Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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Нахвмовъ,  С 

^  проф.  [В,  1 
Ннвольск1й,  А.  М.  [Л,  Н,]. 


Нечаевъ, 


1въ,  с. 
ь,  В.  М., 


[ЯЩ, 


Обнорскй,  Н.  [Я.  О.]. 

Озеровъ.  Ив. 

Ону,  А.  М.  [Л.  (к], 

Ореусъ,  И.  И.,  ген.-лейт.  [И.  О,]. 

Ордовъ,  С. 

ОстровЫй,  В.  М.  [В,  О— Л]. 

Отоцк1й,  П.  [П,  От,]. 

Перетцъ,  В.  Н.,  пр.-д.  [В.  Д.], 

11етровск1й,  А. 

Петрушевсв1й,    8.    в.,    проф. 

[в.  Л\ 
ПнскорскШ,  В.  [В.  П-гй], 
Погохевъ,  А.* 

Поздн^евъ,  А.  М..  пр.  [Л.  П.]. 
ПозднЪевъ,   Д.  М.   прив.-доц. 

[Д.  Я.]. 
ПокровскШ,  А.  П.,  прив.-доц. 
Покровсшй,  В.  Ив. 
Поювинкинъ.  Ир.  Н.  [Ир,  Щ. 
Полферовъ,  Я. 
ПогЬновъ,  Б.  К  [Б.  П.]. 
Потанннъ,  Г.  Н.  [Г.  П.]. 
Поузнеръ.  М.  В. 
Прессъ,  А.  А. 
Пьпганъ,  А.  Н.,  акад. 
Радловъ,  Э.  X  [Э,  -Р.]. 


Раушъ-ф.  Траубенбергъ,  П.  А. 

Рейнгольдъ,  А.  А.  [Л,  Р.]. 

Рейтшнгеръ,  Н.  А.  ГРЛ 

Ржвшотарск1й,  А.  [Л,  Р.]. 

Рихтеръ,  Д.  И.  [Д,  Р.]. 

Розенбахъ,  П.,  пр.-доц.  [Я.  Р.]. 
I  Ростовцевъ,  М. 

Ростовцевъ,  С.  И.,  пр.  [О.  Р.]. 
I  Рубакинъ,  Й.  А. 
I  Рубцовъ,  П.  П.  [Л,  П.  Р.]. 
1  Рудаковъ,  В.  Е.  [В.  Р-л]. 
I  Руммель,  В.  В.  [В.  Р.]. 

СвирщевсЕйй,  А.  Р. 
I  Селивановск1й,  М.  И. 

Селивановъ,  А.  9.  [X  в.  О.]. 

Селиванов'ц  Д.  9.,  прив.-доц. 
I  Серафимовъ,  В.  В.  \В.  С]. 

Скалонъ,  В.  Ю.  [СкХ 
I  Скрабинъ,  М.  Д.  [М.  О.]. 

Слоиимск1й,  Л.  3. 

Случевсгай,  Вл.  К  [Я.  С— ♦«]. 
>  Смирновъ,  Н.  А. 

Соболевъ,  М.  П.,  прив.-доц. 

Сов^товъ,  А.  В.,  проф. 

Соэоновъ,  С.  И. 

Солццевъ,  В.  9. 

Соловьевъ,  Вл.  С.  [Вл.  С]. 

Соловьевъ,  Н.  9.  пр.  [Я.  С]. 

Сомовъ,  А.  И.  \Л,  О— л]. 

Сомовъ,  А.  А.  ТХ  Л.  О— л]. 

Спасовичъ,  В.  Д. 

Срезнбвск1й,  Вс.  И. 

Степановъ,  С.  Л.  [С,  С]. 

Отеповичъ,  А.  I. 

Сторожевъ,  В.  Н.  [В.  От], 

Стороженко,  И.  И.,  проф. 

Струве,  П.  Б.  [О,], 

Сумцовъ,  Н.  8.,  пр.  [Я.  0-Л]. 

СЪченовъ,  И.  М.,  проф. 

Танровъ,  В.  [В.  Г.]. 

Таненбауиъ,  А.  С,  инж.  [Л,  Т,], 

Тарле,  Ё.  В. 

Тархановъ,  И.  Р.,  пр.  [Я.  Т,]. 

Тищенко,  В.  Б. 

Траашель,  В.  Г.  \В,  Тр.], 

Тривусъ.  М.  Л.  [м.  Т.]. 

Троицкш,  А. 

Трубецкой,  кн.  Е.  Г. 

Трубецкой,  кн.  С.  Г.,  прив.-доц. 

Тураевъ,  В.  [Б.  Т,], 

1уганъ-Барановск1й,    М.   И., 

Тупиковъ,  Н.  М. 

Тутковскй,  П.  Т.  [П.  Т.1 


Умансюй,  А.  М.  [Кн.]. 
Успенск1й,  8.  И.,  проф. 
Фаворск1й,  А.  Е.  прив.-доц. 
Фальборкь,  Г.  А. 
Фаусек-ъ,  В.  А.,  маг.  [Я.  Ф,\, 
Фидлеръ,  8.  8. 
Филшшовъ,  Н.  [Я.  Ф.]. 
ФлавицкШ,  Ф.  М.,  проф. 
Фойиицк1й,  И.  Я.,  проф. 
Форстенъ,  Г.  В.,  проф.  [Г,  Ф,], 
Фортунатовъ,  Ал.  д.  [Л,  Ф^, 
фрикь,  э.  Ф.  га  Ф,1 

Хардинъ,  Д.  [Д.  X]. 
Хахаиовъ,  А.  С,  доц. 
Хвольсонъ,  О.  Д.,  1фоф.{0.  X,]. 
Хлопивъ,  Г.,  проф. 
Ходск1й)  X  В.,  проф. 
Холодковск1Й2  Н.  А.,  проф. 
Храневи^п,  К.  [К.  X]. 
Цагарелн,  А.,  !1роф.  [^1.  Д.]. 
Церетели,  Г.  [Г.  К]. 
Ч.арнолусск1й.  В.  Ив. 
Челпановъ,  Ё. 
Чельцовъ,  И.  М. 
Чельцовъ,  П.  [Л.  4,1 
Чешихинъ,  Вс  Е.  [Яс.  91]. 
Чупровъ,  А,  А. 
Чупровъ,  А.  П.,  проф. 
Шахиатовъ,  А.,  акад. 
Шевяковъ,  В.,  проф.  [В.  ЯГ.]. 
Шейминъ,  П.,  проф. 
Шепелевичъ,  Л.,  проф. 
Шимкевичъ,  В.  М.,  проф. 

1Я.  М.  Ж]. 
Ширяевъ,  С.  О.  [О,  Ш,], 
Шйшмаревъ,  В. 
Шпиндлеръ,  I.  Б.  [I.  Ж]. 
Шмурло,  К  Ф^рроф.  [Я.  Ж]. 
Шока1ьск1й,  Ю.  М.  [Ю,  Ж1 
Шперкъ,  Ф.  Ф.,  д-ръ  [Ф.  ЛгХ 
Штейнъ,  В.  [В,  Ш.]. 
Шулаченко,  А.  Р.,  проф. 
Шуховъ,  В.  Г. 

Щепкинъ,  е.,  11р.-доц.  [Я.  Щ.]. 
Щукаревъ,  А.  Н. 
Эрисманъ,  8.  8.,  проф. 
Якииовичъ,  А.  А.  ГЛ.  Як.]. 
Якобсонъ,  Г.  Г.  [Г.  Я.]. 
Янжудъ,  Е.  Н. 
Янжулъ,  И.  И.,  акад. 
Яновск1й,  А.  Б.  [Л.  Я.]. 
Яцыно,  И.  А. 
Ячевск1й,  А.  А. 
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НаиболЪ*  значительныя  по  объему  оригин.  статьи  62-го  полутона 

„Энциклопедичеекаго  Словаря". 


Реаоиансъ  и  Рвзоиаторы  -  проф.  Н.  Гезехусъ. 
Резюме  (угоювн.  судопр.)~А.  Лыкошинъ. 
Рейхсратъ  ш  Рвйхстагъ  (съ  2  карт.)— В.  В— въ. 
Р0кет11ейстеръ--А.  Я. 
Реирутснаа  повинность -проф.  К.-К. 
РаяиНоаиыя  посвгатальства-проф.  К.-К. 
Редиг1а  (съ  картой  распространен1а  редягИ)— 

пряв.-доц.  кн.  С.  Трубецкой. 
Реяьефъ  земной  коры -проф.  А.  Воейковъ. 
Редьсы-А.  Т. 
Рембраидтъ— А.  А.  Соиовъ. 
Ремесло— Г.  Б&1ковск1й. 
Реиаиъ— проф.  М.  Кореинъ. 
Ренессансъ — А.  С — въ. 
Рейта— проф.  М.  Соболевъ. 
Рента  государственная— проф.  С. 
Рейтгеновсм1е  лучи  (съ  табж.  н  рис.  въ  текст*)  — 

проф.  И.  Боргианъ. 
Репрессая}и — проф.  Вл.  Г. 
Рескинъ— 3.  В. 

Реепубляиа  и  Республинанск1я  партЫ— В.  В— въ. 
Реставрац1я  (искус.)— А.  С-въ. 
Рстифъ-де-ла-Бретонъ  -  В.  Штейнъ. 
Ретуширован1е  (фотогр.)— В.  Мендел^евъ.  ^. 
Рефлекторы  (съ  рис.  въ  текстЬ)  -А.  Г.  и  В.  С. 
Реформац1я-проф.  Н.  Кар^Ьевъ. 
Рефраиторъ  (съ  табл.  и  рис.  въ  текст*)— В.  С. 

и  А.  Г. 
Рефракц1я— В.  С. 
Рецндивъ— К.-К. 
Рига  (съ  картой)— Л.  В. 
Рмкардо  (эконохисть)— проф.  М.  Ооболевъ. 
Римская  литература — проф.  В.  Модестовъ. 
Римская  религ1я  и  миеолоп'я— Н.  Обнорск1й. 
Римская  церковь— В.  Мел1оранск1й. 


Ркмск1я  древности -А.  М.  Ж 
Римск1я  монеты  (съ  табл.)— А.  Марковъ. 
Римское  искусство  (съ  З-ия  табл.) -А.  Сомовъ. 
Римъ  (современный,  съ  картой  и  2  табл.)—** 

>  (древни  съ  картой)— М.  Ростовцевъ. 

>  (ястор1я  города  Рима  съ  V  в.)— А.  Я. 

>  (истор1я  Римской  республики  и  имиер1Ву 
съ  картой)  -  проф.  В.  Герье. 

Римское  право— проф.  В.  Вечаевъ. 

Рисован1б— А.  С— въ. 

Рисъ— Г.  К.  и  С.  Гулишамбаровъ. 

Риторика -^прив.-доц.  А.  Бороздинъ. 

Рихтеръ  (Жанъ-Поль)  •  А.  Горнфельдъ. 

Рициновая  кислота— А.  Горбовъ.  Д. 

Ришелье— Б.  Т. 

Риема-А.  Г. 

Робеспьеръ— П.  К. 

РовинскШ  (Дм.  А1ександровичъ)>А.  в.  Кони. 

Ровъ  (фортиф.  съ  рис.  въ  текст*)— К.  В  -о. 

Рога  (съ  рис.  въ  текст*)— проф.  В.  Шимкевичъ, 

Роговой    слой   кожи    и   Роговые   зубы  —  проф. 

В,  М.  Ш. 
Рогожное  производство— А.  Пр. 
Родбертусъ  (экономистъ)— А.  К. 
Родильная  горячка   и  Родильный  перЬдъ  —  д-р1 

В.  Островск1й. 
Родины  (этногр.)— проф.  Н.  Сумцовъ. 
Родители  (уголовн.  право)— А.  Лыкошинъ. 
Родство— М.  Т.  и  А.  С.  Л. 
Роды— проф.  И.  Тархановъ  и  д-ръ  В.  Остров- 

ск1й. 
Рождаемость— В.  Покровск1й. 
Ромь— проф.  В.  Сов*товъ  и  С.  Гулишамбаровъ.. 
Рова  (бот.)— проф.  С.  Ростовцевъ. 
Роза  (этногр.)— проф.  Н.  Сумцовъ. 


Въ  Энциклопедическомъ  Словар*  употребляются,  крон*  м*ръ  русскнхъ,  также  и  метри- 
ческ1я,  французсшя,  который  теперь  приняты  въ  большей  части  европейскихъ  государствъ. 
Для  перевода  русскнхъ  м*ръ  въ  метрическ1я  и  обратно — метрическихъ  въ  русск1я— къ  сЭнцикло* 
иедическому  Словарю»  приложены  таблицы  въ  У-мъ  том*,  поел*  страницы  468,  въ  прнбавлен1и. 

Для  перевода  русскнхъ  и*ръ  въ  англ1йск1я  и  обратно— анг11йскихъ  въ  русск1я— см. 
томъ  ХХ,  ст.  М*ры,  стр.  326  и  827. 
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РеаоааиФ'ь  ■  резонаторы.— Звукъ, 

вцдаваеиый  какимъ-либо  вибрврующииъ  т1)- 
ломъ,  усиливается,  если  энерг1я  его  передается, 
ни  непосредственно,  или  черезъ  воздухъ,  дру- 
гинъ  тФламъ,  которыя,  поглощая  ее,  сани 
становятся  звуковыми  источниками.  Погло- 
щается звукъ  вменно  т^ми  тблаии,  которыя 
я  сами  способны  издавать  звукъ  той  же  са- 
мой высоты.  6ъ  этомъ  и  состоитъ  та1.ъ  назыв. 
Р.  или  отзвуч1'е.  Такъ  какъ  расходуется  въ 
обоихъ  случаяхъ  звуковая  энерг!я  одна  и  та 
же,  то  очевидно,  что  усиленный  резонансомъ 
тонъ  будетъ  продолжаться  бол^е  короткое 
время,  нежели  слабый  звукъ  одного,  изолиро- 
ваннаго  т^ла.  Въ  этомъ  легко  убедиться  при 
помощи  камертона,  который  издаетъ  очень 
слабый  тонъ,  но  за  то  зв учить  продолжитель- 
ное время;  когда  же  его  поставить  на  резо- 
наторный  ящикъ,  то  тонъ  будетъ  сильный,  но 
за  то  продолжаться  будетъ  лишь  короткое 
время.  Передачу  звуковыхъ  коле({ан1й  отъ 
одного  тЬла  къ  другому  можно  показать 
посредствомъ  двухъ  одинаков  ыхъ  камертоновъ, 
поставленныхъ  на  резонаторные  ящики.  При- 
ведя въ  колебан1е  одинъ  камертонъ,  можно 
заметить,  что  и  другой  камертонъ  зазв учить 
самъ  собою.  То  же  получается  и  съ  двумя 
одинаково  настроенными  струнами.  Проведя 
смычкомь  по  одной  струн*!,  мы  вызовемъ  ко- 
лебав 1Я  и  другой.  Можно  легко  подобрать  къ 
данному  камертону  соотв']^тствуюш1й  ему  ре- 
зонаторь  сл'Ьдующнмъ  образомь.  Если  взять 
ВЫС0К1Й  цилиндраческ1й  стаканъ  и,  держа 
яадъ  нимь  колеблющШся  камертонъ,  прили- 
вать ВЪ  стаканъ  постепенно  воду,  то  при 
достигнутой  такимъ  образомь  надлежащей 
длины  воздушнаго  столба  надъ  водою  звукъ 
значительно  усилится.  Это  значить^  что  при 
этомъ  и  воздушный  столбъ  въ  стакане  прв- 
шелъ  въ  колебание.  Легко  уб-Ьдиться  зат^мъ,  что 
этотъ  столбъ,  поглощающ1й  звуковую  эцерг1ю 
камертона,  и  самъ  въ  состоян1и  издавать  той 
же  самой  высоты  тонъ.  Для  этого  стоить 
Только  подуть  надъ  отверст1емъ  стакана,  чтобы 
вызвать  этотъ  тонъ.  Гельмгольцъ,  вь  своихъ 
акустическихъ  изслЬдован!яхъ,  пользовался 
шаровыми  резонаторами  съ  двумя  отверст1ями; 
одно  изъ  нихъ  приходится  у  короткой  цилин- 
дрической трубочки,  направляемой  въ  источ- 
нику звука,  а  другое  примыкаетъ  къ  неболь- 
шой конической  трубке,  вставляемой  въ  ухо. 
Так1е  резонаторы  выд^ляютъ  изъ  сложнаго 
какого-либо  звука  толы.о  одинъ  простой  тонъ, 
имъ  соотв^тствующ1и.  Можно  ими  пользоваться, 
следовательно,  для  анализа  звука.  При  помощи 
нихъ  можно  уловить  и  очень  слабые  звуки, 
напр.  обертоны,  которые  непосредственно  не 
могли  бы  быть  услышаны,  та1|'ъ  какъ  они  заглу- 
шаются другими  бол'Ье  сильными  звуками. 
Крои*!  разсмотр'Ьнныхъ  резонаторовъ,  которые 
отвйчаютъ  только  на  одинъ  соотв'1тствующ1й 
имъ  тонъ,  существуютъ  и  так1е  резонаторы, 
какъ  напр.  пластинки  и  перепонки,  которыя 
могутъ  откликаться  на  звуки  всякой  высоты. 
Вся1:1й  камертонъ,  каковобы  ни  было  его  число 
колебан1Й,  звучитъ  сильнее,  если  поставить 
его,  напр.,  на  столь.  Основные  звуки  такого 
рода  резонаторовъ  очень  низки.  Р.  и  резона- 
торы   и  въ  музыкЬ  играютъ  огромную  роль. 

Энцшк^оIIед.  См  варь,  т.  XXVI. 


Сама  по  себ^  струна  звучитъ  едва  слышно; 
только  въ  соединении  съ  соотв'Ьтствующимъ 
резонаторомъ,  какъ  въ  скрипке  или  рояли, 
напр.,  или  т.  п.,  струны  пр1обр11таютъ  надле- 
жащую звучность.  Литературу  см.  въ  «Аку- 
стик!» Н.  П.  Слугинова  и  въ  «Курс^  фи- 
зики» О.  Д.  Хвольсона  (второй  томъ). 

Н.  Гезехусь. 

Резоанпты^въ  европейской  фонетиче- 
ской литератур!  (главнымъ  образомь,  немец- 
кой), со  временъ  Брюкке,  такъ  иногда  назы- 
ваются мосоеые  (см.)  звуки.  Терминъ  этотъ 
ничего  опред^леннаго  не>выражаетъ;  нЪть  ни 
одного  звука  р'Ьчи,  при  которомъ  не  было  бы 
срезонанса»  въ  той  или  другой  природной  над- 
ставной труб!  (полости  рта  или  носа),  слу- 
жащей естественны мъ  «резонаторомъ». 

С.  Л'-чъ. 

Реаопер-ь  —  театральный  терминъ:  въ 
старой  вомед1и  лицо,  представляющее  —  въ 
противоположность  увлечен1ямъ  од  нихъ,  ис- 
порченности другихъ—разумъ,здравыйсмыслъ, 
умеренность,  нравственность.  Таковы  напри- 
м*рь  Клеонтъ  въ  «Тартюф*»,  Стародумъ  въ 
«Недоросле».  Современная  драма  изб^гаеть 
безцветной  фигуры  Р.,  не  принимающаго  уча- 
ст1я  въ  развит1и  интриги  и  замедли юи1аго 
действ1е  своими  вставными  тирадами.  Р.  счи- 
таютъ  выразителемъ  воззрен1й  и  настроешя 
автора,  но  это  не  обязательно;  можно  думать, 
что,  напр.,  въ  «Мизантропе»  отъ  имени  Мольера 
чаще  говорить  самъ  резБ1й  Альцестъ,  чемъ 
умеренный  Фялинть. 

Реаор5ц1я  — см.  Всасыван!е,  Двффуз1я, 
Осмозъ. 

Резорциновые  цнгмевты  —  см. 
Краски  органическ1я  искусственныя. 

Резорцииъ  или  резарсит^сп.  Фенолы. 
Р.  (мед.)  —  употребляется  какъ  дезинфици- 
рующее и  жаропонижаюнюе  средство.  Какъ 
обеззараживающее,  по  действ{ю  близко  къ  кар- 
боловой кислоте  (27о  растворъ  останавливаетъ* 
брожен1е)  употреблнется  въ  техъ  же  слу-  ' 
чаахъ  какъ  и  карболовая  кислота,  ядовитостью 
которой  Р.  иеобладает?!;  при  ^ечеши  загряз- 
ненныхъ  ранъ,  въ  1— 57о  растворе,  какъ  по- 
лоскан1е  (1— 57©),  смазыван»в  для  горла  (5— 
157о  раствора),  для  впрысквван1я  при  перелое 
въ  мочеиспускательный  каналъ  въ  У^  —  1^1о 
растворе  и  въ  форме  мази  при  обильной  пер- 
хоти на  голове.  Какъ  жаропонижающее  въ 
дозахъ  3—5  грм.  на  пр!емъ  давалъ  тяжелое 
отравление  (упадокъ  силъ,  бредъ,  сонливость), 
а  потому  многими  оставлень.  Принятый 
внутрь,  превращается  въ  организме  въ  фе- 
ноловыя  производный  и,  выделяясь  почками, 
окрашиваетъ  мочу,  какъ  карболовая  кислота, 
въ  темный  пветъ.  Л. 

Резо|>у«»ня'ь— см.  Оксазины  (XXI,  834). 

ЦсяиггежК  —  часть  Сгеёо  въ  като- 
лической мессе,  радостнаго,  торжественнаго 
характера. 

Ре9ъ  ('Р^)ао;)— царь  ерак1йск1й,  сынъ  реки 
Стримона  и  музы  Евтерпы  или  Каллюпы. 
Быль  подь  Троей  въ  качестве  союзника  тро* 
янцевь.  Было  предсказано,  что  Трою  не  удаст- 
ся взять  гренамъ,  если  только  необыкновен- 
ные белые  кони  Р.,  божесгвенваго  проис- 
хожден1Я,  хоть  разъ   насытятся  троянскимъ 
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Бориош»  н  наиыотся  воды  изъ  Ксавеа.  Когда 
греки  узнали  объ  дтомъ,  они  пос1Я1и  Одиссея 
и  Диомеда,  чтобы  добыть  чудесныхъ  коией. 
Герои  убили  ночью,  во  время  сна,  Р.  и  12 
его  стражниковъ  и  увели  коней.  Объ  этомъ 
разсказывается  въ  И11ад%  X,  434  ел.,  въ 
псевдо-Еврипидовской  комед1и  Р.  (русск.  пер. 
Н.  6.  Анненскаго  въ  сЖурн.  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщен1я»,  1896)  и  у  Виргил1я, 
Энеида,  I,  469,  ел. 

Резьяне  (Ке81ап1) — славянское  племя, 
живущее  В1  с1в.  Итал1и,  въдолинахър.  Резьи 
(Везха)  или  Б^лой  и  р.  У  чьи  ([]^%  (Тссеа), 
т.  е.  Волчьей;  численностою  около  ЗУг  тыс. 
чел.;  '^бразуютъ  отдельную  общину  въ  округЬ 
Модж!о,  провивц1и  Удиые.  По  языку  Р.  при- 
мы каютъ  къ  сербамъ  и  хорватамъ  смежныхъ 
съ  Итал1ей  м'Ьстностей,  но  въ  резьянскомъ 
говор*!  им-Ьется  одна  характеристическая  осо- 
бенность, на  основаши  которой  ихъ  должно 
выделить  въ  совершенно  особую  группу  сер- 
бо-хорватскаго  нар^ч1я:  это  —  законъ  гармонш 
гласныхъ  (VIII,  134),  которымъ  проникнуть 
весь  звуковой  организмъ  резьянскихъ  гово- 
ровъ.  Такъ  какъ  подобное  построение  словъ 
составляетъ  главную  фонетическую  особен- 
ность финскнхъ  и  вообще  туранскихъ  язы- 
ковъ,  и  кром^  того  большинство  р.  отличает- 
ся совершенно  неславянскою  наружностью, 
то,  по  предположенш  проф.  Бодуэнъ-де-Кур- 
тенэ,  Р.— свгЬсь  славянъ  съ  какимъ-то  отпры- 
СБОмъ  турансьихъ  племенъ  или,  точн'Ье  гово- 
ря, съ  ославянившиимся  ту  ранцами.  Сами  Р. 
считаютъ  себя  славянами.  Назван1е  ихъ  про- 
исходить оть  имени  р.  Резьи,  названной  та1гь, 
повидииому,  гораздо  раньше  прибыт!я  въ  ея 
долину  славянъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  у  Р.  суще- 
ствуетъ  предан1е,  происхожден1Я,  несомнен- 
но, поздн'^йшаго,  будто  предки  ихъ  были  вы- 
ходцами изъ  Росс1и  и  русскими  <Кп85{,  Киз- 
1апиу1).  Р.  занимаются  хл'Ьбопашествомъ  и 
^;вою  тощую  каменистую  землю  возд^лыва- 
ютъ,  точно  огородъ,  лопатами  и  мотыгами, 
неустаннымъ  трудоиъ  доводя  ее  до  возмож- 
наго  максимума  плодород1я  Всего  удобныхъ 
земель  у  нихъ  приходится  не  более78  Дес.  на 
душу.  АЛ^бопашество  не  можетъ,  поэтому,  про- 
кормить всего  населевШ  долины;  значительная 
часть  его  (бол-Ье  7в)  уходить  въ  отхожхе  про- 
мыслы. Ее  смотря  на  вс4  лишен1я,  на  кото- 
рый Р.  обречены  бедностью  окружающей  ихъ 
природы,  они  страстно  любять  свою  родину; 
легко  усваивая  итал.  язы1ъъ,  они  никогда  не 
забываютъ  родного.  Поэтическое  творчество 
Р.  находится  еще  въ  пер1од'Ь  зарождения.  По- 
стоянныхъ,  изъ  поколен1я  въ  поколен1е  пе- 
редаваемыхъ  народныхъ  п^сень  у  Р.  еще  н^тъ: 
есть  лишь  несколько  основныхъ  мотивовъ  (лю- 
бовь, описание  природы,  въ  особенности  ве- 
личавы хъ  резьянскихъ  горъ);  но  чуть  ли  не 
каждый  поющ1й  свободно  переиначиваетъ  по 
своему  слова  иесни,  а  иногда  и  ея  напевъ. 
Пляска,  до  которой  Р.  страстные  охотники, 
весьма  оригинальна  п.вм-ЬстЬ  съгЬмъ,  изгш- 
яа.  Оригинальные  резъянсн1е  напевы  и  пля- 
совые мотивы,*?  записанные  г-жею  Шульцъ. 
напеч.  въ  издан1и  спб.  акд.  наукъ:  €Ма1ег1а- 
Иеп  2иг  5и(1$1ау|8сЬеп  В1а1&к1о1оё1е  ии(1  Е111- 
подгарЫе»,  Ваи(1ои1п    (\е    Соипепау   (СПб., 


1893).  Литературу  о  Р.  см.  въ  ст.  Бодуэна 
де  Куртенэ:  <6  славявахъ  въ  Италш»  («Рус- 
ская Мысль»,  1893,  №6).  См.  также  6аи(1оии1 
йе  Соиг1еиау,  «II  (;а1есЬ18то  ге51апо>  (Удине, 
1894). 

Рсаы1нек1й  говор-ь— см.  Резьяне. 

Резюме  (гёзишё,  по  англ.  ;сЬагбе)  пред- 
седателя суда  (руководящее  напутстиге,  за- 
ключительное слово)  —  произносимая  передъ 
уднлен1емъ  присяжныхъ  въ  сов'Ьщательную 
комнату  р^чь,  въ  которой  председатель  вкрат- 
це излагаеть  присяжнымъ  выясненный  судеб- 
нымъ  следств1емъ  доказательства  за  и  про- 
тивъ  виновности  подсудимаго,  объясняетъ  за- 
коны, им^юпие  отношен1е  къ  разбираемому 
д^,  и  указываетъ  выработанный  судебной 
практикой  правила  оцънки  доказательствъ. 
Центръ  тяжести  заключительной  р^чи  пред- 
седателя въ  Англ1и  лежитъ  въ  разъяснен1и 
присяжнымъ  теор1и  доказательствъ  (ги1е8  оГ 
еу1с1епсе).  Председатель  можетъ  потребовать 
отъ  присяжныхъ  оправдательнаго  вердикта, 
если  онъ  найдетъ,  что  представленный  дока- 
зательства не  ииеютъ  законной  достоверно- 
сти, или  если  на  суде  выяснилось  отсутств1е 
въдеяв1и  подсудимаго  признаковъпреступле- 
н1я  или  неподсудность  его  вообще  суду  при- 
сяжныхъ или  данному  суду;  въ  подобныхъ 
случаяхъ  присяжные  безусловно  подчиняются 
инен1ю  председаталя,  который  въ  противвомъ 
случае  можетъ  передать  дело  на  разсмотрен1е 
другого  состава  присяжныхъ  или  внести  его 
въ  апелляшонный  судъ.  Совершенно  иной  ха- 
рактеръ  получила  заключительная  речь  пред- 
седателя во  Франции.  При  ввёден1и  суда 
присяжныхъ  во  Франц!и  вомпетенцш  присяж- 
ныхъ предполагалось  ограничить  газрешен1емъ 
однихъ  только  вопросовъ  факта,  вследствге 
чего  для  нихъ  являлись  излишними  объясне- 
н1я  председателя  по  поводу  относящихся  къ 
делу  законовь.  При  суровости  тогдашнихъ 
франдузскихъ  уголовныхъ  законовъ  обьясне- 
а{е  ихъ  призяжнымъ  признавалось  даже 
вреднымъ:  опасались,  что  присяжные,  узнавь 
о  грозя шемъ  подсудимому  наказанш,  будутъ, 
съ  целью  смягчить  его  участь,  выноспть  вер- 
дикты, не  гоответствуюиие  даннымъ  судеб- 
наго  следствия.  ЗагЬмъ,  въ  видахъ  огражден1я 
присяжнымъ  отъ  вл1ян1я  председателя  и  сто- 
ронъ,  явилась  необходимость  воспретить  пред- 
седателю высказывать  свое  личное  мнен1е  о 
вине  или  веввноввости  подсудимаго,  а  также 
перенести  центръ  тяжести  Р.  на  фактиче- 
скую сторону  дела,  вменивъ  ему  въ  обязан- 
ность безпристрастно  изложить  ее,  чтобы  сгла- 
дить въ  присяжныхъ  впечнтлен!е  односто- 
роннихъ  и  нередко  искажающихъ  истину  су- 
дебныхь  речей.  Въ  такомъ  виде  Р.  председа- 
теля существовало  до  1881  г.,  когда  ст.  330 
франц.  уст.  угол.  суд.  была  отменена,  въ 
виду  доказанной  практикою  нево'можности 
выполнить  ея  требовнн1я:  при  выборе  Суще- 
ственныхъ  обстоятельствъ  дела  и  оценке  до- 
казательствъ председателю  по-неволе  прихо- 
дилось высказывать  свое  личное  мнен1е  о  ви- 
новности подсудимаго  или  же  ограничиваться 
повторен1емъ  того,  что  присяжные  уже  слы- 
шали на  суде,  съ  п|{ибавлен1емъ  общихъ  фразг. 
Въ  Австрш  и  Герман1и  Р.  председателя  су- 
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шествуеть,  но  зам'Ьчается  стреилеше  расши- 
рить юрпдичес1сую  часть  его,  а  для  фа1Л*ичб- 
ской  установить  болЪе  туевые  пред'Ьлы.  Ав- 
стр1Ёск1Й  усгавъ  1878  г.  обязываетъ  пред- 
с%д^теля,  кроя'Ь  изложен1я  существенны хъ 
давныхъ,  обнаружеыныхъ  судебнымъ  сл'Ьд- 
ств1еиъ,  объяснить  присяжнымъ  законные 
признаки  прбступлен1я  и  встр']^чающ1еся  въ 
вопросахъ  законные  термины,  а  равно  аоря- 
до1гь  сов%щав1я  присижныхъ,  при  чемъ  вос- 
врещаетъ  председателю  высказывать  свое 
1Ичное  й1Н'Ьн1е  о  виновности  подсудимаго.  Гер- 
11анск1й  уставъ  1877  г.  идеп>  въ  этомъ  отно- 
шев1и  еще  дальше:  онъ  предписываетъ  предс!^- 
дателю  ограничиваться  въ  Р.  лишь  разънсне- 
н1емъ  юридической  стороны  дЪла,  не  вдав:1ясь 
въ  изложен1е  фактическихъ  его  обстоятельствъ 
и  оценку  доказательствъ.  11остановлен!я  рус- 
с1и1Г0  устава  уголовнаго  судопроизводства  о 
Р.  председателя  являются  результатомъ  стре- 
млен1я  согласить  начала  процессовъ  англ1й- 
скаго  и  французскаго.  Составители  судебныхъ 
уставовъ,  считая  объясвеы!я  председателя 
особенно  поле«ныии  въ  виду  недостаточной 
подготовки  нашихъ  присяжныхъ,  вменили  пред- 
седателю въ  обязанность  объяснять  присяж- 
нымъ:  1)  существеняыя  обстоятельства  дела, 
2)за1:оны,  относяииеся  къопреде.1ен1ю  свойствъ 
разсмлтрвваемаго  преступлен1я,  3)  обиия  юри- 
ДВЧ6С1ЛЯ  основания  къ  суждению  о  силе  до- 
казательствъ,  приведен ныхъ  въ  пользу  и  про- 
тввъ  подсудимаго,  и  4)  права  и  обязанности 
присяжныхъ  при  постановлена  вердиита  и 
порядокъ  ихъ  сове1ная1Й.  Председатель  не 
долженъ  приводить  въ  своихъ  0бъяснен1яхъ 
обстоятельствъ,  не  бывшихъ  предметомъ  су- 
дебваго  состизан1я;  сенатъ,  однако,  признаетъ 
за  председателемъ  право  приводить  въ  Р. 
обстоятельства,  упущенный  сторонами  въсу- 
дебныхъ  прен1яхъ.  Объемъ  и  форма  этой  ча- 
сти Р.  всецело  обусловливаются  свойством!^ 
дела  и  зависятъ  отъ  усмотрен1я  председа- 
теля; потому  сенатъ  не  входить  въ  разсмотре- 
н1е  указан!»  сторонъ  на  неполноту,  односто- 
ронность или  фактическую  неточносгь  объяс- 
нея{й  председателя.  Законъ  устанавливаетъ 
толы»)  одно  ограничен1е,  воспрещая  предсе- 
дателю обнаруживать  собственное  свое  мне- 
ние о  вине  или  невиновности  подсудимаго.  Къ 
нарушению  этого  правила  сенатъ  относится 
не  особенно  строго,  а  въ  юридичес1:ой  лите- 
ратуре оно  признается  невыполнимымъ  и  ни- 
сколько не  гарантируюшимъ  безпристраст1я 
председателя,  который  всегда  ииеетъ  возмож- 
ность повл{ять  на  присяжныхъ  въ  желатель- 
нохъ  для  него  направлении  путемъ  подбора 
фактовъ,  прозрачныхъ  намековъ  и  даже  тона 
речи.  По  поводу  обязанности  председателя 
объяснять  присяжяымъ  законы,  относящ1еся 
къ  разсыатриваемому  де1у,  сенать  разъяс- 
вилъ,  что  определен1е  техъ  юридичесиихъ 
пОнят1й,  который  следуетъ  выяснить  въ  каж- 
дом!* данномъ  случае,  вполне  зависитъ  отъ 
усхотрен1Я  предсйдателя;  существеннымъ  на 
рушешемъ  признается  лишь  неправильное 
разъясяен!е  закоаовъ,  когда  оно  могло  вы- 
.зватъ  со  стороны  присяжныхъ  ошибочное 
разрешен1е  предложении хъ  имъ  воиросовъ. 
Оеватъ    запрещаетъ,   председателю    говорить 


о  наказан1И,  'угрожающемъ  подсудивтому  въ 
случае  признан1я  его  виновнымъ,  распро- 
страняя на  Р.  председателя  ограниче1!!е,  уста- 
новленное для  закдючительнЫхъ  пренШ  сто- 
ронъ. Выяснен1б  основан1й  къ  суждрн1ю  о 
силе  доказательствъ,  приведенныхъ  за  и  про- 
тивъ  подсудимаго,  сенатъ  считаетъ  обя- 
зательною составною  частью  Р.,  разъясняя» 
при  этомъ,  что  председатель  вправе  входить 
въ  оценку  доказательствъ,  представленныхъ 
по  делу.  Председатель  обязанъ  излагать  осно- 
вания Д1я  сужден1я  о  силе  доказательствъ 
не  въ  виде  непреложныхъ  положен1й,  йо  лишь 
въ  смысле  предостережен  1Я  отъ  всякаго  увле- 
чен1я  къ  обвинен1ю  или  оправданш  подсуди- 
маго; неисполнен1в  этого  требован1Я  сенагь 
считаетъ  суиюственнымъ  нарушен1емъ.  Пред- 
седатель обнзанъ  напомнить  присяжнымъ,  что 
они  должны  определить  вину  или  невинов- 
ность подсудимаго  по  внутреннему  своему 
убежден1ю  п  могуть  признать  подсудимаго 
заслуживающимъ  снисхожден1ц.  Онъ  долженъ 
по  каждому  делу  разъяснить  присяжнымъ  по- 
рядокъ совещан1я  и  постановлен! я  решен{я; 
особенно  важнымъ  сенатъ  признаегь,ука.яан1е 
присяжнымъ,  что  они  въ  праве  требовать  разъ- 
яснен1я  предложенныхъ  имъ  вопросовъ  и  да- 
вать ограничительные  ответы.  Исполнен1е  пред- 
седателемъ постановлен! й,  касающихся  Р., 
имеетъ  большую  важность:  Р.  непосредствен- 
но предшествуетъ  удален1Ю  присяжныхъ  въ 
совещательную  комнату,  стороны  противъ 
него  возражать  не  могутъ.  Необходимо,  по- 
этому, предоставить  сторонамъ  воз;иожно  ши- 
рокое право  обжалования  въ  кассацюпномъ 
поряд1гЬ  нарушений,  допущенныхъ  председа- 
телемъ въ  Р.  Такъ  каи*ъ,  по  закону,  содержа- 
Н1е  Р.  не  вносится  въ  прогоколъ  судебнаго 
заседан1Я,  то  сторона,  усматривая  въ  объяс- 
нен1яхъ  председателя  неполноту,  неправиль- 
ность по  существу  или  отступлен1в  отъ  тре- 
бованШ  закона,  обязана  позаботиться  о  внесе- 
Н1Й  въ  протоколъ  соответствующихъ  частей 
Р.  Все  заявлены  по  поводу  Р.  должны  быть 
сделаны  сторонами  вследъ  за  его  окончан1емъ, 
но  по  удален1И  присяжныхъ  въ  совещатель- 
ную комнату.  Просить  председателя  объ  из- 
мененш  или  дополнении  данныхъ  имъ  при- 
сяжнымъ объяснен1й,  а  темъ  болЬе  обра- 
щаться после  произиесен!я  председателемъ 
Р.  съ  какими-бы  то  ни  было  з<)явлен{ями 
къ  присяжнымъ,  стороны,  по  разъяснен1ю  се- 
ната, *не  въ  праве,  но  подобный  заявлен1я  при- 
знаются нарушен  1емъ  несущественнымъ,  если 
председатель  нашел  ь  нулшымъ  удовлетворить 
ходатайство  стороны  и  дополнилъ  Р.  сообразно 
съ  сделанными  указан1ями;  точно  также  пред- 
седатель въ  праве  дополнить  Р.  и  по  удале- 
нии присижныхъ  въ  совещательную  комнату, 
пригласивъ  ихъ  снова  въ  залу  заседан1я.  Р. 
произносится  у  насъ,  въ  Герман!и  и  Австр1и 
после  постановки  вопросовъ;  во  Францш  оно 
произносилось  передъ  постанов иой  вопросовъ. 
Сравнительно  съ  нашей,  французси'ая  систе- 
ма неудобна  въ  томъ  отно1иен1И,  что  пред- 
седатель, не  зная  съ  точностью  ка1;1е  бу- 
дут! поставлены  вопросы,  не  зюжетъ  ука- 
зать присяжнымъ,  на  что  имъ  следуетъ  обра- 
тить вниман1е  при  обсуждеши  вопросовъ;  пре- 
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н1я  сторонъ  по  поводу  постановки  вопросовъ 
значвтельно  ослабла ютъ  впечатл1^н1е,  произ- 
водимое Р.  на  присажвыхъ.  Чтобы  помочь 
присяжыымъ  разобраться  въ  представленномъ 
на  судебномъ  сл^дствш  матер1ал'Ь,  отделить 
существенные  факты  отъ  несущественныхъ 
и  правильно  разрешить  предлагаемые  имъ 
вопросы,  Р.  должно  быть  кратко  и  объективно; 
иначе  оно  станетъ  повтореи1емъ  того,  что  при- 
сяжные уже  слышали  на  судебномъ  сл^дствш, 
или  явится  незаконныиъ  усилен1емъ  средствъ 
защиты  или  обв^нен1я.  Между  тЬмъ,  на  прак- 
тик^^  Р.  председателей  обыкновенно  краткостью 
не  отличаются.  Стреилен1е  председателя  не 
упустить  въ  своей  р^чи  ничего  сушествен- 
наго  вызываетъ  чрезмерную  подробность  Р., 
а  желан1б  не  обнаружить  свое  личное  мн^- 
в1е  заставляетъ  его  ограничиваться  пере- 
числен1емъ  доводовъ  за  и  противъ  подсуди- 
иаго,  безъ  всякой  их>  оценки.  Бполне  безпри- 
страстные  и  образцовые  по  своей  сжато- 
сти Р.  напечатаны  въ  сборнике  речей  А.  8. 
Кони.  Излишняя  полнота  Р.  не  можетъ  быть, 
однако,  признана  нарушен1бмъ  закона,  кото- 
рый определеше  сушественности  вли  несуще- 
ственности техъ  или  другихъ  обстоятельс1Въ 
вполне  предоставляетъ  усмотрен  1ю  председа- 
теля. Отсутств1в  въ  Р.  безпристраст1я  хотя 
и  является  нарушешеиъ  ст.  8(>2  Уст.  угол, 
судепр.,  но  для  сторонъ  почти  всегда  трудно 
доказать  допущенное  председателемъ  нару- 
шен1е:  въ  большинстве  случаевъ  пристраст1е 
председателя  выражается  не  въ  отдельны хъ 
его  словахъ,  а  въ  общемъ  тоне  и  тенденц1и 
его  объяснешй,  въ  группировке  фактовъ,  иног- 
да даже  въ  жестахъ  и  модулящяхъ  голоса. 
Существуетъ  мнен1е,  что  изъ  Р.  председате- 
ля следовнло-бы  вовсе  исключить  изложен1е 
какъ  существенныхъ  обстоятельствъ  дела, 
такъ  и  общихъ  основашй  для  сужден1я  о 
силе  доказательствъ,  и  ограничить  его  исклю 
чительно  юридическою  стороною  дела,  а  имен- 
но выяснешеиъ  законовъ,  относящихся  къ 
деянш  подсудйиаго  (при  чемъ  должны  быть 
опредеяены  законные  признаки  преступлен1я), 
и  затЬмъ  разъяснен1емъ  правъ  в  обязанностей 
присяжныхъ,  порядка  ихъ  совещан1я,  поста- 
новлен1Я  и  провозглашен1я  вердикта.  Бъ  этвхъ 
границахъ  Р.  председателя  было-бы  воспол- 
нен1енъ  недостающвхъ  присяжнымъ  спец1алъ- 
но  юридическихъ  познан1й  и  авторитетнымъ 
наставлен^емъ  по  тЬмъ  вопросамъ,  въ  кото- 
рыхъ  присяжные  нуждаются  въ  указашяхъ 
спещалиста* 

Литература:  И.  Василенко,  «Заключитель- 
ное слово  председателя  въ  суде  присяжныхъ» 
(СПб.,  1878);  Л.  Фатеевъ,  сКъ  вопросу  о  за- 
ключительной речи  председателя»  (сЖурн. 
Гр.  и  Угол.  Пр.»,  1885,  Л5б);  И.  Закревск1й, 
сПо  поводу  Р.  председателя  судаэ  ОЫс!.,  1887, 
>(»  5);  ^,  сВозражен!?  противъ  публичности 
Р.  по  деламъ.  разбираемымъ  при  закрытмхъ 
дверяхъ»  (1Ы(1.,  1886,  №  10:  юрид.  хрон.); 
С.  ВисторскШ,  «О  Р.  председателя»  (сРу сек. 
Мысль»,  1895,  №  4).  Рефераты:  В.  Спасови- 
ча,  въ  СПб.'  юридич.  облестве  («Жур.  Гр. 
и  Угол.  Пр.»,  1878,  №  1,  прилож.),  П.  Стол- 
повскаго,  въ  московгкомъ  юридич.  обществе 
(сПротоколы  Общества»,    1884)    и    В.   Вар- 


варина,    въ   казанскомъ   юридич.    обществе 
(сПротоколы  Общ.»,  1888  дек.   и   1889  янв.)- 
А.  С.  Лыкогиинъ. 

Реие-ь  —  слово  арабское,  буквально  зна- 
чить: голова,  начальник-ъ.  Нъ  Турцш  таь-ъ  на- 
зывалось лицо,  заведывавшее  дипломати^е- 
скимъкорпусомъ.  Въ  Запади.  Туркестане  это— 
блюститель  нравственности.  Р,  наблюдаетъ  за 
правильностью  меръ  и  весовъ  и  следить  за 
точнымъ  исполнен1емъ  религ1озныхъ  обрядовъ. 
Онъ  разъезжаетъ  по  улицахъ  и  базараиъ  съ 
большой  свитой  и  на  месте  з^орить  судъ  и 
расправу.  Любого  встречнаго  мусульманина 
онъ  можетъ  подвергнуть  экзамену  въ  знаши 
правилъ  веры  и,  въ  случае  неудовлетворитель- 
наго  ответа,  тутъ  же  подвергнуть  его  наказа- 
Н1Ю.  деятельность  Р.  ограничивается  днемъ; 
ночью  вступаетъ  въ  свои  права  миршабъ. 
Должность  Р.,  какъ  не  соотв-Йтствующая  усло- 
В1ямъ  русской  жизни,  во  всехъ  завоеванныхъ 
нами  городахъ  уничтожена;  но  она  процве- 
таетъ  въ  Бухаре.  Н.  В, 

Решовец-ь  (Вб]о^71ес)— пос,  Холмскагоу., 
Люблинской  губ.,  осн.  1647.  Жителей  2053. 
Православная  церковь,  школа,  станщя  желез- 
ной дороги. 

Реп  (Кеу)— -рядъ  французскихъ  писателей. 
Алексаи&рь  Р.  (род.  въ  1818  г.) — ^журналистъ  и 
политичесшй  деятель,  былъ  депута^омъ  въ 
1818  г.,  сотрудничалъ  въ  «Вегие  (\п  рго^ггёз» 
Луи  Блана  и  въ  «КаПопа!».  Жакъ  Р.  (1773 
--1849)  написалъ:  «Бзза!  ЫзЮпоие  е(  сгНь 
^зе  8аг  К!сЬнг(1  Ш»  (1819);  сЁ1а(]е8  роаг 
8егУ1г  &  ГЫ81о1ге  ёе^  сЬа1е8>(1823),  сН1§1о1ге 
(1е  1а  сарЦуПе  (1е  Ргапдо18  11(1835),  €Ы81о1- 
ге  с]и  (1гареао  (1е  1а  шопагсЫе  ^гатх^нЬе» 
(1837)  и  др.  Жоаефь-Этьеиъ  Р.,  публицистъ 
и  адвокатъ  (1779—1855);  за  протестъ  про- 
тивъ злоупотреблен1й  гренобльской  админи- 
страц1и'  былъ  исключевъ  изъ  сослов!я  адвока- 
товъ,  а  за  участ1е  въ  военномъ  заговоре  1820  г. 
присужденъ  къ  смертной  казни,  но  бежалъ 
въ  Англ1ю.  откуда  возвратился  лишь  после 
[юльской  революц1и;  написалъ:  €Ргё11ш1па1ге$ 
(1и  (1гои»  (1819);  сОез  гизШиНопа  ^и(11с!а1ге§ 
(1в  1'Ап^г1е1вгге»  (1826),  «ТгаКе  (1е8  рг1пс1- 
рез  еёпёгапх  (1а  (1го11  е!  <1е  1а  1ея181аМоп» 
(1828),  сЬеНгез  заг  1е  8у81ёше  <1е  М.  0\?еп> 
(1828),  €Н19101ге  с1е  1а  соп8ркга11оп  б1е  ОгШег» 
(1837),  сТгаНё  (1е  Гё<1исааоа»  (1841,  2  изд. 
1825),  сТЬёог1е  е1  рга^^ае  (1е  1а  8С1епсе  $о- 
с1а1е»  (1842).  Клодъ  Р.,  священникъ  (1773  — 
1858);  после  революц{и  1830  г.  выразилъ  со- 
чувств1е  новому  поряд'.у  вещей,  вследствие 
чего,  когда  его  въ  1832  г.  назначили  еписко- 
помъ  дижонскимъ,  ни  одинъ  изъ  француз- 
скихъ епископовъне  хотёлъ  совершить  вадъ 
нимъ  обряда  посвятен1я;  въ  1838  г.  онъ  вынуж- 
денъ  былъ  оставить  свой  постъ.  Написалъ: 
сРг1ёге8  роиг  1а  сопзёсгаиоп  сСпп  ёуёяие» 
(1808)  и  «Ргёс1з  Ызюпдие  (1е  КоИе-Ьаше 
й'А1х»  (1816). 

Рей  или  Гай  (Вуе)  —  одинъ  изъ  пяти  пор- 
товъ(с1пяие  роп)  Англ1и,  въ  граф.  Сэссексъ, 
на  р.  Ротхеръ,  въ  2-хъ  км.  отъ  ея  В11аден1я 
въ  Брит,  каналъ.  Интересные  остатки  древни  хъ 
стенъ  и  воротъ,  публичная  библиотека,  те- 
атръ,  старинный  замокъ  XII  стол.  Жите1ей 
3871  (1891). 
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Рей--рангоутнов  дерево,  подв1^шенное  за 
еереднну  и  служащее  для  привязывав1я  па- 
руса. См.  Рангоутъ,  Паруса  (XXII,  -892). 

Рей  (ЛоЬп  Вау  или  В(\)и8)  —  англ1Йск1й 
ботанй1ГЬ  и  яоологъ  (1623  —  1705):  сначала 
быль  пропов'Ьдникоиъ,  потомъ  занялся  изу- 
чен1еиъ  естественны хъ  наукъ,  преимуществен- 
но зоолоНи  и  ботаники.  Р.  основалъ  1844  г. 
въ  Англ1и  научно-естественно-историческое 
общество  сКау  8ос1е1у.  Первое  его  сочинение 
озаглавлено:  «СаЫо^гие  (1е  1а  Поге  ее  Саш- 
ЬгШце»,  съ  прибавлен1емъ  <1а(1ех  р1ао1арит 
а^п  Сап1аЬг1ц1би;^18э  (въ  1660  г.);  въ  1670  г. 
оиубликовалъ  «Са1а1оь'и8  р1ап1агиш  АвцИае 
61  1а$и1агии1  а|1засбаЦиш>.  Изъ  другихъ  ра- 
ботъ  Р.  заслуживаютъ  внимашя:  МеНюаиз 
ркашягиш  поуа»  (Листердамъ,  1670;  второе 
1здан1е  въ  1703),  €Ш8Юг1а  р1аи1агит»  (Л.  1681 
~  1704),  <8упор$18  ше1Ьо(11са  5игр1цт  ЬгИа- 
пЕсагаш»  (л.  1690;  3-е  нздан1б  въ  1724  г.)^ 
с8уиор81з  ше(Ьои1са  аи1ша1  ^иа(1гир.  е(  8ег- 
ревИ  |$еиеп$>  (Лонд.  1693)  и  «Зупорз.  те1Ь. 
А?шт  в1  Р18С1иш>  (Лонд.  1713).  См.  также 
<Ма1ег1а15>  и  «Ьеиегз  оГ  ^.  К.»  въ  5-мъ  и 
12-мъ  томахъ  издан1й'  общества  Вау  8ос1е(у. 

а  р. 

Рсн  МП  Яамо««г1«ъ  (Николай  Не^  ок.  1507— 
1569)  ^-знаменитый  польс1;1й  писатель,  первый, 
писавшей  исключительно  на  родномъ  азык^. 
Шляхтичъ  герба  Окша  (Оккга),  онъ  рось  въ 
огромыыхъ  пом'Ьстьахъ  своего  отца,  располо- 
хевныхъ  близь  города  Жидвчова  вадъДн^ст- 
ромъ,  не  получая  никакого  образован1я;  только 
юношей,  поступивъ  въ  штатъ  воеводы  сандо- 
м1рс1;аго,  онъ  сталъ  учиться  по-латыни.  Читая 
безъ  разбора  книги  самаго  разнообразнаго  со- 
держан1а,  онъ  иного  писалъ,  стихами  и  про- 
зою, хотя  велъ  жизнь  разгульную  и  шумную. 
Пользуясь  огромною  популярностью  среди 
иияхты  и  благосклонностью  королевы  Боны 
и  королей  Сигизмундовъ  1  и  II,  Р.  отказывал- 
ся отъ  всяк'ихъ  должностей,  утверждая,  что 
ва  службе  всегда  должны  быть  утеряны  два 
драгоц'Ьнн'Ьйш1б  камня:  свобода  и  совесть. 
Приминувъ  къ  кальвинизму,  Р.  сталъ  перево- 
дить псалмы,  писалъ  тол!.ован1Я  на  евангел1е 
(€Ро$1у11аэ  Краковъ,  1556),  составилъ  катя- 
хизмсъ  въ  разговорахъ,  объяснялъ  Апокалип* 
сисъ.  Самостоятельностью  эти  сочиненш  не 
отличались  и  служили  лишь  оруд1емъ  пропа- 
ганды. Б5льш1й  интересъ  представлнють  благо- 
честивыа  п'Ьсни  Р..  частью  оригинальный; 
лучшая  изънихъ— сНе^^1а1»(Заря).  Его  «Зв^- 
рияецъ»  ('  2\у1еУгуп1ес»)^с6орникъ  осмистиш- 
выхъ  басень  и  сиазо1гь,  тракту ющихъ  о  мо- 
нархахъ  и  знаменитыхъ  людяхъ  Польши,  объ 
обязавностяхъ  р13ЛИчиыхъсослов1Й  и  т.  д.,~ 
былъ  изданъ  вмести  съ  €Шуточками>  (ср1§- 
ик1>,  Кра..овъ,  1562,  1564  и  1574),  сборнч- 
комъ  грубо-остроумныхъ  анекдотовъ.  сЗвьри- 
яецъ»  им%етъ  вижное  аначен1е  для  изучения 
оольскаго  быта  XVI  стол.,  равно  какъ  и  бол^е 
обширныя  стихотворный  произведеи1я  Р.: 
«Краткое  обьяснеше  между  тремя  лицами: 
паномъ,  войтомъ  и  ксендзомъ»  («Кгб1ка  тос- 
рга^^а  т1@11гу  1г^ета  о-^оЬат!:  Ранет,  ^6^^ет 
1  Р1еЬапеш»  (Крак.,  1543)  и  «Истинное  изо- 
бражен1е  жизни  честнаго  человека»  (с\У1ге- 
ппек  ^7}а8пу  ^у\901а  С2}очг1ека  росгсШе^о»^ 


ЕСраковъ,  1558,  нов.  изд.  Пташицкаго,  Варш., 
1881—88).  Посл-Ьднве  пройзведен1е  предста- 
вляеть  собою  дидактическую  поэму,  полную 
анахронизмовъ;  авторъ  изображаетъ  юношу, 
пустившагося,  въ  поис1и1Х'ъ  за  идеаламъ,  стран- 
ствовать по  св^ту,  пос'Ьщаюшаго  греч.  фило- 
софовъ  и  ветхозав1^тныхъ  пророковъ,  попадаю- 
щаго  на  небо  и  въ  адъ  и  везд1&  получающаго 
нравственно-богословск1я  наставления  къ  бла- 
гочестивой жизни.  Р.  написалъ  и  драму,  сю- 
жетъ  которой— жизнь  ветхозав]Ьтнаго  Ьсифа 
(«2у?7о1  ^огеГа»,  Крак.,  1545).  ВсЬ  стихотвор- 
ный произведешя  Р.  представляютъ  собою 
риемованную  прозу,  изобилующую,  однако, 
поэтическими  искорками;  они  проложили  путь 
отцу  польскихъ  поэтовъ— Яну  Кохановск'ому 
(Ху1,  455).  По  справедливости  Р.  считается 
творцомъ  польской  прозы.  Знанен^гЬйшее  изъ 
его  произведений  «Зерцало  или  жизнь  чест- 
наго человека*  (<^^71ег(-1ас1}о  а1Ьо  ^^\90^  рос2- 
с1^ебо  с2}отека>,  Краковъ,  1657  —  68;  нов. 
изд.,  Варш.,  1829)  написано  прозою.  Оно  пред- 
ставляетъ  собою  родъ  8нци(и1опед1И  званШ, 
пригодны хъ  для  шляхтича,  трактагь  практи- 
ческой философ1и,  разделенный  натри  части, 
по  возрастаиъ  юношескому,  зрелому  и  стар- 
ческому. Идеалъ  Р.— шляхтичъ,  т.  е.  челоь'Ькъ, 
им^юш^й  сердце  великое,  пренебрегаюиЦй 
превратностями  судьбы,  думаюш1й  лишь  о 
службе  отечеству.  Сочинев1е  это  ц^нно  не  по 
своимъ  нравоучен1ямъ»  а  по  множеству  сня- 
тыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  изобраашющихъ 
различные  типы  тогдашняго  общества.  Пре- 
лестны у  Р.  описан1я  хозяйства  и  завят1й 
польскаго  «зеняяина»  по  временамъ  года, 
глубоко  поэтичны  картины  семейнаго  быта, 
но  наиболее  замечательна  та  часть  «Зерцала», 
которая  посвященаполитической  деятельности; 
она  показываетъ,  какъ  высокъ  былъ  въ  шлях- 
те XVI  в.  уровень  полнтическаго  обра:^ован1я. 
Р.  отлично  знаетъ  механазмъ  представитель- 
наго  иравлен1я;  королевской  власти  онъ  отво- 
дить роль  рычага,  который  приводить  въ  дви- 
жен1е  всю  конституцюнную  машину,  но  ири 
этомъ  дейст^уетъ  однимъ  лишь  своимъ  нрав- 
ственвымъ  авторитетомъ.  Собрнп1е  поэтиче- 
скихь  пройЗведев1й  Р.  издано  въ  Кракове, 
въ  1848  г.  Ср.  2аягас1гк1,  «М|ко18ц  Ве!  г  На^- 
}о^1с»  (Львовъ,  1877);  Пташицк1й,  «Николай 
Рей,  польск1й  писатель  XVI  в.»  (СПб.,  1883); 
\У.  С2«уе\чг8к1,  «М1ко^аз  Вез  ч  }на^1отс  па  зез- 
шасЬ»  (Варш.,  1885);  КеЬг1пд,  «Ою  с1гатаи- 
81г1в  (яезсЫсЬю  1о5!1ер11'8,  топ  N.  Ве)»  (въ 
«АгсЫу  Шг  81а^7.  РЫ1о1об1е>  Ягича,  1886  г. 
т.  IX). 

Рсйбер-ь  (Вильгельиъ  ВааЬег)— нем.  жи- 
вописець,  род.  въ  1849  г.,  съ  1869  г.  учился 
въ  кенигсбергской  акад.  худ.,  а  потомъ,  въ 
1871  г.,  отправился  въ  Мюнхенъ,  где  посту- 
пилъ  въ  школу  В.  Дцца.  Сначала  писалъ  сцены 
изъ  военнаго  быта  XVИ  столет1я  («Право 
охоты  >,  «Покупка  лошадвэ,  «Сцена  передъ 
корчмой»  и  «Пикнш^ъ»),  а  въ  1883  г.  явил- 
ся на  мюнхенскую  выставку  съ  большою 
историческою  картиною:  «Сдача  Варшавы 
Великому  Курфюрсту  въ  1656  г.»,  доставив- 
шею ему  второстепенную  медаль.  Въ  1886  г. 
была  ииъ  написана  картина:  «Смерть  Густава. 
Адольфа  при   Лютцене»,   за   которою  следо- 
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вали:  сОаасная  бодьшая  дорога>,  сАван- 
постъ»,  €Вид'1^н1е  св.  Губерта»  (1892)  и  «Св. 
Геновева»  (1895  г.)— пронзведен1а,  упрочив- 
ш1я  изв^тность  Р.  въ  Г0рман1и. 
•Рсйбо  (Луи  КеуЬаи1])-франаузск1й  пи- 
сатель, романнстъ  и  публицистъ  (1799—1879). 
Начнвъ  съ  публицпстическихъ  статей  въ  оп- 
позищовныхъ  органахъ,  подъ  псевдонимомъ 
Ьёои  БигосЬег,  онъ  перешелъ  къ  обширнымъ 
трудамъ  коиоилятивнаго  характера:  сН181о1ге 
8С1е11иПдив  е1  ш1и1а1ге  (1е  Гёхре|11иоп  Ггаа- 
са18е  ев  Еиур1в»  (1830—36),  <Ьа  8упе,  1а 
Ра1е$11пе  е1 1а  ЗиШ^  (1834  и  ел.)  и  др.  Съ 
1836  г.  появляется  въ  сКеУпе  (1е$  Оеих  Моп- 
(1е8>  его  работа  о  современныхъ  обществен- 
яыхъ  реформаторахъ^Сенъ-Симон'Ь,  Оуэн-Ь, 
Кабэ  и  др.  (€Ё1и^е8  виг  1е8  гёГогта1еагз  ои 
80С1аИ81е8  Ш0(]егпе8>,  1840—43).  Громкую  из- 
вестность онъ  пр1обр'Ьлъ  роианоиъ:  «Лёгбше 
Ра1иго1  а1а  гесЬегсЬе  с1*ипе  ро^<11юп  80С1а1е> 
(1843,  руссичй  перев.  СПб.  1898).  Это— остро- 
умная сатирическая  картина  общественнаго 
и  политическаго  строя  1юльской  монарх1и. 
Продол жеи1е  романа:  сЛёгоше  Ра1иго1  а  1а 
гесЬегсЬе  (1е  1а  шеШеиге  (1е8  ^ёриЬ^^^иея> 
(1848)  не  им'Ьло  усп'Ьха,  быть  можетъ  — въ 
виду  новыхъг  воззр<Ьн1й  автора,  все  болЪе  и 
бол^е  силонявшагося  къ  консерватизму.  Въ 
законодптельномъ  собрап1и  1849  г.  онъ  при- 
вадлежалъ  къ  числу  безцв'Ьтныхъ  членовъ  и 
поддержпвалъ  Людовика-Наподеова,  но  поел*! 
2  декабря  удалился  въ  частную  жизнь.  Дру- 
пя  соч.  его:  романы  €Р1егге  Моашп»  (1844), 
сСёнаг  Ра1ешр1а>  (1845),  «Ье  ((егп1ег  (1е8  сот- 
ш1я  уоуа^еагз»  (1845),  <Ье  соя  (1а  с1осЬегэ 
(1846),  «Е(1оаага  Мопдегоп»  (1846  -47)  и  др., 
«Моеигв  е(  ропгаКз  (1и  Ютрз»  (1853),  <ма- 
г1пв5  е1  уоуа^ез»  (1854),  «Ь'1п(1ц81г1е  епЕиго- 
реэ  (1856),  «Се  да'  оп  реи4  уо1г  (1ап8  апе  гиеэ 
(1858),  «Есопоп||81е8  шо^етез»  (1862—0  Коб- 
ден1»,  Баст1а,  Милл-1^  и  др.),  <Е1и(1е8  заг  ]е 
гёд1те  (1^8  тавиГасЮгез»  (1859,  1863,  1867 
1874). 

Ренбо  (Шарль  ВеуЬаа(1)  —  фраяцузск1й 
писатель,  брать  предыдушаго  (1801—1864). 
Посл-Ь  1юльсьой  революц1и  былъ  сотрудникомъ 
сбнъ-сймон истеки хъ  журналовъ;  позже  былъ 
агентомъ  Бразил1и  въ  Париже.  Ыаписалъ: 
«КёУо1и11оа  е1  КёриЬИдие»  (1848),«ЬеВгё811» 
(1856),  «Ьа  Со1оа18аиоа  да  ВгёзП»  (1858). 
Жена  его  Фанни  Лрно,  по  мужу  Р.  (1802— 
1871)  -плодовитая  романистка,  имевшая  въ 
свое  время  значительный  усп'Ьхъ.  Написала: 
«АуеШигез  ё'ип  гепё^аи,  «Ье  сЬа1еаа  <1е 
8а1п1-0егта1а>,  «Оеих  а  леих>,  сЕярае:оо1е$ 
е1  Кга11(а1зе8»,  «Р1егге»,  «ТЬёгёза»,  «(твогцез», 
с(7аЬг1е1)е  е1  Ьис1е»,  сМ-Пе  с1е  СЬагепИ», 
«Во2!е»,  4(7ёга1(11пе»,  «8ап8  <1о1>,  «Ьез  деих 
Маг^аегИе»,  сЬез  апс1еп8  сопуетз  (1е  Ра- 
г18э,  «Нё1ёпе»,  сРаизИпе  е!  51|{оп1е>.  сЬа 
(1егп1ёгб  Ьо1|еш1е[1пе*,  «Ма(1ето18е11е  йе  Ма1е- 
ре11е>,  «1.е  саЬаге1  (1е  ОаиЬеП»  и  др.  Ср. 
о  ней  статью  Эмпля  Монтегю  въ  «Воуие  <1е8 
Оеид  Моа(1е8»  1861  г. 

Рёйгат-ь  (ие1^а1е)  —  г.  въ  англ.  граф. 
Серрей,  на  одномъ  изъ  рукавовъ  р.  Моль,  къ 
Ю  агъ  Лондона.  Церковь  съ  богатой  библиоте- 
кой и  многими  редкими  памятниками;  разва- 
лины замка,  съ  пещерой,  въ  которой,  по  ска- 


зан!ю,  собирались   бароны    для    составлены 
Великой  харт1И.  Жнт.  22646  (1891). 

Рсйденго^-ь  —  р.  Лифляндской  губ.. 
см.  Рейс. 

Рейд-ь-см.  Порть  (ХХ1У,  632). 

Рей-Дюееейль  (Антуанъ-Фрапсуа  Ма- 
р1усъ  Веу-ОиззеиИ)  —  франц.  писатель  (1800 
—1850);  напеч.:  «Кезишё  11е  1'Ы81о1ге  (1'Е^;ур- 
1в»,  «Ьа  СопГгёг1в  (1и  8ат1-Е8рги»  (романъ) 
с8атие1  Вегпаг(1  е1  ^ас^ие8  Вог^агеШ»,  сЬе 
тои(1е  поауеаи>,  <Ье  с)о!1ге  8а11и-1|(еггу>  и  др. 

Реие  (Теодоръ  Карлъ  Веуе)— германскШ 
геометръ.  Родился  въ  1838  г.  Въ  1861  г.  за 
диссертац1Ю  сМесЬао.  \У&гше1Ьеог1е  ап(1  (1. 
Зраппип{;5|^е9е1г  (1.  вазе»,  получилъ  степень 
доктора  философ1и.  Въ  1863  г.  вступилъ 
въ  число  прив.-доц.  цюрихскаго  политехнику- 
ма, а  потомъ  назначенъ  профессоромъ  мате- 
матики. Въ  1870  г.  —  профессоръ  геометрш 
въ  Ахенскомъ  политехнику м'Ь,  а  въ  1872  г. 
въ  Страссбургскчй  уннверситетъ.  Весьма  из- 
вестно его  сочннвн1в  сБ^е  (теоте1пе  бег  Еа- 
8е>  (Ганноверъ,  1866  —  68).  Другое  зам-Ь- 
чательное  сочинен1е  Р.  «8уп1Ье118сЬв  (}ео- 
те1г!е  с1ег  Кике1п  иш1  11иеагепКи§е18уя<ете» 
(Лпц.  1879).  Большое  сочинен1е  Р.  по  метео- 
ролойи  €\У1гЬе181агшв,  Тогпа(1о8  ипс!  \Уе1- 
1ег«&и1еа»  (Ганноверц  1872)  вызвало  возра- 
жен1я  со  стороны  астронома  Фая,  на  которыя 
авторъ  отвЪчалъ  въ  сСошрсез  геп(1и8>  париж- 
ской академии  наует»  статьями:  сВеропзе  а 
Кауе  сопсегпаш  1е8  1асЬе8  8о1а1ге8>(ЬХХУП, 
1873)  и  сЕёропзе  а  Еауе  сопс.  1е8  1готЬе§ 
1егге81гез  е1  8о1а1ге8»  (ЬХХУШ,  1874).  Пер- 
вая журнальная  статья  Р.:  «ТЬеог1е  (1.  2ар- 
Гепг1Ьи11К>  (сС1у111пбеп1еиг>,  1860).  За  вею 
последовали  многочисленныя  статьи,  по  пред- 
мету математическихь  наукъ  въ  журналахъ: 
сАпоаИ  (1е  Ма1еша11са  рига  ее!  аррИсаиэ 
(Тог1оПп1  е1с.,  Римъ),  журнале  Креллн,  сСо!- 
|ес(апеа  Ма^ЬешаИса»  (Миланъ).  сМаШеша- 
Изсе  А1ша1еа>  (Лпц.),  сАсга  Ма1Ьегаа11са>, 
с^еКзсЬггГг  Гиг  Ма1Ьетпик  ио(1  .РЬу81к>,  по 
предметамъ  с^строномхщ  физики  и  метеорог-* 
логги  въ  журналахъ:  €Ро^?депйо^ГГ8  Аппа1еп 
йег  РЬу81к  ип(1  СЬвт1е1  (ВегИп)  и  с2р118сЬг1Г1 
Гиг  Мв1еого1ой1е»  (В-Ьна).  В.  В,  Б—иъ. 

Рейерь  (Карлъ  Карловичъ,  1846—90)— 
выдающ1йся  врачъ  -  арактикъ;  изучалъ  меди- 
цину въ  Дерптскомъ  увив.;  въ  1872  г.  док- 
торъ  медицины  по  заи1иг1^  диссертац1и  «2иг 
Раи1о1о^'1е  пвс!  ТЬегар1е  йет  СЬо1ега  (13  В1и1- 
1га11ъГа81опеп^>;  занимался  въ  разлнчныхъ  н^м. 
и  англ.  университетахъ,  между  прочимъ,  у 
Листера  и  Фолькмана;  во  время  франко-прус- 
ской войны  работалъ  въ  германскихъ  лазаре- 
тахъ  и  СОСТОЯЛ!,  ассистентомъ  у  проф.  Гейне 
(въ  Нанси).  Съ  1871  г.  Р.  ассистентъ  универ- 
ситетской хирургической  клиники  въ  ДерпгЬ 
(проф.  Бергмана),  а  съ  1872  г.— приватъ-до- 
центъ  по  хирург1И.  Въ  1876—78  гг.  Р.  много 
работалъ  на  театр-б  войны  въ  Серб1и,  а  заг]^иъ 
на  Кавказе.  Съ  1878  г.  состоялъ  доцентомъ,  а 
затЪмъ  консультантомъ  по  хирург1и  въ  Нвко- 
лаевскомъ  воепномъ  госпитале;  зав-Ьдывалъ 
хирургическвмъ  отд'Ьлен{емъ  Маршнской  боль- 
ницы. Рейеръ  устроилъ  популнрные  кур- 
сы о  подач-Ь  первой  помощи,  и  первый  изъ 
^  русскихъ  врачей  въ  Петербурге  и  на  Кавказ! 
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вачалъ  систематически  проводить  принципы 
современной  антисептический  хируг1и.  Умеръ, 
нечаавно  застрЬлввшись  ва  охот^.  Р.  напеча- 
тать ц-Уый  рядъ  научиыхъ  работъ  и  статей  изъ 
цоихъ  главн^йш1я: « (ТеЬег  Уегаи(1егап§;  ^вг  бе- 
]евке  Ье1  ёааегпёег  Кике»  (сОеигзсЬ.  2е11$с11Г. 
Г.  СЫг.>,  III,  сърис),  «Оп  1Ье  сагШа^ез  ао(1 
.^упоУ1а1  шешЬгаоез  оГ  (Ье  )о1п1зг  («Доиго.  оИ 
Аоаи  апЦ  РЬу81о1.>,  VIII),  с(1еЬег  Ьагуп§о- 
зШсШг,  1Ьге  НеНипв  ип(1  с1еп  кппзИ.  КеЫкорЬ 
(€УегЬап<11.  (1. 1)еи15сЬ.  СезеПзсЬ.  Г.  СЫг.»,  IV 
Ооп(|^ге8$),  с81и|11еп  йЬег  (11е  Ёит1ск||1П$  (1ег 
Ёх1геш11а1еп  ёез  МепзсЬеп  ппс)  Ье80П(1ег8  |1ег 
6е1епквасЬеп1  (вм'ЬсгЬ  съ  В.  Генке,  въ  «Про- 
токол. В^нск.  Акад.  Наукъ»,  III,  1874),  сАп- 
изеризсЬе  ииё  оЯ^вое\Уит1епЬеЬап(11ип§;>(сАр- 
хивъ  Лангенбека»,  XIX),  €Ну(1гос51еп8сЬпи1> 
(«51.  РеюгьЬ.  теё.  ^осЬепзсЬг.»,  1875),  сйиг 
веЬаоё1апб  с1ег  РзепиапЬгозеи»  (1Ь.,  1876), 
«2пг  Ьагупёо1от1б  ии|1  КеЫкорГех$игра1юп» 
(1Ь.),  «АшЬерИзсЬе  \^'ит1ЬеЬапд1ип$г  1п  (1ег 
Кг1вё8сЫгагк)е>  (въ  «Вашш1апб  кИи.  Уопг&ге» 
Фолькмана,  №  142    143). 

Ш'сйер'ъ  (Ьои18-Е11еппе-Егпая1  Кеуег)— 
франаузс|Лй  конпозиторъ,  род.  въ1832г.  Пер- 
вый его  сочинен1я— романсы  и  хесса— обра- 
тили на  него  внимаше  публики.  Симфониче- 
ское произведен1е  его  «§е1ат>,  написанное 
на  восточный  темы,  было  исполнено  съ  ус- 
пДхомъ  въ  1850  г.  Изъ  оперъ  его  изв'Ьстнм: 
«ЕгозЫе»  (1871),  сМшЧге  \Уо1Ггат>  (1873), 
сЬа  Виние»  (1878)  и  €§|{гцг(]»;  посхЬдняа  была 
дана  въ  Петербурге  въ  1892г.  Въ  1875  г.  въ 
Парвж1^  вышелъ  сборникъ  его  статей,  подъ 
заглав1емъ  <.\о1ез  (1е  ти81цие>. 

Репсе-ь  (Кеуез)  или  Чинчакоча -^  о%.  въ 
южно-ам.  респ.  Перу,  одинъ  изъ  главн.  источ- 
виковъ  Амазонки,  лежитъ  на  вые.  10*^25'  ю.  ш. 
п  75^40'  3.  д. 

Рейзпг-ь  (КарлVXрист^анъ  Ке1з1д)'~в'Ь- 
мецк!й  филологь  (1792—1829),  проф.  въ  Гал- 
ле. Лекц1и  его  отличались  большою  живостью 
я  страстностью;  особенно  любилъ  онъ  прово- 
дить параллели  между  античнымъ  м1ромъ  и 
современными  событ1ями;  такъ  напр.,  часто 
доставалось  отъ  Р.  Наполеону  I  и  его  род- 
ственникамъ.  Главный  трудъ  Р.  —  изданный 
посл^  его  смерти  ученикомъ  его  Фр.  Ганзе: 
«УоНезапееп  иЬег  1а1.  8ргасЬ^158еп5сЬаГ1» 
(Лпц.,  1839).  Въ  этомъ  труд*  Р.  старался 
применить  къ  объяснен1ю  авлен1й  языка  прин- 
ципы Кантовой  философ1и  и  впервые  ввелъ 
въ  грамматическ1я  дисциплины  новый  отд'Ьлъ 
— семасюлопю  (см.)  или  учете  о  значен ш 
словъ.  Изъ  другихъ  работъ  Р.  выдаются  статьи 
по  толкованш  Аристофановыхъ  <Облаковъ> 
(ВЪ  1-мъ  т.  журн.  «КЬеиИзсЬез  Ми$еит>),  а 
также  крвтическ.  издан1е  этой  комед1и  (Лпц., 
1820).  Многочисленныа  конъектуры  къ  (Зо- 
фоклу  Р.  собралъ  въ  сСоттешаИолез  сНи- 
сае>  (Лпц.  1822-23).  См.  Я.  РаЫат$,  сКаг- 
гаио  бе  Саго1о  В-ею  ТЬиг1п|]^о>  (Грейфсв., 
1839)  и  $1егп,  «2иг  СЬагак1ег1$ик  К.  Ве1- 
51^'8>  (въ  журн.  сНаИ.  1а1|гЬисЬег  ^  (1еи18с11е 
Л\1з8еп8сЬ.  и.  Кипзи  за  1840  г.),  а  также 
предислов1е  Гаазе  къ  упомянутымъ  «Уог1е- 
зи^впэ.  Л,  М—нг, 

Рейка  —  въ  плотничномъ  д^л*  —  общее 
назван1о  всякой  узкой,  не  толстой  дощечки. 


Рейка— деревянный  брусъ  съ  нанесев- 
ными  на  немъ  д'Ьлен1ями;  служить  для  отсчи- 
тыван1я  высотъ  при  нивеллированш  (см.). 

ЛРейкирт-ь  (Давидъ  КеускаеП,  1612— 
1661)— фламандск1й  живописепъ,  сынъ  и  уче- 
никъ  малоизв'Ьстнаго  пейзажиста  Давида  Р. 
Старшаго,  въ  1636  г.  былъ  принять  въ  ант- 
верпенскую гвльд1ю  св.  Луки,  посалъ  сначала 
ландшафты,  а  потомъ,  будучи  увлеченъ  при- 
м'Ьромъ  Броувера  и  Тенирса,  обратился  ь-ъ 
сценамъ  домашняго  быта.  Онъ  изобргикалъ 
также  <Искуплеи1я  св.  Аитон1я»,  колдуновъ, 
алхимиковъ  и  рыцарей.  Композицш  Р.  живо- 
писны и  жизненны,  позы  и  физ1оиомш  его 
фигуръ,  который  онъ  выписывалъ  тщатель- 
нее, чЬтлъ  остальное  въ  картин'Ь,  свнд^тель- 
ствують  объ  его  тонкой  наблюдательности; 
но  его  крас1.*и,  въ  которыхъ  преобладаютъ 
красноватые  тона,  слишкомъ  тяжелы  ^  малр 
прозрачны.  Наиболее  известный  произведен1я 
Р.  —  <Деревенск1Й  праздна  къ»  (въ  антвер- 
пенск.  музее),  «Алхимикъ»  (1648,  въ  брюс- 
сельск.  музее)  сРнзгромъ  деревни»  (въ  венск. 
галлерее),  сСемейный  концерты  (въ  галл.  кн. 
Лихтенштейна,  въ  Вене)  и  «Сапожникъ»  (въ 
амстердамск.  музее).  Въ  Ими.  Эрмитаже  име- 
ются три  картины  Р.:  «Старушка,  няньчаща- 
яся  съ  котенкомъ»,  «Старикъ,  учащ1й  собач- 
ку сидеть  на  заднихъ  лапкахъ»,  и  с  Зубной 
врачъ».  А.  Л,  С— л. 

Реик1ак11К'ь  (Веу1да?1к,  т.  е.  дымя- 
щаяся бухта)— гл.  гор.  и  важнейшШ  торго- 
вый пунктъ  на  принадлежащемъ  Дан1и  о-ве 
ПсландЫ,  на  юго-западномь  его  побережье, 
на  южномъ  берегу  Коллафьорда,  бухты  Фак- 
сафьорда,  въ  неплодородной  местности.  Дома 
ббльшею  частью  деревянные;  жит.  (1890  г.) 
3900  (въ  1801  г.  было  только  300  чел.).  Об- 
ластной банкъ;  духовная  семинар1я,  учеб- 
ное заведен1е  для  образован1я  врачей,  два  де- 
вичьихъ  училища  и  единственное  на  о-ве  об- 
щеобразовательное училище;  областная  библ!о- 
тека,  коллеьша  местныхъ  древностей. 

Рейленд-ь  (Вильямъ  >Ууппе  Ву1ап(1, 
1738—83)—  англ1йск.  граверъ  на  меди  и  рисо- 
вальщик-ъ,  ученикъ  Равенд  по  гравирован1ю  и 
Рубильяка  по  рисован1ю.  Посетивъ  въ  1760  г. 
Франшю  и  Итал1ю,  получилъ  въ  Париже  ме- 
дгаь  за  образцы  своихъ  работъ  и  въ  Риме  былъ 
принять  въ  члены  тамошней  академ1и  живо- 
писи. По  возвращен! и  въ  Лондонь,  награни- 
ровалъ  портретъ  англШск.  короля,  также  пор- 
треты королевы  (съ  оригинала  гСотёса)  и  графи- 
ни Бютъ  (съ  Ромнея).  Получивь  за  эти  эстампы 
титулъ  лридворнаго  гравера,  много  работалъ 
после  того  съ  Анжели1;и  Кауфмань  и  др. 
Удачныа  спекуляц1и  сделали  его  богатымь  че- 
ловекомъ  и  позволили  ему  завести  обширную 
торговлю  произведен1ями  искусства,  которая 
снабжала  эстампами  въ  огромномъ  количестве 
не  только  всю  Англт,  но  и  остальную  Европу. 
Но  слишкомъ  веселая  жизнь  и  игра  въ  карты 
мало-по  мал  у  разстроили  его  состояние;  что- 
бы выпутаться  изь  беды,  онъ  пустилъ  въ  ходъ 
два  фальшивы хъ  векселя  собственнаго  изде- 
Л1Я.  Онъ  былъ  судимъ  и  казненъ  чрезъ  пове- 
шен1е.  Все  количество  гравюръ  Р.  простирает- 
ся до  200;  лучш1я  между  ними  -  «Тайная  ве- 
черяэ,  съ  Л.  да-Винчи,  хранящаяся  въ  бри- 
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танскомъ  музе*,  «Богь-Отецъ»,  съ  Рафаэля,  I 
4Ми1исерд1е»,  съ  А.  ваегъ-Дейка,  и  превосход- 
ный эстампъ  черной  манерой  <Аивгор1я  Ре- 
липи».  Дв-б  божъшХя  начатыя  Р.  гравюры: 
«Эдгаръ  я  Эльфрида»  и  «Великая  харт1я  кор. 
Хоанна»  окончены  Г.  Чарпомъ  н  Бартолоццп 
въ  пользу  его  вдовы.  Особенно  хорошо  рнбо- 
та1Ъ  онъ  штрихами.  Въ  чвсл*  его  гравюръ 
есть  очень  недурныя,  печатанныя  въ  н^Ьсколько 
красо1П|. 

й^ейлсне-ъ  (Эстелла  Ееа1еп8,  ур02кденная 
Сгеуесоеиг,  1828—1878)  --  бельг1йская  писа- 
тельница; подъ  псевдонимомъ  СагоИпе  6  га- 
у1ёгб  напечатала  рядъ  ромавовъ,  въ  которыхъ 
боролась  противъ  и'Ьщанскихъ  преду6*жден1й 
и  устарЪлыхъ  дворяне кихъ  предразсудковъ: 
сХТие  ехрёг1епсе  1н  ашша  у1И»,  с[7а  рагас1охе>, 
«МИа-^оЬ,  <Ье  Ьоп  у1еих  1етр$э,  сИо  ша- 
г1а|^е  а  Вгихе11е8>,  «Ье.яегшоп  с1е  ГаЬЬё  (тО- 
.уе!»,  сЪ'п  Ьёго8>,  «Ипе  Раг181еппе  а  Вгихе!- 
1е8>,  «11п  1еп11еша1п>,  сЬауосаНоп  (1и  с1ос(еиг1, 
«Ь*ё11щше  (1а  (1ос1биг  Виг^э  и  др. 

Рейлп  (СЬаг}е8'\^а!еп11пе  В11еу,  1843— 
95)— знаменитый  англ1Йск!й  внтомологь.  Вос- 
питывался во  Францш  и  въ  Герман1и.  Съ  дет- 
ства отлячался  замечательной  способностью 
рисовать  акварелью  нас^комыхъ.  Въ  1860  г. 
вернулся  въ  Англ1ю,  а  затЬмъ  отправился  въ 
С^в.  Америку  и  поселился  сначала  въ  Ил- 
линойсЬ,  а  зат^Ьмъ  въ  Чикаго,  гд*  занялся  ре- 
портерствомъ  въ  «Еуе|ипб>  (переименован- 
вомъ  въ  «РгаШе  Еагшег»),  при  чемъ  вскор*! 
сталъ  главнымъ  его  сотрудни1.омъ  по  земде- 
д'Ьдьческой  ботании-^  и  энтомолопи.  Впосд^^д- 
сгв1и  обнародовадъ  свои  заи'Ьчатедьныя  взсл^- 
доваи1я  надъ  метаморфозомъ  вас%кч)мыхъ.  Въ 
1868  г.  приглашенъ  штатомъ  Миссури  наспе- 
а1ально  для  него  созданный  постъ  энтомолога 
(8(а1е  Бп1ошо1о^1§1)  въ  С- Луи.  ЗагЬиъ  север- 
шилъ  несколько  по^^здокъ  во  Франц!ю  для  изу- 
чеиш  вреднмхъ  вас^Ькомыxъ  винограда.  Съ 
1878  г.  въ  Вашингтон'^  директоръ  и  профес- 
соръ  энтомодогическаго  отд'Ьла  департамента 
зеилед%л1я.  Р.  считается  однимъ  язъ  лучшихъ 
зватоиовъ  вредныхъ  нас^коиыхъ.  Ему  прн- 
иадлежитъ  заслуга  прим%вен!я  паразитовъ 
вредныхъ  насЬкомыхъ  въ  борьбе  съ  ними. 
Число  научныхъ  работъ  Р.  колоссально:  по 
списку,  изданному  вашинггонскимъ  департа- 
ментомъ  8емледед1я  въ  1890  г.,  число  работъ 
за  пер1одъ  1863 — 89  гг.  равнялось  1554.  Мно- 
г1я  изъ  нихъ  вышли  отдельны  мъ  пздан1емъ, 
но  большЕнство  опубликовано  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  журналахъ:  «Рга1пе  Рагшег»,  сАппиа! 
Кероп  оГ  ХЪе  Епи)111о1о^1$1»,  сАшег.  Аззос. 
А(1уа11С.  $с1епсе»,  сТгапз.  8.-Ьоц18  Асао[. 
8С1епсб>,  <Вю1.  8ос.  \^а8Ь1п^(оп>,  сАпп.  Нер. 
Шз8оиг1Во1.  ^аг(1ео>,  <8с1епи  Ашег.э,  «Ашег. 
Бп1ои1о1од181>,  <1п8ес1  ЫГе»  (посл'Ьдн1Й  осно- 
валъ  и  реда1;тировалъ  Р.).  Бол^е  крупный  ра- 
боты перечислены  въ  «Ап11а1е8  §ос.  Ёп^от. 
Егапсе»,  1.ХУ,  1896,  стр.  634—640.  Главн*й- 
1110  труды  Р.:  сТЬ^  СоНоп  \Уогш»  (Вашингт., 
1^880),  €Нурегте1атогрЬо8е>  (сТг.  Ас.  51.- 
1юи18>,111, 1877),  €0ги1ир1ега>  («81ап(1аг1  Ка1. 
Н181.Э,  II.  1884,  Бостоиъ),  сРагаз^с  апс[  рге- 
4асеоо8  1и8ес18  1п  аррИес!  еп1ото1о^у»  («Хпз. 
к!Ге»,  VI,  1893),  сО|гес1юп  Гог  соПесИпр  а. 
рге8егу1п8  1о5ес18»  (сВиП.  О.  8.  Маз.»,  №39, 


раг!  Е),  переведенное  Ширяевымъ  на  русск1й 
яз.  въ  1897  г.  (СПб.),  сЗепзев  о(  1п«ес1$»  (<1п8. 
ЫГе>,  У11, 1894,  и  сКа1;иге»,  Ы1,  1895). 

Г.  Ямбсопъ, 

Репль  ( Аври  -  Шарль  -  Мишель  -  Жозефъ, 
графъ  КеШе,  1775— 1860)— французск1й  нар- 
шалъ;  въ  1792  г.  сражался  въ  войскахъ  Дю- 
мурье, заг]^мъ  быдъ  адъютантомъ  Массены. 
въ  войв^  1805  г.  командовалъ  вюртемберг- 
скимъ  'контингентомъ,  въ  1806—1807  г.  со- 
стоялъ  адъютантомъ  Наполеона,  въ  1809  г. 
участвовалъ  въ  сражбн1и  при  Ваграм1^,  позже 
командовалъ  войсками  въ  Арагон! я  и  Пор- 
тугал1и;  во  время  Ста  дней  командовалъ  кор- 
пусомъ  и  участвовалъ  въ  сражен1и  при  Ва- 
терлоо. Во  время  второй  имперш  бмлъ  се- 
наторомъ.  Сынъ  Р.,  графъ  Андре-Шарль-Вик- 
торг  Р.  (1815—1887),  былъ  ген ералъ- адъю- 
тантомъ Наполеона  III;  посл1^  седанскаго 
сражен1я  онъ  доставилъ  королю  Вильгельму 
письмо  императора,  въ  которомъ  посд1^дн1Й 
объявлялъ  о  своей  сдач*!. 

Репль  (1оЬ.-СЬ|18иап  Вех!,  1759—1813) 
—  профессоръ  медицины  при  берлинскомъ 
университете.  Гл.  соч.:  сПеЬег  (Не  Ап>9еЬ(1иок 
аег  рзусЫзсЬеп  Кигте1Ьо(1е  аиГ  Сге181ебгег- 
гУшп^еп»  (Галле,  1803),  <Ве11га§е  га  е1пег 
Кигте1Ьо(1е  аоГ  рзусЫвсЬеп  \Уе^ё>  (1808—12), 
<11еЬег  (1еп  Вап  (1е8  к]е1пеп  6еЫго8>  (1808 
—•10),  «Ёгкеш1ш88  ип(1  Киг  с1ег  ЬМеЬег»  (3  изд., 
1822  28),  сЕптигР  ешег  а118ете1авп  ТЬе- 
гар1е>  (1816),  «Ешфуш!  е1пег  аИкешешеп  Ра- 
1Ьо1о^1е>  Р.  основалъ  сАгсЫ?  Гиг  РЬузЫо- 
$г1е>  (1695),  продолжавш1йся  Меккедемъ,  I. 
Мюдлеромъ  и  Дю-Буа-Реймономъ.  Особенное 
значение  им^ли  для  его  времени  его  изсл^до- 
ван1я  по  анатом1и  мозга  и  его  воззр%н1я  на 
л'Ьчен1е  душевно'-больныхъ,  сод'Ьйствовавш1я 
во  многихъ  отношен1яхъ  усп'1хаиъ  псих1атр1и 
въ  Германии. 

Рейманп-ь  (Эдуардъ  ЕЫшапп)— н1&мец- 
к1й  историкъ  и  педагогь,  род.  въ  1820  г.;  былъ 
директоромъ  реальной  гимиаз1и  въ  Бреславл'к 
Написалъ:  сО|е  Уеге1п1^1еи  81аа1еп  уоп  Ног(1- 
ашег1ка  1т  ПеЬеграпд  уош  81аа(бп1)ипс[  гаш 
Вап(1е8$1аа1>  (Вейм.  1855),  «6еясЬ1сЫе  йез 
Вауг18сЬеп  ЕгЬГо18екг1ев8»  (Лейпц.,  1869), 
«Nеиеге  6е8сЬ1сЬ1е  с[е8  ргеи8818сЬеп  81аа1е8 
УОШ  НиЬбг(и8Ьиг|;ег  Рг!ес1еп  Ыз  гаш  \У1епег 
Коп^геззэ  (Гота.  1882  -  88,  т.  1  и  2),  сАЬ- 
Ьаг1(11ип^еп  гиг  безсЫсЬю  Рпес[псЬ8»с[.  Ог.;> 
(Гота,  1892)  и  др. 

Рспмируе-ь  (Гермаинъ-Самуилъ  Ве1ша- 
гиз,  1694-1768)— н-Ьмеци^й  ученый;  былъ  про- 
фессоромъ  еврейскаго  языка  и  математики  въ 
ГамбурН^;  много  пясалъ  по  фялософ1и  и  есте- 
ственной истор1и,  какъ  вл1ятельный   предста- 
витель деизма  Для  него  единственнымъ  бо- 
жественнывгь  чудомъ  является  творен1е;  дру- 
г!я  чудеса,  по  его  учен1ю,  противор^Ьчилй-6ц 
божественной   мудрости  и  совершеству.  Р.— 
I  сторон  ник*ъ    телеологической    точки    зр'Ьн1я: 
I  ц^^ью  Бога  при  сотворенш  м1ра  было  согла- 
1  совать  все  созданное  съ  возможно  ббльшимъ 
I  удовольств1емъ  живыхъ  сушествъ.  Статьи  Р. 
I  превозносились,  въ  свое  время,   катгь  прево- 
I  сходный  опдотъ  противъ  матер1ализма  и  спи- 
нозизма. Главный   сочинен1я  его:   «АЬЬап<11. 
'  УОП  (1еи  УогпеЬшзЮп  ^^аЬгЬеНеп  (1ег  паШгИ- 
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сЬеп  НеИ^оо»  (Гамб.,  1754),  сАИ^ешехпз  Ве- 
мсЫип^еп  '2Ьег  (1\е  Тг1еЬе  (1ег  ТЫеге»  (1762Х 
сУегпиаГиеЬге»  (1766).  Поел*  его  смерти 
Дессингъ  (въ  1774,  1776  и  1777  гг.)  нздалъ 
его  8ам'1&тки,  подъ  заг1.:сКгаёшеп1е  ёез  М(о1- 
ГепЬй11е18сЬеа  1)а{$епапп1еп>;  позхе  он*  были 
соедиаевы  подъ  обшимъ  имевемъ  €8сЬи1г- 
асЬпГ!  Г.  (11е  уегаипШ({бп  УегеЬгегбоиег».  Ср. 
Лессингъ,  ХУИ,  597.  См.  О.  81гаи88,  <Ее1та- 
Г08  ап118е1пе8сЬа178сЬпГ(е1с.э(Бонвъ,  1877). 

Реймере-ь  (Ивавъ  Иваяовичъ  Ве1тег$, 
1818— 68)— жнвопнсепъ-жаврвстъ,  медадъеръ  и 
еку1ьпторъ.  Уже  занимаясь  медяльервымъ  ис- 
кусствоиъ,  овъ  поступилъ  въ  1824  г.  въ  воспи- 
танники имп.  акд.  художествъ  и  продолжалъ 
изучать  въ  ней  это  искусство  подъ  руковод- 
ствомъ  проф.  П.  Уткина.  Получивъ  дв*  малыа 
серебряныя  медали  въ  1835  и  1837  г.  и  боль- 
шую та1:ую  же  медаль  въ  1838  г.,  въ  сл%дую- 
щемъ  загЬмъ  году  былъ  удостоенъ  малой  зо- 
лотой медали  за  барельефъ  «Саисонъ,  разди- 
равшей львиную  пасть»,  но  8ат:1мъ,  по  семей- 
вымъ  обстоятельствамъ,  вышелъ  изъ  академии 
съ  8ван1емъ  художника  XIV  класса.  ПослЪ 
того  въ  1846  г.  признанъ  назначеннымъ  въ 
академики  по  части  скульптуры.  Отравив- 
шись въ  1851  г.,  на  собственный  счеть,  въ  чу- 
ж1е  края,  предался  тамъ  живописи.  За  при- 
сланныя  изъ  Мюнхена  картины:  «Лоттерейный 
билетъ»,  «Видъ  въ  ок-рестностяхъ  Мюнхена» 
и  въ  особенности  за  «Сходбище  въ  мюнхен- 
ской придворной  пввоварн1^>  возведенъ  въ 
1855  г.  въ  зван  10  академика.  По  возвращении 
своемъ  въ  СПб.,  въ  1862  г.,  за  написанную 
въ  Итал1и  картину  «Сборъ  винограда»,  при- 
знанъ профессоромъ.  Въ  1863  г.  занялъ  въ 
академ1и  художествъ  вакавс1ю  штатнаго  про- 
фессора медальернаго  искусства.  Изъ  медаль- 
ерныхъ  произведен1й  Р.  налбол'Ьб  замечатель- 
на медаль,  выбитая  по  случаю  стол'1тняго 
юбилея  академ1и,  изъ  скульптурныхъ  работь 
—настольное  плато,  выл'Ьпленное  для  цесаре- 
вича Николая  Александровича,  а  изъ  картинъ, 
сверхъ  вышеупомянутыхъ,  «Похорсны  моло- 
дой д-Ьвушки  въ  Италш»  (1863,  въмузе'Ьиип. 
Александра  ПХ),  «Праздникъ  въ  Рим^»  (1860), 
«Горе  матери»  (1861)  и  «Причащен1е»  (1861). 
Прекрасный  рисунок*ъ,  эффектность  компози- 
Ц1И,  сочность  кисти  и  сильный,  хотя  гр^^ша- 
Щ1Й  н'Ькоторою  чернотою  въ  тЪняхъ  колоритъ 
€оставляютъ  достоичства  живописныхъ  произ- 
веденШ  Р.,  который  съ  усп'Ьхомъ  занимался 
также  акварелью.  Л.  С^въ, 

Реймер-ь  (Георгъ- Андрей  Ке1шег,  1776 
^1842)— выдающ1Йся  н'Ьмец|Лй  издатель;  уча- 
ствовалъ  въ  войн^  за  освобожден1е.  Ком^  ряда 
ваучяыхъ  журналовъ,  издалъ  множество  про- 
изведен! й  выдающихся  представителей  н'Ь- 
мецкой  литературы  и  науки— Гофх  шва,  В. 
Гумбольдта,  Клейста,  Ж.  П.  Рихтера,  Тика. 
Шлегеля,  Нибура,  Ранке,  Лахманна,  Гуфелан- 
да,  Фихте,  Шлейермахера.  Сыновья  его  также 
завихалнсь  издательской  деятельностью. 

Реймямн-ъ  (Якобъ-Фридрихъ  Ке1тшапп, 
1668—1743)— первый  историкъ  литературы  въ 
Гермаши;  былъ  суперинтендентоиъ  въ  Гиль- 
десге  м1^.  Написалъ  <  УегзисЬ  е1пе(' Ё1п1еиипв 
1а  (Ие  Н18и>г1а  111егаг1а»  (Галле,  1708—13),  со- 
етавлевный  въ  ,вид&  вопросовъ  и   отв'Ьтовъ. 


Автобюграф1я  Р.  издана  его  ввукомъ  Ф.  Г. 
Тейне  (1745). 

Реймоид-ь-Моден-ъ  —  графск1Й  родъ. 
провсходяиий  изь  южной  Франции.  Ьильгельмъ 
де-Р.,  рыцарь,  участвовалъ  6ъ  кресговоиъ 
поход'Ь  вм^стЬ  съ  ф.  Райиундомъ1улузсьвмъ 
и  -|-  1115.  Съ  1480  г.,  путемъ  брака,  къ  фа- 
мил1и  Р.  присоединена  фамилия  Модевъ. 
Францъ  Р.-Моденъ  былъ  посланниьомъ  въ 
Испаши  и  Савой'Ь  при  Генрих-Ь  IV.  Францъ- 
Карлъ  Р.-Моденъ  былъ  при  Людовике  XV 
полномочнымъ  министромъ  въ  Нижве-Саксон- 
скомъ  герм.  01фуг6  иипер!и.  а  потомъ  въ 
Швец1и.  Его  сынъ  ГаврЫлъ  Карловичъ  (1774 
—1833)  вы^халъ  во  время  револощи  въ  Рос- 
С1Ю,  принялъ  русское  подданство  и  былъ  оберъ- 
егермейстеромъ.  Его  потомство  прес^1иось 
(Гербовоикъ,  VI,  134). 

Рсвнопт-ь  (Альфредъ  -  фонъ  -  Веашош, 
1808—1887)  —  нЪиецк1й  историкъ,  занималъ 
разный  дипломатичес(Ля  должности,  былъ 
прусскимъ  министромъ  -  резидентомъ  во  Фло- 
ренши.  Литературные  труды  Р.  касаются 
б^ьшею  частью  истор1и  Италии;  главн'Ьйш1е 
изъ  нихъ:  <КЬб1п1аос18  Заееп,  безсЫсЬсеп  ипё 
Ьвкепс1ео>  (Кельнъ,  1837,  2  изд.,  1844),  сКо- 
га18сЬб  Вг1еГе  7оп  е1оет  Р1огеа1!пег  (Лцц., 
1840-44),  «СапбапеШ  (С1етеп8  XIV),  8е!пе 
Вг1еГе  апё  8е1пе  2е11»  (Берл.,  1847),  сВе!- 
1га{2е  гиг  ]ЧаПеп1$сЬеп  безсЫсЫе»  (Берл.,  1853 
—57),  €01еДикеп(1Са(ег1иа8(!е*Ме(11сЬ  (Берл. 
1854;  2  изд.,  1856),  €01е  (^г&Пп  уоп  А1Ьапу» 
(Берл.,  1860),  с^еИдепоззеп;  В1о^гарЫе11  ип(1 
СЬагак1бГ1$икеп>  (Берл.,  1862),  •€(^е8сЫсЫе 
(1ег  81а(Л  Вот»  (Берлинъ,  1867  70),  <В1Ыю- 
ртаПа  (1е1  1атог1  риЬЬИгаи  1о  Сегшаоха  8а11а 
8Юг1а  (ШаИа»  (Берл.,  1863;  продолж.  въ  сАг- 
сЫу1о  $Юг1со>  до  1878),  сЬогеого  с1е'Меи1с1 
11  Ма^пШсо»  (Лпц.,  1874,  2  изд.,  '1883).  €(^в- 
зсЫсЬю  Тозсапая  геИ  ёеш  Еги1е  (Лез  Потеп- 
ип18сЬвп  Еге181аа18»  (Гота,  1876—77),  «01по 
Сарроп1 »  (1Ь.,  1880);  €  У111опа  Со1оппа»  (Фрей- 
бургъ,  1881),  сВ10§;гар1|18сЬе  ОеикЫа(гег  пасЬ 
рег85п11сЬбп  Егшпегип^еп»  (Лпц.,  1878),  с^а^- 
^1  с11  8Юпа  е  1е11ега1пга»  (Флор.,  1880),  <К1е1- 
пе  Ы81ог18сЬе  8сЬг1Г(еп»  (Гота,  1882),  «СЬа- 
гак1егЫ1с[ег  виз  (1ег  певегп  6е«'сЫсЬ1е  1Ы1- 
епз»  (Лпц.,  1886);  «Аиз  Кбп!^  Ег1в(1г1сЬ  \УИ- 
Ье1т8  IV  бе8ип(1еп  ип(1  кгапкеп  Та^еп»  (Дпц., 
1885).  Ревностный  католикъ,  Р.,  въ  своихъ 
историческихъ  изсл^дован1яхъ,  ум'Ьлъ  оста- 
ваться умеренны мъ  и  безпристрастнымъ. 

Реймон-ъ  (Вильямъ  Кеутоа(1,  род.  въ 
1823  г.)-Н[»раиц.  писатель,  уроженеиъ  Швей- 
царе. Написалъ:  сЬаЬагре  е!  ЗапИе-Веиуе» 
(1854),  <0е  1а  реш^иге  а1ре81ге»  (1859),  сЕш- 
(1е8  зиг  1а  ИиёгаШге  (1и  8есоп(1  Етр1ге» 
(1861),  сСогпеШе,  ЗЬакезреаге  еХ  (^оесЬе» 
(1864),  сЬез  Рги$81еп9, 1еиг  (гоиуегпетеШ  е1с.» 
(1868),  сН181о1ге  йе  Гаг(»  (1874)  и  др. 

Реймеиое  еш«нгсл1е— церковно-сла- 
вя некая  пергаментная  рукопись.  Первая  ея 
часть,  содержащая  чтен1я  праздничныхъ  еван- 
гел1й  по  обряду  православной  церкви,  писана 
кириллицей;  вторая,  содержащая  евангел1я. 
апостольск1я  послания,  парем1и  на  праздники 
по  римско-католическому  календарю,  написана 
въ  1395  г.  хорватскою  (угловатою)  глаголицей, 
монахами  Эммаусскаго  м-ря,   основаннаго  въ 
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ПрагЬ  въ  1347  г.  дли  совершения  католическаго 
бО!ослужен1Я  наславянскомъ  язык'Ь.  Въ  глаго- 
лическую часть  пнсецVчеxъ  внесъ  чехизмы, 
такъ  что  она  принадлежитъ  къ  хорватско-чеш- 
скому изводу.  Ьъ  конц^  этой  части  вм'Ьется 
запись  на  чешскомъ  язык1^  глаголицей,  въ  ко- 
торой писецъ  сообщаетъ,  что  кирилловская 
часть  писана  св.  1]рокоц1емъ  чешскимъ.  На 
самомъ  д'Ьл'Ь  эта  часть  не  столь  древняго 
происхождения.  Она  принадлежитъ  къ  русскому 
изводу  и  была  пожертвована  въ  дхмаусс1ай 
монастырь  имп.  Карлоиъ  IV,  который  прю- 
бр-Ьлъ  ее  гд-Ь-то  въ  Угр1и.  йзъ  Эмм.|уоскаго 
монастыря  евангел1е  было  занесено  гуситами 
въ  Константинополь,  гд'Ь  оно  пр1обр^тено  было 
кардиналомъ  Кардомъ  Литарингскимъ,  по- 
жертвовавшимъ  рукопись  въ  реймскШ  каеед- 
ральный  соборъ.  Зд'Ьсь  она  хранилась  (съ 
1574  г.)  въ  качеств4  таинственной  восточной 
рукописи;  на  ней  присягали  франц.  короли 
при  1.оронац1и.  Во  время  революц1и  драюц^^н- 
ные  камни,  украшавш1е  переплеть  ея,  были 
расхищены.  Ыын'Ь  она  хранится  въ  реймской 
городской  библ1отек'Ь.  Славянское  происхож- 
дение Р.  еваигел1я,  по  преданш,  впервые  от- 
крыто было  Летроиъ  Вел.  въ  бытность  еговъ 
РеймсЬ  въ  1717  г.  Факсимиле  св2шгел1я  издалъ 
5у17е81ге  (1е  8асу:  €Еуап^'еИа1ге  §1а?е,  с111 
Техю  с1и  Засге  (1е  1а  ЫЫ1о1||ёяие  (1в  Ке1ш8» 
(Пар.,  1843;  2  изд.,  1852,  съ  предислов1емъ 
Копитара  и  библюграфическимъ  указателемъ 
Л.  Пари);  поправки  къ  этому  издан1ю  сд'Ьлнлъ 
Лось,  въ  «Агс1|!у  Гиг  зЫ?.  РЫ1о1оц1еэ  Ягича 
(т.  IX,  Верл.,  1886).  Ср.  Би1ярск1й,  сСудьба 
церковно-славянскаго  яз.»  (ч.  2,  Ойб.,  1848). 
Рспмсь  (Яе1ш8)— г.  во  франц.  дпт.  Мар- 
ны, на  р.  Вель  и  на  канале  между  рр.  Эной  и 
Марной;  окруженъ  сооруженными  въ  1872  г. 
12  фортами,  образующими  крепость-лагерь. 
Памягники  Людовику  XV,  Кольберу  и  Жанн'Ь 
д^Аркъ.  Знаменитый  соборъ  (готика  XII— XIV 
вв.;  см.  т.  IX,  432,  табл.  II).  Съ  1179  г.  зд-Ьсь 
короновались  французск1'е  1;ороли.  До  великой 
революиш  въ  соборе  хранилось  известное 
реймское  евангел1е(см.Х  ва  которонь  франц. 
короли  приносили  коронац1онную  присягу. 
Интересна  въархитектурномъотношенш  црк. 
С.-Ремп,  см'Ьшаннаго  романскаго  готическаго 
стиля,  съ  гробницей  «в.  Реиипя.  РатушаXVII 
в.,  съ  конной  статуей  Людовика  ^111;  епи- 
скопскчй  дворецъ  съ  капеллой  XIII  в.;  много 
друг.  зданШ  А111— XVI  в.  Триумфальная  ар- 
ка IV  в.  (Рог1е  йе  Маг8).  107  тыс.  жит.  Хи- 
мичес1ля  производства,  машиностроение,  про- 
изводство шерстяныхъ  тканей,  мыла,  свЪчей, 
бумаги  и  др.  Р.— центръ  торговли  шампан- 
скими винами  и  шерстью.  Библ10тека  город- 
ская, музей  древностей,  ботаничесь1й  садъ, 
акадеи1я  цаукъ.  Р.,  въ  древности  Оигосог1о- 
гиш,  былъ  главн.  городъ  ремовъ,  нотомъ  рим- 
ской провйнцш  Векпса  8есипс1а.  Въ496  г.  св. 
Ремиг1й  обратилъ  вд'Ьсь  въ  христ1анство  ко- 
роля Хлодвига  и  мно  ихъ  фраякскихъ  вель- 
иожъ.  Но  верденсксму  договору  Р.  достался 
Карлу  Лысому  Въ  IX  в.  Р.  овладели  графы 
Вермандуа,  а  затЬмъ  городомъ  управляли  ар- 
х1епископы,  называвшее  себя  графами  Р. 
Въ  Р.  зас1^дали  два  церковиыхъ  собора  (813 
я  1049).  Въ  1421  г.  Р.  взятъ  англичанами,  въ 


1429  г.  отбить  у  нихъ  Жанной  д'Аркъ.  Ср- 
Маг1о1,  «Н18101Г8  (1е  Ве1ш8>  (1845);  6а1бГ0П, 
«^ои^па1  Ь1ьЮг1яие  с1е  К.»  (1854);  боззе!, 
сСаи|ё(1га1е  йе  К.1  (1894). 

Въ  войну  1814  г.  русско-прусск1й  отрядъ. 
подъ  начальствомъ  графа  Сенъ-При,  26  февр. 
взялъ  Р.,  но  вск'ор'Ь  былъ  неожиданно  атако- 
ванъ  Наполеономъ,  который,  отступивъ  посл^К 
лаонскаго  сражения  (XVII,  342)  къ  Суассову 
и  узнавъ  о  занятш  Р.,  решился  взять  его 
обратно.  Союзники  были  совершенно  разбиты. 
Сенъ-При  смертельно  раяенъ. 

Рспна-иольбен-ь  -  княжестая  влад%- 
Н1я  (556  кв.  м.  и  оьоло  25  тыс.  жит.),  въ  ны- 
н'Ьшнихъ  пруссБ.  Пров.  Вестфалш  и  Ганно- 
вере. До  1803  г.  составляли  часть  мюнстер- 
скаго  епископства,  загЬмъ  были  отданы  дому 
Лооцъ-Корсверемъ;  въ  1807  г.  мед!атизйроваяы 
и  присоединены  къ  великому  герцогству  Верг- 
скому,  въ  1810  г*--къ  Франц1и,  а  въ  1815  г. 
возвращены  дому  Лооцъ-Корсваремъ.  По  пре- 
с'Ьчен1и  мужской  лпн1В  этого  дома,  влад'бнЫ 
эти  перешли  къ  графу  Ланнуа-Клерво,  при- 
нявшему титулъ  князя  Р.  Его  потомки— на- 
сл'Ьдотвенные  члены  прусской  палаты  господъ. 

Реппаль  (Гильомъ  -  Томасъ  -  Франсуа 
Яаупа!)  -  французск{й  историкъ  и  философгь, 
(1713-  96).  Получивъ  первоначальное  обра- 
зоваше  въ  [езуитской  школ1^,  Р.  въ  1747  г. 
прибылъ  въ  Парижъ  простымъ,  б1^днымъ  свя- 
шенникомъ;  но  редакторство  въ  сМегсиге  (1е 
Ргапсе»  скоро  открыло  ему  путь  къ  знаком- 
ству и  сближен1ю  съ  литературнымъ  м1ромъ 
и  философами,  въ  особеннбсти  Гел1Вбц1еиъ 
и  Гольбахомъ.  Первые  его  труды:  <Н181о1ге 
(1п  81а1Ьои(1вга1»  (Гага,  1748),  направленная 
противъ  прицевъ  Оранскихъ,  <п(8101ге  (1|1  Раг- 
1ешеп1  (1*Аи^1е1еггб>  (Л.,  1748),  €Аоес(1о(е^ 
Ь1$1ог1яибЗ,  ш1111а1ге8  е1  роИияиез  (1'Ёагоре> 
(Амстердамъ,  1753;  позже  вышли  подъ  загла- 
В1емъ:  сМёшо1ге8  роИияиез  (1е  1*Еигорб>). 
Въ  1770  г.  вышло  въ  свЪтъ  самое  изв^^стное 
сочинен1е  Р.:  €Ш8(о1гб  рЬ^1о$орЬ^^ие  б1  ро- 
1^^^^ие  <1е8  ё1аЫ188етеои  е1  (1и  сошшегсе  ёез 
Еигорёепз  с1ап8  1е8  с1еих  1п(1е8»  (русскШ  пе- 
реводъ  Анастасевича,  СПб.,,1^5— 11)'  Пер- 
вое издчн1е  этого  сочинея1я  появилось  ано- 
нимно. Теперь  этой  книги  не  читаютъ  -^ 
слишкомъ  она  странна  и  безсвяана;  но  въ  свое 
время  она  была  не  мен'Ье  изв-Ьстна,  Ч'Ьмъ  со- 
чинения Вольтера.  Въ  ней  вполн*!  отразилась 
философия  XVIII  в^ка;  особенно  близка  она 
по  своему  духу  1гь  школ'Ь  энциклопедистовъ. 
Ке  приписывали  Дидро,  несомненно  доста- 
вившему Р.  многочисленный  тирады  противъ 
сушествован1я  Бога.  Въ  этомъ  сочинен1и  раз- 
сказывается  история  открыт1й  и  европейской 
колонизап1и  въ  заморскихъ  странахъ,  горячо 
пропов'кдуется  освобожден  1е  невольниковъ, 
поднимается  ц-Ьлый  рядъ  разнообразн^йшихъ 
вопроС(/въ  — о  деспотизм'^,  о  свободе  и  т. 
п.  д^аются  нападки  на  католицизмъ,  вос- 
хваляется «естественное  состоян1е>  людей. 
Вождь  возстан1я  негровъ,  Туссенъ  Лувер- 
тюръ,  сравнивалъ  книгу  Р.  съ  евангел1емъ. 
Некоторые  эпизоды  изъ  сочинешя  Р.  были 
переделаны  для  спены,  а  выдаюпияся  по 
своей  резкости  мысли  собраны  подъ  загла- 
в1емъ  «Ь'езргИ   Ае   Катпа!»    1кВига   выдер- 
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жала  въ  очень  короткое  время  20  издан1й  и 
вызвала  В01хишен1е  Франклина,  Робертсона, 
Гвббона.  Радишевъ  читалъ  ее  не  безъ  увле- 
чен1я.  Бъ  на*!  1781  года  парижск1й  парла- 
мднтъ  приказалъ  сжечь  ее.  Р.  отправился 
путешествовать,  былъ  въ  Англ1й^  въ  Гер- 
)1ан1я,  ^здвлъ  к-ъ  Фридриху  II,  но  тотъ  при- 
нялъ  его  довольно  сухо,  за  нотап1и,  съ  ко- 
торыми Р.  обращался  къ  нему  въ  своей  сИс- 
7ор1и>.  11обывалъ  Р.  и  въ  Росс1я,  гд*]^  хоро- 
шо былъ  принять  Екатериной  II.  Бъ  1787  г. 
друзья  выхлопотали  ему  возможность  безпре- 
пятственно  жить  во  Франц1и,  гд^  онъ  обратилъ 
на  себя  вниман1е  своей  благотворительностью. 
Въ  1789  г.  Р.  былъ  выбранъ  въ  генерал,  шта- 
ты, депутатоиъ  отъ  Марселя,  но  отказался  отъ 
этого  зван1я.  Бо  время  террора  онъ  подвергся 
се^ьезнымъ  нападкамъ,  такъ  какъ  вооружался 
противъ  диктатуры;  но  его  спасъ  ^'обеспьеръ, 
указавш1й  на  его  литературныя  заслуги. 

7/.  К-%й. 

Рейпаль  (Давидъ  Каупа])— франпузск1й 
иолитичесюй  д'Ьятель,  родился  въ  1840  г. 
Вступивъ  въ  1879  г.  въ  палату  депутатовъ, 
онъ  примкнулъ  къ  республиканской  лЪвой  и 
былъ  сторон никомъ  Гамбетты.  Бъ  министер- 
тв'Ь  Гамбетгы  онъ  былъ  министромъ  оби1е- 
ственныхъ  работъ;  съ  гЬмъ  же  портфелемъ 
онъ  вступилъ  во  второе  министерство  Ферри; 
былъ  министромъ  внутреннихъ  д^ъ  въ  каби- 
нет]^ 1С{13ИМйра  Перье  1893-94  г.  Подобно 
значительному  большинству  бмвшихъ  гамбет- 
тистовъ,  Р.  около  середины  1880- хъ  гг.  посте- 
пенно 0Т1:азался  отъ  радикальныхъ  п7Н1;товъ 
прежней  своей  программы  и  былъ  однимъ  изъ 
горячихъ  защитниковъ  почти  вс%хъ  опоортуни- 
стическихъ  министерствъ.  Бъ  1895  г.  противъ 
Р.  было  возбуждено  въ  палате  депутатовъ  об- 
винен1е  въ  получеши  взятки  при  заключенш 
крайне  невыгодны  хъ  для  государства  1.*онвбн- 
щй  съ  жел-Ьзнодорожными  компаниями,  въ  быт- 
ность его  министромъ  общественны  хъ  работъ 
въ  1883  г.  Была  назначена  парЛг1иентская 
1;оммвсс1Я,  которая  иризнала  Р.  невиновным!; 
резолю111я  въ  такомъ  же  дух'Ь  была  принята 
въ  самой  палагЬ  депутатовъ  (1896),  посл% 
горячихъ  дебатовъ,  во  время  которыхъ  11ел- 
летанъ  и  друНе  радикалы  доказывали  пре- 
ступность г.  См.  Вепгапс!,  сЬа  СЬяшЬге  (1е 
1893  (В.,  1893);  А.  Ваи1е1,  сЬ'аппёя  роКНяие» 
(1879-1898).  В.  В-^вь. 

Реиниж-ь  (Жакъ  де  Ве1пасЬ)'-парижск{й 
банкиръ,  еврей  по  происхожденш;  черепъ  по- 
средство его  банка  велись  финансовый  опе- 
рад1и  11анамскоЙ  компанш.  Бъ  ноябре  1892  г. 
появились  разоблачен! я  въ  печати  противъ 
Панамской  компанш.  20  ноября  1892  г.  Р. 
скоропостижно  скончался,  посл-6  того  какъ 
въ  течен!е  н^сколькихъ  дней  обнаруживалъ 
лихорадочную  д-Ьятельность  въ  сношен1яхъ 
съ  выдающимися  политическими  деятелями 
—  Рувье,  Клемансо  и  др.,  а  также  Кор- 
иел1ед1Ъ  Герцомъ.  Парламентская  коимисс1я, 
избранная  21  ноября  для  выяснен{я  положе- 
Н1Я  д^лъ  Панамской  компанш,  потребовала 
вырытш  и  вскрыт1я  гЬла  умершаго  Р.  Мини- 
стерство Лубе  отиазало  въ  этомъ  требован1и 
и  всл'6дств1е  этого  П(1Л0.  Новое  министерство 
Рибо.  въ  коюромъ  министромъ  юстиц1и  былъ 


Буржуа,  сформировалось  именно  на  почв^ 
этого  требован1я  и  потому  называлось  с мини- 
стерствомъ  вскрыт1я  труповъ!.  Бскрытъ  трупъ 
Р.,  однако,  не  былъ,  такъ  какъ  конфискац1я 
бумагъ  Р.  и  друг!я  данный  сделали  это  не- 
нужнымъ;  было  доказано^  что  Р.  принииалъ 
участ!е  въ  раздаче  взятопъ  и  въдругихъ  сом- 
нительныхъ  операц1яхъ  П^анамской  компанш, 
и  отравился,  опасаясь  разоблачен1й.  Ср.  А. 
Пап1е!,  сЬ'аппёе  ро1и^^и6  1892»  (П.,  1893). 

В.  В-'въ, 

Репнаж-ь  (Жозефъ  КешасЬ)  —  племян- 
яикъ  и  зять  предыдущаго,  французскШ  жур- 
нал истъ  и  политическ1й  д'Ьятель,  род.  въ  1856  г. 
въ  еврейской  семь'Ь.  Посл^  смерти  Гамбетгы 
сд'Ьлался  директором  ь  газеты  сКёриЬИцпе 
Ргап^а18е>.  Съ  самаго  начала  онъ  былъ  оппор- 
тунистомъ,  противни комъ  сощллизма  въ  ка- 
комъ-бы  то  ни  было  вид'Ь,  фритредеромъ, 
сторонникомъ  <ум1^ренной»  республи1.'И,  ч^^мъ 
остается. и  понын'Ь.  Бъ  качестве  журналиста- 
онъ  обнаружилъ  выдаюпияся  полсмическ1я 
способности  ипрюбр'Ьлъ  значительное  вл!ян1е 
на  публику  и  на  политвчесте  круги.  Съ  1887 
г.  онъ  выступилъ  р'Ьшительнымъ  противни- 
комъ  булаяжнзма,  которому  нанесъ,  различ- 
ными разоблачбн1ями,  несколько  сильныхъ  уда- 
ровъ;  за  эту  полемику  ему  пришлось  н'Ьсколь- 
ко  разъ  драться  на  дуэли,  между  прочимъ  съ 
Дерулэдомъ.  Съ  1889  г.  Р.  состоитъ  депутатомъ. 
Отдельно  имъ  изданы  сборниг.ъ  статей  сЬа 
ро1тяие  оррог1ип181е,  1880—89»  (1890),  сЬа 
З'тЫе  е1  Мошёпёйго»  (П.,  1876),  сУоуаде  еп 
ОПеп!»  (1879),  сЬез  гёгМ1у181ез»  (1882),  сЬе 
т{п181ёге  СашЬеНа»  (1884),  еЬёоп  башЬеиа» 
(1884;  небольшая,  очень  жпво  написанная  бш- 
граф1я  Гамбетты  въ  дух*  восторженнаго  по- 
клонешя),  «Маппе!  (1'еп$е1кпешеп1  рпта1ге» 
(съ  Ш.  Рише,  1888),  сЕш^ез  <1е  Ипегашге 
е1  (1*Ы8101г1в>  (1889),  <Ье$  реИЮз  саи1|па1ге8. 
I.  Ьа  Го1ге  Ьои]апв181е.  II.  Ье  сЬе?а1  по1г. 
П1.  Бгипо  1е  Р|1еиг>  (сборникъ  статей  противъ 
Вуланже);  сЬа  1«'гапсв  е1  Г11а11е  (1еуап1  ГЫз- 
1о1ге»  (1893),  «01(1ег61>  (1894),  «Радез  гйри- 
ЬИга1пе8»  (1895),  сОёша^одиез  е(  ;$ос1аИ81е8> 
(1896). 

Р^пнаж'ь  (Саломонъ  Яе1пасЬ)— франц. 
археологъ,  брать  предыдущаго,  род.  въ  1858 
г.;  0110нчнвъ  курсъ  въ  Нормальной  школ'Ь, 
былъ  зачисленъ  въ  члены  франц.  археологи- 
ческой школы  въАеинахъ.  Би'ЬстЬ  съ  Поттье 
производилъ  раскопки  некрополя  Мирины 
(близъ  Смирны).  Позже  участвовалъ  въ  архе- 
ологической Э1хпедиши  въ  Тунисъ,  вм'Ьсг!  съ 
Бабелономъ  и  Канья.  ЗпВ'Ьдывалъ  галло-рим- 
скимъ  музеемъ  въ  С.-Жермен'Ь,  который  при- 
велъ  въ  образцовый  порядокъ;  въ  1889—95  г. 
опубликовалъ  катнлогъ  музея,  въ  которомъ 
впервые  строго  провелъ  принципъ  иллюстри- 
раван1я  снимками  всЬхъ  безъ  исключен1я  па- 
мяти иковъ,  заимствованный  потомъ  научными 
каталогами  берлинскаго  и  другихъ  музеевъ. 
Его  «Б|ЬИо(1|ёаиб  (!е8  топише1)18  П^игёз»  (П., 
1888—95)  и  €иврег1о1ге  с1е  1а  81а1иа1ге  Оге- 
дие  е1  1'огоа1пе>  (до  сихъ  поръ  2  т.,  1897  — 
98)  предприняты  съ  ц'блью  сдавать  доступными 
дорог1я  и  р'Ьдк1я  издан1Я.  Онъ  вп^'рвые  сталъ 
публиковать  въ  «Ке?ие  агоЬёо1о^Мопе»  «архео- 
логическая  хроники  эллинскаго  Бостока»  -- 
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подробный  иэ10Жбн1я  результатовъ  раскопокъ 
я  научныхъ  изсл%дован1й  за  определенный, 
обыкновенно  полугодичный  срокъ  (теперь  со- 
браны хроники  за  1883— 95  годы  въ  два  тома 
€СЬгои1яаез  с1-0г1еи1>,  П.,  1891-96).  Издалъ 
еще  сЁ5яи1в$е8  агсЬёо1ор^^ие8»  (П..  1888^ 
вм-ЬстЬ  съ  Поттье),  «Ьа  пвсгоро1е  йе  Муппа» 
(теистъ  съ  атласомъ,  П.,  1888)  и  др.    А,  Щ, 

Рсппаж-ь  (Теодоръ  Ке1пасЬ)— брать  пре- 
дыдущаго,  исторякъ  н  гебраистъ.  Род*  въ 
1868  г.  Занимался  адвокатурой,  но  покинулъ 
ее  для  исторяческихъ  трудовъ.  Главныя  его 
соч.:  сЦ1$101ге  (1е8  ЬгаёНюз  (1ери18  1а  (118рег- 
$1оп  ^и$^и'а  поз  ^оиг8>  (П.,  1884),  «Ое  Гё1а1 
(1е  81^ёе>  (^м  1885),  сЕзза!  8иг  1а  тпш18ша- 
идие  (1ез  го!»  (1е  Сарра(1осе»  (П.,  1886);  сЬез 
топпа1ез  ]и1?е8>(11.,  1887),  сЕвза!  зиг  1а  пп- 
т18таияие  (1е8  той  йе  ВиЬуп1б>  (П.,  1888), 
<М|4ЬгМа1е  Бпраюг»  (П.);  <8си1р1иге8  с1*А8- 
са1оп»  (1888);  <Ьа  пёсгоро1е  гоуа1е  4  81(1оп> 
(1892).  Съ  1882  г.  ведетъ  въ  «Кеупв  с1е8  ёш- 
йез  ии1?е8>  годичные  отчеты  о  трудахъ  по 
гебраистике. 

Реймбсргер'ь  (Хосифъ  КЬе1пЬег$ег)  — 
н^мецкШ  композиторъ,  род.  въ  1839  г.  Напи- 
еалъ:  симфоническую  картину  €\Уа11епз1е1п>, 
оперы  с01е  81еЬеп  НаЬепэ  н  «ТОгшега  ТосЬ- 
1ег1е1п«,  д-Ьтскую  оперетту  «Оаз  2апЬег^ог1», 
ораторис  сСЬг18(орЬогп8>.  музыку  къ  комед1и 
Кальдерона  сМагг-чудодев»,  ре1.'в1емъ  въ  па- 
мять павшихъ  на  войне  немецквхъ  воиновъ, 
яес1.олы.о  хоровъ  (сЭаз  ТЬа1  (Лез  Е8р1пбо», 
сТо^^епЬиг^*,  «^1иек1п(1»,  <К1агсЬеп  аи^ 
ЕЬег8(е1и>),  много  произведен1й  церковной, 
камерной  и  концертной  музыки^  14  сонатъ  для 
органа  и  мн.  др.  (всего  свыше  100  соч.).  Жена 
1*.,  Франииска  Р.  (1832—92),  напечатала,  подъ 
,  псевдониме иъ  Франи.  ф.-Гоффнаасъ  (у.  НоГГ- 
пааз),  €01сЫап^еп»  (Мюнх..  1882)  и  др. 

Рейвбольд-ь  (Адельгейда  КеШЬоК!,  1802 
—39)  ^  нем.  писательница,  писавтая  подъ 
псевдонимомъ  Фраицъ  Бертюльдъ.  Ея  новелла 
€11г»18с11-Кг112е»  (1830)  имела  большой  ус- 
1^хъ,  какъ  и  «КотеИепэ  и  «Ег2'аЫип^еп>  (съ 
введен  1емъ  Тика,  Буипл.,  183д  —  37).  После 
смерти  Р.  изданы  Тикомъ  ея  превосходный 
историческ!й  романъ  сКоп1в  ЗеЬабНап»  (Лпц., 
1839),  и  еСезатшеке  N0761^»  (1Ь.,  1842). 

Рейнбот-ь  (Евген!й  Ведоровичъ,  1847 
1895)  —  технологь  -  писатель;  оьончилъ  курсъ 
въ  СПб.  технологическомъ  институт!  и  былъ 
отправленъ  за  границу  для  приготивлен1я  къ 
профессорскому  зван1ю;  состоялъ  преподана- 
телемъ  химической  технолог1и,  а  затемъ  това- 
роведен1я.  Соч.  Р.:  сОтветы  на  вопросы,  какъ 
и  изъ  чего  это  делается»— популярное  сочи- 
нен1е  изъ  области  техническихъ  производствъ 
(7  издан1й)  и  «Учебни]л>  химической  техноло- 
г1и».  Въ  издан!и  А.  С.  Суворина  «Вся  Рос- 
С1Я>  Р.  написалъ  рядъ  статей,  касающихся 
фабричной  и  заводской  промышленности». 

Рспиботъ  (Павелъ  Ивановичъ)  —  писа- 
тель въ  области  коммерч.  знан1й.  Род.  въ  1839 
г.,  учился  въ  СПб.  коммерческомъ  училише,  въ 
хоторомъ  35  летъ  СОСТОЯЛЪ  преподавателемъ 
бухгалтерии  и  коммерч.  вычислен1й.  Читалъ 
также  лекц1и  по  бухгалтер1и  на  женскихъ  пе- 
дагогическихъ  курсахъ  я  въ  бывшемъ  земле- 
делъческомъ  (выне--Лесяомъ)  институте,  ис- 


полняя, вместе  съ  т!мъ,'обязанности  эксперта 
въ  судебной  палате,  окружномъ  я  коммерче- 
скомъ судахъ.  Изъ  его  печатныхъработъ  извест- 
ны: «Руководство  коммерческихъ  и  финансо- 
выхъ  вычислений»  (2  изд.,  СПб.^  1882),  сПолный 
курсъ  коммерческой  бухгалтер!и>  (2  изд.,  СПб., 
1890Х  «Банковое  счетоводство»  (2  изд.,  СПб., 
1884),  «Фабричное  счетоводство»  (СПб.,  1895), 
сСельско-хозяйственное  счетоводство»  (СПб., 
1894),  «Счетоводство  розничной  и  мелочной 
торговли»  (СПб.,  1866),,  «Краткая  бухгалте- 
р1я»  (СПб.,  1885),  4  Которая  система  счето- 
водства лучше— двойная  или  тройная?»  (СПб.. 
1895),  «Задачникъ  по  коммерческимъ  вычи- 
слен1ямъ»  (СПб.,  1887). 

Рейвбот-ь  (ведоръ  Антоновичъ,  1 1889)— 
писатель  въ  области  техники,  принималъ  дея- 
тельное участ1е  въ  деле  устройства  техниче- 
скаго  музея  въ  СПб.  въ  Солиноиъ  городке. 
Напечаталъ:  «Линейное  черчен!е»,  «Объ  амери- 
канскихъ  иукомольныхъ  мельницахъ»  (перев. 
труда  проф.  Поппе),  «Начертан1е  технологи», 
«Ответы  на  вопросы  изъ  области  техническихъ 
проияводствъ»,  «Словарь  немецко  -  русскихъ 
техническихъ  словъ»  (СПб.,  1885). 

Рейвботъ  ^он'ь-Ту|1И'ь(Ке1пЬо1;  уоо 
Тагп  [Оагпе])— южно-немецк1й  поэтъ  изъ  шко- 
лы Вольфрама  фонъ-Эшенбаха,  по  провсхож- 
ден1ю  крестьянинъ.  По  поручен1ю  баварскаго 
герцога  Оттона  Светлейшаго  (1231—53),  Р. 
написалъ  духовную  рыцарскую  песнь  о  св. 
ГеорНи,  со  вставленными  высоиопарныхи  мо- 
литвами; не  лишенная  достоинствъ,  она  про- 
изводить, въ  общемъ,  отталкивающее  впечат- 
лен1е,  вследств1е  детальнаго  изображения  пы- 
токъ.  Французск1й  источникъ,  по  коториму  со- 
ставлена песнь,  до  сихъ  поръ  не  обнаруженъ: 
онъ  долженъ  быть  близокъ  къ  латинскому  сти- 
хотворен1ю  Петра  Партенопейскаго  (Х1П  в.). 
песнь  Р.  впервые  напечатана  фонъ-деръ-Га- 
геномъ  въ  1  т.  «6е(11сЫе  (1ез  ёетзсЬеп  МН- 
1е1а11егз»  (Б.,  1808);  критическое  издан1е  Ф. 
Беттера  (Галле,  1896). 

Рсйввардт-ь  (Са$рег-(}еог§-Саг1  Ве1п- 
\^аг(11)— голландск1'й  ученый  (1773—1854),  былъ 
профессоронъ  ботаники  и  директоромъ  ботани- 
ческаго  сада  въ  Лейдене.  Известенъ  путешест- 
В1емъ  въ  голландск1я  колонш  Инд1и,  резуль- 
таты котораго  содержатся  въ  сочиненш: 
« ИеЬег  йеп  С11агак1ег  (1ег  Уе^гешНоп  аиГ  йеп 
1п$е1п  ()е8  ЬсИзсЬеп  АгсЫре1з»  (Б.,  1828). 

Рейивейнъ—- вино,  доставляемое  вино- 
градниками, расположенными  вдоль  обоихъ  бе- 
реговъ  Рейна;  но  вина,  пользуюпияся  всем1р- 
ною  известностью,  получаются  въ  Рейнгау 
(ВЬе1п^аи),  т.  е.  съ  холмовъ,  тянущихся  по 
прав.  бер.  Рейна,  отъ  Бибриха  до  Лорха.  Почва 
виноградяиковъ,  разведенныхъ  местами  на 
склоне  самыхъ  скалъ,  состоитъ  изъ  глины, 
извести,  шифера  и  пр.  Прославленный  Р.  вы- 
делывается  изъ  винограда  Рислингъ,  который, 
оставаясь  продолжительное  время  (до  глубо- 
кой иногда  осени)  на  куста хъ,  подвергается 
такъ  назыв.  «благородному  гн1еи1ю»,  вызывае- 
мому грибкомъ  Во1гуи8  с1пегеа.  Этому  грибку 
Р.  и  обязанъ  своими  отменными  вкусомъ  и 
букетомъ.  Рейнск1я  вина  могутъ  быть  разде- 
лены на  три  класса,  при  чемъ  къ  первому 
следуетъ    отнести    Штейнбергъ,    Рауенталь, 
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Грефенбергь,  Рюдесгеймъ  и  Маркобрувъ  съ 
зан1.охъ  1оганнисбергъ  во  глав^,  ко  вто- 
рому—Гейзевгеймъ,  дер.  1огавннсбвргъ,  Гат- 
тевгеймъ,  Бивкель  в  Фольратсбергъ,  къ 
третьему  классу -- Эрбахъ,  Эльтввль,  Эйбив- 
гевъ,  Клвдрвхъ,  Мвттельгеймъ,  Э<  трвхъ,  Швр- 
штейвъ,  Валлуфъ,  Га1ьгартевъ  в  Лорхъ;  перво- 
классаое  краевое  ввво  получается  въ  Асманс- 
гаузевк.  В.  Таировъ,  Л. 

Рейнгард'ь  (Владви1ръ  Васвльевичъ)— 
зоологъ,  род.  въ  1850  г.,  01:овчвлъ  курсъ  въ 
харьковскомъ  уввверсвтетЪ,  заввмалса  у  проф. 
Ковалеве каго  въ  Одееск  Состоитъ  профессо- 
ромъ  харьковскаго  уввверсвтета.  Глнвн^йш1я 
работы  Р.  касаются  етроев1я  в  развят1а  мша- 
вокъ  («Труды  Харьк.  Общ.  Иеп.  Пр.»,  1875  и 
1882).  Р.  та1;же  далъ  монографию  €К11ШгЬупсЬа, 
лхъ  аватомвческое  строен1е  в  положен1е  въ 
свстем'Ь»  (1Ь.,1885). 

Рсйигард-ь  (Карлъ-Фрвдрвхъ,  графъ 
11е1пЬагс1,  1761—1837)  —  французсгай  дяпло- 
иатъ,  по  провсхожденио  Н'Ьмецъ.  Во  время 
революц1в  првмкнулъ  къ  жирондвстамъ;  еъ 
1795  г.  управлялъ  разлвчвыив  посольствамв, 
въ  1799  г.  недолго  8ав1^дывалъ  мввистер- 
ствомъ  ввостравныхъ  д'Ьлъ.  Будучв  въ  1806  г. 
гевералъныиъ  ковсуломъ  в  резвдентомъ  въ 
Яссахъ,  Р.  былъ  ареетованъ  вступввшвмв  въ 
страву  руссквмв  войекамя,  но  вскор1^  выпу- 
щевъ  ва  свободу.  Будучи  французе кимъ  по- 
сломъ  прв  вестфальскомъ  двор^  въ  КасселЪ, 
Р.  управлялъ  королевствомъ  Беетфал1ей  боль- 
ше, ч^^мъ  самъ  король  Жеромъ.  Поел'Ь  первой 
реставращн  Р.  былъ  директоромъ  канцеляр1и 
министерства  ивоетранныхъ  д'Ьлъ  в  члевомъ 
государственнаго  совета;  посл'Ь  второй  ре- 
ставрац1и  состоялъ  посломъ  при  германекомъ 
ебйм%;  В1>  1832  г.  вазвачевъ  пэронъ.  Его 
«Вг1еГ^е(  Ь$е1  т\1  боеШе»  издавъ  въ  1850  г. 
(Штут1артъХ  Ср.  Ьап§,  <СгаГ  Ке1пЬаг(1» 
(Вамб.,  18%). 

Рейпгард-ь  (Лудввгъ  Васильевичъ)  — 
нроф.  ботаники  харьковскаго  увиверситета, 
одияъ  1зъ  выдающихся  русскихъ  альгологовъ. 
Род.  въ  сел.  Войтовцахъ  (Полтавской  губ.); 
во  оковчав1и  курса  въ  харьковскомъ  увивер- 
ентет!  (1871  г.),  былъ  оставлевъ  прв  увввер- 
еитет^  в  вазвачевъ  консерв.мторомъ  ботани- 
ческаго  кабинета.  Еще  будучи  студ^нтомъ,  Р. 
напечаталъ  несколько  работъ  по  морфолоНи 
и  систематике  водорослей.  Въ  этоиъ  же  пре- 
имушественыо  ваправлен1и  онъ  продолжалъ 
работать  и  впоследств!2,  напечатавъ  въ  рус- 
скихъ и  ввостранвыхъ  вздав1яхъ  ц^ый  рядъ 
и8гл'Ьдовав1й,  дост<1Вввшихъ  ему  почетную 
изв^ствость.  Таковы  вгосочивен1я:  «СпагасЮае 
средней  и  южной  Россш»  (1872),  с^иг  Мог- 
рЬо1о(^1е  оп(1  Ву$(ешаик  (1ег  ВасШаНасееп» 
(1875),  «01А1отасеаб  соловепких!  острововъ» 
(1880),  <Альгологическ1я  изсл%довав1я.  I  Мате- 
р1а1ы  для  морфолопи  и  систематики  водоро- 
слей Черваго  моря» (1885),  «Водоросли  Уфим- 
ской и  Оренбургской  губ.»  и  др.  Въ  1880  г. 
Р.  былъ  приглашенъ  на  каеедру  ботаники  въ 
воворосс1йск1Й  увиверситеть,  а  съ  1886  г. 
состоитъ  ордиварвымъ  професеоромъ  харьков- 
скаго увиверситета.  Д.  И, 

Рейигмрд-ъ  (Фравцъ  -  Фолькмаръ  Не1п- 
Ьаг|1, 1753— -1812)— протеставтсв1й  богословъ  в 


пропов<6дввкъ;  былъ  професеоромъ  въ  Вит- 
тенбергЬ.  Отъ  еклектизма  и  скептицизма  онъ 
перешелъ  въ  супранатурализму.  Къ  первому 
пер1оду  его  деятельности  принадлежить  его 
€8у81еш  (1ег  сЬпзШеЬеп  Мога1>  (Виттевбергъ, 
1788—1815),  ко  второму  перюду— его  пропо- 
веди, вяд(олго  уетановивш1я  теор1ю  и  прак- 
тику н%мецкаго  духовнаго  краевор^ч1я;  пол- 
ное еобран1е  проповедей  Р.  вздаво  въ  35  то- 
махъ  (Сульцб.,  1793-^1813;  дополвен1я  Мейс, 
1825  и  Лпц,  1833).  Ср.  РбИи,  «НегвЬагс! 
оасЬ  8е1пет  ЬеЬеп  ип(1  )^1гкеп  ёаг^езюШ» 
(Лпц.,  1813—15). 

Рейигард-ь  (Филиппъ-Хриет1авъ;  Хри- 
ет1авъ  Егороввчь,  1764— 1812)— юристъ;  учил- 
ся въ  Гермав1в;  былъ  проф.  въ  Кельне.  Въ 
1803  г.  пр{ехалъ  въ  Москву  и  определенъ  на 
каеедру  практической  философе,  истор1ифи- 
лософш  и  правъ  еетествевваго  и  вароднаго. 
Глава ые  его  труды:  <0е  ГгисИЬиз,  яи1  аЪ  Ип}* 
уегзИаНЬиз  Шгегагит  1п  ХшреПо  Ви8$1со  1аш 
С011(1Н1$,  доаш  соос1еп(11$,  ех$рес1ап(11  зипи 
(1805  речьХ  сСветема  практической  философш» 
(еъ  франц.,  М.,  1807),  сЕстеетвеввое  право» 
(съ  лат.,  Казавь,  1816).  Въ  1804  г.  Р.  чвталъ 
два  публичные  курса  на  франц.  яз.:  сЬ'ёи! 
ас(ие1  (1е  1а  РЬИозорЫе»  и  сЬа  РЫ1о8орЬ1е  (1и 
боб(>. 

Рейвгартъ  (1оганнъ-Христ1анъ  Ке1пЬагц 
1761 — 1847)  — -  живописецъ-пейзажястъ  и  гра- 
веръ,  первоначально  намеревался  посвятить 
себя  изучев1ю  богоелов1я,  во,  находясь  въ 
1778  г.  въ  Лейпциге,  увлекся  искусствомъ 
и  поступилъ  въ  учеввки  къ  Эзеру.  Проведя 
век'оторое  время  въ  Дрездеве,  въ  мастереиой 
Кленгеля,  в  въ  Мейвингене,  Р.  въ  1789  г. 
отправился  въ  Рвмъ,  где  погвятввъ  себя 
почти  исключительно  пейзажной  жввопвсв; 
работая  въ  ствл'Ь  Пуссева  и  Клода  Лоррена, 
взображалъ  масляными  красками  и  офорт- 
нымъ  грани ровав1емъ  виды  римской  Кам- 
пнньи.  Картины  Р.,  прекрасно  компонованный, 
но  мало  колоритный,  встречаются  во  многихъ 
части ыхъ  и  общественныхъ  гяллереяхъ  Гер- 
ман1И  и  Итал1и.  Самыя  извествыя  между  вимв: 
8  всторвчееквхъ  пейзажей,  написанныхъ  а  1ет- 
рега  ва  стеяахъ  одной  изъ  комнатъ  виллы 
Масеими,  въ  Рвме  (1*335),  в  сПейзажъ  съ 
Левхеей»  (1829,  въ  Лейпциге).  Число  гра- 
вюръ  Р.  доходить  до  170;  оне  изображаютъ 
животныхъ,  итальянск1е  виды,  иеторичееше 
пейзажи,  а  также  сцены  изъ  жит!я  ев.  Гу- 
берта. См.  Байшъ,  «1оЬ.-СЬг  Е.  ио(1  §еше 
Кге18в»  (1889). 

Рейнгирт'ь  (Ве1оЬаг1)  —  фамил1я  двухъ 
ееверо-америкивеквхъ  художниковъ:  1)  Вем- 
жаменъ-Фрамклинъ  Р.,  всторвческ!й  и  жанро- 
вый жввописецъ,  род.  въ  1829  г.;  началъ 
рисовать  и  упражняться  въ  живописи  само- 
учкою, затемъ  онъ  въ  течен1в  трехъ  летъ  по- 
сещалъ  классы  нью-юркской  акядемж  худо- 
жествъ  и  въ  1849  г.  еделалъ  поездку  по  за- 
паднымъ  штатамъ,  занимаясь  писан1емъ  пор- 
третовъ.  Въ  1859  г.  отправвлся  въ  Европу, 
провелъ  трв  года  въ  Париже  в  Дюссельдорфе 
и,  возвратившвсь  въ  Сев.  Амервку,  работалъ 
въ  разныхъ  ея  гоподахъ  до  тёхъ  поръ,  пока 
вспыхнувшая  междоусобвая  война  не  заста- 
вила его   уехать  въ  Ловдонъ.  Здесь,  евовмн 
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МИ1ЫЫИ  бытовыми  сценами,  онъ  обратялъ  на 
себя  вниман1е  ка1Л|  англ |Кс кой,  такъ  и  амери- 
канской публики.  Съ  1868  г.  поселился  въ 
Нью-1оркЪ  и  пишегъ  частью  истор1^ческ1е 
ганры,  частью  картины  современной  интим- 
ной жизни.  Шкоторын  изъ  его  произведен1й 
получили  популярность,  благодаря  изданнымъ 
гравюрамъ  съ  нихъ.  Таковы,  между  прочимъ: 
«Клеопатра».  сЭванджелина»  (изъ  Лонгфелло), 
«ЛЪсныя  нймфы!,  сВашингтонъ  получаетъ 
изв'Ьст1е  объ  изм'1н'Ь  генерала  Арнольда», 
<Ут1Ьшен1е»,  «Похороны»,  «Юноша-Фран1аинъ 
и  сэръ  Вил^ьямъ  Кейтъ»,  «Регатта»  и  «Краса 
деревни».  Изъ  подъ  кисти  Р.  вышло  не  мало 
портретовъ  его  выдающихся  соотечественви- 
ковъ  и  англичанъ.  2)  Чарльсь  Р.,  рисоваль- 
щикъ,  иллюстраторъ  изданШ  и  отчасти  живо- 
писецъ,  род.  въ  1844  г.  въ  11иттсбург1Ь,  во 
время  войны  между  северными  и  южными 
штатами  служилъ  въ  продолжен1е  трехъ  л1тъ 
при  жел^^знодорожномъ  управленшвъ  Виргйн1и 
и  четыре  года  работалъ  на  одномъ  изъ  питтс- 
бурге  ихъ  сталелитейныхъ  заводовъ.  Только 
съ  1868  г.  серьезно  занялся  живописью;  для 
ея  изучения  отправился  въ  Парижъ  и  Мюя- 
хенъ,  гд'Ь  посЬщалъ  академию  художествъ.  По 
возвращении  своемъ  въ  Нью-1оркъ,  около  шести 
л^тъ  участвовалъ  въ  издательскомъ  предпр1я- 
тш  Гарпера  и  братьевъ  и  въ  1876  г.  открылъ 
собственную  мастерскую,  изъ  которой  вышло 
множество  рисунковъ  для  журналовъ,  аква- 
релей и  масляныхъ  картинъ  жанроваго  содер- 
жания (а1зарели  «Конецъ  двяз,  «Собиран1е 
сучьевъ»  в  «На  охотЬ»,  картины  ^Поймали», 
сРазвлечен1е»,  «Выговоръ»  и  т.  п.).  Нын-Ь 
работаетъ  въ  Париже.  Л,  С-'-еь: 

Рсйнгау  (КЬе1пваа)— холмистая  область 
по  правому  берегу  Рейна,  между  Майнцемъ 
н  Бингеномъ,  защищаемая  съ  С  отрогами  Тау- 
нуса;  нзв'Ьстна  своимъ  жнвописнымъ  положе- 
н1емъ  и  мягкимъ  климатомъ.  Рейнгауск1я  вина 
считаются  лучшими  изъ  рейнскихъ  винъ. 
Главный  пунктъ  Р. —г.  Эльтвилль. 

Рс|1нгеее^и'ь(КЬеи1Ье88еи)— провнншя 
въ  вел.  гераогств1Ь  Геосенскоз1ъ,  1375  кв.  км., 
323135  (1895)  жит.  Главный  городъ  Майнцъ. 
Сельское  хозяйство  въ  цв']^тущемъ  состоя- 
в1и.  Виноградники  завимають  около  1100 
гект.  и  даютъ  ежегодно  около  360  тыс.  гкл. 
вина. 

Рейнгольд-ъ  (Ёгавш  Не1п11о1(1,  1511— 
1553)  —  астрономъ,  ученикъ  Милиха;  былъ  съ 
1536  г.  профессоромъ  математики  въ  Виттен- 
берг1;  умеръ  отъ  чумы.  Убежденный  копер- 
никанецъ,  Р.,  всл'Ьдств{е  давлен1я  со  стороны 
свовхъ  коллегъ,  въ  особенности  Лютера  и 
Меланхтона,  считавшнхъ  новое  учен1е  без- 
смыслицей,  должевъ  былъ  излагать  систему 
Птолемея.  Издалъ  въ  1542  г.  соч.  Пурбаха 
и  Са1.робоско;  въ  1554  г.  вычислены  имъ 
«ТаЬи1ае<1|гес11опит>,  гд-Ь  даны  тангенсы  че- 
резъ  каждую  минуту.  Важн'1йш1й  трудъ  Р.-— 
таблицы  движений  планетъ,  составленныя  на 
освоваши  теорш  Коперника  я  названный  въ 
честь  Альбрехта  Прусскаго,  а  можетъ  быть  и 
въ  честь  родины  Коперника  (Торнъ  въ  Прус- 
с!и)  вТаЬи1ае  рги1еп1сае  сое1е$ииш  шптат 
15511.  Он-б  были  лучшими  вплоть  до  ппявлен1я 
Рудольфннскихъ  таблицъ  Кеплера.  Длина  года, 


выведенная  Р.  изъ  сравнен1я  даннихъ  Пто- 
лемея и  Коперника,  послужила  основан1емг 
для  Грегор1анской  реформы  календаря. 

РсйпгольАт-ь  (Александръ  Александре- 
вичъ  уои  Не1пЬо1(11)— историиъ  русской  лите- 
ратуры, род.  въ  1856  г.  въ  СПб.,  въ  лютеран- 
ской семь'Ь,  предки  которой  переселились  въ 
Росс1ю  изь  Англ1и.  Окончилъ  курсъ  въдерпт- 
скомъ  у  ни  в.,  по  истор-филол.  факультету. 
Вскоре  посл1Ь  того  написалъ  брошюру  «2иг 
(}ушпа$1а1Гга@е>  и  пом^стилъ  въ  н^м.  пер1одич. 
изданЫхъ  несколько  статей  о  русскихъ  писа- 
теляхъ.  Съ  1883  по  1885  г.  онъ  составилъ  исто- 
р1ю  русской  литературы:  с^еясЫсЬюсЕег  га$- 
818сЬеп  Ь!ие1а1иг  уоо  111геш  АпГап^  Ыз  аиГ  (Не 
пец$1е  7!е!1»,  вошедшую  въ  составъ  издава- 
емой ФридрихомъвъЛеЙпциг^  сер1и:  «безсЫсЬ- 
1е  (1ег  \Уе11111(ега1иг  1п  ЕтгеМагбЮПап^еп». 
Книга  эта  до  си  хъ  поръ  является  глвнымъис- 
точникомъ,  изъ  котораго  въ  Герман1и  черпа- 
ютъ  систематическ1я  св'Ьд%н1я  по  вашей 
литературе.  Автор  ь  съ  любовью  относится  къ 
русской  литератур'^  и  проникся  идеями  пе- 
редовыхъ  русскихъ  критиковъ  и  публици- 
стовъ;  его  книга  является  почти  всегда  вёр- 
нымъ  отголоскомъ  русскихъ  взглядовъ  на  ху- 
дожественное и  общественное  значен1е  на- 
шихъ  писателей.  <Истор1я  русск.  литературы» 
доведена  до  1885  г.  и  въ  свое  время  явилась 
вообще  пер€ымъ  полнымъ  обзоромъ  всего  лите- 
ратурнаго  ра1вит1я  русскаго  народа.  Съ  кон- 
ца 80-хъ  годовъ  начинается  сотрудничество 
Р.  въ  русскихъ  перюдическихъ  издан1яхъ  (въ 
«Новостяхъ»,  сНед'Ьл'Ь»,  «01вере»,  «С-Ьв.  В^ст- 
инкЬ»,  «КосиополвсЪ>,«Рус.  Богатстве» и  др.). 
Онъ  написалъ  н'Ьсколько  оригинальныхъ  раз- 
сказовъ,  много  стихотворен1й  и  рядъ  статей 
о  новомъ  движен1и  въ  н^м.  и  скандинавскихъ 
лятературахъ. 

й'ейпгольд-ь  (Карлъ-Леонгардъ  Ве1пЬо1(], 
1758-1823)— н-Ьм.  философъ;  учился  у  1езун- 
товъ  въ  В^н'Ь,  но,  оставивъ  духовный  санъ, 
б^жалъ  въ  Вейммръ,  гд^  издалъ  «Вг1бГе  ОЪег 
(11е  Кап1$с1|е  РЫ1о$ор1|1е»,  много  сод^йство- 
вавш1е  популярности  кантовской  философ1и. 
Позже  былъ  профессоромъ  въ  1енй  и  въ  Кил^. 
Главное  сочинение  еге-сУегзасЬ  е1аег  пеиеп 
ТЬеог1е  (1е8  тепзсЬИгЬеп  Уог:»(е11иш;&?егшб' 
$;еи8>  (1ена,  1789).  Новое  основан1е  для  кан- 
товскаго  учен1я  онъ  усматривгаъ  въ  сл'Ьду- 
юшемъ  положен1и:  <въ  сознаи1и  представлен1е 
отличается  отъ  представлякгщаго  и  продета- 
вляемаго  п  относится  къ  тому  и  другому».  На 
разлвч1и  и  связи  между  тремя  составными 
частями  сознан1я  Р.  основываетъ  понят1е  о 
представлеши  и  изъ  него  выводить  всю  крити- 
ческую философш:  что  у  Канта  является  осно- 
ван1ехъ  и  доказнтельствомъ,  у  Р.  оказывается 
сл'Ьдств1емъ.  Позже  онъ  оставилъ  точку  зр*!- 
н1я  элементарной  философ1и,  какъ  онъ  вазы- 
валъ  свое  учен1е,  иазн{1чен1ехъ  котораго  было 
дать  фундаментъ  знан!ю.  Сынъ  \\  (см.  ниже) 
написалъ  «ие!пЬо1(]8  ЬэЬеп  ипс[  М^1гкеи»  Цена, 
1825).  Ср.  также  Ке11,  «\У1е1апо[  ипс!  Ее1п- 
Ьо1с1»  (Лпц.,  1885) 

Рейнгольд-ъ  (Христ1анъ-Эрвстъ  Ве1п- 
ЬоЫ,  1793— 1855)— н'Ьм.  филосифъ,  сынъ  пре- 
дыдущаго,  былъ  профессоромъ  логики  и  мета- 
физики въ  1ея§;  примыкалъ  въ  критическому 
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нааравлбн1ю  Канта  и  отца  своего.  ГлавнЪй- 
0116  труды:  «СезсЫсЬю  (1ег  РЬИпзорЫе  пасЬ 
ёеп  Ыаир1шошеи(еп  Шгег  ЁаШ1ске1ц11д»  (1ева, 
1854)»  «016  \У18$еп$сЬаПеп  (1ег  ргакизсЬеп 
РЫи8орЬ1е>  (1ена,  1837),  €8у&1ет  с1ег  Ме1а- 
рЬу§1к>  (Хена,  1854).  См.  Аре11,  «Егиз!  ВеШ- 
ЬоЫ  иод  (11е  Кап1$сЬе  РЬНозорЫе»  (Лпц., 
1840). 

Реингрж^-ь  —  вмя  графовъ  Рейнской 
областв.  Его  носвлъ  графъ  Рейвской  областв 
Эибрвхо,  ум,  въ  1157  г.  Его  мужская  лвн1л 
11рес^1.'лась  со  смерт1ю  его  внука,  Вервера  II, 
въ  1223  г.;  загЬмъ  Вольфрамъ,  сынъ  дочери 
Эмбрвхо,  Лукдарды,  вышедшей  аамужъ  за  Зиг- 
фрида фонъ  Штейцъ,  стать  называться  Р. 
фонъ  Штейнъ  и  лин1я  Штейнъ,  въ  отлвч1е 
отъ  такъ  назыв.  Оберштейнъ,  приняла  название 
Рейнграфенштейнъ.  Когда  къ  ней  перешли  всЬ 
влад'Ьн1я  такъ  назыв.  вильдграфрвъ,  предста- 
ввтели  ея  стали  называться  в^льдъ-  в  рейн- 
графами.  1оаннъ  У  (ум.  1495)  получилъ  ла 
женой  половину  верхняго  грнфствн  Зальмъ  и 
назывался  вильдъ-и  рейнграфомъ  фон^Зальмъ. 
Его  потомство  разд-блилось  на  лин1И  Зальмъ 
н  Кирбургъ.  Р.  Отто-Людвигъ  (1597—1634),  изъ 
лив1и  Кирбургь^  сражался  подъ  начальствомъ 
Хрнст1ана  IV  Датскаго,  потомъ  Густава 
Адольфа.  11осл1^  битвы  при  Нёрдлинген-Ь  онъ 
передалъ  Франши  крепости  и  города  Эльзаса. 
Лин1Я  эта  пресеклась  въ  1688  г. 

Рейндедь  (Альбертъ-Христофъ  Ве1ис1е1, 
1784— 1853)— н^м.  граверъ,  ученвкъ  Цввнгера 
въ  Нюрнберге  в  Гутенбергера,  подъ  руковод- 
ствомъ  котораго  работалъ  въ  1803  -1809  гг. 
въ  Париж'Ь.  Въ  1821  г.  имъ  произведена 
весьма  удачно  реставрашя  знаменитаго  нюрн- 
бергс1;аго  фонтана  «ЬсЬбве  Вгиппеп»,  а  въ 
1837  г.  подъ  его  наблюдеа1бмъ  .реставриро- 
ваны протестантская  церковь  и  еврейская 
синагога  въ  ФюргЬ.  Съ  1811  г.  Р.  былъ  ди- 
ректоромъ  нюрнбергской  академш  художествъ, 
а  потомъ  занималъ  должности  директора  та- 
иошняго  художествевно-промышлевнаго  учи- 
лища и  хранителя  картинной  галлереи.  Резецъ 
Р.  отличается  уверенностью;  свои  гравюры 
онъ  зашнчивалъ  до  мельчайшвхъ  подробно 
стей,  при  чемъ  удивительно  в^рно  передавалъ 
хараш'ерныя  черты  оригиналовъ,  съ  которыхъ 
работалъ.  Изъ  его  гравюръ  наиболее  изЪвестны: 
«Карлъ  Вел.э,  съ  Альбр.  Дюрера,'  сЧетыре 
апостола!,  съ  него  же,  «Рака  св.  Зебальдаэ, 
съ  П.  Вишрра,  сЛюдвигъ  I  баварский,  въ  коро- 
аацюниомъодЪин1и»,  со  Штилера,  «Молчание», 
съ  Ап.  Караччи,  сДюреръ»,  со  статуи  Рауха 
л  н^иоторын  др. 

Рсйнгке  (Каг1  Ее! песке, )  — нем.  п1а- 
пнстъ  и  композиюръ,  капелъмейстеръ  въ  зна- 
менвтомъ  ие1^ап(1Ьаа8*'Ь  въ  Лейпциге,  род.  въ 
1824  г.  Сочинен1я  его  сухи  и  мало  оригиналь- 
ны Писалъ  оперы  (изъ  нихъ  «Король  Ман- 
фредъ!  были  исполненъ  и  въ  Петербурге), 
увертюры,  симфонш,  оратор1ю,  много  песевъ, 
фортеа1анныхъ  сочннен1Й  и  пр.  Н.  С 

Ргйнемс  — залиьъ  Приморской  области, 
на  юго-зап  берегу  Охотскаго  моря,  къ  СЗ 
отъ  Залива  Счаст1я,  углубляется  въ  иатерик-ъ 
на  5  в.,  ширина  около  8  в.  Првнимаетъ  рч. 
Джому  и  Мачи.  Залнвъ  названъ  по  имени 
вице-адмирала  и  двректора  гидрографяческаго 


департамента  Михаила  Францовича  Рейнеке 
(см.  ввже). 

Рейнеке  (Михаилъ  Францовичъ,  1801 
— 59)-вицеадмиралъ,  замечательный  русск1й 
Гйдрографъ.  Окончив  ь  курсъ  въморскомъ  ка- 
детскомъ  корпусе,  Р.  принималъ  участ1е  въ 
производстве  промеровъ  ва  Беломъ  море,  при 
чемъ  ему  удалось  определить  большую  Ор- 
ловскую мель,  описать  берега  и  сделать  про- 
меръ  въ  якорныхъ  местахъ  у  Трехъ  остро- 
вовъ,  Сосновца,  Жижгина  в  мыса  Кереца. 
Тогда  же  онъ  прои-^водвлъ  на  избран  ныхъ 
пунктахъ  и  астровомическ1я  наблюденгя.  Кам- 
пан1я  8га,  закончившаяся  въ  1825  г.,  была 
первой  школой  практической  гидрограф! и  для 
Р.  и  началомъ  его  будущей  деительности  въ 
этомъ  направлен1и.  Лётомъ  1826  г.,  въ  каче- 
стве начальника  экспедиции  для  описи  Ла- 
пландскаго  берега,  онъ  описалъ  Кольский  за- 
ливъ,  р.  Тулому  и  зап.  часть  Ляпландскаго 
берега  отъ  о-ва  Кильдина  до  губы  Вересъ. 
Экспедишя  закончилась  въ  1833  г^  (подроб- 
ное описан}е  ея  Р.  напечаталъ  въ  «Запискахъ 
гидрографическаго  депо»,  1837).  Въ  «Сыне 
Отечества»  (1830  г.,  №  11-14)  Р.  поместилъ 
«Описан1е  гор.  Колы».  Въ  1833  г.  изданы  были 
имъ  17  картъ,  сняты хъ  во  время  экспедиши, 
подъ  заглав1емъ:  <Атласъ  Велаго  моря  и  Ла- 
пландскаго  берега»;  текстъ  къ  нему  («Ги- 
дрографическое описан1е  северваго  берега 
Росс1и»)  вышелъ  только  въ  1843 — 50  гг.  11о 
инициативе  Р.  основаны  въ  Архангельс!?]^  и 
Коми.  шквперск1е  курсы  и  построены  первые 
маякя  въ  Веломъ  море.  Съ  1833  по  1852  г. 
онъ  начальствовалъ  отрядами  судовъ  для  еже- 
годяыхъ  гидрографическихъ  работъ  въ  Фвн- 
скомъ  заливе.  Изъ  ежегодны  хъ  отчетовъ  Р. 
составилъ  сОбзоръ  съемки  и  промера  Балт1й- 
скаго  моря  съ  1828  по  1843  г.»  (1844).  Со- 
стоя, съ  1838  до  1850  г.,  начальникомъ  отде- 
лен1я  въ  гвдрографическомъ  департаменте, 
Р.  участвовалъ  въ  издан1и  «Записокъ  Гидро- 
графическаго Департамента»  (съ  1842  г.),  а 
также  ежегодны  хъ  извест1й  о  переменахъ  по 
лоши,  и  въ  издан1и  лоц1й  по  новымъ  съемкамъ 
и  промерамъ.  Въ  1855  г.  Р.  былъ  назначенъ 
председателемъ  морского  учеиаго  комитета, 
директоромъ  гидрографическаго  департамента 
и  инспекторомъ  флотскихъ  штурмановъ.  Р. 
былъ  членомъ  академ1и  ыаукъ.  Ср.  С.  Краше- 
винниковъ,  «Вице-адмиралъ  М.  Ф.  Р.» 
(«Морской   Сборникъ»,   1869,    №  5). 

В.  Р^въ. 

Рейнеке  -  Лпе-ь  (Ке1пеке  РисЬз  или 
Уоз)  —  назван1е  главнаго  действующаго  липа 
одвого  изъ  характ»рнейшихъ  произведен^ 
средневековой  эпики,  известнаго  во  многихъ 
переделкахъ  и  представляющаго  характери- 
стику пороковъ  и  слабостей  средневековаго 
общества.  Въ  основе  его  лежатъ  восточны» 
(иидШск1я)  сказки  о  животныхъ,  проникавшгя 
въ  Европу  сначала  путемъ  греко  -  втал1й- 
скихъ  предан1Й,  а  затемъ  черезъ  Визант1ю. 
Самая  ранняя  литературная  обработка  сгса- 
занШ  на  сюжеты  изъ  животнаго  царства  со- 
ставлена была  около  940  г.  молодымъ  мона- 
хомъ  въ  лотарингскомъ  г.  Туле  (Гои1),  кото- 
рый этимъ  трудомъ  хотелъ  искупить  какую-то 
свою   вину   и  потому   назвалъ   свою   поэму 
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<ЕсЬа818  сарйт!»,  т.  е.  освобо2ден1е  узаика 
(ср..«0а8  а11е81е  ТЫегероз  (1е:$  М111е1а1(бГ8, 
Ьегаизё^е^  Уоп  Е.  У'о1?,ч>,  Страсб.,  1875). 
Эта  небольшая  поэма,  написанная  гекзаметра- 
мн  на  лат.  язы^с^,  ино<^казателъно,  въ  впд-Ь 
истор1и  о  звЪряхъ,  пов^ствуетъ  о  б^гств'Ь  мо- 
наха изъ  монастыря;  въ  нее  введена  Эзопова 
басня  о  больномъ  льв^^,  который,  по  сов^^ту 
лисы,  былъ  исд'Ьленъ  св'Ьжбю  шкурою,  сня- 
тою съ  волка.  Бъ  начале  XII  в.  главныя  д'Ьй- 
ствующ1я  лица  басни,  волиъ  и  лиса,  вероятно 
во  Флаядр1и,  получили  свои  н'1^м.  имена:  Изен- 
грииъ  (стотъ,  который  съ  зел^знымъ  забра- 
ломъ>— въ  переносыомъ  смысле  суровый,  сши- 
р^^пый  челов-Ьк-ъ)  и  Рейнгардъ  (ЯешЬагс!,  т.  е. 
«сильный  совЬтомъ»^умрикъ,  пройдоха).  По 
всей  в'&роятности,  еще  въ  первомъ  десятил'Ь- 
т1и  этого  в^кн  написана  была  въ  южной  Флан- 
др1и  поэма  «18епёг!ши8>,  въ  которой  весьма 
живо  разсказывается  о  непр1ятностяхъ,  испы- 
танны хъ  волкомъ-Изенгримомъ  со  стороны 
лисы-Рейнгарда;  повидимому,  до  насъ  дошелъ 
только  отрывокъ  этой  поэмы  (688  стиховъ), 
содержащ1й  ляшЬ  дв1Ь  исторш.  Переработку 
«11зеягрима>  представляетъ  собою  поэма 
4Ее1иап1и*>(йзд.  Мопе,  Штуттг.  1832;  Уо1|?1, 
Галле,  1884),  въ  6596  стиховъ,  сочиненная  мо- 
яахомъ  Нивардомъ,  въ  с1^в.  Фландр1и,  около 
1150  г.  и  содержащая  еще  десять  разсказовъ. 
Об^^  эти  поэмы,  написанныя  на  лат.  яз.,  явля- 
ются сатирами  на  монаховъ;  въ  основ1^  ихъ 
лежитъ  та  же  Эзопова  басня  о  Л'&чен1н  боль- 
ного льва.  Около  того  же  времени  возникло 
и  на  франц.  язъигЬ  эпическое  произведен1е 
о  Ренар^-лис^Ь,  основой  котораго  посжужилъ 
разсказъ  о  суд'Ь  льва,  съ  двумя  другими  раз- 
сказами  о  прод^лкахъ  подсудимаго-Ренара. 
Къ  этой  основе  въ  течбн1е  двухъ  в'1ковъ  при- 
бавлялись все  новыя  пов^^ствован^я  о  плутов- 
сквхъ  прод'Ьлкахъ  лисы  и  о  похожден1яхъ 
другихъ  представителей  животнаго  царства. 
Они  соединялись  въ  особые  сборники,  носив- 
Ш1е  заглав1е:  «Романъ  о  Лис^»  («Ье  Вошаа 
(1е  Еевап»,  изд.  Е.  МагИй,  Страсб.,  1881  — 
87).  Бъ  рукопвсяхъ  отд1|ьные  разсказы  обо- 
значены сл<шами  сЬгаосЬез»  (в^гви)  или  сауеп- 
шгез»;  вс^хъ  ихъ  изв1Ьстно  до  36.  Въ  самыхъ 
обширныхъ  сборникахъ  число  стиховъ  дохо- 
дить до  62000.  Писались  бранши  анонимными 
труверами  (авторы  н'Ькоторыхъ  браяшей  ука- 
зываются по  имени,  но  авторство  ихъ  спорно), 
короткими,  попарно  риемующимися,  стихами, 
подобно  фабльо  (см.),  съ  которыми  они  им-Ь- 
ютъ  большое  сходство,  с  Романъ  о  Лис'!^*  поль- 
зовался во  Франц1и  чрезвычайною  популяр- 
ностью; имя  главнаго  героя— Кепаг(1— стало 
во  франц.  язык-1  нарицате1ьнымъ  для  обозна- 
чен1я  лисицы,  вытЬснивъ  прежнее  ея  назва- 
я1е  (когрИ,  коирП).  сРоманъ  о  Лис^э  послу- 
жилъ  матер1аломъ  и  для  законченны  хъ  про- 
11зведен1й  отд^льныхъ  авторовъ.  Главнейшими 
изъ  та'.ихъ  произведенШ  старо-франц.  лите- 
ратуры, кроме  сатиры  Рютбёфа:  «Кепап  1е 
Ье81оигпе»  и  поэмы  сКепаг!  те$1ге8  (1е  Го81е1 
1е  гоу>,  являются  слЪдующ1я  три  сатириче- 
СК1Я  поэмы:  1)  <Ье  Соигоппешепз  Неиаги  — 
поэма  въ  3398  восьмисложны  хъ  стиховъ,  напи- 
санная во  второй  половине  XIII  в.  неизвест- 
яымъ  авторомъ;  она  изображаеть  коварство  (ге- 


паг(]{е),  гэсподствующее  надъ  м)ромъ,  и  заклю- 
чаетъ  въ  себе  прямую  сатиру  на  ^асо^  1аз  е4 
Кгёгез  М1пеаг8  (т.  е.  дониниканцевъ  и  фрав- 
цисканцевъ);  2)  «КеоаП  1е  Коиуе!»  —  поэма 
въ  8048  стиховъ,  написанная  въ  1288  г.  1ас- 
даешагз  61ё]ёе  де  ЫНе;  въ  ней  отведено  боль- 
шое место  аллегор1и  (таь-ъ,  Ренаръ  говорить 
о  своемъ  доме,  «который  устроенъ  изъ  изме- 
ны, ненависти  и  зависти»,  и  въ  которбмъ 
шесть  дамъ— Злоба,  Зависть,  Скупость  и  т.д. — 
встречаютъ  гостя  песнями  и  подарками);  3) 
<Кепаг1  И  Соп(геГа1г»~>поэма  приблизительно 
въ  50000  стиховъ,  составленная  неизвестнымъ 
(быть  можетъ  и  несколькими  лицами)  въ  пер- 
вой половине  Х1У  в.;  это—смесь  самыхъ  раз- 
нохарактерныхъ  разсказовъ,  переплетающихся 
съ  сюжетами  изъ  области  животнаго  эпоса. 

Старо-франц.  поэмы  о  Р€;наре  были  поза- 
быты, по  переделки  ихъ  получили  широкое 
распространен1в  вне  Франц1и.  Древнейшею 
изъ  нихъ  и  одною  изъ  наиболее  важныхъ 
является  средне-верхне-нем.  поэма  «18ео«:г!- 
шез  пд1>  (или  сагЬеН»),  написанная  около 
1170  г.  странствующимъ  поэтомъ,  эльзасцемъ 
Генрихомъ  Лицемеромъ  (Не{пг1сЬ  йег  ОПсЬе- 
г&ге).  Отъ  нея  дошелъ  до  насъ  только  отры- 
вокъ на  пергаментныхъ  листкахъ,  помечен- 
ныхъ  1515-мъ  годонъ;  онъ  изданъ  Я.  Гримиомъ 
въ  <8еп(1;>сЬге1Ьеп  ап  ЬасЬшапп  ОЬегКешЬап 
РисЬзэ  (Лпц.,  1840).  Уцелела  обработка  ея 
въ  2266  стиховъ,  предпринятая  неизвестнымъ 
въ  начале  XIII  в.  и  ограничивающаяся  почти 
однимъ  лишь  подновлен1емъ  языка;  она  издана 
Я.  Гриммомъ  въ  его  сочянен1и  <Ке1иЬаг1 
КисЬз»  (Б.,  1834).  а  позднее— Ве188бпЬегвег* 
омъ  (Галле,  1886).  Важнейшею  переделкою 
франц.  сРомана  о  Лисе^  является  поэма  сАе!- 
паег1  йе  Уез»  (издали:  \У111етз,  Генть,  1836 
и  1850;  1опскЫое(,  Гронингенъ,  1856;  МагЦи, 
Падерборнъ,  1874;  перевели  на  ново-ие».  яз. 
Сеус1еп  Бреславль,  1844  г.,  на  франц.  Ое1а- 
р1егге,  Брюссель,  1837),  составленная  въ  вост. 
Фла6др1и  незадолго  до  1250  г.,  поэтомъ  Вил- 
лемомъ,  известнымъ  только  по  имени.  Отли- 
чаясь замечательнымъ  совершенствомъ  языка 
и  стиха,  поэма  Виллема  далеко  превосходить 
свой  франц.  оригиналъ  въ  отношен! и  художе- 
ственной законченности  и  отделавности;  она 
исполнена  здороваго  юмора  и  мастерски  вос- 
производить различныя  сцены  обыденной 
жизни.  Это  произведен1е  нидерландской  лите- 
ратуры некоторые  изследователи  (напр.  Гер- 
вин  усъ)  сближаютъ  съ  созданиями  позднейшей 
фламандской  живописи,  видя  въ  нихъ  отра- 
жен1е  нааюнальнаго  духа  нядерландцевъ,  съ 
его  склонностью  къ  реалистическому  м1росо- 
зерцан1ю.  Въ  €Яе1паег1  <1е  Уоз»  ярко  отрази- 
лись общ1я  черты  эпохи,  характеризующейся 
усилен1емъ  значен1я  городовъ:  въ  лице  изво- 
ротливаго  Ренарта,  въ  конце  концовъ  посра- 
мляющаго  своихъ  противниковъ  изъ  придвор- 
ной знати  животнаго  царства,  среднее  сосло- 
В1в  какъ-бы  торжествуетъ  свою  победу  надъ 
феодальнымъ  дворянствомъ.  Около  1280  г. 
поэма  Виллема  была  перефразирована  нек]имъ 
Балду иномъ,  лат.  стихами  (изд.  О.  Кпогг, 
сКе1оаг(1из  7и1резэ,  1860).  Въ  к'онце  XIII  или 
первой  половине  Х1У  стол,  неизвестный  ав- 
торъ  далъ  въ  зап.  Фландр1и  новую  обработку 
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Вшбиовой  поэмы,  нзм'Ьвявъ  конецъ  ея:  поегб 
изгнаша  лнса  снова  является  ко  двору  и  по- 
б^доноснымъ  поеднакомъ  съ  Изегримомъ  до- 
ствгаегь  новыхъ  почестей.  Въ  художествен- 
яомъ  отношен1и  эта  обработка  стовтъ  значи- 
тельно ниже  Виллеиовой  поэны.  Въ  ХУ  стож. 
появилась   новая  переделка    видерландскаго 
«Еешаеги,   Гннрека  вавъ-Алькмара  (Шптек 
уао  А1кшаг),  снабдившаго  ее  прозаическиии 
глоссамп  (напеч.  въ  1487  г.).   Она  получила 
обще-европейскую  изв%ствость,  благодаря  ея 
переводу  на  нижне-н'Ьи.  нарФч1е,  подъ  загла- 
в1еш>  сЬеупкб  йе  У^оз»  (Любекъ,  1498).  Одни 
пртансываютъ  этотъ  переводъ  Николаю  Бау- 
пану,  съ  1514  г.  жившему  въ  Росток^  и  д-Ья- 
тельне  работавшему   надъ  распространен1емъ 
народваго  образования  и  книгопечатан1я,  дру- 
пе  — Николаю  Баркгаузену  (|  вскор^^  посл^ 
1526  г.),  также  жившему  въ  РостокЪ  и  нахо- 
дившемуся въ  лостоянныхъ  сношешяхъ  съ 
Любекомъ  (ср.  Ьа1еп(1огГ,  «2ог  К11ик  пае!  Бг- 
к1агипв  (1е9  Ее1пеке  Уо5>,  Шверинъ^  1865). 
Единственный  уц%л^вип8  экземпляръ  перваго 
любевсваго   издан1я   «Веупке  Уоз»  хранится 
въ  Вольфевбюттел^  и  воспроизведенъ  Наск- 
шаиа'омъ  (Вольфенб.,  1711).  Второе  издан  1е 
этой  поэмы  появилось  въ  Ростокъ  въ  1517  г., 
а  зат^мъ  она,  сделавшись  народвою  книжкою, 
издавалась  въ  течен1е  ХУХ  я  ХУ|1  стол,  много 
разъ  и  была  переведена   на  верхне-н'1мецкое 
нареч1е  и  на  разные  друПе  языки.  Готшедъ 
перевелъ  ее  прозою  на  верхне-Н'1ибцк1й  ли- 
тературный языкъ,  предпославъ  переводу  исто- 
рико-литературное введен1е  и  вижне-н^мецк. 
текстъ  (Лпц.,  1752;  нов.   изд.,  Галле,  1886). 
Лучш1я  натчныя  вздан(я  Но^шапп  уоп  Еа1- 
1бГ81еЬеп  (Бресл.,  1834;  2  изд.  1852;  приложенъ 
превосходвый  словарь),  8сЬго(1ег  (Лпц.,  1872), 
Рпеп  (Галле,  1887).  На  литературный   нЬм. 
яз.  Р.-Лисъ  перевели  разм^Ьромъ  подлинника 
5о11аи  (Б.,  1803;  нов.  изд.,  тамъ  же,  1867),  К. 
81шгоск  (2  изд.,  Франкф.,  1847),    НаПшапп 
(Лпц.,  1864),  но  знаменигЬйш1й  переводъ  при- 
надлежитъ  Гёте  (впервые  напеч.  въ  1794  г.), 
сд1и1анный  гевзаметромъ  н  вдохновивши  Ка- 
ульбаха;  ген1альныя  въ  своемъ  род'Ь  иллюстра- 
ц1и   посл'Ьдняго  появились  въ  нюнх.  И8дан1н 
1847  г.   На  руссшй  яз.  Гётева  обработка  пе- 
реведена М..  Достоевскимъ   («Собрав1е  соч.э 
Гёте,  подъ  ред.  Гербеля,  т.  III)  и  Бутковскимъ 
(СПб.,  1885).   Русск1й  пересказъ  с  Романа  о 
Лис^»,   сделанный  по  издан1яиъ    Мёоп,  сВю- 
шап  йь  В^паги  (П.,  1832),  и  РаоИп  Раг18, 
«Атешигез  йе  Ма11ге  Еепап»  (П.,  1861),  по- 
м^щенъ  въ  книгЬ  О1  Петерсонъ  и  Е.  Балаба- 
новой: <Западно-европейск1Й  кодексъ  и  сред- 
невековый романъ»  (т.  I,  0116.,  1896).   Ор. 
ВоШе,  «Ьез  гошапз  с1а  Еепап.  Ёхаш1пё8,  апа- 
1у8б$    е1   сошрагёз»  (П.,  1895);    Е.  МагНо, 
сЕхашеп   сп^^^ие  ёез  МапизсгИз  (1и  Кошап 
(1е   Кепаг!»  (Баль,  1872);   Оеп1Ье,  сКе1пеке 
Уоз,  Ке1иаегц  Ее1пЬаг(  ЕпсЬз  1т  УегЬаии188 
2а  е1папс1ег1  (ойсл.,  1866);  Вагшег.'сОег  Ее1п- 
ЬаП  ГисЬз    ппс!   зеШе   Ггап2081зсЬе  фае11е> 
(Страссб.,   1891);    Уоге1;28сЬ,  сВег  Ве1пЪаг1 
ЕасЬз  Не1пг1сЬ8  (1е8  (тИсЬегаеге*  (въ  с^еК- 
зсЬгШ  гиг  готап18сЬе  РМ1о1ов1еэ,  т.  15-й); 
ст.  Болдакова  въ  «Исторш  всеобщей  литера- 
туры» Корша  и  Кирпичникова  (т.  2,  ОПб., 

Эяиикдопех.  Слоя&ръ,  т.  XXVI. 


1885);    Колмачевск1й,   сЖивотный   эпосъ  на 
Запад^к  и  у  славянъ»  (Казань,  1882> 

Рейнеке  о-ва:  1)  Прииорской  обл., 
въ  юго-эап.  части  Охотскаго  моря,  близъ  ма- 
терика, въ  О  отъ  Залива  св.  Александра.  Длина 
въ  направлен1и  въ  С  до  5  в.,  ширина  2—8  в. 
Открыть  въ  1847  г.  кап.-лейт.  Поплонскимъ. 
2)  Приморской  обл.,  Южно-Уссур1йскаго  края, 
въ  Амурскокъ  заливе,  къ  Ю  отъ  о-ва  Попова, 
отъ  котораго  отд^^ется  узвимъ  проливомъ. 
Островъ  незначителенъ  и  состоитъ  изъ  скалъ. 

Рейнерцъ  (Не1пег2)-— курортъ  въ  прус- 
ской провйищи  ОилезШ,  недалеко  отъ  чеш- 
ской границы.  8  источниковъ  жел^зисто-соля- 
ныхъ  и  щедочно-землистыя  воды  (одинъ  изъ 
нихъ,  ^1г^кеп^пе^1е,  даетъ  воду  для  питья, 
остальные— для  ваннъ),  климатическая  стан- 
ц1я,  л^чеШе  молокомъ  и  сывороткой.  Грязевыя 
ванны.  Пока8ан1я:  хроннческ1е  катарры  ды- 
хательныхъ  и  пищеварительныхъ  путей,  моче- 
половыхъ  органовъ,  страдан1я  нервной  системы, 
женстя  болезни. 

Рейншкъ  (Робертъ  В.е1а1ск,  1805—52)— 
н%м.  жнвописецъ,  граверъ  и  поэтъ,  родомъ 
изъ  Дрездена,  учился  сначала  въ  Берлине  у 
Бегаса,  а  злт1Ьмъ,  въ  1831—38  гг.  въ  дюссель- 
дорфской академ!и  худ.,  посл^  чего,  проведя 
н^ккоторое  время  въ  Йталш,  оковчательно  по- 
селился въ  Дрездене.  Д1штельность  Р.  какъ 
художника  и  какъ  поэта  тЬсно  связаны  между 
собою.  Еще  В1.  1830  г.  онъ  издалъ  «Три  очерка 
съгравюръ  на  дерев1^  Дюрера»  («Пге!  Ошпвзеп 
пасЬ  Но128сЬпи1еп  уоп  Оигег»),  зат^^мъ,  въ 
1833  г.,  вм4ст*  съ  Куглеромъ,  выпустилъ  въ 
св^тъ:  «Книгу  п^^ней  для  н^^мецкихъ  худож- 
никовъ>.  Въ  сотрудничестве  съ  художвиками- 
иллюстратораыи  издалъ  также  <Ыес[ег  е1пе8 
Ма1ег8  шИ  Вап(!2е1сЬпаодеп  8е1пег  Ргеип(1е> 
(2  изд.,  1852),  перевелъ  для  Людвига  Рих- 
тера на  верхне-н^мецкре  нар%ч1е  «Аллеман- 
ск1я  стихотворен1я>  Гебеля  и  сочинилъ  текстъ 
къ  сПляскЪ  смерти»  Ретеля  (1849).  Издалъ 
также  н^^колько  иллюстрированны  хъ  книгь 
для  д^^тей.  Стихотворен1а  Р.  вышли  3  изд. 
въ  1856  г. 

Рейнитъ  (Ьео  ВёЫзсЬ)  -  в^^м.  египто- 
логъ  и  лингвистъ,  род.  въ  1832  г.;  профес- 
соръ  египтолог1и  въ  вЬнСкомъ  увиверситегЬ. 
Въ  1865—80  гг.  совершилъ  рядъ  путешеств1Й 
съ  научными  целями  въ  Ёгипетъ  и  погранич- 
ныя  страны;  въ  1866—67  гг.  былъ  при  импе- 
ратор^Ь  Максимил1ан^Ь  въ  Мевсвк-Ь.  Напеч.: 
«010  абУрИзсЬеп  Пепкта1ег  1п  М1гашаг>  (В., 
1865),  «Ше  2^е18ргасЫре  1п8сЬг1Г1  уоп  Та- 
п18>  (В.,  1866),  «Аев:ури8сЬе  СЬге$1оша1;Ые> 
(В.,  1878—75)  и  друпя  работы  по  египтоло- 
пи.  Изсл'Ьдуя  языки  пограничныхъ  съ  Егип- 
томъ  народовъ,  онъ  впервые  ясно  опред^лилъ 
взаимный  отношен1я  этихъ  языковъ.  Сюда 
относятся  отдельно  изданные  труды  Р.:  «Ше 
Вагеа-8ргасЬе>  (В.,  1874),  «01е  йиЬа-8ргасЬе» 
(В.,  1879),  «Тех1е  йег  Втп-5ргасЬе>  (В*на., 
1888)  и  рядъ  изсл^дован!Й  въ  протоколахъ 
в1Ьнской  академ1и  наукъ. 

Рейнне  (1оганпъ)— известный  н'Ьм.  бота- 
никъ.  Род.въ  1849  г.,  изучалг  ботанику  перво- 
начально въ  Росток*,  затЬмъ  въ  Бонн*,  Бер- 
лин* и  ВюрцбургЬ.  Въ  1873  г.  былъ  назна- 
ченъ  директоромъ  ботаническаго  института  въ 
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Геттииген*,  а  съ  1885  г.  сосгоитъ  проф.  бо- 
таники и  директоромъ  ботаническаго  сада  въ 
Кнхб.  Изв^стенъ  своими  работами  по  систе- 
матике, морфо10г1и  и  ИСТОрШ  р^ВИТ1Я  водо- 
росдеи  и  по  физ1одопи  растенШ.  Его  сЬеЬг- 
ЬосЬ  (1ег  аИ^ешехпеп  Вогап1к>  переведенъ  на 
руссвШ  языкъ,  Д,  И. 

Рейнксше!»  (1осифъ-Губертъ  Не1пкеп$, 
1821—96)  —  первый  старокато1ичвск1й  епис- 
*копъ.  Былъ  профессороиъ  церковной  истор1и 
въ  Бресдав1%;  пргобр'^ъ  большую  известность 
ка17ь  пропов^днипъ.  Бъ  1861  г.,  по  случаю  юби- 
лея бреславльскаго  унив.,  Р.  составилъ  по- 
здравительный адресъ  университету  (Ее81- 
§сЬг1Г1).  ъъ  которомъ  безъ  всавихъ  прикрась 
изобраавлъ  духовное  состоя в1е  бреславльской 
еиарх1и.  Этоть  адресъ  возбудилъ  противъ  него 
иеудовольств1е  епарх1альяой  власти  и  иодалъ 
поводъ  къ  интригамъ  1езуитской  парт1и.  На- 
ч^иось'  доносы  на  пего  въ  Римъ,  особенно 
когда  онъ  выступилъ  защитникомъ  фвлософ- 
скихъ  мнен1й  Гунтера,  преподаванге  кото- 
рыхъ  было  запрещено  папой.  Р.,  самъ  по 
н^которымъ  вопросамъ  не  разд^лавихШ  взгля- 
довъ  Гунтера,  былъ  глубоко  возмущенъ  та- 
кимъ  проявлен1емъ  папскаго  абсолютизма  и 
высказалъ  свои  чувства  въ  печати.  За  два 
года  до  Ватикане  1ШГ0  собора  Р.  провелъ  не- 
сколько времени  въ  Риме.  Решен]я  собора 
не  застали  его,  поэтому,  врасплохъ.  Бше  до 
окоичан1я  собора,  Р.  составилъ  сПланъ  про- 
теста противъ  соборныхъ  определен1й>,  въ 
которомъ,  путемъ  сопоставлен1я  ватиканскаго 
собора  съ  вселенскими  соборами  перваго  ты- 
сячелетия, доказывалъ  невселенск1й  харак- 
теръ  перваго.  По  окончанш  собора  Р.,  вме- 
сте съ  Дёллингеромъ  и  Шульте,  приннмалъ 
участ1е  въ  созван1и  нюрнбергской  ковферен- 
ц1и,  на  которой  былъ  высказанъ  первый  пу- 
бличный протестъ  противъ  ватиканекихъ  опре- 
делев1й.  За  участ1е  въ  этой  конференц1и  Р. 
лишенъ  былъ  въ  1870  г.  правъ  ректорства  и 
учительства  въ  университете,  а  въ  начале 
1872  г.  подвергнуть  отлучеяш  отъ  церкви.  Съ 
этого  времени  Р.  посвятилъ  себя  исключи- 
тельно делу  реформы  католической  церкви. 
Онъ  пгралъ  видную  роль  на  мюнхенскомъ 
(1871)  и  особенно  на  кельискомъ  (1872)  кон- 
грессе, неустанно  путешествовалъ  по  Герма- 
Н1и  и  Швейцарии,  вооружаясь  въ  своихъ  мно- 
гочисленны хъ  речахъ  противъ  нововведен!й 
риис!:ой  церкви,  и  немало  содействовалъ 
успехамъ  старокатоликовь.  Образовались  не- 
зависимыя  общины  старокатоликовь,  которые, 
нуждаясь  въ  вожде,  избрала  своимь  епископомъ 
Р.,  получившаго  посвящен1е  отъ  утрехтскаго 
арх1еп.  Гейвампа  и  признаннаго  правитель- 
ствами прусскимъ,  баденскимъ  и  гессенскимъ 
(въ  конце  1873  г.).  Подъ  его  руководствомъ 
проведено  въ  жизнь  церковное  устройство, 
выработанное  для  старокатолическаго  обще- 
ства на  кедьнскомъ  и  коистанцскомъ  кон- 
грессахъ.  Ббльшая  часть  богослужебныхъ 
книгь  старокатолическихъ  составлена  подъ 
его  непосредственнымъ  руководствомъ.  На- 
конецъ,  Р.  былъ  весьма  дёятельнымъ  членомъ 
международныхъ  конгрессовъ,  созывавшихся 
старокатоликамн  съ"  целью  сближен1я  своего 
общества  съ  другими    вероисповедными    об- 


нюствами  и  церквами.  Литературные  труды 
Р.,  за  исключен!емъ  относящихся  къ  раннему 
пер1оду  его  профессорства  («ВИапиз  уон 
Ро1иег8>,  1864;  с  бе  С1ешеп1е  ргезЬпего  а1е- 
хапс[г1по  Ьот1пе,  8Сг1р1оге,  рЬПозорпо,  1Ьео- 
1о§о^,  1851),  посвящены  разработке  вопроса 
о  папской  непогрешимости;  таковы:  «Оег  1]п1- 
уегяа1ЬЬсЬоГ  1т  УегЬа11П188  гиг  ОйепЬагипк 
пасЬ  Сгге^ог  I  ипй  Ршз  IX»  (1871),  сТгасИ- 
иопзгеве!  (1ег  аКеп  ШгсЬе  ип(1  сИе  шо(1егпе 
рарзШсЬе  [ТпГеЫЬагкеЛ»  (1871),  «ВеУо1а(1оп 
ип(1  ШгсЬеэ  (1871;  3  изд.,  1876).  Общ1й  вы- 
водъ  Р.— что  папская  непогрешимость  не 
имеетъ  для  себя  никакой  основы  ни  въ  Св. 
Писан1и,  ни  въ  св.  предан1и.  Такъ  катгь  уче- 
н1е  о  папской  непогрешимости  находится  въ 
тесной  зависимости  оп.  учеи1я  о  единстве 
церкви,  то  раскрыт1ю  этого  учен1я  Р.  посвя- 
тилъ два  изследован1я:  €01е  ЬеЬге  (1е8  Ьеь 
И^еп  Сург1ап  уоп  ёег  Ё1о11е11;  (1ег  К1гсЬе> 
(1873)  и  «ТТеЬег  а1е  Е1пЬеи  (1ег  ка1ЬоП- 
8сЬеп  К1гс11е>  (1877).  НевселенскШ  характеръ 
ватиканскаго  собора  выясненъ  Р.  въ  целонъ 
ряде  трудовъ:  сУеЬег  (11е  (Тпге^'е1ша881^- 
кеН  ип(1  (ТиГгеШеИ  дез  Уаисап.  Сопг1]8> 
(1871),  .сБ1в  [Тшеп^ег^ипд  с1вг  с!еа18СЬеп  Вь 
зсЬбГе  ги  РиЫаэ  (1871),  €в1аиЬе  ипс!  (Тшег- 
\увг4'ипд>  (1871),  «В1е  1пГа111ЫИ81»п  ипй  ёег 
шодегпе  ЗгагЛ»  (1871),  сОхе  рарзШсЬеп  Ве- 
кге1в  УОШ  18  ^а^^  1870>  (1871).  Противники 
старокатолицизма  старались  выставить  его 
движбн1емъ  чисто  политическвмъ,  предпрп- 
нятымъ  по  яяиц1ативе  прусскаго  правитель- 
ства, въ  видахъ  борьбы  съ  римскою  цер- 
ковью. Разбору  подобныхъ  взглядовъ  посвя- 
щены брошюры  Р.:  сСГеЬег  (!еп  Цгзргип^ 
(1ег  ^е1г^беи  к1гсЬисЬеп  КеГогшЬе^гецип^  аоз 
(1ет  Се^158еп  (1ег  Ка(Ьо11кеп»  (1872)  и  «№ 
зргип^,  АУезеп  неё  ^1е1  с1е8  АКкагЬоНс^зшиз» 
(1882).  Р.  былъ  хорошо  знакомь  съ  истор1ей 
православной  церкви,  о  которой  онъ  напеча- 
талъ  две  статьи  въ  старокатол.  газетЬ:  «ТЬео- 
ВДзсЬез  1Л1вга1игЫагг»  (1873,  ЛШ  7  —  8). 
Онъ  находить  не  совсемъ  справедливымъ 
господствующее  на  Западе  мнеше  о  полной 
зависимости  русской  церкви  отъ  светской 
власти  и  счятаеть  ее  более  склонною  къ  тер- 
пимости, чемь  церковь  римско  католическая. 
Въ  особенности  Р.  обращаегь  внииан1е  на  то, 
что  русская  церковь  не  только  дозволяетъ 
переводы  Св.  11исан1я  и  богослужебныхъ  книгъ 
на  ивородчесте  языки,  но,  въ  прямое  отли- 
ч!е  отъ  католицизма,  вводить  эти  переводы 
вь  употреблен1е  при  богослужен1и  у  обра- 
щенныхъ  инородцевь.  Русскую  богословскую 
литературу  Р.  находить  вовсе  не  такой  бедной, 
какою  она  представляется  на  Западе,  и  от- 
зывается съ  ббльшою  похвалой  о  сДогмати- 
ческоиъ  Богос.10в!и>  и  €Истор1И  русской  цер- 
кви» митроп.  Макар1я,  о  «Руководстве  къ 
русской  церковной  истор1н>  проф.  II.  В.  Зна- 
менскаго  и  др.  См.  сХрист1анское  Чтен1е« 
(1873,4.  II,  с  Внутреннее  обозрен1е>,  стр.  564 
— 575);М.К.,  сКь  юбилею  епископа  герман- 
ской старокатолической  церкви  1осифа-Губер- 
та  Р.»  («Церковный  Вестникь»,  1891,  №  Ц); 
8сЬа11е,  «Оег  А11ка1Ьо11с1§ши8.  (дезсЫсЬи 
8е!пег  Ёп(^1ск1цп§,  !ппегеп  ОезиИппд  пас! 
гесЬШсЬвн  81е11ипд»  (Гиссень,  1887);  «Цер- 
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ковный  В^стникъ»,  1896,  №  3  (очеркъ  жизни 
и  д^атб1ьности  Р.);  Вж,  Керенсшй,  «Старока- 
то1ическ1й  пископъ  1осифъ-Губертъ  Р.»  (Ка- 
зань, 1896). 

Р^мйшАр-ь  (11е1отаг)— кня  двухъ  сред- 
вев^ковыхъ  нймецкихг  поэтовъ.  Р.  фомъ  Гаге- 
иау^  божЬе  известный  подъ  ншенеяъ  В,  Лег 
ЛИе,  уроженецъ  Эльзаса,  жи1ъ  въ  Австр1н 
при  двор^^  герцога  Леопожьда,  гдЪ  у  него 
учился  искусству  поэз1и  Валь'уеръ  фонъ-деръ- 
Фогельвейде.  Былъ  однимъ  изъ  участниковъ 
званеннтаго  вартбургссаго  состязаша  яйв- 
цовъ;  пржнималъ  участ1е  въ  крестововсъ  по- 
ходе 1190  г.  Вальтеръ  посватнлъ  ему  трога- 
тельное надгробное  слово.  Р.  написалъ  иного 
лнричесгахъ  произведен1й.  Особенно  известна 
его  элеПя  на  смерть  герцога  Леопольда  V 
(1194),  вложенная  въ  уста  сЬ'гаи  ^е1и,  а 
равно  его  сатирическая  п'Ьснь  объ  императоре 
и  пад'Ь.  Р.— арв1й  образедъ  того  жанра  мин- 
незанга, который  аосвященъ  такъ  назыв.  вы^ 
сокой  любви  (см.  Х1Х^  875);  онъ  не  реаленъ, 
однообразенъ  и  аффектированъ;  его  преувели- 
ченныя  или  измышленныя  страдан1я  были 
смешны  даже  въ  его  сред^Ь,  и  уже  Вальтеръ 
подшучивалъ  надъ  ннпъ.  Произведены  его 
напечатаны  въ  «Вез  М1паезаа($8  РгиЬЦв^^э, 
Лахиана  и  Гаупта.  Ср.  Ег!сЬ  8сЬт1()1,  сВ. 
топ  Наеепаи>  (1874);  Вескег,  сВ.  V.  Н.> 
(въ  €бегта111а>,  т.  22);  БагёасЬ,  сВ.  (1ег  Аке 
ип(1  \Уа11Ьег  7ои  Лег  Уо«е1^в1(1е>  (1880).  Бо- 
з^е  близокъ  къ  жизни  и  самобытевъ  его  млад- 
Ш1Й  современыикъ  и  последователь,  Р.  фокъ 
Цветерг^  одинъ  изъ  лучшихъ  представителей 
поэз1н  лирическихъ  €Идречен1й»  (ЗргисЬе).  Р. 
родился  на  Рейне,  выросъ  въ  Австрш,  жилъ 
главнымъ  образомъ  въ  Ьогем1и,  позже  въ  при- 
рейнскихъ  странахъ,  но  въ  качестве  стран- 
ствующаго  певца  путешествовалъ  повсюду; 
умеръ  около  1270  г.  Кроме  двухъ  большихъ 
поэпъ,  Р.  писалъ  только  <8ргасЬе»,  серьезные, 
ярк1е  и  выразительные,  однообразные  по  фор- 
ме, но  весьма  разнообразные  по  содержанию; 
здесь  затронуты  все  важнейш1е  вопросы  тог- 
дашней семейной  и  общественной  жизни. 
Условная  любовь,  сМ1ппе>,  отступаетъ  у  него 
на  второй  планъ  или  является  въ  новомъ  осве- 
шен1и:  «поэтъ  восхваляетъ  бракъ  и  нравствен- 
ную силу  любви;  прекрасную  женщину  онъ 
сравниваетъ  съ  Гралемъ:  кто  хочётъ  ея  до- 
биться, тотъ  долженъ  быть  чисть,  какъ  хра- 
нители Граля>  (Шереръ).  Принимая  живое 
участие  въ  общественной  жизни,  Р.  резко 
высказывается  противъ  преобладан1Я  духов- 
ной власти,  упадка  нравовъ,  усилен1я  пьян- 
ства, игры  въ  кости;  онъ  скорбвтъ  о  м1р- 
скомъ  поведении  монаховъ  и  объ  упадгсЬ  тур- 
нировъ,  которые  были  рыцарскими  (г1((егИсЬ), 
а  стали  скотскими  (г1п(1егНсЬ).  Религгозныя 
стихотворения  Р.  запечатлены  искренностью 
и  глубокимъ  благочест1бмъ.  Характерная  осо- 
бенность его  речи  —  богатство  образовъ,  под- 
часъ  переходящихъ  въ  целый  разсказъ.  Изда- 
ние его  произведен1й  сделано  КоеИю  (Лпц., 
1883).  Ср.  Нирре,  сОе  Веипагз  с1е  2^«ге1ег> 
(1861);  ЬасЬтапп  ипа  Наир1,  сБез  М1ппезапе8 
КгиЬИп^»  (Лпц.  1857);  Меуег,  сипгегзисЬап- 
беи  аЬег  Лаз  ЬеЬеп  В.  уоп  2\^е1ег»  (1866); 
Р1е8сЬке,  сВ.  уоп  2\уе1ег>  (1878);  \Уттат:8 


«СЬгопо1об1е  4ег  Згр&сЬе  В.  у.   2т7е1ег»  (въ 
€2е11$сЬг.  Гиг  (1еаг8сЬе8  А11ег1Ьпт>,  т.  13, 1866). 

Рейн»  (сАнтуанъ-Андре-Лун  Веупаис!, 
баронъ)  —  французск1й  математнкъ  (1777  — 
1844).  Пользовался  большою  известностью 
во  Франщи  и  за  ея  пределами  ка^гь  ав- 
торъ  чрезвычайно  расярортраненныхъ  мате- 
иатическихъ  учебниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ, 
составленный  вместе  съ  Николле,  былъ  пере- 
веденъ  и  на  русск1й  языкъ,  подъ  заглав1емъ: 
сКурсъ  математики.  Для  морскихъ  учебныхъ 
заведенШэ  (2  ч.,  СПб.,  1834).  Р.  издалъ также 
«ТгаИё  (1'а1|;ёЬге>  (Пар.,  1880;  8-е  изд.  1880), 
сТгаИё  (1'агиЬтё11оие  а  Газа^е  с1е8  ё1ё7е8  ее 
Гбсо1е  ро1у^есЬп^^аё  е1с.»  (танъ  же,  1802;  24 
изд.,  1846),  €Тг1вопошё1г1е  апа1у^^^ие>  (тамъ 
же,  1806),  сБ1ётеп18  (1'а1еёЪге>  (тамъ  же, 
1808;  10  изд.  1838),  сТгаИё  с1е  (г!допотё1пс 
гесиИбпе»  (т.  же,  1808),  сТга)1ё  с1е  1г{$опо- 
шеШе  гесиИ^пе  е(  $рЬёг1даеэ  (т.  же,  3-е  изд., 
1818)  и  др,  В.  В.  Бобыиинг. 

Рейпо  (Жанъ-Эрнстъ  Веупааё,  1806--63) 
—франц.  философъ,  учевикъ  политехнической 
школы,  по  професс1и  горный  инженеръ;  произ- 
водилъ  теологическ!я  изыскан1я  на  Корсике  и 
Сардинки,  результаты  которыхъ  напеч.  въ  <Мё- 
шо1ге8  (1е  ]а  8ос1ё1ё  дёо1об1дие».  Вскоре  Р. 
оставнлъсвои  геологическ1я  занята,  увлекшись 
сенъ-снмонизмокъ  (см.).  Высокомер1е  волцей 
сенъ-симониама  оттолкнуло  его,  однако,  огъ 
этого  учбшя:  онъ  разочаровался  въ  спромыш- 
ленной  церкви»,  въ  которой  Анфантенъ  былъ 
первосвященнииомъ.  Последователи  этой  цер- 
кви проповедывали  неограниченную  свободу, 
а  Р.  стремился  сочетать  свободу  съ  авторите- 
томъ.  Онъ  составнлъ  сводъ  учен1й  сенъ-симони- 
стовъ  и  указалъ  пункты,  по  которыхъ  расхо- 
дится съ  вими,  въ  ряде  статей,  помещенныхъ 
въ  «Веуие  епсус1орбс[1цие».  Онъ  не  одобрялъ 
также  положения,  занятаго  демократической 
парт1ей  по  отношенш  къ  шльсвой  монарх1и. 
Темъ  не  менее  Р.  считался  однимъ  изъ  опло- 
товъ  демократ1и.  Въ  1833  г^  онъ  выступнлъ  въ 
палате  пэровъ  въ  числе  зашитниковъ  въпроцес- 
се  собщества  правъ  человека»;  после  этого  про- 
цесса онъ  былъ  присужденъ  къ  тюремному  за- 
ключенш  за  то,  что  на  письме,  оскорбигельномъ 
для  палаты,  оказалась  его  подпись,  хотя  и  сде- 
ланная безъ  его  ведома.  Во  время  заключен1я 
Р.  написалъ  учебникъ  сМхпёгаЬ^е  а  Гиза^е 
(16$  веп8  (1и  шопёе»  (1834;  во  2-мъизд.^сНь 
8Ю1ге  па1;аге11б  дез  ш1пбгаих  цзнеЬ»).  Въ  1835 
г.  Р.  основалъ,  вместЬ  съ  П.  Леру,  «Е11сус1о- 
рёсИе  поиуеИе».  Во  время  революц1и  1848  г. 
Р.  былъ  членомъ  учредительнаго  собран1я  и  то- 
варищемъ  м-ра  народнаго  просвещенхя;  со- 
действовалъ  учрежден1ю  административной 
школы,  которая  должна  была  подготовлять 
подъ-профевтовъ  и  советниковъ  префектуры 
(эта  школа  была  вскоре  закрыта).  Избранный 
въ  1849  г.  въ  члены  госуд.  совета,  Р.  вскоре 
выбылъ  изъ  него  по  жреб1Ю  п  съ  тЬхъ  поръ 
более  не  занимался  политическими  делами. 
Въ  своемъ  главномъ  соч.:  <Тегге  е1  с1е]э  (1854; 
5  изд..  1866)  Р.  является  однимъ  изъ  техъ 
<христ1анскихъ  соц{алистовъ»  Фраиц1и,  ко- 
торые, исходя  сознателъно  или  безсознательно 
изъ  сенЪ"Сиионизма,  стремились  къ  разреше- 
н1ю   сощальнаго  вопроса    на   почве  релипи; 
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книга  эта  была  осуждена  собороиъ  еписко-п 
повъ  въ  Пврнгё.  Друг1я  сочинен1а  его:  «018- 
соагз  зиг  1а  сопсИНоп  рЬуыдие  (1е  1а  1бгге» 
(1840),  <Соп$1(1ёга(1о118  зиг  ГезргН  (1е  1а 
ааи1е>  (Пар.,  1847;  2  над.,  1864),  €Ч\е  е1  сог- 
гезропёапсе  с1в  МегИп  с1е  ТЫоа?111е>  (1860), 
сОенУгез  сЬо181ёз>  (1865),  «Ё1а(1е$  епсуЫо- 
рёс11дае8>  (1866). 

Р4СЙВО  (Шарль  Рене  Веупеаи)— француз- 
ск1й  математикъ  (1656-1728).  20  л*тъ  всту- 
пилъ  въ  ионашбок1й  орденъ  оратор1анпевъ  въ 
ПарижЬ.  Перзовачальдыз1ъ  предметомъ  его 
зандт1й  была  философ1а,  въ  которой  онъ  сде- 
лался картез!анцед(ъ,  затЪмъ  Р.  обратился  къ 
изученхф  геоиетрДи  и  математики.  Р.  пре- 
подавалъ  философ1ю  въ  Тулон!  н  Пезенас^^, 
позже  математику  въ  Анжер^^,  въ  тбчен1в 
22  хЬтъ.  Р.  озаботился  дать  въ  пособ!е  сво- 
ииъ  ученикамъ  сочинбн!б,  которое  заклю- 
чало-бы  въ  006*6  теор1и,  какъ  содержащаяся 
въ  сочинен1яхъ  Декарта,  Лейбница,  Ньютона, 
Вернулли,  такъ  и  разс1^янныя  въ  лейпциг- 
скихъсАс1а  егаШюгиш»,  въсМемуарахъ  Па- 
рижской Академ1и>  я  въ  другихъ  еще  мевДе 
изв^стныхъ  издан1яхъ.  Это  соч.  вышло  въ 
свФтъ  въ  Париж^^  въ  1708  г.,  нодъ  заглав1емъ: 
€Аоа1у8е  (1ётотгёе  он  Мап1ёге  (1е  гезоаёге 
1е8  ргоЫёшез  с1б  шаШёшаИ^аез»  (2  изд.  1796; 
въ  книгЬ  приведены  доказательства  многихъ 
методовъ,  оставшихся  у  ихъ  авторовъ  или  не- 
сознанными,  или  же  изложенными  недостаточ- 
но ясно  и  точно).  Р.  далъ  учебникъ  и  ддя 
низшихъ  частей  математики  (сЬа  8с1епсе  (1о 
са1си1  (1ез  §^гап<1еаг8  еп  ^ёпёга!»),  первый 
тоиъ  котораго  вышелъ  въ  1714  г.  (Пар.),  а 
второй  найденъ  поел!  смерти  автора  неокон- 
ченвь1иъ  (его  подготовялъ  къ  издан1ю  де-Мазь- 
еръ);  оба  тома  вышли  вторымъ  издаи1емъ  въ 
1739  г.  Когда  новый  уставъ  парижской  ака- 
дем1и  наукъ  (1716  г.)  учредилъ  въ  ней  раз- 
рядъ  свободныхъ  академиковъ,  Р.  оказался 
въ  числ%  первыхъ,  удостоенныхъ  этого  зва- 
Н1Я.  Какъ  философъ,  Р.  былъ  посл^довате- 
лемъ  знаменитаго  Мальбранша.  Кратк1й  очеркъ 
жизни  Р.  см.  въ  €Ё1о§е  с1ц  Р.  Веупеаа»  (<Ш- 
81о1ге  (1е  ГАса(1ёш1е  Воуа1е  с1е8  8С1епсе8». 
Аппёе  1728,  112—116).       В.  В,  Вобынинь. 

Рейшодьдсь  (сэръ  Джошуа'  НеупоМз, 
1723—92)  —  знаменитый  англ1йск1й  историче- 
ск1й  и  портретный  живописецъ.  Отецъ  пред- 
назначалъ  его  1съ  карьере  медика,  но  рано 
обнаружившаяся  любовь  юноши  исключи- 
тельно въ  искусству  и  чтен1е  трактатовъ  пор- 
третиста Дж.  Ричардсона  (1665-^1745)  о  жи- 
вописи определили  его  настоящее  при8ван1е. 
Поступивъ  въ  1741  г.  въ  ученики  къ  портре- 
тисту Т.  Гудсону,  въ  Лондон*,  Р.  занимался 
подъ  его  руководствомъ  три  года,  а  зат^мъ 
провелъ  еще  три  года  въ  Девонпорт]^  и  яввл- 
ся  снова  въ  Лондонъ  въ  1746  г.  Въ  1749  г. 
онъ  отправился  въ  Италгю,  гд-Ь  изучалъ  про- 
изведев1я  великихъ  мастеровъ,  преимуществен- 
но Тиц1ана,  Корреджо,  Рафаэля  и  Микеланд- 
жело.  По  возвращен1и  въ  Лондонъ,  въ  1752  г., 
онъ  вскор'Ь  составилъ  себ*  громкую  изв'Ьст- 
ность,  какъ  необычайно  искусный  портретистъ, 
и  занялъ  высокое  положен1е  среди  англШ- 
скихъ  художниковъ .  Домъ  его  с;^лался  сбор- 
иымъ  пунктомъ  для  выдающихся  людей  ума, 


вкуса  и  таланта.  До  инищатив*  Р.  впервые 
завелись  въ  Лондов^^  публичный  художествен- 
ныя  выставки.  Въ  1768  г.  онъ,  вм^ст*  съ 
Перси,  Го1ьдсмитоыъ  и  др.,  основалъ  литера- 
турное общество,  а  въ  1768  г.  былъ  избранъ  въ 
президенты  новоучрежденной  королевской  ава- 
дем1и  художествъ  и  по  этому  случаю  воеве- 
денъ  въ  дворянское  достоинство.  Въ  1784  г. 
пожаловано  ему8ван1е  перваго  королевскаго  ор- 
динарнаго  живописца.  За  годъ  до  своей  смерти 
онъ  лишился  зр^Ьн^я.  Р.  можно  считать  родона- 
чальиикомъ  настоящей  англШской  школы  жи- 
вописи—основателемъ  того  отличающаго  ее 
направления,  которое  стремится,  главнымъ 
образомъ,  къ  глубин*  тона*  и  кь  сочности 
письма  и  не  осталось  безъ  вл1ян!я  на  друг1я 
нов*йш1я  школы,  особенно  на  французскую 
и  англ1йскую.  Собственно  говоря,  Р.  былъ 
эхслектикъ,  ум*вшШ  въ  своемъ  творчеств* 
разумно  соединять  качества  н*сколькихъ  из- 
любленныхъ  имъ  мастеровъ,  одновременно  под- 
ражавшШ  Тиц1ану,  Рубенсу,  Рембрандту  и 
Корреджо.  Всего  лучше  удавались  ему  пор- 
треты, замечательные  по  сходству,  вырази- 
тельности, изящной  постановке  фигуръ,  ум- 
ному подбору  аксессуаровъ  и  смелой,  сочной 
манер*  письма.  Какъ  на  главный  пронзведе- 
н1я  Р.  въ  портретномъ  род*  сл*дуеть  ука- 
зать на  «Лорда-изгнанника»  (вълонд.  нац1он. 
гахлере*),  портреты  герцога  Мальборо  съ  же- 
ною и  шестью  д*тьми  (въ  бленгеймск.  галле- 
ре*),  лорда  Гитфильда,  виконта  Дж.  Альт- 
горна,  графини  Вютъ,  герцогини  Бюкклейхъ, 
трагической  актрисы  Сиддонсъ,  Нелли  Обринъ, 
леди  Гамильтовъ,  леди  Кеппель,  собственный 
потретъ  художника,  €Страубер1йскую  девуш- 
ку» (у  Марк.  Гертфорда),  <Д*вушку  съ  муф- 
той», сМистрисъ  Мейеръ  въ  вид*  Гебы»  (у 
бар.  Ротшильда,  въ  Лондон*),  «Маленькаго 
Самуэля»  (въ  музе*  Монпелье)  и  др.  Что  ка- 
сается до  историчесвихъ  картинъ  Р.,  то  ов* 
значительно  уступаютъ  его  портретамъ;  ком- 
позиц1я  страдаетъ  въ  нихъ  принужденностью, 
недостаткомъ  благородства  н  отсутств!емъ 
истинной  жизни,  хотя  среди  нихъ  встр*- 
чается  не11ало  такихъ,въкоторыхъ  видно  ма- 
стерство первокласснаго  живописца,  каковы 
напр.  <Смерть  кардинала  Бофорта»  (въ  Дуль- 
вичской  коллег1и,  близъ  Лондона),  «Смерть, 
Уголино  и  его  сыновей»,  сАмуръ,  развязы- 
вающШ  поясъ  Венеры»  (въ  ленд.  нац1ональн. 
галлере*)  и  н*к.  др.  Въ  Имп.  Эрмитаж*  им*- 
ются  три  картины  Р.:  «Младенецъ  Геркулесъ, 
удушающей  зм*й»  (№  1391),  «Воздержанность 
Сцип1она»  (№  1392)  и  повторен1е  вышеозначен- 
наго  «Амура»  нац1ональной  галлереи  (№  1390). 
МноНя  изъ  произведеи1й  Р.  потеряли  перво- 
нальный  блескъ  красок-ъ  и  потрескались  всл*д- 
ств1е  того,  что,  исполняя  ихъ,  онъ  пробовалъ 
употреблять,  вм*сто  масла,  друг1я  вещества. 
Р*чи,  произвесенныя  имъ  въ  качеств*  пред- 
с*дателя  корол.  академ1и,  изданы  въ  Лондон* 
впервые  въ  1778  г.,  потомъ  еще  н*своль- 
ко  разъ  (посл*дн.  И8дан1е  1884  г.;  н*м.  пер. 
Лейшинга— «2ог  Ае81Ьеик  ипс[  ТесЬохк  (]ег 
Ы1<1еп(1еп  Кпп81е>,  Лпц.,  1893);  он*  отлича- 
ются изяществомъ  слога  и  множествомъ  лю- 
бопытныхъ  эстетическихъ  и  философскихъ 
мыслей.  Полное  собран1е  литературныхъ  про- 
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0зведбн1й  Р.  издано  въ  Лондон^Ь  въ  1797 
я  1835  г.  Ср.  Еагпиб1оо,  €Мбшо1ге:^  оГ  1Ье 
11Ге  оГ  В1г  ^08Ь^а  КеупоИз»  (Лонд,,  1809); 
Ье$11е  ап11  Тау1ог,  сЬНе  апс1  ишев  о[  В.»  (2 
т.,  Л.,  1864  -  65)-  СоШпз,  «51г  ЛозЬпа  К.  аз 
рог1гаи-ра1п1;ег>  (Л.,  1878);  СЬезоеаа,  €^08Ьиа 
к»  (П.,  1887);  С1.  РЫШрз,  с81г  Дозкиа  К.» 
(Л,,  1893)  и  пр.  А.  С. 

Рейаодьсп1Н1  (Павежъ  Николаевичъ, 
1783  — 1839)  —  педагогъ.  Восдитанвикъ  нев- 
ской духовной  акадеи1и,  онъ  преаодавалъ  въ 
последней  почти  всЪ  предшеты,  крои^  бого- 
слов1а,  а  потомъ  былъ  инспектороиъ  клас- 
совъ  въ  институт^^благородныхъд'Ьвиаъ/Глав- 
ныэ  его  труды:  «Новейшее  землбописав1е  Рос- 
С1ЙСК0&  иипер1и  съ  зам^чан1яии  статистиче- 
скими», сХраиъ  баснослов1я>  и  сПереводы 
изъ  нравоучительныхъ  сочинен1й  знаменитаго 
Гелертаэ. 

РейнсАш-ь  (Р1еггб  ХШоззапЦ  1640?  ~ 
1689)  —  французскШ  нунизхатъ  и  ацтиквар1й, 
устроитель  и  хранитель  нумизматической  кол- 
лек1Ци  Людовика  Х1У  въ  Версалн.  Зам^ча- 
тельниш1я  его  сочинен1я:  €В1з8ег1аиоа  аиг 
ёоаге  шб(1а111ез  (1ез  ^еах  8ёси1а1гез  (]е  Гешре- 
геаг  ВошШепэ  (Версаль,  1684)  и  сЁхрИсаНоо 
(1е8  1аЫеаих  с[е  1а  б&1ег1е  с1е  УегзаШез»  (1Ь., 
1687).  .4.  М—вг. 

РейнемА!!  БАЩАрйя^см.  Пфальцъ. 

РейненАя  аровншц1я  (КЬе1оргоу1а2, 
ЯЬе1пргеиз8еп  или  АЬе1а1апс1)— прусская  про- 
винция, въ  составъ  которой  входитъ  лежаиЦй 
вн1  ея  границъ  Вецларск1й  округъ.  Поверх- 
ность (26992  1;в.  км.)  въ  южной  половин'Ь  го- 
риста (Р.  сланцевыя  горы).;На  правомъ  бе- 
регу Рейна  отроги  Вёстервальда  не  превы- 
шаютъ  600  м.;  на  л-йвонъ  Гунсрюкъ,  Эйфель  и 
Высошй  Феннъ  им'Ьетъ  высоту  отъ  600  до  800 
м.  Горы  ббльшею  частью  покрыты  л^сомъ.  (УЬ- 
верная  половина  представляетъ  отчасти  плодо- 
родную равнину.  Рейнъ  протекаетъ  въ  пров. 
на  протяген1и  335  км.  и  принимаетъ  справа 
притоки  Са&нъ,  Видъ,  Зигь,  Вупперъ,  Руръ, 
Эммеръ  и  Липпе,  сл'Ьва  •—  Наге,  Мозель,  Нет- 
то, Аръ  и  Эрфтъ.  Въ  Мозель  впадаютъ  сл^ва 
Зауэръ,  Килль,  Сальиъ,Лизеръ,  Альфъ,  Юсъ  и 
Эльцъ.  Кром^  того  въ  пров.  протекаютъ  при- 
токи Мааса— Руръ,  Швальмъ  и  Нирсъ.  Изъ 
озеръ  наиболее  значительное  Лаахское,  на 
Эйфеле.  Климатъ  очень  иягк1й;  средняя  го- 
довая температура  отъ  10,1  (Е^ьнъ)  до  8,6 
(Нейнкирхенъ)  и  лишь  въ  самыхъ  высокихъ 
цунктахъ  Эйфеля  и  Высокаго  Фенна-отъ  5 
до  6<^.  Годовое  количество  осадковъ  въ  южной 
части  отъ  45  до  70  куб.  и.,  въ  северной— до 
80  куб.  м.  Жйт.  5106079,  въ  томъ  чисд*  като- 
ликовь  3351864,  лютеранъ  1295673,  другихъ 
христ1анскихъ  испов^данШ  14391  и  евреевъ 
47234.  Кром^  107}  тыс.  валлоновъ  и  397«  тыс. 
иностранцевъ,  остальные— н'Ьмцы.  Въ  1893  г. 
было  занято  подъ  пахатныя  земли,  сады  и 
виноградники  46,5°/о,  подъ  луга  7,87о,  паст- 
бища 6,3,  лЪса  30,87о-  Производство  хл-Ьбовъ 
недостаточно  для  потребностей  населен1я. 
Значительно  развиты  садоводство,  огородни- 
чество и  винод'Ьл1е  (въ  долинахъ).  Въ  1894 
г.  собрано  416  тыс.  тоннъ  ржи,  191  тыс. 
товнъ  пшеницы,  47  тыс.  тоннъ  ячменя,  1630 
тыс.  тоннъ  картофеля,  338  тыс.  тоннъ  овса  и 


540  тыс.  тоннъ  лугового  сЬва.  Изъ  промыш- 
ленЬыхъ  растенШ  всдд^нываются  свекловицы, 
табакъ,  хм1|ь,  лень,  пенька  и  рапсъ.  Вино- 
грг^ники  занимаютъ  ок.  12  тыс.  гектаровъ. 
Крупнаго  рогатаго  скота  въ  1892  г.  было 
1076945  голоръ;  овцеводство  падаетъ  (249238 
гол.).  Свиней  646481,  лошадей  162357.  Главное 
богатство  провинц1и  —  минеральные  продук- 
ты. У  северной  подошвы  Высокаго  Феннарас- 
положенъ  аахенск1й  каменноугольный  бас- 
сейнъ,  а  въ  южной  оконечности  провинц1Е  — 
Саарбрюккенсв1й  бассейнъ.  Добывается  еже- 
годно около  20  милл.  тоннъ  каиеннаго  угля, 
17«  милл.  тоннъ  бураго  угля,  998  тыс.  тоннъ 
жел'Ьзныхъ  рудъ,  74  тыс.  тоннъ  цинковыхъ  п 
55,8  тыс.  тоннъ  свиндовыхъ.  М^двыя  и  мар- 
ганцовый руды,  гипсъ,  кровельный  сланецъ 
базальагъ  и  др.  Минеральными  источниками 
Р.  провинц{я  изобилуеть:  кромй  наиболее  из- 
в^стныхъ  Аахена,  Крейцнаха  и  Буртшей- 
да,  Бертрихъ,  Нейенаръ,  Мюнстеръ  (М«  аш 
81е)п).  По  обрабатывающей  промышленности 
Р.  провинщя  еаннмаеть  первое  мФсто  среди 
прусскихъ  провинц1й.  Чугуна  въ  1894  г.  от- 
лито 1,8  милл.  тоннъ  на  85  милл.  мрв.,  свин- 
ца добыто  4079  ть1С.  тоннъ  на  7,7  милл.  мрв., 
цинка  37,2  тыс.  тоннъ  на  11,3  милл.  мрк., 
серебра  93,4  тыс.  клгр.  на  8,1  милл.  мрк. 
Главные  пункты  чугунно-  и  стале-литейнаго 
производства  —  Эссенъ  (всем|рнои8в1стные 
сталелитейные  заводы),  Обергаузенъ,  Дуис- 
бургъ,  Дюсеельдорфь,  Кельнъ,  Дейцъ,  Эш- 
вейлеръ,  Нейнкирхенъ.  Стальными  И8д1л1ами 
славятся  Золиягенъ  и  Ремшейдъ.  Производ- 
ство жести  въ  Диллинген1(,  иголокъ— въ  Аахен^^ 
и  Вуртогейд'Ь.  Центры  производства  шерстя- 
ныхъ  ИЗД&Л1Й  —  Аахенъ,  Буртшейдъ,  Эйненъ, 
Дюренъ;.Леннепъ,Верденъ.  Производство  шел- 
ковыхъ  тканей  процв^таетъ  въ  Крефелт^, 
полушелковыхъ-— въ  ФирзенЬ,  РейдтЪ,  Эльбер- 
фельд-Ь,  Бармене  и  Мюльгейм!^  Центры  хлоп- 
чатобумажнаго  производства  —  Эльберфбльдъ 
и  Барменъ;  крупный  хлопчатобумажный  пря- 
дильни имеются  также  въ  Кельне,  Мюн- 
хен^-Гладбах1ц  Дуйсбурге.  Льняныя  изд1^1я 
— въ  ГладбахЬ,  Нейссъ,  Гревенбройх'Ь.  Кожи 
обрабатываются  въ  Мальмеди  и  С.  Витй.  Сте- 
клянное производство,  фаянсовая  посуда,  из- 
разцы, мозаика.  Въ  ТрирФ  отд-^лываются  кам- 
ни для  готическихъ  построекъ.  Писчебу- 
мажный фабрики  въ  Дюрен!,  Юлих'Ь  и  Вер- 
гимъ-Гладбах*,  красочный  —  въ  ДуисбургЬ 
и  Аахен^^  Цроизводство  шипучихъ  вивъ 
(Кобленцъ).  душистой  воды  (Кельнъ),  сахара, 
пива  и  др.  Торговое  движен1е,  весьма  оживлен- 
ное, поддерживается  густой  сЬтью  водяныхъ 
и  рельсовыхъ  путей  сообщеШя.  Судоходный 

ЙЬкв:  Рейнъ,  Мозель,  Оааръ,  Ланъ,  Руръ  и 
иппе.  Железнодорожная  с^ть  (3418,3  км. 
1895  г.)  почтя  вся  прияадлежитъ  казни.  Глав- 
ные торговые  центры:  Кельнъ,  Кобленцъ,  Мюль- 
геймъ,  Дюссельдорфъ,  Дуисбургъ,  Рурортъ  и 
Везель.  Университетъ  (Боннъ),  89  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  высшая  техническая  шко- 
ла (Аахенъ),  2  сельскохозяйственныхъ  шко- 
лы, кадетск1й  корпусъ,  военное  училище.  19 
учительскихъ  свминар1й  (въ  томъ  числ^^  3  жен- 
скихъ),  8  институтовъ  для  глухон4мьиъ,  1 
для  сл^ыхъ.  Въ  административномъ  отвоше- 
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^1и  п.  гор.— Коб1енцъ,  но  по  ЧЕСлевности  на- 
С91еа1а  и  по  промышленности  первое  ы^сто 
ванвмаетъ  1Се1ьвъ.  Ср.  €бете1п(1е-Ьех1коп  (1ег 
НЬе1пргоу1а2>  (вздав1е  каро1.  статвстич.  бюро, 
1888);  (7Го1еГеп(1,  сОгргап18а11оп  аег  81аа111- 
сЬеп  ип(1  котшапа1еп  Уег^пгаКиц^  1о  (1ег  В.» 
(Дюсс,  1887);  Неикашр,  с8^аа^з-апс^  бв1Ь81Увг- 
^уаНипв  ^ег  Ё.»  (дс№евъ,  1888);  МоИеоЬаиег, 
«ОезсМсЫе  (1е8  ЬдЬегп  ВсЬп! ^езепз  (1егВ.  пп- 
(ег  ргеа8318сЬег  Веб1егап;;>  (Кельнъ,  1895); 
АсЬероЫ,  сОаз  п1е(1еггЬе1п18сЬ  -  \^е81Ш18сЬе 
Вегд«7егк8-1пс1и$1]1ебеЬ1еи  (В.,  1894);СоЬаи8еп, 
<01е  АНеПйшег  1ш  ВЬе1п1ап(1»  (1895). 

Рейнеп1й  еоюя'ь.  —  I.  Первый  союзъ 
восившИ  это  имя  бы1ъ  заиючевъ  между  тремя 
духоввыми  Ь7рфюрстами,  епкскопомъ  мюв- 
стерсквмъ,  королемъ  шве^ккимъ  (ва^гь  кназемъ 
бремевскииъ),  Пфальцъ-Шйбургомъ,  Враун- 
швейгъ  -  Лювебургомъ  и  Гессенъ-Касселемъ, 
во  ФравкфуртЬ-ва-Майв^  14  августа  1658' т.; 
къ  этому  союзу  примквула,  15  августа,  в 
Франц1Я.  Ц'Ьжыо  союза  была  взавмвая  защита, 
а  также  охрава  н'Ьмецкихъ  влад'ЬвШ  Швец(и 
от1>  императора  в  Бравдевбурга.  Р.  союзъ  рас- 
пался послЪ  мювстерсков  войны  1667  г.  Ср. 
^оасЬ^ш.  «01е  Ёп1;^1ске1ап(^  сЮь  ВЬе1пЬип(1е8 
уот  ^.  1658»  (Лпц.,  1886).  II.  Второй  Р.  союзъ 
отвоситса  къ  началу  XIX  в.  Давво  уже  Фран- 
Ц1Я  старалась  увичтожвть  вл1ав1е  на  запад- 
ную Гермав1ю  со  сторовы  Австр1в  в  Прусс1и. 
Къ  этой  цЪли  стремвлся  в  Наполеонъ  I,  учреж- 
дая Р.  союзъ.  12  иоля  1806  г.  былъ  подписанъ 
въ  Парнж'б  договоръ  между  Наполеономъ  и 
германскими  государями  (Бавар1я,  Вюртем- 
бергъ,  Бадевъ,  Дариштадтъ,  Клеве-Бергъ,  Нас- 
сау,  Гогевцоллернъ,  Лахтевштейвъ  и  др.). 
Этимъ  актомъ  Наполеовъ  првзиавался  протек- 
тороиъ  коалиц1и,  принимавшей  имя  Р.  союза. 
Въ  основ'1  оргавн8ац1и  союза  лежали  без- 
условная покорность  Франц1в  во  вн^^швей 
П0ЛИТИ1Г&  и  воевяыхъ  д^лахъ  я  увелвчен1е 
власти  государей  вадъ  подданными  въ  дФлахъ 
внутревняго  управлев1я.  Квазья  обратились  въ 
вассаловъ  Наполеова,  обязывавшись  держать 
для  него  ваготов*!  войско  въ  68000  челов^къ  в 
участвовать  вм^ст!  съ  Фрав111ей  во  вс^хъ  ея 
войяахъ.  Чтобы  уввчтожить  воспоминан1е  о 
ссвяшеввой  райской  импер1иэ,  городъ  Регевс- 
бургъ— прежнее  м^то  собран1й  имперскаго 
сейма— въ  1810  г.  былъ  присоединевъ  къ  но- 
вому баварскому  королевству.  Въ  Р.  союзЪ 
числилось  въ  15  разъ  мевьше  государствъ, 
ч^аъ  вхъ  было  въ  вмцер1и;  число  жителей  до- 
стигало 8  милл.  Образовав1ю  союза  много  со- 
д'Ьйствовалъ  арх1епископъ  майнцск1й,  Карлъ 
фонъ-Далъбергь,  получивппй  городъ  Фравк- 
фуртъ-на-Майн'Ь  и  звав!е  квязя-прямаса.  Онъ 
былъ  вазначенъ  вам'Ьстникомъ  Наполеона  въ 
Р.  сокз^.  Организация  арм1и  союза  и  укрб- 
плея1е  гравипъ  были  въ  рукахъ  фравцузсквхъ 
офвцеровъ  и  ивжеверовъ;  договоры  во  дЪламъ 
союза  заключались  въ  11ари;к^.  Имп&рск1е  за- 
1:овы^  судъ  и  сеймъ  были  упраздневы,  равво 
какъ  и  старвнныа  1.*онституц1онныя  формы, 
стЪснявш1я  абсолютизмъ  (вапр.  вюртемберг- 
ск1е  земск1е  чины).  Во  многихъ  страяахъ  была 
сдблаяа  общеобязательной  военная  служба.  Въ 
адмивистрапш  и  сбор!»  податей  введено  боль- 
ше порядка,  устравевы   отжввш1е  судебные 


процессы,  введевъ  кодексъ  Наполеона  (Баден1>^ 
Вестфал1я).  Новый  режвмъ,  устаяовленцый  въ 
вЪкоторыхъ  государствахъ  Р.  союза,  очевь 
блвзко  подходи лъ  къ  просвФшевнозгу  абсолю- 
тизму: тоже  ведов^р1е  къ  обществевнымъ  си- 
ламъ,  тоже  полновласт1е  адиинистрац!в.  Рас- 
пространев1е  кодекса  Наполеона  вм^ло  огром- 
ное значенге:  объявляя  граждавское  равев- 
ство,  овъ  приводилъ  къ  необходимости  осво- 
боа^ен1я  личности  крестьянина.  Подъ  давле- 
я1емъ  Наполеона  члены  Р.  союза  стали  изда- 
вать заковы,  отм^вявш{е  крепостную  зависи- 
мость крестьянъ.  Самъ  Наполеонъ  въ  1807  г. 
увичтожилъ  крепостное  состоян1е  въ  Вест- 
фал1и,  въ  1808  г. — въ  герцогстве  Бергскомъ, 
въ  ЭрфуртЬ,  ВайрейтЬ  и  др.  Въ  составъ  Р. 
союза  вошли  также  мед1атизироваввые  импер- 
ск1е  чины— множество  мелкихъ  князей,  утра- 
тившихъ  свои  феодальныа  права  в  поглощен- 
выхъ  врупвымв  соседями.  После  решитель- 
ной победы  вадъ  Прусс1ей  (1807)  Наполеонъ 
включилъ  въ  составъ  Р.  союза  Саксовш,  Вест- 
фал1ю,  курфюршество  Вюрцбургское,  герцог- 
ства меклевбургское  и  Ольдевбургское,  кня- 
жества Шварцбургъ,  Ангальтъ  и  Вальдекъ. 
Въ  центре  Р.  союза  Наполеону  принаддежалъ 
городъ  Эрфуртъ.  Отношен1е  Наполеона  къ 
стравамъ  Р.  союза  было  вполне  деспотичное; 
всякая  оппозиц1а  немедленно  подавлялась; 
квигопродавца  Пальма,  по  приказан!  ю  На- 
полеона, разстрелялн  за  то,  что  онъ  не  на- 
зва1ъ  автсра  брошюры:  <Герман1я  въ  своемъ 
глубочайшемъ  унижен1и».  Хота  члены  союза 
боялись,  да  и  не  хотели  разорвать  съ  Напо- 
леономъ, но  его  деспотизмъ  вызвалъ  всеоб- 
щую оппозиа1ю.  Взрывъ  вац1ональнаго  чув- 
ства, охватввш1й  Прусс1ю,  отразился  п  въ 
другихъ  пемецкихъ  земляхъ  (1818).  После 
леипцигской  битвы  п  отступлев!я  разбитой 
французской  арм1и  за  Рейнъ  началось  быст- 
рое разложен1е  Р.  союза.  Въ  ноябре  1813  г. 
были  заключены  Австр1ей  договоры  съ  Вюр- 
тембергомъ,  Вадеяомъ,  Гессенъ  -  Дармштад- 
томъ,  Нассау,  Кобургомъ  и  др.  Владетель- 
ные князья,  при  Наполеоне  лишенные  престо- 
ла, вервулись  въ  свои  владевши.  За  бывшими 
членами  Р.  союза  сохранены  были  все  верхов- 
выя  ихъ  права  и  территор1альныя  прюбрете- 
н1я.  Королевство  Вестфальское  пало,  въ  Ган- 
новере возставовлено  было  владычество  ко- 
роля англ1йскаго.  Реставрврованные  князья 
вернулись  къ  сдоброму  старому  времени»,  и 
въ  Герман1и  началась  реакц1я.      11.  К-^гй. 

Рсйвен1й  еоюа-ь  горолов-ь— былъ 
заключенъ  между  городами  Майнцомъ,  Норм- 
сомъ.  Оппевгеймомъ  в  Бингеномъ,  въ  1юле 
1254  г.,  сь  целью  сохранеп1Я  всеобщаго  мира. 
Вскоре  къ  этому  союзу  арвсседвнились  не 
только  города  отъ  Кельна  до  Базеля,  но  в 
арх1епископы  и  епископы.  Еще  въ  1380  г. 
чвсло  членовъ  союза  превышало  50.  Союзъ  про- 
существовалъ  до  середввы  ХУ  в.  Ср.  8сЬааЬ, 
сбозсЫсЫге  (1е8  ^гозьеп  гЬе1п18сЬеп  81ас1- 
1еЬапс1е8»  (Майнцъ,  1843  —  45);  Т/Уе128асквг, 
сОег  ВЬе1п1дсЬе  Випё  1254»  (Тюбингенъ,  1879). 

РейнтАлер-ь  (Карлъ-Мартинъ  11е1п(Ьа- 
1ег,  1822 — 1896)— немецк1й  композиторъ.  На- 
писалъ  множество  песенъ  и  пропзведев1й  для 
смешавнаго  и  мул^ского    хоровъ.  Главвейш1я 
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его  сочнвен1я:  ораторхя  <^ерЫа>,  сТп  йвг  У^^й- 
81е>  —  для  хора  и  оркестра,  оперы  «Эдда* 
(1875)  и  «Баз  КаНЬсЬеа  уоп  Не11Ьгоппэ(1881). 
сихфон1я,  гимнъ  въ  честь  Бисмарка  (для  со- 
листовъ,  хора  и  оркестра). 

Рейнталь  (Готхибъ-Кирлъ  Ее!п1Ьа1,  1798 
— 1872)— отсатель.  Воспитывался  въ  дерпт- 
С1;011ъ  уввверситетЬ  и  служилъ  въ  Дерпт!; 
былъ  президентоиъ  учеваго  эстонскаго  об- 
щества. Труды  его:переводъ  на  н%«ецк1й  яз. 
эстонской  народной  поэмы  €Ка1е«^рое^»  (н-!^- 
сколько  издан{й),  <ЕVI^а^ке11ипI^  о1пк  Ёр1§и!> 
ею.  (Рига,  1842),  «Орриз,  ка!^  То1IогаЬ^Vа 
КепШказза  аЬИ^а  ^б1р  1а11ота1(1  о$1а»  (1851) 
и  др.  Некрологъ  его  въ  <8игио§§Ъег!сЬге  (1ег 
^!е1вЬг1ей  ебЛп.  (двве11.  ги  Оогра1»  (1872). 

Рейог^ельдев-ь  (или  Ринфельдъ)  —  го- 
родъ  въ  швейцарскоиъ  1;антон^Ь  Ааргау,  на 
л^в.  берегу  Рейва.  Во  время  30-лйтней  войны, 
въ  феврал'Ь  1633  г.,  Р.  осажденъ  былъ  войска- 
ми герцога  Бернгарда  Саксенъ-Веймарскаго 
(III,  566).  28  февраля,  когда  осаждающ1е  ухе 
готовились  къ  приступу,  городъ  былъ  выру- 
ченъ  прибывшими  имперскими  войсками,  подъ 
начальствомъ  ген.  Верта.  Во  время  кровопро- 
литнаго  сражен!я,  длившагося  до  ночи,  Верху 
удалось,  съ  частью  войскъ,  проникнуть  въ  Р., 
и  Бернгардъ  принужденъ  былъ  снять  осаду. 
Узнавъ,  что  вмперцы  безпечно  отдыхаютъ  въ 
город*!  п  окрестныхъ  деревиихъ,  Бернгардъ 
3  марта  враснлохъ  атаковалъ  ихъ  и  совер- 
шенно разбнлъ.  Самъ  Вертъ  былъ  ранеиъ  и 
взять  въ  пл%нъ. 

Рейн-ъ  (ВЬе1п,  франц.  ВЫп,  англ.  КЫие, 
лат.  ВЬетшз)— самая  большая  р'1&ка  Герман1и 
и  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  судоходныхъ  путей 
3:1!!.  Европы.  Длина  Р.  отъ'Рейхенау  до  С*- 
вернаго'моря  1162  км.  1)асс2*Р'».  Р.  обни- 
маетъ  2244(Ю  кв.  км.  Р.  беретъ  начало  въ 
швейцарскомъ  кантоне  Граубюнденъ.  Глав- 
ные его  истоки— Пвредн1й  и  Задн1й  Р.  (Уог- 
иег-  ип(1  Н1п1еггЬе1п),  собирающ!е  свои  воды 
изъ  множества  горны хъ  ручьевъ,  питаем ыхъ 
глетчерами.  11ередн1й  Р.  беретъ  начало  изъ 
03.  Томазее  (2344  м.  надъ  у  р.  моря),  распо- 
лохеннаго  къ  СВ  отъ  С.-Готардской  горной 
группы;  зат^мъ  ш.  нему  присоединяются  два 
многоводныхъ  ледниковыхъ  ручья  съ  вершинъ 
Корнера  и  ЭриспальтV.  Пройдя  къ  В  Тавеч- 
скую  долину,  ПереднШ  Р.  поворачиваетъ  къ 
С  и  зд^сь  принимаетъ,  насупротивъ  Дизентиса, 
МедельскШ  (иначе  Средн1й)  Р.,  у  Сомвикса— 
•  СомвикскЬ"!  Р.,  у  Иданца— р.  Гленнеръ  (иначе 
Лунгнецсгай  Р.)  и  нижеФерзама-  р.  Рабб1у8у. 
Задн1й  Р.  беретъ  начало  изъ  Цаппортскаго 
глетчера  (недалеко  отъ  Бернардивскаго  про- 
хода), на  выготЬ  2216  м.,  прорываетъ  Адское 
ущелье,  зат]^мъ  протекаетъ  черезъ  Рейнвальд- 
скую  котловину,  отсюда  поворачивает!,  на  С  и, 
прорвавшись  чрезъ  ущелье  В1а-мала,  вступа- 
етъ  въ  Томлешгскую  долину.  Притоки  Зад- 
пяго  Р.:  справа  — -  Авврск1й  Р.  и  Альбула, 
сл*ва  —  Нолла.  Передн1й  Р.  (поел*  70  км. 
течен1я)  и  Задн1й  Р.  (посл-Ь  56  км.)  соеди- 
няются у  Рейхенау,  образуя  р.  Р.,  имею- 
щую зд^сь  45  м.  ширины.  По  характеру  сво- 
его течен1я  и  устройству  поверхности  странъ, 
чрезъ  который  Р.  протекаетъ.  онъ  д"1лится  на 
сл*дуюш1е  участки:  1)  отъ  Рейхенау  до  Ба- 


зеля; 2)  отъ  Базеля  до  Бингена;  3)  отъ  Бин- 
гена  до  Кельна;  4)  отъ  Кельна  до  устья.  I. 
Въ  участке  отъ  Рейхенау  до  Базеля  (299  к», 
дл.) Р.,  называемый  Швейцарскимъ,  сохраняет?» 
въ  значительной  степени  характеръ .  горной 
р!Ьки,  хотя  и  донускаетъ  плаван1е  .юдокъ  и 
небольшихъ  судовъ  (правильное  судоходство 
начинается  лишь  ниже  Базеля).  Отъ  Рейхенау 
Р.  направляется  къ  Куру,  гд-!  принимаетъ 
р.  Плессуръ  и,  повернувъ  къ  С,  вступаетъ  въ 
долину,  по  которой  протекаетъ  до  Боденси'аго 
оз.,  принявъ  на  этомъ  протяженш  справа  рр. 
Ланкартъ  и  Илль,  а  сл'1^ва-'Тамину.  Войдя  въ 
Боденское  оз.  у  Рейнека,  Р.  оставляетъ  его  у 
Констанца  и  въ  6  км.  оттуда  образу етъ  Целлер- 
ское  или  Нижнее  оз.  Отсюда  онъ,  направляясь 
на  3,  течетъ  въ  высокихъ  берегахъ  до  Шауф- 
гаузеиа,  т^Ъ  образуетъ  знаменитый  рейн(к1й 
водопадъ.  Ёше  за  7з  версты  до  Шауфгаузена 
р'бка  начинаетъ  волноваться  и.  встречая  рядъ 
скалъ,  образуетъ  водовороты;  паден!е  рЪкп 
все  усиливается,  пока,  наконецъ,  вся  масса 
воды,  шириной  170  м.,  низвергается  со  страш- 
нымъ  шумомъ  въ  котловину,  чрезъ  каменную 
преграду  въ  24  м.  высоты.  Зат1мъ  р%ка  успо- 
каивается, протекая  между  отлогими  берегами, 
пока  ниже  Цурцаха,  при  впаден1и  Аары  и 
Вутаха,  не  встр1^чаетъ  поперекъ  русла  лежа- 
щую скалу.  Это  такъ  назыв.  Малый  Лауфен- 
ск1й  водопадъ.  При  низкомъ  стояв  ш  воды  не- 
больш1я  суда  могутъ  проходить  опасный  (6  аг. 
ширины)  прорывъ  въ  скалЪ.  Дал-Ье,  у  Яауфен- 
бурга,  группа  скалъ  стискиваетъ  рйку,  обра- 
зуя Большой  Лауфенск1й  водопадъ  и,  нако- 
нецъ, выше  Рейнфельдена,  въ  местности,  на- 
зываемой Гевильдъ,  встречается  опять  рядъ 
стремнинъ,  изъ  которыхъ  самая  опасная  такъ 
назыв.  Гелленгакенъ.  Притоки  Р.  на  этомъ 
у^^асткъ:  спрлаа— Буга^ъ,  А^:/^" ,  Вера  н  Визе; 
сл4ва— -Туръ,  Глаттъ,  Аара  и  Бирсъ.  II.  Отъ 
Базеля  до  Бингена  (361  км.;  такъ  наз.  Берх- 
Н1Й  Р.)  р4ка  течетъ  къ  С  чрезъ  Верхнерейн- 
скую  низменность,  составляя  границу  сна- 
чала между  Эльзасомъ  и  Баденомъ,  зат^мъ 
между  посл'бднимъ  и  Баварскимъ  Пфальцомъ; 
прор-Ьзавъ  великое  герцогство  Гессенское,  Р. 
течетъ  по  границ-Ь  между  посл-Ьднимъ  и  Прус- 
С1ей  и  затЬмъ  вступаетъ  въ  Рейнск-ую  про- 
винцио.  Начиная  съ  Базеля,  долина  Р.  расши- 
ряется, окаймляясг»  схЬва  Вогезами  и  Гард- 
томъ,  справа  —  Шварцвальдомъ  и  Одспваль- 
домъ.  Р^ка  д'Ьлаетъ  по  широкой  долвн-й  мно- 
жество извилинъ  и  распадается  на  отд'бльные 
рукава  и  притоки.  По  плану  баденскаго  ии 
женера  Туллы  въ  течен1е  1818—72  гг.  зд-Ьсь 
велись  работы  по  урегулированш  течев1л 
Р'Ьки.  Работами  этими  созданъ  бол-Ье  корот- 
кШ  (на  72  км.)  и  прямой  фарватеръ.  при 
чемъ  образовалось  много  затоновъ.  Начиная 
отъ  прусско-гессенской  границы  долина  Р. 
начинаетъ  съуживаться,  горы  (Таунусъ  и  др.) 
все  ближе  подступаютъ  къ  р4к4.  У  Майн  па 
Р.  поворачиваетъ  на  3,  справа  им^^я  вплоть 
до  Бингена  живописную  гейнгаусскую  до- 
лину. Быстрота  течен1я  при  среднемъ  уров- 
не воды  'У  Базеля  4  м.  въ  секунду,  у  Келя 
ЗД,  у  Лаутербурга— 2,2,  у  Маннгейма— 1,3  м. 
Притоки:  справа  —  Эльцъ.  Кинцигъ,  Ренх!.. 
Мургъ,  Альбъ,  Пфинцъ,    Краихъ,   Неккар!.  и 
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Майнъ;  сгЬва— Ииъ,  Модеръ,  Зауэръ,  Зельц- 
бахъ,  Лаутеръ  и  Квейхъ.  III.  Отъ  Ьингецд  до 
Кельна  (159  ки.,  СреднШ  Р.)  р.,  повернувъ 
опять  кь  СЗ.  прор^Ьзываетъ  Рбйнск1а  сланце- 
выа  горы.  Долина  чреввычабно  съуживаетсд, 
окаймляясь  справа  Таунусоиъ,  Зибенгебирге 
и  Вестервальдомъ,  сл^Ьва— Гунсрюкомъ,  Эбфе- 
лемъ  и  Ьысокииъ  Фенномъ.  Отв^сныя  ст^ны 
горъ  часто  едва  оставлаютъ  м^сто  для  жел. 
дороги  по  берегу  р.  Зд-Ьсь  берега  Р.  нанбол'Ье 
знаменитые  по  живописности  своего  положе- 
н1я.  Въ  прежнее  время  8д1сь  встречались 
опасный  для  судоходства  скалы  (такъ  назыв. 
Бингенская  пучина  [В1о^ег  ЬосЬ],  Т^11(1е8  6е- 
ГаЬг1;  у  Бахарахд,  Лорелея  у  Обервезеля,  Боль- 
шой и  Малый  Ункельштейнъ  и  др.).  Уже  въ 
ХУП  в.  были  предприняты  работы  для  взры- 
ва н^которыхъ  изъ  этихъ  скалъ.  Большой  Ун- 
кельштейнъ былъ  взорванъ  во  время  франц. 
господства.  Съ  1830  г.  былъ  предпринять 
прусскимъ  правительствомъ  рядъ  работъ  для 
устранен1я  препятств!й  къ  судоходству  на 
этомъ  участк*  Р.;  съ  1830  по  1887  г.  вынуто 
изъ  русла  р.  58377  кб.  м.  земли,  и  въ  настоя- 
щее время  фарватеръ  р.  вполне  удобенъ  для 
судоходства.  Притоки  на  этомъ  протяжен1и: 
справа— Висперъ,  Ланъ,  Видъ  и  Зигъ;  сл*ва— 
Наге,  Мозель,  Брольбахъ  и  Аръ.  1У.  Отъ 
Кельна  (343  км.,  Нижн1й  Р.)  р1^ку  сначала  сл*!^- 
ва,  а  зат^^мъ  справа  покидаюгь  горы,  и  она 
вступаетъ  въ  низменность,  по  которой  течетъ 
до  устья.  Ниже  Эммериха  Р.  вступаетъ  въ 
голландскую  провинц1ю  Гельдернъ  и  въ  1,5 
км.  отсюда  распадается  на  два  рукава, 
левый  рукавъ,  приннмаюпий  */&  рейнскихъ 
водъ,  называется  до  Левенштейна  Вааломъ,  до 
1(ордрехта— Мерведой,  зат1мъ,  подъ  именемъ 
Новый  Маасъ,  впадаетъ  въ  С^в.  Немецкое 
море,  недалеко  отъБр1елля.  Правый,  меньш1й 
рукавъ,  называемый  на  протяжен!»  4  км.  Ниж- 
нимъ  Р.,  делится  въ  свою  очередь  на  два  ру- 
кава; правый  изъ  нихъ,  подъ  назван1емъ  Нова- 
го  Исселя,  течетъ  по  каналу,  выкопанному  Дру- 
зомъ,  и  зат^^мъ,  соединившись  уДоесбургасо 
Старымъ  Исселемъ,  впадаетъ  въ  Зюдерзее;л%- 
вый  рукавъ,  подъ  именемъ  Новый  Р.,  течетъ 
параллельно  Баалу  и  зат^мъ  делится  на  два 
рукава:  л-Ьвый—Лекъ- течетъ  до  Роттердама, 
гд'Ь  соединяется  съ  Маасомъ;  правый— извили- 
стый Р.— течетъ  къ  Утрехту,  гд*  распадает- 
ся на  два  рукава  (правый— Фехтъ,  впадающай 
въ  Зюдерзее,  и  л1^вый— Старый  Р.,  протекаю- 
ицй  чрезъ  Лейденъ  п  впадающ1й  въ  (}Ьв. 
море  у  Катвейка).  Старый  Р.,  очень  мало- 
водный, къ  началу  XIX  в.  потерялъ  сообщен1е 
съ  моремъ,  затерявшись^ъ  дюнахъ,  и  лишь  въ 
1805  г.  съ  сооружен1емъ  большого  канала  со 
шлюзамп,  былъ  созданъ  выходъ^къ  морю  для 
этой  части  Р.  Вс1Ь  эти  рукава  Р.  текутъ  въ 
крайне  низкихъ  берегахъ,  ббльшею  частью 
защищенныхъ  плотинами,  для  предупрежден1я, 
наводвенШ  (см.  Нидерланды).  Притоки  Р.  на 
этомъ  протяженш:  справа  —  Вупперъ,  Руръ. 
Эмшеръ  и  Липпе.  сл^ва— Эрфтъ  и  Маасъ. 
Ширина  Р.  при  Рейхенау  51  м.,  при  впаде- 
н1и  въ  Боденское  озеро  65  м.,  у  Вазеля  206 
м.,  у  Маянгейма  330  м.,  у  МаПнца  626  м.,  у 
Кобленца  435,  у  Кельна  522  м.,  у  Везеля 
616,  у  Эммериха  992  м.   Глубина  Р.,   при 


нормальномъ  уровн^^  воды,  въ  Верхверейн- 
ской  низменности  1,5  —  6  м.,  между  Майн- 
цемъ  и  Кельномъ  4—5  м.,  у  Дюссельдорфа  - 
до  16  м.  Паден{е  р.  особенно  значительно  въ 
верхвемъ  теченш.  Получивъ  начало  на  вы- 
соте 2344  м.  въ  Переднемъ  Р.  и  2216  м.  въ 
Задвемъ  Р.,  уровень  р.  у  Рейхенау  им^етъ 
лишь  586  м.,  у  Боденскап)  оз.  399  м.,  у  Ба- 
зеля 252,  у  Альтбрейзаха  227,  у  Келя  150, 
у  Маннгейма  85,  у  Майнца  80,  у  Бингена 
76,  у  Кобленца  58,  у  Кельна  36,  у  Эммери- 
ха 11  и  у  Арнгейма  9,5  м.  Собравъ  огром- 
ный массы  воды  отъ  таян1я  льдовъ  и  сн^га 
въ  швейцарскихъ  горахъ,  Р.  вливается  въ 
Боденское  озеро,  которое  служитъ  <осв1^тля- 
ющимъ  резервуаромъэ  и  отсюда  несетъ  около 
1000  Кб.  м.  воды  въ  сек.  при  среднемъ  уровне  (у 
Келя  при  среднемъ  уровн1Ь  956  кб.  м.  и  4685 
кб.  м.  при  наибольшемъ  разливе;  у  Эммериха 
при  среднемъ  уровне  2210  кб.  метровъ,  а 
при  высшемъ  9000  кб.  м.).  Р.,  совершая  въ 
горахъ  колоссальную  геологическую  работу, 
уносить  огромный  массы  грав1я,  гальки, 
песка  п  ила,  который  безпрерыоно  смыва- 
етъ  у  береговъ.  У  Гемерсгейма  р*ка  уно- 
ситъ  ежегодно  1944  тыс.  кб.  м.  въ  годъ  ила. 
Р.  на  всемъ  протяженШ  замерзаетъ  кром*)^ 
самыхъ  быстрыхъ  участковъ  (въ  верхнемъ  те- 
чен1и,  у  рейнск.  водопада  и  между  Бингеномъ 
и  Бонномъ),  но  заиерзан1е  бываетъ  не  каждую 
зиму  и  рЬдко  продолжается  болЬе  2  м^сяцевъ. 
Въ  теплый  зимы  н^тъ  даже  плавучаго  льда. 
Правильнаго  весенняго  половодья,  какъ  рус- 
ск1я  р^^ки,  Р.  не  им-беть.  Въ  верхнемъ  тече- 
Н1И  и  отчасти  въ  среднемъ,  до  Майнца  или 
Кобленца,  самая  высокая  вода  бываетъ  л^- 
томъ,  всл^дств1е  таян1я  альп1йскнхъ-снЪговъ 
и  ледвиковъ.  Ниже,  особенно  отъ  Кельна  до 
устья  вода  всего  выше  зимой,  ниже  л^томъ.  Но 
на  всемъ  течев1и  Р.  рг^зность  средняхъ  уров- 
ней въ  разныя  времена  года  незначительна. 
Рыболовство  на  Р.  —  лососи,  осетры,  миноги, 
карпы,  щуки  и  др.  Съ  1871  г.  рыбоводныя  за- 
веден!я  въ  Гюнинген^,  въ  Эльзасе,  особенно 
способствовали  оживленш  рыболовнаго  про- 
мысла въ  Р.  и  его  притокахъ.  Рейнсь1й  песокъ 
заключаетъ  въ  себ1^  ничтожную  примись  золота. 
Еще  въ  1850  г.  въ  Баден^Ь  ежегодно  добывали 
его  посредствомъ  промывки  ва  45  тыс.  фр.  въ 
годъ,  но  въ  настоящее  время  разработка  не 
окупаетъ  расходовъ.  Постоянные,  преимуще- 
ственно жел'Ьзнодорожные,  мосты  въ  пред'Ь- 
лахъ  Германш:  у  Гюнингена,  Нейенбурга, 
Нейбрейзаха,  Келя,  Максау,  Гермерсгейма, 
Маннгейма,  Майнца,  Кобленца,  Кельна,  Дюс- 
сельдорфа, Гохфельда  и  Везеля. 

Р  им'бетъ  огромное  торговое  звачеШе,  не- 
смотря на  то,  что  почти  на  всемъ  протяже- 
нии вдоль  рЁки  идутъ  дв^  параллельныя  же- 
лезный дороги.  Онъ  протекаетъ  чрезъ  самыя 
густо  населенный,  богатый  по  своимъ  прв- 
роднымъ  услов1ямъ  и  промышленности,  стра- 
ны Европы,  впадаетъ  въ  открытое  Немецкое 
море  и  своими  судоходными  притоками  свя- 
зываетъ  Германш,  Франц! ю,  Ьельпю  и  Ни- 
дерланды, а  каналами  соединяется  съ  Ду- 
наемъ,  Роной  и  Марной.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  притоковъ  Р.  бол^е  или  менЪе  судоход- 
ны:  Аара,  Илль,  Неккаръ,  Майнъ  съ  Регни- 
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аонь,  Лань,  Мозежъ  съ  Саарой,  Эрфтц  Руръ, 
Лжпде  и  Маасъ.  Оть  Баэежа  до  Кеи  судо- 
ходство еще  незначтгедъво,  здЪсь  ходшъ 
дшЕЬ  суда  до  400  днтр.  вжЪствмостн;  огь  Кеш 
до  Пляпперсдорфа  суда  доствгаштъ  2000— 
3000  цнтр.  вм1ст1мосл1  н  на^ннаа  отсюда 
судоходство  цо1учаетъ  крупное  торговое  ава- 
чен1е.  До  Маннгейха  ходатъ  суда  до  12  тыс. 
цвтр.,  а  ввже— в  б^11ьше1  вн'1ствмоств.  Па- 
роходство поаввлось  на  Р.  въ  1817  г.  Пер- 
вые правжжьные  пароходные  рейсы  иеацу 
Роттердамохъ  в  Кедьномъ  учреалвны  вндер- 
лавдской  конаан1ей.  Въ  1827  г.  кежьнской  вом- 
вашей,  а  въ  1837  г.— дюссеи^орфской  вве- 
дено пассажирское  пароходное  дввжен1е  в 
выше  Келла,  до  Маннгейма.  Въ  настоящее 
время  между  Роттердамомъ  в  Маннгеймомъ 
ходятъ  пассажирск1е  пароходы  2  обществъ: 


ввдержавдсваго  и  соедввеннаго  кеплссо-дюс- 

сехьдорфсБаго.  Д1Я  грузового  дввжен1я  д^й- 

ствувутъ  свыше  10  другвхъ  обществъ.  Всего 

въ  1894  г.  чрезъ  главную  таможню  въ  Эмме* 

рих4  прошю:  вверхъ  17447  судовъ,  съ  4776000 

тонвъ  груза,  ввваъ  17590  судовъ,  съ  3142000 

.  товнъ  груза.  Главныа  прнстанв  въ  Гермак^и 

\  Кехь,  МаксауДеопо11асгафенъ,Гермерсгейжъ, 

I  Шпейеръ.  Маннгеймъ,  Людввгсгофенъ^Вормсъ, 

I  Розеягартенъ,     Гернсгеймъ,     Густавсбтргъ, 

В4айн1гц  Ввбрвхъ,1ш1рштейнъ,  Бввгенъ,  Обер- 

ланвггейнъ,  Кобленцъ,  Келъвъ,  Нейсъ,  Дюс- 

сепдорфъ,  Гохфельдъ,  Дувсбургъ,  Рурорть  в 

Везен»;  въ  Ниде]»лаыдахк  Арвгоймъ,  Утрехтъ. 

Амстердамъ,  Нвнвегевъ,  Твхь,  ВоммехцДор- 

дрехтъ  в  Роттердамъ.  Движен1е  судовъ  и  гру- 

зовъ  на  бохЪе  значвтехъныхъ  пристаняхъ  въ 

1893  г.: 


г  А  в  А    НИ. 


?УРортъ I 

Дувсбургъ 

Дюссехьдорфъ I 

Кехьвъ 

Кобленцъ , 

Бингевь 

Майяцъ 

Густавсбургъ 

Мавнгеймъ  *) I 


Пряшло 

Въ  тохъ 
час1к  пао- 

Груаъ  »ь 

Иыпио 

и»  том» 
чвелй  пас- 

судоп. 

слжшрсв. 

товвах%. 

судов». 

сажярсв. 

18487 

3 

646632 

18680 

3 

5388 

6 

693454 

5518 

6 

2837 

1256 

236862 

2837 

1256 

5433 

2357 

402691 

4471 

3130 

2957 

1908 

42677 

2361 

1809 

4238 

3267 

45283 

4252 

3267 

6500 

2478 

192278 

6499 

2478 

1572 

— 

470620 

1572 

— 

9332 

697 

2418313 

9376 

697 

Грум  в» 
товвах». 


До  начала  Х1К  стол,  развипе  судбходства 
по  г.  задерживалось  разнообразными  пошли- 
нами въ  пользу  государствъ,  чрезъ  земли  во- 
торыхъ  р^Ька  протекаетъ.  Начало  свободному 
судоходству  положено  было  предложен1емъ 
франц.  днректор1н  на  раштатскомъ  конгресс^^ 
РФшен1емъ  гермавской  имперской  депутац1и 
были  отменены  въ  1803  г.  сущвствовавш1я  до 
того  времевв  рейнск1а  пошлины.  Въ  сл^Ьдую- 
щемъ  году  была  заключена  вонвеншя  о  томъ 
же  съ  Франц1ей.  Въ  1810  г.  Наполеонъ  рас- 
пространилъ  свободу  плаван1а  по  Р.  и  на  Гол- 
лавд1ю. ,  Въ  акты  в^нскаго  конгресса  была 
включена  конвбвц1я  о  судоходстве  по  Р.,  на 
основав1н  которой  была  учреадена  централь- 
ная коммисс!а  о  рейнскомъ  судоходств11, 
изъ  представителей  заинтересованныхъ  госу- 
дарствъ. На  К0ММИСС1Ю  было  возложено  вы- 
работать регламентъ  для  судоходства  по  Р. 
Работы  коммисс1я.  заславшей  въ  Майнц]^, 
длились  до  1831  г.,'  когда  прирейнскими  госу- 
дарствами была  подписана  новая  конвенц1я, 
урегулировавшая  судоходныя  пошлины  на 
однообразныхъ  основан1яхъ.  Къ  этой  конвен- 
ц1и  Годланд1я  присоединилась  лишь  ^ъ  1844  г. 
Полная  отмена  рейнскихъ  судоходныхъ  пош- 
лвнъ  последовала  лишь  въ  1868  г.,  на  основа- 
Н1И  новой,  заключенной  въ  Манягейм^,  конвен- 
цш,  главныя  положен1я  которой  сл'1дуюш1я:  су- 
доходство по  Р.  отъ  Вазеля  до  моря  свободно 
для  флотовъ  всЬхъ  государствъ;  Лекъ  и  Ваалъ 
считаются  частями  Р.;  рейнсшя  суда  и  плоты 

*)  Маннгейиъ— центръ  хлЪбвой  торговля  для  юж- 
ной ГбрмавЫ  и  части  Швейцар1и.  Русск1й  и  аиери- 
к*нвх1н  ххЬб»  привозятся  вверхъ  по  Р. 


3254196 

1156092 

43645 

180944 

8807 

9084 

33830 

31183 

410810 


съ  л%сомъ  им^ютъ  свободный  входъ  въ  море 
чрезъ  бельпйокую  вли  нидерландскую  терри- 
тор1ю,  любымь  путемъ.  Центральная  коммис- 
с1я  по  рейнскому  судоходству  собирается 
1  1юля  ежегодно.  Ср.-  МеЬИз,  с  Бег  ВЬеш  1п 
с[ег  КеНеп-  ип(1  Кошег-2е11,  1ш  МШекНег, 
\п  (1вг  Кеигехи  (1876—79);  КоПЬасЬ,  «ВЬв1- 
п15сЬе8  Т/Уап(1егЬисЬ>  (1891);  <иег  ВЬе1п81гоп1 
ипд  $е1пе  ^ккИё^ив  КеЬепйиззе»  (1890,  изд. 
центр,  бюро  метеорологШ  и  п1дрограф1и  вел. 
герц,  баденскаго);  ^ие^5сЬ,  сбезсшсЫе  (1е8 
УегкеЬгз^езепз  аш  М111е1гЬе1п>  (1891);  уап 
(1бг  ВогбЬ(,  <01е  ^1г1$сЬаШ1сЬе  Веёетип^ 
(1ег  ЕЬе1п$сЫЯ1аЬг(>  (1892);  8сЬеаке1,  «КесЬг 
ап(1  Уег^аИпп^  ёез  ^Уаззег^^еяепз  1т  ёеи- 
исЬеп  ВЬе1п$еЫе1»  (1891);  пер1од.  вяд.  сТаЬ- 
гезЬепсЫе  (1.  геп1га1кошт1881оп  Г.  сИе  КЬе1п- 
зсЬШаЬп  1п  МаапЬе1т>;  81шгоск,  €КЬе1п8а- 
йеп>  (1891);  Нот,  «Вег  КЬв1п,  безсЫсЫе  ит! 
За^еп  8е1иег  Ваг^еп  е1с.»  (1893). 

Рейн-ь  (Внльгельмъ  Ке1п,  род.  въ  1847  г.) 
~н'1мецк1й  педагогъ,  принадлежащ1й  къ  школ^ 
Гербарта;  профессоръ  педагогики  въ  1ен^. 
Глава.  сочинен1я  Р.:  €ТЬеог1еипс1  Ргах18  (1б8 
Уо1к88сЬи1ао1егпсЫ8>  (вм'1ст^  съ  Пикелемъ 
и  Шнеллеромъ,  Дрозд.,  1879—85;  т.  1,5  изд., 
1893),  сВаз  ЬеЬеп  Ьг.  МаШп  ЬтЬегз»  (Лпц.. 
1883),  €Ра(1аб0^1к  1т  вгцп(1г1з8>  (2  изд.,  Штут- 
гартъ,  1892),  €В1е  6е8сЫс111е  с[б8  2^е1сЬепии- 
1бгг1сЫ8>  (въ  сиезсЫсЫе  йег  Ме1Ьо(11к>, 
Кера). 

Рсвнъ  (Гавр!илъ,  1800-1867)  -  писатель, 
профессоръ  истор1и  и  статистики  въ  гель- 
сингфорскомъ  университет*.  ГлавнЬйш1б  тру- 
ды его:  <8рес1шео  ЫзюНсиш  с1е  СагеИа»  (Або, 
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1825  -30},  <Лп1апс18  ГогпНа»  (Гельсингфорсъ, 
1831),  €Кез8аг(1оте(  Ву8$1апс1$  81аи$11к>  (1Ь., 
1838),  «ЗиизИасЬе  Оаг8(е11ипк  с1е8  6го88- 
Раг81еп1Ьиш8  Е1оо1аос[>  (1Ь.,  1839),  сВ1$кор 
ТЬошаз  осЬ  Р1п1ап(1  1  Ьапз  иа»  (1Ь.,  1839), 
«Кп8е1  I  БЧЫапс!  аУвп  1788,  1789  осЬ  1790» 
(т.  I,  1Ь.,  1860).  Изв1ечен1в  нзъ  этого  труда 
см.  въ  стать*  Д.Ш— ва  въ  сОтечественныхъ 
Залискахъэ,  1865,  т.  162  и  163. 

Рейн-ь  (Георг1й  Ермолаевичъ)  —  профес- 
соръ  университета  св.  Владим1ра  въ  К1ев^^, 
директоръ  акушерско-гинекологяческой  клв- 
ниБИ,  род.  1854  г.  Средвее  обра80ван1е  полу- 
чилъ  въ  4:  СПб.  гимназ1и,  а  медвцинсМя  науки 
изучалъ  въ  иедико-хнрургической  академШ. 
По  окончан1и  курса  въ  1874  г.  Р.  былъ  оста- 
вленъ  при  акадеиШ,  гд^^  его  занят1ями  по 
акушерству  и  женсквмъ  бол*знямъ  руково- 
дидъ  А.  Я.  Крассовск1й.  Въ  1876  г.  Р.  за- 
щнтилъ  диссертад1ю  на  степень  доктора  ме- 
дицины («Къ  вопросу  объ  удаленш  фибро- 
м1опгъ  матки  посредствоиъ  чревос*чбн1я>). 
Во  время  русско  турецкой  войны  работалъ 
въ  качеств*  хирурга  действующей  арм1и.  Въ 
1880  г.  назначенъ  привагь-доцентонъ  по  аку- 
шерству и  женскииъ  бол^знямъ  и  былъ  ко- 
мандированъ  заграницу.  Съ  1883  г.  состоитъ 
профессоромъ  по  каеедр*  акушерства  и  жен- 
скихъ  болъзней  въ  Юев*.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  ученыхъ  нгсл*дован1й  Р.  наиболее  из- 
в4ст!:^^  работы:  «О  кесарскомъ  съчсп:?».  с  Объ 
иннерваши  матки»,  сО  8ачат1и  у  млекопитию- 
щихъ>,  <0  прим*нен1и  противогнилостнаго  и 
безгнилостнаго  (асептическаго)  способа  при 
л*чевш  раыъ  и  црв  родахг»,  <0  вародномъ 
акушерстве»,  «Обь  истор1и  развит1я  молочной 
железы  1,  «О  внематочной  беременности»,  «О 
кольпопластикЬ»  и  др.  Имъ  опубликованъ  въ 
1896  г.  отчеть  о  500  -произведенныхъ  имъ 
чревос*чен1яхъ. 

Рейв-ь  (1оганнъ-Юстусъ  КеШ)— немецшй 
географъ,  род.  въ  1835  г.;  проф.  географШ  въ 
МарбургЬ,  потомъ  въ  Бонн*;  много  путеше- 
ствовалъ  по  Америк*,  Африк*  и  Аз1и.  Глав- 
ные его  труды:  «Оег  ^^аказепёо  1п  1арап» 
(Егбапгип^зЬеП  59  т  «Ре^егшапз  МШеПип- 
кеп».  Гота,  1880),  «^арап  пасЬ  Ке18вп  иий 
81ис11еп  йагвезШк»  (Лпц.,  1881-86),  <Со1иш- 
Ьиз  ипй  8е111е  У1ег  Ее15еп  пасЬ  Д\''е81еп>  (Лпц., 
1892).  Въ  с1;апс1егкип(1е  уоп  Еигора>,  Кирх- 
гоффа,  Р.  обработалъ  отд*лъ  о  Финляндии. 

Рейвье  (Жайъ-^1уи-Эбвнзеръ  Кеуптег, 
1771— 1814>—французск1й  генералъ;  былъ  ин- 
женеромъ  въЛозанн*;  въ  1792  г.  поступилъ 
на  французскую  службу  и  въ  1795  г.  былъ  уже 
бригаднымъ  генераломъ.  Въ  1796  г.  былъ  на- 
чальникомъ  главнаго  штаба  рейнской  арм1и 
при  Моро  и  оказалъ  больш1я  услуги  во  вре- 
мя отступлен1я  арм1и.  Въ  1798  г.  сопровождалъ 
Бонапарта  въ  египетской  экспедиц1и,  въ  ка- 
честв* начальника  дивиз1и,  и  въ  1800  г.  р*- 
шилъ  поб*ду  въ  сраженш  при  Гел1опол*,  но 
въ  1801  г.,  всл*дств1е  неудачи  при  Алексан- 
др1и,  былъ  арестованъ,  отвезенъ  во  Францт 
п  сосланъ  на  жительство  въим*т е.  Съ  1805  г. 
вновь  принималъ  участ1в  въ  наполеоновскихъ 
войнахъ;  съ  1809  г.  командовалъ  -корпусомг; 
поел*  сражен1я  при  Лейпциг*  лрикрывалъ 
отступлен1е  арм1н,  попался  въ  пл*нь,  но  веко- 


р*  былъ  обм*ненъ.  Напвсалъ:  <0е  ГЕ^ур1е 
аргё8]а  ЬагаШе  (1'Дё11ороИ8>,  изданное  его 
насл*дникамн  подъ  заглав1емъ:  «Мёшоигез  виг 
1'Ебур1е>  (П.,  1827).  Брать  Р.,  Жань-Луи- 
Антуапъ  Р.  (1762  —  1824),"  участвовалъ  въ 
египетской  8кспедиц1и  и  зав*дывалъ  египет- 
скими финансами;  поел*  завяпя  Неаполя 
французами  былъ  въ  1805  г.  императорскнмъ 
коммиссаромъ  въ  Неапол*.  Напечаталъ  много 
нсторическихъ  трудовъ  объ  ЕгипИ  и  др. 

Рейо  (Рейденгофъ,  Резо)— р.  Лифлмндской 
губ.,  Перновскаго  у.,  л*вый  притокъ  р.  Пер- 
вовы,  въ  которую  впадаетъ  въ  8  вер.  отъ 
устья  и  въ  2  вер.  отъ  мет.  Цинтенгофъ.  Дли- 
на 100  вер.,  сплавная  на  40  вер.  Течетъ  по 
л*систой  местности. 

РейрАнъ  (аббатъ  Франсуа-Филиппъ  де 
Лоранъ  (1е  Ееугас)  — французе к1й  писатель 
(1734—1781).  Въ  свое  время  считался  луч- 
шимъ  прозаивомъ;  его  главное  произведен1е: 
сНушпе  аа  8о1в1Ь  (Орлеанъ,  1777,  рус.  перев. 
СПб.  1790),  переведенное  на  латияск.  аз. 
(1778)  и  переложенное  въ  Дранцузси*.  стихи 
(1823),  ставили  наряду  съ  с1влвмакомъ>.  На- 
писалъ:  сОйез  Басгёез»  (1757),  сЬенгез  заг 
1ё1о9иеисе  йе  1а  сЬа1гв>  (1759),  сВ18Соиг8 
8иг  1а  роё81е  (1ез  НеЬгеих»  (1760),  «СЬагшез 
^е  1а  у1е  рг1уёе>  (1761),  <Роё81е$  Игёез  ёеэ 
8а1п1е8  ЕсгНигез»  (1770).  «Оепугез  сЬо181е8> 
Р.  изданы  въ  1796  г.  и  позже.  Ср.  Вёгеп^ег, 
«Е1о8е  (1е  ГаЬЬё  (1е  Е.»  (Пар.,  1783).  На 
рус.  аз.  переведено:  с  На  сотворен1е  м1ра> 
(,СПб.,  1785). 

Рсшкр-ь  (аббатъ Жозефъ  Кеуге)— француз- 
ск1й  писателг.  и  пропов*дникъ  (1735—1812). 
За  свои  проповъд!!  онъ  получилъ  прозван1е 
среШ  Ма58111оп>  (сРгопез  поиуваих»,  1809; 
сРеШ  Сагёте»,  1809,  и  <8ирр;блзеп1>  1811). 
Писалъ  также  книги  для  д*тскаго  чтен1я: 
«Ь'аш!  йвз  епГаШз»  (1765),  сЕсо1э  с[в.ч  ^еиоез 
с1ето1$е11е8>  (1786),  «Апесс^оЮз  сЬгеиеппез» 
(1801),  сЬе  ГаЬии§1е  с1е8  вп{ап18>  (1803)  и  др. 

Рсйебраиъ  (Михиль  ЕЦзЬгаск,  1693— 
1770)  —  фламаядск1й  скульпторъ,  въ  1720  г. 
переселился  въ  Англ1ю;  благодаря  удачно 
исполненному  бюсту  1рафини  Нортгэмптонъ, 
сразу  достигъ  извЪстности.  Пронзведвн1я  Р., 
отчасти  страдая  манерностью,  свойственною 
его  эпох*,  т*мъ  не  мен*е  отличаются  мастер- 
скимъ  исполнешем'ь  и  свид*твльствують  отомъ, 
что  онъ  основательно  изучилъ  анатом1ю  чедо- 
в*ческаго  т*ла  и  ум*лъ  хорошо  группировать 
фигуры.  Главный  произведен1а  Р.:  памятники 
епископу  Гоугу  (НоибЬ),  въ  Ворчестер*,  гер- 
цогу Ньюкэстльскому,  сэру^Кнеллеру  п  Ольд- 
фидьду,  въ  Вестминстерскомъ  аббатств*,  брон- 
зовая статуя  Вильгельма  III  верхомъ  на  ков* 
(въ  Бристол*),  статуи  Георговъ  I  и  II  (въ 
лондонск.  Оирж*),  Паллад10,  Иниго  Лжонса, 
Фьяминго,  бюсты:  Попа,  лорда  Вальполя,  гер- 
цогини Мальборо  н  др. 

Рейсета  (Рейзе)со.1к— см.  Платиновоам- 
м1ачныл  соединен1я. 

Ренеигер-ь  (Каг1-(лои11еЬ  Ке18818ег)  — 
композиторъ  и  капельмейстеръ  (1798—1859). 
Первая  опера  его,  «0218  Воскеп\Vе^ЪсЬе^>, 
всл*дств1в  цензурныхъ  условий,  не  могла  быть 
поставлена  въ  В*н*,  но  увертюра  ея  сразу 
I  выказала  талавть  Р.  Въ  Мюнхен*  оиъ  напв- 
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салъ  увертюру,  антракты  и  хоры  къ  трагед1и 
сНеронъ»  (1822).  Ёиу  прннаджежатъ  еще  опе- 
ры: €01(1опа  аЬапс1оаа1аэ  (1823),  сОег  АЬиеп- 
8сЬа<г»,  сЫЬеИа»  (1828Х  «В1е  Ре18епшйЫе  ги 
Е1а11еге$1,  €Тагап<1о1э;  посл^дв1я  двФ  оперы 
ло1ьзовалиеь  въ  Герман1и  большинъ  усп^хомъ. 
Пясалъ  еще  духовныя  сочинен1я,  для  орке- 
стра и  проч.  Н,  С. 

Рейемгер-ь  (Ег1е ^г!сЬ  -  Ап^из^е  Ее1д- 
81^ег)--вомпо8иторъ,  брать  предыдущаго,  род. 
въ  1809  г.  Написалъ  иного  ковцертныхъ  увер- 
тюръ,  мессъ,  кантать,  фантазШ  на  норвеж- 
.ск1я,  шведс1йа  и  датск1я  ме1од1и,  иаршей, 
поюнезовъ,  вальсовъ.  Особенною  популяр- 
ностью пользовался  его  квинтетъ  для  струн- 
ныхъ  ннструментовъ,  сочиненный  на  нор- 
вежск1я  мелод1и.  Р.  преимущественно  нзвФ- 
стевъ  въ  Норвег1и,  гд'Ь  онъ  провелъ  ббльшую 
часть  своей  жизни.  Н,  С. 

Рейске  (1оганнъ-1аковъ  Ве1§ке)— н'Ьмец- 
к1й  филологь  (1716—74:),  одиаъ  изъ  самыхъ 
выдающихся  эллннистовъ  XVIII  стол.;  быль 
проф.  арабсваго  яз.  въ  Лейпциге,  потоиъ  за- 
нима1ъ  должность  рестора  одной  изъ  лейп- 
цигскихъ  школь.  Первый  трудъ,  доставивш}й 
Р.  репутац1ю  ученаго,  было  И8дан1е  сочннен1я 
Константина  Порфирогенета  о  придворноиь 
церенон1ал1^  (текстъ  и  лат.  перев.  1751,  ком- 
ментарШ  1754);  загЬиъ  особенно  выдаются 
его  <Ап1та(1уег81опе8  ас1  ^гаесоз  аас1оге$> 
(1757—66,  5  томовь).  Р.  приготовилъ  мате- 
р1алъ  еще  для  5  тоиовъ,  но,  по  недостатку 
средствь,  не  могъ  издать  ихь.  Это  сочинен1е, 
содержащее  поправки  текста  и  интерпретац1ю 
разныхъ  м^сть  греч.  прозаиковъ,  и  теперь  еще 
далеко  не  утратило  своего  значения.  При  на- 
хождеши  1и1кой-либо  удачной  конъектуры  или 
интерпретац1и  чудаковатый  Р.  ии^лъ  обыкно- 
вбн1е  несколько  разъ  трубить  въ  трубу.  Р. 
принадлежитъ  также  критическая  обработка 
греч.  ораторовъ  ( кром^  Ясократа),  издан1б  со- 
чинен!й  Плутарха,  Д10нис1я  Галикарнасскаго, 
Максима  Тирскаго,  Либан1я  (доселе  еще  ни- 
ч'1мъ  не  замутненное)  и  мн.  др.  Существен- 
ную помощь  Р.  оказывала  жена  его  Эрнеети- 
ны-Христипа  (1735—98),  которая  изъ  любви 
кь  мужу  изучила  греч.  и  лат.  языки  настолько 
хорошо,  что  посл'!  смерти  Р.  докончила  и 
издала  несколько  оставшихся  въ  рукописи 
трудовь  его.  напр.  текстъ  р-Ьчей  Д1она  Хри- 
состома  (1784).  См.  <1.-1.  В.  уоп  Шш  $е1Ьз1 
ааГ^езе^г^е  ЬеЬеп5Ье$сЬге1Ьип§>  (издан,  его 
женой,  Лпп.,  1783);  Наг1е8,  сОе  уШз  рЬ1]о1о@о- 
гаш»,  т.  IV  (бюграф1я  написана  Экц1усомъ); 
Впгз!ап,  «Ое$сЬ1сЫе  (1ег  к1а8з.  РЫ1о1о^е  ш 
Оеи15сЫапс[»  (стр.  407  слл.).  Щнный  матер1алъ 
для  характеристики  Р.  представляють  издан- 
ный въ  1897  г.  письма  Р.  ()нъ  велъ  д^^тель- 
ную  переписку  и  быль  друженъ  съ  Лессин- 
гомъ  (см.  с(1в1вЬг1ег  Вг1еС^есЬ8в]  2^у18сЬеп 
а.-1.  В.,  С.  А.  ЗсЬшШ  и.  Сг.  Е.  Ье881пв>.  В., 
1897).  Л,  М-^ъ, 

Рсйешав-ь  (Аиб081а8  В.е188шапп)  —  п1- 
аяисть,  органистъ,  скрипачъ,  композиторь  и 
писатель  о  музыке,  род.  въ1825  г.;  раносд*- 
лался  горячимъ  сторонникомъ  теор1й  Рихарда 
Вагнера.  Глнвныя  соч.  его  6  музы1сЬ:  сУоп 
ВасЬ  гЛз  >Уа8:пе;:»  (В.,  1861),  «Оаз  Ыес!  1п 
зешег  Ыз1ог1$сЬеп  Еп1^!ске1ипб>  (передал,  и 


изд.  въ  1874  г.  подь  заглав1емь  «(хе^сЫсЫэ 
(1е8  (1еи1дс11еп  Ь1е(1е8>)у  €А11ёеше1пе  Мц81кее« 
8сЫсЬ1е>,  €А11квшв1пе  Ми81к1еЬге>  (1864), 
б1ограф1и  Шумана,  Мендельсона,  Шуберта  и 
«ЬеЬгЬисЬ  йег  ти81каИ8йЬеп  СошрозШоп» 
(1865).  Р.  читалъ  въ  берлинской  консерватор!  и 
лекц1н  по  нстор1и  музыки,  изданный  въ  1877 
г.  Изъ  его  оперъ  «Гудрунъ»  была  поставлена* 
въ  ЛейпцигЬ  въ  1871  г.  Написаль  еще  драма- 
тическую ораторш  <\^!иек1пс[>,  много  песней 
и  балладъ.  По  смерти  Германа  Менделя,  глав- 
ваго  редактора  сМозШаЛзсЬез  СопуегзаНопз- 
Ьех1соп>,  Р.  принялъ  на  себя  руководство 
этимь  издан1емъ. 

Рейсвер-ь  (Николай  фонъ  Веизпег,  1545 
1602)— юристъ  и  ново-латинск1й  поэтъ;  былъ 
профессоромь  юриспруденщи  въ  Страсбурге, 
потомъ  въ  1ен'Ь.  Императоромъ  Рудольфсмь 
II  возведень  въ  зван1е  сошез  ра1аипи8;  въ 
1595  г.  отправленъ  посломъ  отъ  курфюрста 
бранденбургскаго  къ  польскому  королю  Си- 
гизмувду  111.  Написаль  множество  сочине- 
в1й,  главнымь  образомъ  по  юриспруденц1и. 
Еще  понынЬ  им'Ьютъ  значев1е  въ  б1о1рафиче- 
скомъ  и  художественно-историческомъ  отно- 
шен1и  его  с1со11ез  8|уе  1шае1пе5  У1гогиш  111и- 
з1пит»  (Страсб.,  1587,  2  изд.,  1590)  и  «1со- 
пез  81уе  1шад1пез  У1уае  И1ег{$  с1агогаш  у1го- 
гит>  (Базель,  1580),  съ  портретами,  р^^заы- 
ными  на  дереве  Тоб1асомъ  штиммерсвшь  и 
съ  б1ографнческими  двустиш1ями  самого  Р. 
Оставилъ  важный  для  истор1и  Польши  трудъ: 
<8е1еси881тагат  огаиопаш  е1  сонзикаиоииш 
с1е  ЬеПо  Тигс1со  7аг1огит  е1  (1кег50гит  апс- 
Югпш  иЬг\  XIV»  (Франкф,,  1698—99). 

Рейсе-ь  (Веизз)  — два  самостоятельныя 
германск1я  княжества;  часть  области,  упра- 
влявшейся встарину  фогтами  и  графами  гер- 
манской импер(и  я  поэтому  называемой  Фогт- 
ландомъ.  Расположены  почти  въ  средин!  Гер- 
ман1и,  между  королевствомь  Саксон1ею  и  са- 
ксонскими герцогствами.  Округъ  Нейштадтъ 
на  Орл']^,  принадлежащ1й  къ  Вел.  герцогству 
Саксень-Веймарскому,  делить  княжества  на 
дв!  неравный  части,' занямающ1я  плошадь  въ 
1142,06  кв.  км.,  съ  населен1емъ  (въ  1895  г.) 
въ  199598  жит.  (96878  мжч.);  изъ  нихъ  като- 
ликовъ  3039  и  евреевъ  491.  Страна  на  С 
холмиста,  а  въ  южной  части,  до  которой  до- 
ходить северные  отроги  Франконскаго  гЬса 
и  восточные  Тюрингенскаго  л'Ъса,  гориста; 
въ  первой  н*ть  точекъ  выше  400  м.,  тогда 
какъ  во  второй  Росбюль  поднимается  на 
647,  Кульмъ— на  720,  Зиглипь  — на  738  м. 
Р:Ьки  Вълый  Эльстеръ  и  Заале  образуютъ  глу- 
боко вр%завш1яся .  долины;  он!  составляют^, 
съ  своими  притоками  Вельцтъ,  Вейда,  Ветте- 
рау,  Зормицъ  и  др.,  главный  водный  артерш 
страны;  на  юг!  Родахъ  течетъ  въ  Майвъ.  Изъ 
минеральиыхъ  источниковь  въ  гористой  части 
нередки  железистые,  но  только  близъ  Лобен- 
штейна  (см.  XVII,  886)  ими  пользуются  для 
л!чен1я.  Клииатъ  умеренный,  въ  южной  части 
несколько  бол!б  суровый.  Въ  1668  г.  опред!- 
лепо,  чтобы  вс!  мужчины  дома  Р.  носили 
имя  Генриха,  при  чемъ  въ  старшей  лип! и 
счетъ  идеть  до  ста  (С)  и  зат!мъ  начинается 
снова  съ  I,  въ  младшей  же  счетъ  ведется 
вновь    съ    начала   каждаго    новаго    стол№я. 
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Вяад'ЬтеАные  князья  носятъ  титулъ  князей 
Р.  (старшей  или  шадшей  лин1и)  и  графовъ 
Шауенъ,  Грейцъ^  Кравихфельдъ,  Гера^Шлейцъ 
и  Добенштейнъ.  Военныя  силы  обоихъ  квя- 
жествъ  составляють  одянъ  батальовъ  п^Ьхот- 
наго  полка,  принадлежащаго  къ  4<му  корпу- 
су прусской  ари!и.  Княжества  ин^ютъ  каж- 
дое по  одноиу  голосу  въ  германскомъ  союз- 
номъ  совМ  (И  по  одноиу  представителю  въ 
рейхстаге.  I.  Земли  старшей  лиши  дома  Р. 
состоять  изъ  влад-бихй  БерхвШ  и  Нижн1й 
Грейцъ,  5  деревень  въ  округ^Ь  Рейхенфельсъ  и 
влад'Ьн1я  Бургкъ;  он^  не  составляють  замкну- 
таго  цЪлаго.  Княжество  занимаетъ  316,39  кв. 
км.  и  им^еть  (въ  1895  г.)  67468  жит.  (32836 
мжч.,  34632  жнщ.),  въ  томъ  числ*!  66132  про- 
тестанта, 969  католиковъ  н  57  евреевъ.  2  го- 
рода, 2  торговыхъ  местечка,  71  деревня.  Глав- 
нь»и  городъ— Грейцъ  (см.).  Сельское  населен1е 
занимается  8емлед'Ьл1емъ  и  свотоводствоиъ. 
Половина  л'Ьсовъ  принадлежить  вазвА.  Про- 
мышленность весьма  оживленная,  особенно 
приготовлен1е  шерстяныхъ  к18дЪл1й  въ  Грейц1^ 
и  чулочныхъ  въ  Цейленрод^.  Доходы  соста- 
вляли въ  1894—95  г.  1229708  мар.,  расходы 
1229708  мар.,  государственный  долгъ—139900 
мар.  Судъ  второй  инстанши  (оберъ-ландге- 
рихгь),  общ1й  съ  вел.  герц.  Саксевъ-Веймаръ, 
въ  Хен^.  Въ  ГреЙ1Г&,  кром-Ь  городскихъ  школъ, 
гимиаз1я,  учительская  семинар1я  и  высшая 
женская  школа.  II.  Княжество  Р.  младшей 
лин1и  или  Рейсъ-Гера-Шлейцъ-Лобенштейнъ- 
Эберсдорфъ  (также  не  составляющее  замкяу- 
таго  ц^лаго)  занимаетъ  825,67  кв.  км.  и  имФеть 
(1895)  132130  жит.  (64042  мжч.,  68088  жнщ.), 
пзъ  которыхъ  129405  протестантовъ,  2070  ка- 
толиковъ, 453  другвхъ  христ1анскихъ  испове- 
даний и  181  еврей.  6  городовтч  4  м^^стечка, 
163  деревни.  Главный  городъ— Гера  (см.).  Гор- 
ное д€ло  вообще  страдаеть  отъ  недостатка 
жел^зныхъ  дорогъ  въ  гористой  части  страны; 
однако,  разработка  мрамора  у  Зальбурга  очень 
поднялась.  Значительны  производство  соли  въ 
варнице  Гейврихсгалль  и  соединенная  съ  нею 
химическая  фабрика.  Главные  центры  шер- 
стяного и  хлопчатобумажнаго  производства— 
Гера,  Трибесъ  и  Лангенвецендорфъ,  литейваго 
и  маши  ностроительнаго— Гера,  кожевеннаго— 
Танна  и  Гиршбергъ,  пивоварения-— Гера,  Ке- 
стрицъ  и  Тинцъ,  табачнаго  производства — 
Гера.  Железнодорожная  лин1я  П1енбергъ- 
Шлейцъ  принадлежитъ  Рейсскому  княжеству, 
но  эксплуатируется  саксонскимъ  государ- 
ственнымъ  желъзнодорожнымъ  управлен1емъ. 
Доходы  составляли  въ  1896  г.  3893506  мар., 
расходы  2321941  мар.,  государственный  долгъ— 
1040550  мар.  2  гимназ1и  (въ  ГерФ  и  Шдейц-Ь), 
учительская  семинар1я,  училище  для  глухо- 
немыхъ  и  школа  р^зчиковь  по  дереву  въ 
ШлейцЬ,  реальная  гимназ!я,  торговая  и  выс- 
шая женская  школы  въ  Гере,  сельско-хозяй- 
ственвое  училище  въ  Кестрице. 

Неторгя.  Основателемъ  дома  Р.  считается 
Генрихъ  Благочестивый  фовъ-Вейда,  положив- 
ш1й,  въ  исходе  XI  в.,  начало  сл1ян1ю  языче- 
скихъ  сорбовъ  съ  христ1анами-немцамн  въ 
отношен1и  къ  вере,  языку  и  обычаямъ.  Внукъ 
его,  Генрихъ  Богатый,  былъ  маршаломъ  импе- 
раторовъ  Фридриха  I  и  Генриха  У1.  Три  сына 


его,  цосивш1е,  какъ  и  все  дальнейш1е  его  по- 
томки, имя  Генрихъ,  первые  получили  зван1е 
а(1уоса11  или  фогга.  У  средвяго  изъ  этихъ 
сыновей,  Генриха  IV,  былъ  сынъ  Генрихъ  I, 
основатель  такъ  назыв.  Плауенскбй  лин1и,  отъ 
которой  идеть  нынешнШ  княжеск1й  родъ  Р. 
Военными  подвигами  противъ  поляковъ  или 
западныхъ  росс1янъ  Генрихъ  I  заслужилъ 
(ок.  полов.  XIII  в.)  прозван1б  Руцце,  Рейсъ 
или  Руссинъ  (ср.  НезсЬ,  <иеЬегйеи  Игвргппе 
(1е9  (1упа8118сЬеп  Кашепз  К»,  Гера,  1874). 
Разделен1е  на  ныне  существуюш1я  две  лнн1и 
произошло  въ  1564  г.  Къ  старшей  линш  пря- 
надлежалъ  имперск1й  фельдмаршалъ  Генрихъ 
VI,  который,  подъ  предводительствомъ  принца 
Евгешя,  воевалъ  съ  турками  и  палъ  въ  ера- 
жев1и  при  Зенте  въ  1697  г.  Въ  1778  г.  Ген- 
рихъ XI  получилъ  огь  императора  1осифа  II 
8ван1е  наследственнаго  имперскаго  князя.  Въ 
1800  г.  ему  наследовалъ  сынъ  его  Генрихъ 
XIII,  который  въ  1807  г.  присоединился  къ 
рейнскому  союзу,  а  въ  1815  г.  —  1съ  герман- 
скому. Во  время  малолетства  Генриха  АХИ 
враждебное  отношен1е  къ  ПруссШ  его  матери 
Каролины,  какъ  регентши  княжества,  повело 
къ  занятою  его,  въ  1866  г.,  прусскими  вой- 
сками. Лишь  после  заключен1я  мира  съ  Прус- 
с1ею  (26  сент.  1866  г.)  страна  присоедини- 
лась къ  северо-германскому  союзу.  28  марта 
1867  г.  Генрихъ  XXII  вступилъ  въ  управленае 
и  обнародовалъ  конституц1ю.  Младшая  лин1я 
разделилась  на  несколько  ветвей  (Лобен- 
штейнъ,  Эберсдорфъ,  Гера,  Шлейцъ),  полу- 
чившихъ  въ  1806  г.  княжеское  достоинство. 
Только  въ  1848  г.  все  владен1я  ея  сосредо- 
точились въ  рукахъ  Генриха  ЬХП  изъ  дома 
Шлейцъ.  При  Генрихе  ^XVII  княжество 
примкнуло  къ  северогерм.  союзу.  При  Ген- 
рихе XIV  введены  по  прусскому  образцу  на- 
логи классный  и  подоходный  и  преобразовано 
учебное  дело.  Съ  1892  г.,  въ  качестве  намест- 
ника князя,  управляетъ  сынъ  его,  наследный 
принцъ  Генрихъ  XXVII.  Въ  1689  г.  отъ  ли- 
ши Шлейцъ  отделилась  боковая  лин1я  Ке- 
стрицъ,  которая,  однако,  не  получила  владе- 
тельвыхъ  правъ,  такъ  какъ  тогда  былъ  уже 
введенъ  законъ  о  праве  первородства.  Глава 
ея  имеетъ  титулъ  князя,  остальные  члены— 
титулъ  принца.  Одинъ  изъ  ея  члевовъ,  принцъ 
Генрихъ  VII,  былъ  съ  1878  по  1894  г.  гер- 
манскимъ  посломъ  въ  Вене. 

Литература,  Ма1ег,  <СЬгоп1к  ёез  !иг51]. 
Наозез  с[ег  Бюаззеп  уоп  Р1ааео>  (Веймаръ, 
1811);  Ь1тшег,  сБШи^иг^  е1пег  пгкипсШсЬеп 
Ое$сЬ(сЫе  <1ез  ^е8атш1еп  Уо811ап(1ев»  (Гера, 
1825);  его  же,  сЕагге  безсЫсЫе  (1е8  Наазез 
В.»  (Ровнеб.,  1829);  Уоске,  сУа1ег1ап(1кио(1е 
(1ег  Гйгзи.  Веи$818сЬег  Ьап'1ег1  (Нордг.,  1852); 
Вгискиег,  сЬап(1е8-  ип(1  Уо1к$кипс1е  с1е8  рцг- 
зЮШЬпшв  В.  ^аоб.  ип1е»  (Гера,  1870);  Манке, 
«Не1та1дкипс1е  с1ез  ригзСеШЬптз  К>  (3  изд., 
Галле,  1877);  с01е  Ваи-  ап(1  Ки11§1с1епкша1ег 
ТЬ{1г1пкеп8>  (1ена,  1891—96);  АаегЬасЬ,  сВ!- 
ЪИо^Ьека  Еа1Ьеп1са.  01е  Ыиега1аг  гиг  Ьан- 
(1е§кип(1е  ип(1  (же$сЬ1сЬ1е  <1е8  Р!1Г81еп(Ьцш8 
Е.  ^ип^егег  Ыте*  (Гера,  1892). 

Государственное  устройство  Рейсса  стар- 
шей лин1и  основывается  на  конституцш 
1867  г.,  до  которой  княжество  сохраняло  свои 
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средве-в%ковыа  учреждения,  а  Рейсса  шад- 
шей  инШ  -  на  констнтущн  1852  г.  (съ  нспра- 
В1ев1я11в  1856  и  1870  гг.),  заменившей  бож%е 
либеральную  К(шсптуц1ю  1849  г.,  и  на  нзбн- 
рателъвомъ  закон!  1871  г.,  исправленнокъ  въ 
1874  г.  Верховная  власть  въ  каждомъ  кнаже- 
ствЪ  прннадлежитъ  князю.  Старш1й  нзь  кня- 
зей зав^дуеть  общими  семейными  дй1ами 
об^ихъ  фамил1й.  Княжеское  достоинство  на- 
следственно въ  мужскомъ  поколЬнш  об!ихъ 
лиши;  въ  случае  прекр&щбв1я  одной  вла^- 
н1я  ея  должны  перейти  къ  другой.  Законода- 
тельная власть  делится  между  княземъ  и  ланд- 
тагомъ.  Въ  Р.  старшей  линш  лаядтагъ  состо- 
итъ  изъ  12  членовъ,  изъ  которыхъ  3  назнача- 
ются княземъ,  2  избираются  крупными  эемле- 
влад'Ьльцами,  носредствомъ  прямыхъ  выборовъ, 
3  избираются  городами,  4г--сельскими  обши- 
нами  носредствомъ  двустепенныхъ  выборовъ; 
правомъ  голоса  пользуются  только  платель- 
щики податей;  законодательный  пер1одь  про- 
должается 6  л^ть.  Въ  Р.  младшей  ли1ии  ланд- 
тагь  состоитъ  изъ  16  членовъ:  1  владельца 
княжескаго  уд^ла,  3  представителей  населе- 
н1я,  платящаго  высоте  налоги,  и  12  депута- 
товъ  отъ  остальныхъ  избирателей,  къ  кото- 
рымъ  принадлежатъ  тоже  только  плательщики 
податей.  Выборы  прямые.  Законодательный 
пер1одъ  продолжается  3  года. 

Рейесь  (Кеизз) — правый  прит.  Аары  въ 
Швейцар1и,  вытекаетъ  двумя  истоками:  Ре- 
альпск1й  Р.  низвергается  съ  Фурки  (2436  м.) 
и  Готтардск1й  Р.— съ  сЬв.  склона  С.-Готтарда 
(2530).  Поел!  соедииен1я  при  Госпентал!  Р. 
принимаетъ  справа  Тальбахъ  и  Керстеленбахъ 
и  сл'Ьва  Гешененск1й  Р.  и  МайенскШ  Р.  Сначала 
Р.  течеть  по  узкому  горному  ущелью,  зат1мъ 
у  Аттигаузена  вступаетъ  въ  широкую  долину 
Альтдорфъ  и,  принявъ  Шехенскш  Р.,  впадаетъ 
въ  озеро  Четырехъ  кантоновъ,  откуда  выте- 
каетъ около  Люцерна  широкой  и  судоходной 
р1коб.  Принявъ  Эмму  и  Лорце,  впадаетъ  въ 
Аару  около  Виндиша.  Дл.  145  км.  Бассейнъ 
3411  кв.  км.  (4Ь'47о  подъ  глетчеры). 

Рейсс-ь  (Ввльгельмъ  Ве188)  —  н^мецк!й 
геологъ  и  путешествеиникъ,  род.  въ  1838  г. 
Въ  1868—77  гг.  совершилъ  вм*стЬ  съ  Штю- 
белемъ  путешеств1е  по  Южной  Америк^^,  об- 
сл^довалъ  Колумб1ю,  Эквадоръ,  Перу  и  Бо- 
лив1ю  и  первый  изъ  европейцевъ  поднялся 
на  Котопахи.  Главной  его  ц%лью  было  все- 
стороннее, особенно  топографическое  и  гео- 
логическое изсл^дован1б  Андской  ц^пи.  Часть 
Авдъ  въ  Эквадоре  изсл^ована  имъ  такь  по- 
дробно, какъ  ни  одна  высокая  горная  страна 
вн^  Европы.  Обработка  матер1аловъ,  привезен- 
ныхъ  путешественниками,  далеко  не  окончена. 
Р.  написалъ  много  сочинешй,  иаданныхъ  въ 
Квито,  на  испанскомъ  языкФ,  и  кром'Ь  того: 
сАизйид  пасЬ  (1еп  уи1кап18сЬеп  беЬи'ёгеп  уоп 
Аё1аа  и.  Ме1Ьапа>  (со  Штюбелемъ,  Гейдельб., 
1867),  сЗашогш.  Б1е  Ка1шеп1-1о8е]п>  (съ  Фри- 
чемъ  и  Штюбелемъ,  тамъ  же,  1867),  €С|ео1о- 
^8сЬе  Ве8сЬге1Ьипд  ёег  1п8е1  Тепег|Ге»  (съ 
Фричемъ,  1868),  сСгезсЫсЫе  ип(1  ВезсЬге!- 
Ьцп^  ^ег  уи]кап18сЬеп  АозЬгисЬе  Ъе1  8ап1ог1п» 
(со  Штюбелемъ,  1868),  «Баз  ТоЮпГеШ  уоп  Ап- 
соп  ш  Регаэ  (со  Штюбелемъ,  В.,  1880—1887); 
<Ки11аг  ипс!  1а(1о81г1е  8и(1ашбг1кап18сЬег  УЫ- 


кет>  (тамъ  же,  1889—1890),  €Ве18еп  1п  86(1- 
ашегШаэ  (со  Штюбелемъ,  тамъ  же,  1890  сл-Ьд.). 
Рей«е'ь(Фердинандъ-Фридрихъилн9едоръ 
бедоровичъ,  1778  — 1852)  —  заслуженный  про- 
фессоръ  химл  въ  москов(2комъ  университете, 
докторъ  медицины  и  хирург!и.  Вскоре  по  окон- 
чан1и  тюбингенскаго  университета  Р.  сде- 
лался извЬстнымь  въ  учевомъ  м1рЬ  химиче- 
скимъ  изследован1емъ  лимфы  и  млечнаго  сока 
лошади,  которое  произвелъ  вместе  съ  Эммер- 
томъ  {€СЬеш1$сЬе  (1п(ег8исЬип^п  (1ег  ЬушрЬе 
ёез  Нег(1е8>,  1801)  и  благодаря  которому 
быль  приглашенъ  въ  1803  г.  въ  московски 
университетъ  на  каеедру  экстраордннарнаго 
профессора  хнм1и,  где  оставался  до  1832  г., 
занимая  въ  то  же  время  каеедру  ординарваго 
профессора  хим1И  н  фармаколог1и  въ  москов- 
скомъ  от;селенш  медико-хирургической  акаде- 
м1и  (до  1839).  Состоя  съ  1822  г.  несколько 
летъ  библ1отекаремъ  университетской  библ1о- 
теки,  онъ  привелъ  ее  въ  лорядокъ  и  составилъ 
каталоги:  сОг(]о  ЫЫ1о1Ьесае  Имуегз.  Сае8. 
Мо8^.»  (М.,  1826)  и  сКаталогъ  книгъ  библ10- 
теки  Императорскаго  московскаго  универси- 
тета». (М.,  1831  —  1836,).  Вудучи  членомъ 
и  съ  1822  г.  председателеиъ  физико-медицин- 
скаго  общества  при  университете,  Р.  поме- 
стилъ  въ  «Заппскахъ!  («Соштеп^аНопез»)  его 
целый  рядъ  статей  и  и8Следован1й;  изъ  нвхъ 
наиболее  крупный:  сОписан1е  химическихъ 
действ1й  гальваническаго  электричества»  (I  т.), 
<ТЬеогеша1а  с1е  т1а8ша1иш  соа1ае1о8огаш  огь 
^1пе,  пашга,  ргорпеиШЬаз  е(  9^^еп(^^  то<1о» 
(I  т.),  «Опыты,  относящ1еся  къ  фармац1и> 
(II  т.),  «Наблюден1я  надъ  различными  лекар- 
ствами» (1Ь.),  4  Физике- химическ1е  опыты  надъ 
животнымъ  магнетизмомъ»  (гЬ.),  «О  водогонной 
силе  гальваническаго  электричества,  открытой 
Р.  и  объ  участ1и  ея  въ  различвыхъ  явлен1яхъ 
природы»  (1Ь.),  €Анатомо-физ1ологическое  из- 
следоваше  силъ,  движушвхъ  кровь,  которыми 
доказывается,  что  главная  изъ  нихъ  есть 
водогонная  сила  электричества»  (1Ь.),  сО  дей- 
ств1и  различвыхъ  средствъ,  особенно  растен1я 
^са1е11аг1а  1а1ег1ГоИа  противъ  водобоязни»  Ш).)- 
Въ  нздаваемыхъ  темъ-же  обществомъ  сВи!- 
1е1.)п  (1е  1а  §ос1ё1ё  РЬуз1с6-Мё(11са1»  (1830)  по- 
мещены след.  статьи  Р.:  €3амечан1я  относи- 
тельно того,  что  врачамъ  следовало -бы  къ 
своимъ  метеорологическямъ  наблюден!ямъ  при- 
соединять и  геологическ1я»,  «Наблюден1я  надъ 
средствомъ  О&йеХ  йе  Уаих  противъ  ломоты  и 
ревматизма»,  сЗамЬчан!я  объ  изумительномъ 
действ1и  сернокислой  меди  въ  крупе»  и  «За- 
мечан1я  о  болезни:  а81Ьта  асиЮш  реНосИсиш 
МП1ап»  Отдельно  Р.  издалъ:  «Коп7е]1е  апя- 
1у8е  (1и  рг1пс1ре  ГеЬ11Гобе  да  ди1пяи1па»  (М., 
1810;  перепечатано  въ  «Запискахъ  Физ.-Мед. 
Общ.»  во  П  т.),  €Цаставлен1е  какъ  употреблять 
средство,  предохраняющее  отъ  моровой  язвы 
и  другихъ  заразительны хъ  болезней»  (1807; 
сВе  1псеп(11!8  8роп1апе18  еогашяае  1е^Ьи8  е1 
саав18  огаНо»  (1808),  сВе  81а(1!огат  Аса(1еш1- 
согаш  гесИаз  1и§111иеп(1огиш,  рго8рег1и$  се1е- 
Ьгап(1огаш  е1  Ге]1с1а8  аЬ8о1уеп(1огит  гаиопе» 
(1809),  €Мешог1а  согопа11оп18  е1  засгае  иосИо- 
018  ХшрегаЮпз  ас  с1от1п1  позШ  N^со]а^  рг1т1» 
(1827)  и  «Объ  употребленхи  хлора  Д1я  предо- 
хранен1я  отъ  холеры»  (1830).  Р.  читалъ  свои 
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ле1&1ии  на  датинскомъ  яз.,  которымъ  пре- 
красно влад%1ъ,  и  ббжыауш  часть  сбодхъ  ра- 
боть  печаталъ  на  тонъ  же  яшк^  Р.  облададъ 
многосторонний  учеЕ0СТ150.  Первый  открыл» 
и  Д01и18адъ  движен1б  воды,  находящейся  между 
полюсами  Вольтова  столба,  отъ  одного  полюса 
къ  другому,  и  еа  значительную  силу,  которую 
назвалъ  водогонною  и  д^^йств1ю  которой  при- 
писывалъ  появлен1е  раэличныхъ  ключей,  дви- 
жец1е  соковъ  въ  раствн1ахъ  и  даже  ?;ровв  въ 
челов^кЬ  и  животныхъ.  Наконецъ,  овъ  завелъ 
въ  1823  г.  вскусственныя  минеральный  воды 
въ  Нескучномъ  саду  въ  Москве  (близъ  Калуж- 
сиой  заставы).  Оставввъ  службу  въ  моек,  у  нив., 
Р.  уЬхалъ  на  родину  въ  Штутгартъ.  См.  сБ1о- 
графическШ  словарь  проф.  моек.  унив.  (ч.  II, 
М.,  1855). 

Рейее-ь  (Эдуардъ  Кеизз,  1804—91)— 
протестантск1Й  богословъ,  профессоръ  страс- 
бургскаго  университета.  Его  главные  тру- 
ды: сО!е  безсЫсЫе  с[ег  НеШ^ев  8сЬпГ1 
Кеиев  Те81атвп1;8>  (1842,  1887),  «Б|е  ве- 
зсЫсЬю  с(ег  НеШвен  ЗсЬгШ  АНеп  Те81ашеп18э 
(1881,  1890),  «Шз^Ойге  ее  1д  1Ь^1о§1е  сЬге- 
г1евпе  аа  81ёс1е  арозЮПяие»  (1864),  «Н181о1ге 
<1и  саисп  с[е8  8а1пив  ЁсгНигез»  (1864),  сВ1- 
Ьио1Ьеса  Коу1  Те8(атео(1>  (1872),  сЬа  В1Ыб, 
1га(1ис11оп  иопуеИе  ауес  1о(го(1ис11оп8  еЬ  сот- 
шепиИ'ез»  (1В75  -81),  «Баз  А1(е  Тезшшеп!, 
иЬе1'$е121,  е1|1;?е1е1(е1  опс!  егГаа^ег!»  (1892— 94). 
Р.  былъ  основателеиъ  новейшей  библейско- 
критической  школы,  которую  обыкновенно 
принято  называть  именами  Графа  и  Бельгау- 
зена. 

Рейе^едер'ь— см.  Чертежные  инстру- 
менты. 

Ремеж'ь  (Рахиль  Вц18сЬ  или  Ки1)5сЬ, 
1664—1750)  —  голландская  художница,  уче- 
ница Виллема  ванъ-Альота.  Очень  искусно 
изображала  цв^^ты,  плоды  и  нас^комыхъ.  Кар- 
тины ея  встречаются  въ  гаагской,  амстердам- 
ской, берлинской,  венской,  дрезденской  и  В1» 
другихъ  мен^е  значительныхъ  галлереяхъ. 

Ремешвнн  —  см.  Чертежные  инстру- 
менты. 

Рейсь  (Ее18,  Неез— множественное  число 
отъ  ЕеО— португальская  (и  бразильская)  счет- 
ная монетная  единица,  столь  мелкая,  что  са- 
мая малая  медная  монета  делается  въ  3  Р.; 
друг1я  м'Ьдиыя  монеты  (въ  11ортугал1в)— въ  5, 
10  и  20  Р.,  серебряная  разменная  монета-- 
въ  50.  100  (1081ао),  200  и  500  Р.,  золотая - 
въ  1000  (мильрейсъ),  2000,  5000  я  10000  Р. 
(короа  или  крона).  1000000  Р.  есть  конто,  а 
1000000  конто— Сото  с1е  Соп1о.  Португаль- 
ская монета  въ  1000  Р.  стои'1Ъ  5  франк.  60 
сайт.,  следовательно  одинъ  Р.  —  0.56  сайт, 
или  0,21  нашей  коп.  Бразильск1е  Р.  еще  вдвое 
меньше;  медная  монета  съ  1832  г.  больше  не 
чеканится. 

Рейсь  (РЫИрр  Ве18,  1834  —  74)  —  н^м. 
физикъ,  уроженецъ  г.  Гельнгаузена.  Получилъ 
образование  въ  мужскомъ  внст.  въ  Фридрихс- 
дорф'Ь  и  въ  начале  собирался  сделаться  ьом- 
мерсантомъ,  но  подъ  вл1ян1бмъ  проф.  Бетгера 
оставилъ  эту  идею  и  съ  1855  г.  предался  за- 
ият1ямъ  физиком.  Въ  1858  г.  Р.  поступилъ 
учителемъ  въ  фридрихсдорфсшй  институтъ, 
где  и  оставался  до  самой  смерти.   Къ  заел  у - 


гамъ  Р.  относится  изобретен1е  телефона  (еше 
весьма  несовершеннаго),  о  которомъ  онъ  де- 
лалъ  доклады  уже  въ  1860—61  г.  и  который 
построилъ,  исходя  изъданныхъ  оконструкши 
органа  слуха.  Однако,  его  манускринтъ  не 
былъ  принять  въ  «Ро^^.  Апа.>,  такъ  ваь*ъ  по- 
добная передача  звуковъ  казалась  немыслимою 
и  это  произвело  такое  сильное  впечатлен[е  на 
Р.,  что  онъ  прекратилъ  все  дальнейш1я  рабо- 
ты въ  этомъ  направлен1и.  А,  Д. 

Рейта  (Ап1оп-Маг1а  8с11уг1аеи8,  по  месту 
рождев1д  прозванный  АЬеНа,  1597—1660)  — 
астровомъ  и  проф.  богословш.  Онъ  первый 
построилъ  такъ  наз.  земную  зрительную  трубу. 
Въ  своемъсочинен1и«Оси1а8  ЕаосЬ  е1  ЕИае» 
(1645)  Р.  предлагаетъ  назван1я:  объективъ  и 
окуляръ,  вошедш1я  съ  техъ  поръ  во  всеобщее 
употреблен1е.  Къ  этому  сочинен1ю  приложена 
одна  изъ  первыхъ  картъ  луны. 

Рейтары  (отъ  нем.  Ее11ег,  всадникъ) — 
наемные  конные  полки.  Въ  конце XVII стол,  они 
составляли  лучшую  и  наиболее  многочислен- 
ную часть  кавалер1и.  Въ  Росс1и  Р.  принадле- 
жали къ  войскамъ  иноземнаго  строя.  Первый 
копейно-рейтарскШ  полкъ  былъ  сформированъ 
въ  1632  г.;  */,  личааго  состава  были  русск1е, 
78  —  иностранные  инструкторы.  Къ  концу 
столет1я  число  такихъ  полковъ  дошло  до  25. 
Со  времени  Петра  Вел.  назван1е  Р.  более  въ 
русской  арм1и  не  встречается. 

Рейтеряпль  (Генри1гь  Кеи1ег<1аЫ,  1795— 
1870)  — шведе кШ  церковный  историхл»;  былъ 
проф.  богослов1я  въ  Лунде,  позже  ениско- 
помъ  лундскимъ  и   арх1еписко|1омъ    упсаль- 

С1ШМЪ;    КаКЪ  богословъ,    ПрИЧИСЛЯЛЪ  себя    1СЪ 

ученикамъ  Шлейермахера.  Главный  его  сочи- 
ненш:  <:Введен1е  въ  тболог1ю>  (Лундъ,  1837) 
и  €Церковнаа'.истор1я  Швец1и>  (Лундъ,  1838 
—65);  дополвилъ  также  изданный  Магнусомъ 
фонъ-Цельзе  <Аррага1а8  ас!  Ыз1ог1ат  зиеёо- 
^о1Ысаш»  новыми  главами,  въ  которыхъ  из- 
ложилъ  постановлешя  шведскихъ  церковныхъ 
соборовъ  до  реформац1И. 

Рейтера-ь  —  дворянск1и  родъ,  происхо- 
ДЯЩ1Й  изъ  Любека,  откуда  1оаннъ  фонъ  Р. 
(7оп  Веиюго,  т  1698)  выехалъ  въ  Ригу,  гд^ 
былъ  ратсгеромъ.  О  Михаиле  и  Евграфе  Р. 
см.  ниже.  Александръ  Ёвграфовичъ  Р.  (1824 
—79)  былъ  ген.-адъютантомъ  и  долго  состоялъ 
представителемъ  императора  Александра  1[. 
при  ими.  германскомъ  Вильгельме  I;  его  братъ 
Ёвграфъ  Ёвграфовичъ  (род.  въ  1836  г.),  быв- 
шей герольдмейстеръ.  ныне  сенаторъ,  извест- 
ный знатокъ  иэащныхъ  искусствъ.  Родъ  Р. 
внесенъ  въ  дворявск1е  матрикулы  Лифлянд- 
ской  и  Эстляндской  губ.  и  въ  род.  кн.  Сара- 
товской губ.  В.  Р. 

Рейтери-ь  (Евграфъ  Романовичъ,  соб- 
ственно Гергардтъ-Вильгельмъ,  1794—1865)— 
живописецъ,  тесть  В.  А.  Жуковскаго.  Полу- 
чивъ  общее  образован1е  въ  училище  при  лю- 
теранской црк.  св.  Петра  въ  СПб.,  въ  тече- 
н1е  одного  года  слушнлъ  лекШи  въ  дерптск. 
университете  и  въ  1811  г.  поступилъ  нъ  во- 
енную службу.  Офицеромъ  участвовалъ  въ 
походе  протйвъ  Наполеоновской  армш,  уда- 
лявшейся изъ  Росс1и,  и  подъ  Лейпцигомъ  ли- 
шился правой  руки.  Съ  детства  полюбивъ 
искусство,  началъ  серьезно  заниматься  рисо- 
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ван1бмъ  во  время  л|чен1я  своего  въ  чужяхъ 
краяхъ,  въ  1814,  и  р'1шв1ся  оковчателъно  по- 
святить себя  живописи  по  сов^  Гёте,  въ 
1818  г.  Учился  ей  у  Г.  Лорн,  въ  Берв11,  и 
у  Фр.-В.  Шадава  в  Гильдебраядта,  въ  Дюс- 
сельдорфе. Пользовался  благоволен1ехъ  щ  по- 
кровительствоиъ  императрицы  Елизаветы  Але- 
ЕсЪевны  и  императоровъ  Александра  I  и 
Николая  I.  После  поездокъ  въ  разныя  м^ста 
Гериаши,  во  Франц1ю,  Швейаар1ю  и  Итал1Ю, 
жилъ  въ  Дюссельдорфе  и  съ  1844  г.  во  Франк- 
фурте на  М.,  лишь  иногда  пр1езжая  въ  свое 
лифляндское  поместье  и  СПб.  Работалъ,  по 
необходимости,  л^вою  рукою.  Лучшая  из%  его 
картинъ:  «Авраамъ  приносить  Исаака  въ 
жертву»  (1849)  находится  въ  музее  Алексан- 
дра III,  въ  С116.;  кроме  того,  есть  несколько 
произведен1й  его  кисти  въ  Имп.  загородныхъ 
дворцахъ.  Имъ  награвировано  11  офортовъ, 
изобразюющихъ  по  большей  части  зверей. 

Л.  С7— л. 
Рсйтера-ь  (графъ  Михаилъ  Христофо- 
ровичъ,  1820— 1890)  —  государствевный  де- 
ятель, образован1е  получилъ  въ  Царскосель- 
скомъ  лицее;  началъ  службу  въ  мин-ве  фи- 
нансовъ,  продолжалъ  ее  въ  мин-ве  юстищи,  а 
въ  1854  г.  перешелъ  въ  морское  министер- 
ство, где  примкнулъ  къ  кружку  лицъ,  груп- 
пировавшемуся вокругъ  вел.  кн.  Константина 
Николаевича  (см.)  и  работалъ  надъ  устрой- 
ствомъ  эмеритальной  кассы  морскаго  ведом- 
ства. Въ  1868  г.  Р.  поакалованъ  въ  статсъ- 
секретари  и  назваченъ  управляющимъ  делами 
комитета  жех.  дорогь;  въ  1860  г.  занялъ  долж- 
ность заведующаго  делами  фянансоваго  ко- 
митета н  вошелъ  въ  составъ  редавц1онныхъ 
ко»мисс1й  по  освобохденУо  крестьянъ.  23 
янв.  1862  г.  ему  вверено  было  управлен1е 
мивястерствоиъ  финансовъ.  Положеше  русск. 
финансовъ  было  въ  это  время  весьма  небла- 
гоар1ятвое.  Каждый  годъ  заключался  дефици- 
томъ;  долги,  какъ  процентные,  такъ  и  безпро- 
центные,  постоянно  возростали,  покрывая 
недостатокъ  средствъ  на  текущее  расходы. 
Увеличеше  расходовъ  предвиделось  и  въ 
будущенъ;  поставленный  на  очередь  ре- 
формы требовали  денегъ.  Упорядочвн1я  ра- 
сходовъ Р.  достигь  внесен1емъ  въ  управлен1е 
финансами  техъ  же  началъ  гласности,  закон- 
ности п  возможно  "ббльшаго  контроля  адми- 
нястративныхъ  действ1й,  который  вообще  про- 
водились эпохою  реформъ.  Въ  первый  же 
годъ  своего  управлен1я  онъ  пристулилъ  къ 
обнародован1ю  государственныхъ  росписей, 
которыя  до  техъ  пор  считались  чуть  ли  не 
государственною  тайною.  Въ  томъ  же  году 
выработаны  были  новыя  правила  о  составле- 
в1и,  утвержден1и  и  исполненш  финансовыхъ 
сметь  мннистерствъ;  одновременно  было  вве- 
дено такъ  назыв.  единство  кассы  (с».  XI, 
562).  Съ  большою  энерг1ей  Р.  стремился  къ 
сокращен1ю  сверхштатныхъ  ассигяован1й, 
понизившихся  при  немъ  съ  35  до  15  и  даже 
до  9  милл.  руб.  Съ  1872  г.  онъ  сталъ  сводить 
росписи  съ  небольшими  излишками  доходовъ 
надъ  расходами,  почти  не  прибегая  къ  посо- 
б1ю  государственнаго  кредита  для  бюджетныхъ 
целей.  Если  государственный  долгъ  при  Р. 
возросъ  более,  нежели  при  комъ-либо  изъ  его 


предшественниковъ,  при  чемъ  правительство 
впервые  обратилось  къ  заключен1ю  внутрен- 
нихъ  займовъ  (см.  Кредитъ,  XVI,  621),  то 
это  обусловливалось  преимущественно  движе- 
н1емъ  выкупной  операШи  и  ростомъ  произпо- 
дительныхъ  затрать.  Лучшее  средство  къ  '^ве- 
личея1ю  государственныхъ  доходовъ  Р.  ви- 
делъ  въ  развитии  производительныхъ  силъ 
страны.  Главнейшихъ  препятствий  1л«  этому 
было  два:  громадный  разстоян1я  и  отсутств1е 
частнаго  кредита.  При  Р.  сооружена  железно- 
дорожная сеть  въ  2()000  в.,  давшая  большой 
толчокъ  хлебному  отпуску  и  расширившая 
сбыть  мануфактурныхъ  издел1й.  Р.  не  былъ 
сторонникомь  казеннаго  хозяйства;  онъ  про- 
тивился сооружен1ю  новыхъ  дорогь  средства- 
ми казны,  а  казенный  дороги,  уже  построен- 
ный, стали  при  немъ  переходить  въ  часгныя 
руки  (дороги  Одесская,  Шево-Брестская,  Мос- 
ковско-Курская). Постройке  жел.  дорогь  на 
счетъ  казны  препятствовало,  въ  то  время, 
положен1е  государственнаго  кредита:  въ  60-хъ 
годахъ  5-ти  процентные  наши  займы  опу- 
скались до  60,  6-ти  процентные— до  80  за 
100;  даже  выигрышный  заемъ  1864  г.  не 
весь  былъ  покрыть  при  подпис1гЬ,  такъ  что 
часть  его  долженъ  былъ  принять  государ- 
ственный банкъ.  Съ  другой  стороны  и  част- 
яымъ  компан1ямъ  долго  не  удавалось  реали- 
зовать капиталы  помез1ен1емъ  акц1й.  При  та- 
комъ  положен1и  дЪлъ  Р.  въ  1865  г.  решился 
принять  проектъ  П.  Г.  фонъ-Дервиза  и  А.  И: 
Колемина,  предложивши хъ  строить  дороги  на 
гарантированныя  правительствомъ  облигащи, 
выпушенный  ранее  акщй  и  помещенныя  пре- 
имущественно въ  Герман1и  (см.  Железныя 
дороги,  XI,  779).  Везпрерывные  выпуски 
облигацШ  представляли,  однако,  неудобства 
въ  финансовомь  отношен!и,  нанося  ушербъ 
нашему  кредиту.  Поэтому  съ  1870  г.  Р.  не 
допускалъ  помешен1я  облигацШ  отдельныхъ, 
компан1Й  заграницею,  а  покупалъ  ихъ  отъ* 
компан1й,  выпуская  взаменъ  консолидирован- 
ный облигащи  по  более  выгодному  курсу 
(см.  XI,  780-1).  До  Р.  Росс1я  знала  частный 
кредитъ  только  въ  виде  ростовщиковъ  и  ди- 
сконтеровъ.  Еще  въ  1864  г.  первый  устраи- 
вавшШся  въ  ПетербургЬ  частный  коммерче- 
ски бан1П|  просилъ  у  казны  милл1оннои  без- 
процентной  ссуды  —  до  такой  степени  дело 
это  казалось  рискованнымъ  и  Россш  несвой- 
ствеявымъ.  Вследств'ю  систематической  под- 
держки, какую  оказывалъ  Р.  делу  организа- 
Ц1И  частнаго  кредита,  въ  короткое  время 
создалась  целая  система  частныхъ  коммерче- 
скихъ  банковъ,  возникли  частные  земельные 
банки,  новую  жизнь  получили  городск1е  обще- 
ственные банки  (нормальный  уставъ  1862  г.), 
стали  зарождаться  ссудо-сберегательный  то- 
варищества (правила  1869  г.).  Железнодорож- 
ный концесс1и  и  банковое  грюндерство  поро- 
дили массу  злоупотребленШ  и  биржевую  игру, 
повлекшую  за  собою  рядъ  кризисовъ.  Правила 
30  марта  1874  г.  о  железнодорожн.  концесс!- 
яхъ  имели  целью  устранить  монополш  не- 
многихъ  капиталистовь  в  сделать  публику  уча- 
стницею въ  деле  сооружен1я  жел.  дорогь; 
нормальный  правила  1872  г.  направлены  были 
1П|  устранен1Ю  злоупотребленШ  при  учрежде- 
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В1И  новыхъ  акц!онерны1ъ  вомнерческихъ  и 
аоземедьныхъ  банковг.  Ни  1^,  ви  друг1а  ве 
доствгли  д-бли.  При  состав1вн1и,  въ  1868  г., 
новаго  таиоженнаго  тарифа,  Р.  впервые  при- 
бить къ  гласвости  и  кг  опросу  фабрикавтсвъ. 
Крупное  значвн1е  имйю  уничтожевхе  нефтя- 
наго  откупа  на  Кавказ^Ь  (1872),  служившаго . 
непреододимыиъ  препятств1е11ъ  къ  развит1ю 
нашей  нефтяной  промышленности,  а  также  от- 
м1^на  въ  1863  г.  почти  всЬхъ  вывозныхъ  пош- 
динъ;  казначейство  потеряю  отъ  етого  свыше 
1200000  руб.,  зато  выиграла  ваша  загранич- : 
вал  торговля.  Въ  1874  г.  за  приготовлевные  | 
въ  Росс1я  рельсы  установлена  была  прем1н 
отъ  20  до  35  коп.  съ  пуда,  срокомъ  на  12  лЬтъ; 
но  правительственные  заказы  раздавались  за- 
водамъ  (Путиловскому,  Брянскому,  Берда  и 
др.),  которые  ббльшею  частью  были  распо-{ 
дожены  вн-Ь  м'Ъсторождешй  русск.  жел^^ныхъ 
рудъ  и  русск.  минеральнаго  топлива,  всл'1^д- 
ств1е  чего  производство  рельсовъ  хотя  и  до- 
стигло значительяаго  развит1я,  во  сталь  при 
этомъ  ва  78  вырабатывалась  нзъ  иностран- 
наго  чугуна,  на  ивостранномъ  же  горючемъ 
матер1ал^^,  и  жертвы,  понесенный  госуд.  ваз- 
начействомъ,  не  привели  въ  усилен1ю  разра- 
ботки отечественныхъ  подзеиныхъ  богатствъ. 
—Къ  числу  наимен'&е  удачныхъ  и'6ропр1ят1й 
Р.  привадлежатъ  операции  по  упроченш  ва- 
люты. Въ  первый  же  годъ  управлен1я  своего 
министерствомъ  финансовъ  Р.  пытался  уста- 
новить разм'&нъ  вредитныхъ  бнлетовъ  на  звон- 
кую монету,  проектъ  котораго  онъ  унасд1Ьдо- 
валъ  отъ  своего  предшественника;  но  эта  по- 
пытка привела  лишь  къ  значвтельныиъ  убыт- 
камъ  для  казны  (см.  Кредитные  билеты,  ХУ1, 
613).  Поздн1^е  Р.  въ  тъхъ  же  видахъ  прибй- 
галъ  къ  доддержк!^  вексельныхъ  вурсовъ,  но 
это  только  питало  биржевую  игру.  Поста- 
вввъ  на  очередь  вопросъ  объ  отм1н'Ь  подуш- 
ной подати,  съ  распред'1лен1еиъ  бремени  ея 
'между  вс^^ми  сослов1ями,  и  передавъ  спо- 
собъ  разр'Ьшен!я  этого  вопроса  на  обсуж- 
ден1е  земскихъ  собран1й  (1871),  Р.  т^мъ  не 
мен1^е  дважды  увеличилъ  подушную  подать 
съ'  сельскихъ  обывателей:  въ  1862  г.  на  257о) 
въ  1867  г.— на  50  коп.  Подушная  подать  съ 
м^щанъ  зам'Ьнена  была  въ  1863  г.  налогоиъ  на 
недвижимый  имущества  въ  городскихъ  посе- 
лен1яхъ.  Въ  тбмъ  же  году  издано  было  но- 
вое положенье  о  пошлинахъ  за  право  торго- 
вли и  промысловъ,  значительно  обложившее 
мелкую  торговлю;  въ  1868  г.  положен1е  это 
распространено  на  Царство  Польское,  а  въ 
1870  и  1873  гг.  вообще  усилено  обложен1е 
торговли  и  промысловь.  При  Р.  осуществи- 
лось уничтожеШе  откуповъ  и  введена  была 
акцизная  система,  что  было  предрешено  еще 
при  его  предшественник^^.  Первоначально  уста- 
новленный акцизъ  въ  4:  коп.  съ  градуса 
оказался  низкимъ,  пьянство  сильно  увели- 
чилось; поэтому  уже  въ  1864  г.  акцизъ  со 
спирта  былъ  увеличенъ  до  5  коп.,  безак- 
цизный переьсуръ  уменьшенъ,  а  акцизъ  съ 
пива  облегченъ.  Въ  1870  г.  акцизъ  со  спирта 
повышевъ  на  1  коп.,  при  новомъ  огравиче- 
н1и  перекура,  а  въ  1873  г.— еще  на  1  к.  въ  Рос- 
с1и  и  ва  17)  коп.  въ  Царстве  Польскомъ;патевт- 
ный  сборъ,  увеличенный  въ    1871   г.,  черезъ 


два  года  былъ  удвоенъ.  Налогъ  ва  табакъ 
былъ  значительно  увеличевъ  новымъ  табач- 
вымъ  уставомъ  1872  г.  Сахарный  акцизъ  былъ 
преобразованъ  въ  1863  г.  и  зат^^мъ  увеличенъ 
въ  1867  г.  до  50  коп.  съ  пуда,  а  нь  1870  г. 
доведенъ  до  70  к.  Въ  1872  г.  введенъ  былъ 
акцизъ  на  керосинь,  но  на  началахъ  столь  не- 
рац1ональныхъ,  что  черезъ  5  л^тъ  онъ  былъ 
отм'Ьненъ.  Въ  1862  г.  соляная  регал1я  заме- 
нена акцнзомъ,  отъ  чего  доходъ  казны  увели- 
чился, но  соль  повсеместно  вздорожала.  Въ 
1864  г.  измененъ  гербовый  сборъ,  а  въ  1874  г. 
взданъ  новый  гербовый  уставъ,  обложивш1й 
мвоНе  документы,  до  того  не  (шлачивавш1в- 
ся.  По  указу  10  дек.  1874  .  г.  государствен- 
ный земск1й  сборъ  слитъ  съ  общими  дохода- 
ми госуд.  казначейства.  Налогъ  за  производ- 
ство въ  чины  замененъ  въ  1873  г.  вычетомъ 
при  увеличен1и  содержанья  чиноввиковъ.  Ко- 
гда, въ  1876  г.,  политяческ1а  замешательства 
приняли  угрожающ1й  характеръ,  Р.  предста- 
вплъ  государю  подробную  записку,  въ  которой 
доказывалъ,  что  ]?осс1а  отъ  войны  сразу  в 
надолго  потеряетъ  все  достигнутые  ею,  бла- 
годаря 20-летнимъ  реформамъ,  результаты. 
Когда  война  съ  Турц1ей  была  решена,  онъ 
просилъ  объ  увольнении  его  отъ  управленья 
мин.  финансовъ  и  остался  на  своемъ  посту 
лишь  по  чувству  гралэданскаго  долга.  На  во- 
евные  расходы  съ  1876  г.  по  1878  г.  пона- 
добилось свыше  888  милл.  руб.  Эта  сумма 
могла  быть  покрыта  лишь  займами  и  выпу- 
скомъ  кредитныхъ  бнлетовъ.  Последнихъ  вы- 
пущено было  на  300  МИЛЛ10Н.  руб.,  хотя 
Рейтернъ,  представляя  финансовому  комитету 
о  неизбежности  выпуска  вредитныхъ  бнле- 
товъ, самъ  подчеркнулъ  вредныа  его  последг 
СТВ1Я.  Проекты  введев1я  новыхъ  валоговъ  Р. 
отклонилъ,  ограничившись  предписан1емъ  взи- 
мать таможеввыя  пошлины  золотомъ,  что  при 
тогдашвемъ  курсе  равносильно  было  повы- 
шен1ю  ихъ  на  25--Зр%.  Большая  и  неожи- 
данная поддержка  была  оказана  нашимъ 
финансамъ  благоприятно  сложившимся  въ 
1877  г.  торговымъ  балансомъ.  Благодаря  ог- 
ромному отпуску  хлеба,  вследствхе  неуро- 
жая въ  Зап.  Европе,  явилась  возможность 
скупить  срочныхъ  векселей  на  161200000  р.; 
изъ  этого  источника  пр1обреталаск  звовкая 
мовета  для  действ ующихъ  арм1й.  Какъ  толь- 
ко заключенъ  былъ  въ  Берлине  окончатель- 
ный миръ.  Р.,  въ  1юле  1878  г.,  получилъ,  со- 
гласно его  просьбе,  увольнен1е  отъ  должности 
министра  финансовъ.  Критика  фннансовыхъ 
меръ  въ  газетахъ  и  журналахъ  никогда  не  вы- 
зывала со  сторовы  Р.  обращен1я  къ  кара- 
тельной или  предупредительной  власти  адхи- 
нистрац1и.  Въ  1881  г.  Р.  назваченъ  былъ 
председателемъ  главнаго  комитета  объ  ус- 
тройстве сельскаго  состоянья  и  комитета  ми- 
нистровъ.  Первую  должность  онъ  занималъ 
до  упразднешя  комитета  (въ  мае  1882  г.),  вто- 
рую—до ковца  1886  г.  Въ  1890  г.  Р.  возведевъ 
въ  графское  достоинство.  Л.  Я, 

Рейтер-ь  (Гермавнъ  Веа1ег)  —  вротес- 
тавтск1й  богословъ  (1817—89);  былъ  проф.  цер- 
ковной истор1и  въ  Бреславле,  Грейфсвальде 
и  Геттингене.  Отличался  обширнымъ  зна- 
комствомъ  съ  источниками,  тщательной  обра- 
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боткай  мелочей  и  широтой  взпадовъ.  Онъ 
написалъ:  «1оЬаппе8  уоп  ЗаИзЪигу»  (Берл., 
1842),  «безсЫсЫе  А1ехапс1ег8  III  ап(1  (1ег 
КпсЬе  $е1пег  2е1и  (т.  I,  Лпц.,  1845;  2  изд. 
1860-64),  сбезсЫсЫе  (1ег  гбИв1еУ$еп  АиГк1а- 
гипе  1т  Ми1в1а1гег>  (Берл.,  1875—77),  сАа- 
@а81!о19сЬв  81иШеп>  (Гота,  1887). 

Ремтер-ь  (Павелъ-Юл1усъ,  баронъ  уоп 
Кеи(ег,  1821— 1899)— учредитель  изв'Ьстнаго 
телеграфнаго  мемтс^пва  Р.  Когда  была  от- 
крыта для  частнаго  цользован1я  телеграсЬ- 
иая  лнн1а  между  Ахеиомъ  и  Берлиномъ,  г. 
поселился  въ  Ахенъ  и,  въ  качеств1  посред- 
ника по  доставке  депешъ,  вступялъ  въ  сно- 
шен1я  съ  главнейшими  газетами  и  банкир- 
скими домами.  Съ  увеличен1емъ  числа  теле- 
графныхъ  ЛНН1Й,  Р.  перевелъ  свое  бюро  въ 
Бервье,  затЬмъ  въ  К1евреыъ  (Бельг1я),  а  въ 
1851  г.— въ  Лондонъ,  снабжая  коммерческими 
и  финансовыми  изв4ст1ями  журналистовъ  и 
торговый  м1ръ.  Во  время  итальянской  войны 
1859  г.  с'Пшез»  пом^шалъ  депеши  стеле- 
графнаго  бюро  Рейтера».  Зат1Ьмъ  Р.  учре- 
дилъ  отд']^еи1н  своего  бюро  въ  Бельгии,  Гол- 
лавдш,  Инд1и,  Ёгипт!^,  Кита^^,  приморскихъ 
пунктахъ  Африки,  Канад-б,  Бестинд!и,  Юж- 
ной Аиерик^^.  Во  время  американской  войны 
онъ  содержалъ  собственную  телеграфную  ли- 
н1ю  между  Коркомъ  и  Крукгавеномъ.  Въ  Ки- 
та*]^  Р.  учредилъ,  для  доставлен  1я  депешъ, 
курьерскую  службу  между  Пекиномъ  и  Кях- 
той. Въ  1869  г.  Р.  проложилъ  первый  мор- 
ской кабель  между  Франщей  и  С^в.  Амери- 
кой. Въ  1865  г.  бюро  Р.  было  преобразовано 
въ  акцюнерное  обп^естЕО  и  въ  настоящее  вре- 
мя служить  агентствоиъ,  конторой  объявле- 
н1й,  бюро  справокъ,  банкирскимъ  н  экспорт- 
иымъ  предпр1ят1емъ,  коло9И8ац1оннымъ  об- 
ществомъ,  ком»исс1онерствомъ,  бюро  рекламъ 
и  переводовъ  и  книгоиздательствомъ. 

Рсйтер-ь  (Христ!анъ  ВеШег,  род.  въ 
1665  г.,  годъ  смерти  неизв'Ьстенъ)  —  н^м.  са- 
тирикъ;  изучалъ  въ  Лейпциге  богослов1е,  за- 
т^мъ  юриспруденц1ю;  въ  то  же  время  пи- 
салъ  сатирическ1я  комед1и,  темы  для  кото- 
рыхъ  онъ  бралг  изъ  жизни  одного  лейпциг- 
скаго  семейства;  по  жалобе  этой  семьи  онъ 
былъ,  ка1гь  пасквилянтъ,  изгванъ  изъ  Лейп- 
цига. Зат^^мъ  Р.  состоялъ  на  частной  служб'Ь 
въ  Дреаден'б,  а  въ  1708—12  гг.  проживадъ  въ 
Берлине,  гд^  сочинялъ  пьесы  для  придвор- 
ныхъ  парадныхъ  спектаклей;  о  его  дальней- 
шей жизни  свед1^н1й  не  им-бется.  Р.  былъ 
весьма  остроуменъ  п  обладалъ  большимъ 
ум^ньемъ  изображать  характеры.  Въ  коме- 
д1и:  €01е  еЬгИсЬе  Ргап  гп  РИ851пе  (Р1е18- 
8еа$1аё1)»  (1695),  въ  которой  появляет- 
ся уже  герой  его  главнаго  прои8веден1я, 
Шельмуфск1й,  вернувшШся  домой  изъ  опас- 
ныхъ  путешестьШ,  —  Р.  съ  большимъ  усп*- 
хомъ  перевесъ  на  н'Ьмецкую  почву  действ1е 
молъеровской  комед1и  «Ргес1еи8е8  гЫ1са1в$». 
Къ  первому  издан1ю  этой  комед1и  Р.  добавилъ 
две  арлекинады,  приспособленный  для  пен1я; 
оне  долго  пользовались  большимъ  успехомъ 
на  НЁМ.  сценахъ.  Новое  издан1е  комед1и  и 
арлекинадъ  напечатано  Эллингеромъ  (Галле, 
1890).Гяавное  произведенхеР.— романъ  «8сЬв1- 
шо&^^куэ,  герой  котораго  пов^ствуеть  о  сво- 
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ихъ  вымышленныхъ  путешеств1яхъ,  съ  опас- 
ными пряключешями;  желая  внушить  ува- 
жен1е  къ  себФ,  онъ  невольно  выказываетъ  се- 
бя глупцомъ  I  пошлымъ  плутомъ.  Этотъ  ро- 
нанъ  появился  въ  двухъ  обработкахъ:  крат- 
кой (1696)  и  распространенной  (1696—97)  и 
выдержалъ  множество  изданШ  (Франкфуртъ 
и  Лейпдигъ,  1750,  и  др.)  и  новыхъ  обрабо- 
тоБЪ.  ()ба  первоначальныхъ  текста  пере- 
печатаны въ  Галле,  въ  1885  г.  Въ  своей  коме- 
д1и  сОгаГ  ЁЬгеп№б(1>  Р.  изобразилъ  дворя- 
нина, который,  для  поправлен1я  своихъ  обстоя- 
тельствъ,  переходить  въ  католичество.  Мен'Ьв 
интересны  берлинск1я  пьесы  Р.  (изданы  дд« 
лингеромъ,  В.,  1888).  Ср.  2агпске,  сСЬг1$11ап 
Кеаиг,  (1ег  УегГаззег  (1е8  8сЬе1ша1зку,  $е1п 
ЬеЬеп  ип(1  8е1по  \Уегке»  (Лиц.,  1884;  Царнке 
первый  доказалъ  принадлежность  перу  Р. 
романа,  авторъ  котооаго  раньше  былъ  неизв'Ь- 
стенъ); беЬшИсЬ,  €СЬг18(1ап  Б.еа1ег>  (Лпц., 
1891). 

Рейтер-ь  (Фрицъ  Неи1ег)  —  известный 
н'Ьмецкхй  писатель,  одинъ  изъ  самыхъ  выдаю- 
щихся представителей  немецкой  диалектной 
литературы  (1810-1874).  Уроженецъ  Меглен- 
бургъ-Шверина,  Р.,  будучи  студентомъ  въ 
1ен^,  принялъ  энергичное  участ1е  въ  деятель- 
ности сбуршеншафтовъэ.  Арестованный  прус- 
скимъ  лравительствомъ,  Р.  былъ  приговоренъ 
за  спокушен{е  на  государственную  измену» 
1п>  смертной  казни,  зам-Ьненной  тридцатвл-Ьт- 
нимъ  заключен1емъ  (1833).  Не  взирая  на  про- 
тесты мекленбургскаго  правительства,  Прус- 
С1Я  не  выдавала  Р.,  страдавшаго  въ  разиыхъ 
прусскихъ  кр%постяхъ  до  1838  г.  Полную 
свободу  онъ  получилъ  лишь  восл^  прусской 
амнистии  1840  г.  До  1850  г.  Р.  занимался 
сельски)1ъ  хозяйствомъ,  зат*мъ  былъ  учите- 
лемъ  и  лишь  съ  1856  г.,  подъ  вл1ян1емъ  ус- 
пеха его  первыхъ  произведений  (сборники 
стихотворенШ  €Ы1о8сЬеп  ип  111те18>,  1853; 
сРо1(егаЬеп(18е(11сЫе>,  1855;  €Ке1§  пасЬ  Ве1- 
Идеп>,  1855),  всецело  отдался  литератур- 
ной деятельности.  Въ  1858  г.  появился  его 
сКеш  Низао^»,  народный  разсказъ  въ  стихахъ, 
яркими  красками  рисующ1й  быть  меклевбург- 
ской  деревни;  за  нимъ  последовали  сНаппе 
N016  ип  ее  1и(1(1еРи(1е1»(1859),  «ЗсЬигг-Мигг 
(1861)  и  сОНе  КашеПеи  (1860  —  1866)  — 
рядъ  разсказовъ  п  романовъ  на  нижне-немец- 
вомъ  нареч1и  (р1а1ше1и8сЬ),  изъ  которыхъ  наи- 
более известны:  сШ  (1е  РгапгозетШ»,  «[71 
ш1ие  Ре81ии§;$1Ш%  с(11  ш1пе  81гошис1>  и 
<1)огсЫ&исЬип@[>.  Въ  составъ  его  сВашш!- 
ИсЪе  \^егке>  и  сКасЬ^еЫззепе  8сЪпГ1еи> 
(1863—1875,  15  т.,  съ  б1ограф1ей  автора,  на- 
писанной Ад.  Виллпбрандтомъ)  вошли  также 
его  драматическая  произведен!»;  въ  1895  г. 
появилось  уже  9е  (народное)  полное  собра- 
Н1е  сочинен1й  Р.  Не  смотря  на  трудность 
языка,  не  легкаго  и  для  немцевъ,  произведен1я 
Р.  пользуются  въ  Герман1и  громаднымъ  успе- 
хомъ.  Особенно  привлекателенъ  юморъ  автора, 
иногда  грубоватый  по  форме  и  спускающ1й- 
ся  до  внёшняго  комизма,  но  ббльшею  частые 
Т0НК1Й,  вдумчивый  и  гуманный;  любимецъ  не 
мецкихъ  читателей,  популярный  Оп1се1  Вга- 
818,  по  компетентному  отзыву  Лацаруса  — 
содинъ  изъ  замечательнейшихъ   комическихъ 
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образовъ  во  всей  всби1рной  ли'Гератур'Ь».  Д%- 
ятмьвость  Р^  показавшая,  что  и  въ  пре- 
д41ахъ  Д1адекта  писатедь  можетъ  стать  обще- 
народнымъ,  им'Ьда  значительное  вл1ян1е  на 
развит1е  д1алектиой  литературы.  Ср.  (21а^аи, 
«Гпи  В.  ап(1  8о1пе  1)1сЫип^еп>  (1866); 
ЕЬегЦ  <1Гг112  В.»  (1874);  2181,  сЕпи  В.»  (въ 
«ипзеге  2е1и,  1875);  баейепг,  сРгИг  В.-Ве11- 
^и^еп>  (1885);  «ГгИг  Е.  -  81ис11вп>  (1890); 
сАизЕгИг  В.  ]ап§еа  иос!  аИеа  Таеев»  (1896); 
Ваа12,  <\^аЬгЬб11  ип(1  ПюЬШвб  1п  В.  \Уегквп> 
(1895);  Вошег,  сВ.  1п  8ешего  ЬеЪео  ип(1  ЗсЬаГ- 
Геп»  (1895);  Ьа1еп(1огГ,  с^иг  ЁНпоегип^  ап 
Е.  В.»  (1880);  1?У111Ьгапс11,  <Е|1еа11сЬ  НбМег- 
11п,  ЕгИг  В.>  (1896).  Въ  1895  г.  вышла  <Вг1еГе 
В.  ап  $е1вев  Уа1бгаа$(1ег  §сЬц1ег-81и(1еп1еп- 
ин(1  Еб51ип88ге11>.  Си.  еще  Н.  В.,  «Юмористъ 
Фрицъ  Р.»  («Д'Ьло,  1879,  УХ).  Переводы  изъ 
Р.  въ  сРусск.  В*стник*>,  1878,  6—8;  1882, 
IX;  сОтечеств.  Записки»,  1875  г.,  кн.  9. 

Л.  Г— а*. 

Рсйтвиежт-ь  (воен.)— НИЖН1Й  чинъ,  на- 
значенный для  ухода  за  офицерскими  ло- 
шадьми. 

Рейтлингев-ь  (ВеаШп^еп)— г.  въ  Вюр- 
темберг!,  у  подошвы  г.  Ахальмъ  (Шварц- 
вальдъ).  20  тыс.  хит.  Хлопчатобумажное,  пря- 
дильное и  ткацкое  производства,  шерстяныя 
ткани,  бумага,  мыло,  плегеныя  деревянный 
издШя.  Чугуннолитейныя  и  иеханическ1я 
заведев1я,  мукомольный  мельницы  и  др.  Гим- 
нази,  реальное  училище,  высшее  ткацкое  учи- 
лище, помологическ1к  институтъ,  зимняя  сель- 
ско-хозяйственная  школа.  Серный  источникъ 
(12,  ЬУо  Ц.).  Близь  Р.  замокъ  Лихтенштейнъ. 

Рештц-ъ  (Владим1ръ  Николаевичъ)  — пе- 
д1атръ,  род.  въ  1838  г.,  воспитании къ  спб. 
военно-медиц.  академ1и,  съ  1890  г.  почетный 
профессоръ  Ими.  Ёленинс1саго  клиническаго 
инст.  по  д'Ьтскимъ  бол'Ьзнянъ.  Р.  зашитилъ 
диссертаШю.^  <3начен1е  термометр1н  въ  д^т- 
скихъ  бол1Ьзняхъ»  (СПб.,  1863).  Во  время  на- 
хождения съ  ученою  ц^лью  за  границей  Р. 
представилъ,  въ  1867  г.,  венской  академ1и 
наукъ  работы:  €ип1ег$осЬи1шеп  аеЬег  (Не 
кип$1ИсЬ  бГ2еи^1е  сгоирбзе  Еи(гап(1ап^  дег 
ЬиГ1гоеЬге»,  напеч.  въ  1.У  т.  €8112.  (1.  Асас!. 
<1.  \У!$8еп8сЬ.»  (работалъ  вълаборатоши  проф. 
Штриккера),  сиеЬег  (Не  ра8817еа  УУаа(1егип- 

§еп  уоп  21ипоЬегкдп1сЬеа  (1игсЬ  ёеп  иеНзсЬеп 
|ге[ап1$ши8»  (1Ь.),  сВеИга^е  гаг  Кепп1о!88  (1е8 
Ваиез  с1ег  Р1асеп(а  с1е8  \^б1Ье8»  Г!Ь.).  «О  стро- 
евш  д'Ьтскаго  м^^ста»  ^въ  «Нап(1ЪисЬ  (]ег 
ЪеЬге  уов  (1еа  (зе^геЬеп  аез  МепзсЬеп  п.  (1бг 
Т1еге>,  Штриккера,  1871).  Др.  труды  Р.:  с  Кри- 
тически взглядъ  на  оспопрививан1е>  (СПб., 
1873),  сКъ  вопросу  о  прививан1и  коровьей 
оспы»  (СПб.,  1874),  <Введен1е  къ  изучвн1ю 
болезней  д'Ьтскаго  возраста»  (СПб.,  1879,  2 
изд.,  1882),  монография  <Дифтер1я>  (СПб., 
1880),  «6гип(1гйсе  йет  РЬу81о1ок1е,  Ра(о1об1е 
и.  ТЬегар1е  (1е8  К1п(1е8аиег8>  (В.,  1883). 

Репт-ъ  (Бернгардть  Осиповичъ,  1770— 
1824)  —  писатель.  Получивъ  образован1е  въ 
Герман1и,  Р.  состоялъ  вице-директоромъ  пе- 
дагогическаго  института  въ  ДерптЪ.  По  при- 
глашеы1ю  попечителя  округа  графа  С.  По- 
гоцкаго,  въ  конц^  1804  г.  переселился  въ 
Харьковъ,  гд^  занялъ  въ  университет)^  каеед- 


ру  истор1и  европейскнхъ  государствъ  и  ста- 
тистики. Главные  его  труды:  <ш81ог18сЬ-ро- 
ИИзсЬе  Вг1еГе  пеЬз!  (1еш  УегзисЬе  е1пег  (де- 
зсЫсЫе  ёег  еЬешаИ^еп   Ве1сЬ8б1ас11  Ма1пг> 

Й1ангеймъ,  1789),  «(дегсЫсЫе  (1ег  Кби!^. 
асЫ  ип(1  (1ег  8(аа18Уегапс1егай{^  1а  Егаок- 
ге!сЬ  УОШ  ПпЮгкап&е  с1ег  Ы^ае  Ыз  2аг  Ве- 
раЫ1к>  (Лпц.,  1796  —  1797),<вешаЫ(1е  (1ег 
ВбТо1ииопеп  1п  11а11еп»  (Лпц.,  1798),  сОев 
6епега18  Пиюоиг1е2  Н181оп5сЬ -ЗиНзизсЬез 
6вш&Ы(1е  уоп  РоПи^а!»  (Лпц.,  1798),  €Ве18е 
пасЬ  $1си!еп,  А1Ьеп,  Соп81ап1шоро1  и.  з.  \7.> 
(Лпц.,  1798),  €8гес1тбп  Ы81ог1ае  Воззогош. 
Раг8  рг{ог>  (Харьковъ,  1811),  <ие!81  ёег 
111егаг18сЬеп  СиНиг  (1ег  Ог1еп18  ипс!  Осс1- 
(1ео18>  (Харьковъ,  1811),  сОег  Ог1еп1»  (Харь- 
ковъ,  1814).  См.  сБиблюграфическ1е  Листы», 
Кеппена  (1825,  №  15);  Д.  Багал^й,  сОпытъ 
истор1и  харьковскаго  университета»  (т.  I, 
Харьковъ,  1894—98)-  В.  Р— м. 

Реп^^енберг-ь  (Фредерикъ  Огюстъ-Фер- 
динандъ-Тома  баронъ  <1е  ВеНГепЬегб)  -  бель- 
г1йс1:1й  писатель  (1795—1850).  Былъ  профес- 
соромъ  лувенскаго  университета,  потомъ  кон- 
серваторомъ  королевской  библ1отеки.  Главные 
его  труды:  «АгсЬхуез  рЫ1о1ов1дие8»  (Брюс- 
сель, 1825—26),  сАгсЫуез  роиг  ГЫ81о1ге  с!- 
уНе  е1  Ииёга!ге  с[е8  Раув-Ваз»  (Лувенъ,  1827 
—28),  «КонуеНез  агсЫуез  Ы8^о^^^ае8>  (1829— 
32),  сН181о1ге  (1е  1*ог<1ге  (1е  1а  Б^Ы^о^^д^ие 
гоуа1е»  (1840—1850).  Сынъ  его,  Фредерип- 
Гильомъ,  баровъ  де  Р.,  род.  въ  1830  г.,  писалъ 
стихотворен1я,  драматическ1я  пьесы,  крити- 
ческ1е  этюды,  романы,  статьи  и  книги  по  воен- 
ной администращи. 

Рей«1»«1»еи1итейв'ь  (Карлъ  -  Теодоръ 
Ве1бео81еш,  1820— 93)— н^мецкШ  пейзажистъ, 
учился  у  одного  декоратора,  потомъ  -у  Фебта 
и  Дк.  Бекера.  Окопчнвъ  артистическое  обра- 
зование, путешествовалъ  по  Гбрман1и,  Швей- 
цар1и,  Ьельг1и,  Франц!и,  Англ1и  и  Итал1я.  Кар- 
тины Р.,  писанныя  масляными  красками,  рав- 
но какъ  и  его  акварели,  отличаются  великол']^п- 
ною  передачею  осв^щен1я  и  вообще  впечатле- 
ния природы.  Самыя  аам^чательныя  нзъ  кар- 
тинъ  Р.:  сМотивъ  изъ  Гнрца»  (въ  Магдебург- 
ской  галлере'Ь),  сУтро  въ  Альпахъ»  и  сПод- 
ступъ  ь-ъ  Ландскронскому  замку  на  Эр1^»,  а 
изъ  акварелей— 17  видовъ  замковъ  Вальдлей- 
нингена  н  Аморбаха,  въ  Оденвальд^,  большая, 
заключающая  въ  себй  более  тысячи  листовъ, 
сер1я  видовъ  подъ  назван1емъ:  «Живописный 
и  романтически  Франкфуртъ»  и  10  иллюстра- 
ц1й  къ  сочивен1ю  Гбте:  «\\аЬгЬеи  и.  01сЬ1ипв». 

Реп«1»«1»ер1ие11д'ь(АвгустъВеШег8сЬеШ, 
1835—1887)  -  немецк1й  филологь;  по  поручен1ю 
венской  академ1и  'Ьздилъ  въ  1864—66  гг.  въ 
Итал1ю,  чтобы  разыскивать  въ  библ1отекахъ 
рукописи  для  издан!я  сСограз  8Сг1р1огаш 
есс1еб1а81;1согиш  1а1;1погиш»;  быль  профессо- 
ромъ  въ  БреславлЪ,  потомъ  въ  Страсбурге. 
Главные  его  труды:  «Биеюп!  ргае1ег  Саеза- 
гош  ИЬгоз  геИд1Иае»  (Лпц.,  1860).  «В1Ы1о- 
1Ьеса  Ра(гаш  )аипогиш  НаИса»  (В1на,  1865 
—  72),  «АгпоЬП  ас|уег8и8  паНойев  ИЬг1  У11» 
(В*на,  1875),  «ТеПиШап»  (ч.  1.ая,  В*на,  1890). 

Рейв^в^ершейд-ь  (Александръ  ВеШ'ег- 
8сЬб1с1)  —  историкъ  германской  литературы, 
род.  въ  1847  г ;  состоитъ   профессоромъ  въ 
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Грейфсвйъд'1.!11здалъ  €\Уе8(Гаи$сЬе  Уо1к$Ке- 
ёег>  (Гей1ьбр.,  1879Х  сдаеПеп  гог  6е$сЫсЫе 
<1е8  ^е181ИсЬео  ЬеЬеоз  1п  Оеа15сЫапс1  «аЬгепс! 
ёез  аУП  ^.>  ,(т.  I:  письма  Г.  М.  Лиагесгей- 
на,  М.  Бернеггера  и  ихъ  друзей,  Гейльб., 
1889)  и  др. 

Рей«1»-ъ  (КарЬ-Фыиппъ  Ве1{Г,  1792 — 
1872) -- И8в^^стный  лексикографъ,  родоиъ  изъ 
Шве8цар1и;  долго  жилъ  въ  Петербурге,  зани- 
мая должеость  преподавателя  новыхъ  язы- 
ковъ;  хорошо  зналъ  русск1й  языкъ;  составилъ: 
«вгатша1ге  гиззе  ргё€ё(]ёе  (1'апе  1п(гй(1псиоп 
80Г  1а  1ао(;ае  81ауопае>  (СПб.,  1821;  2  изд., 
1$51  г.),  «Огаштаиса  гоз8у|8ка>  (Вильно, 
1823  г.)«  €01с11опоа1ге  ги8$е-ГгаБ^а!8>  (СПб., 
1835),  <Рага11е1-\У0г1егЬисЬег  (1ег  ги8$18сЬеп, 
(гаи2дз18сЬеп,  деи18сЬеп  и.  еп^ИзсЪеп  ЗргасЬе 
^Цг  (11е  ги8$18сЬе  Лц^еп(1>  (СПб.,  1849;  4-е  изд., 
1861);  с01с11оипа1ге8  рага11д1е$  (1е8  1ап^е8 
газзе,  Ггапуа1$е,  а11втап(1е  е1  ап91а18е>  (СПб., 
1852;  4-е  изд.,  1865),  €бгатта1ге  ^гапда18е- 
га88е>  (Карлсруэ  и  Лейппигъ,  1853,  2-е  изд.), 
сБеа18сЬ-ги8818сЬе  ВргасЫэЬге»  ( Карлсруэ 
яДпц.,  1853;  2-е  изд.),  сЕпяИзЬ  Ва8$1аа  ^гаш- 
таг>  (1853),  сЫи1е  шапиа!  оГ  1Ье  Ка881ап 
1апкааве>(П.,1858;3-е  изд.,  1869),  сКе^г  ра- 
гаЦе!  (11сиопаг1е8  о!  (Ье  Еа8$1ап,  ЕгепсЬ, 
Оегшап  апё  ЁПб118Ь  1апдаа8е8>  (СПб.,  1862). 

В.  Р-въ. 

Рей4^-ъ  (ЯковъФридрихъ  Ве1ГГ,  1810— 
1879)— философг,  профессоръ  тюбингенскаго 
университета;  напечаталъ  сиеЬег  с11е  «^{сЬиб' 
$1еп  РипкЮ  сГег  РЬНозорЫе»  (1842),  «Оег  Лп- 
Гап^  дет  РЫ1о8орЫе>  (1840),  <§у.<1еп1  йет  У^П- 
1е118Ьез11Шшипкео  о<1ег  с11е  С1гап(1^|5$еп8сЬаГ1 
«1ег  РЬио8ор1пеэ  (1842)  и  сСТеЬег  с11е  Не 
^'еГзсЬе  П1а1екик1  (1867). 

Рейжа  (Аоюо  ие1сЬа,  1770— 1836)- чеш- 
€1пй  комдозитооъ,  былъ  проф.  теор1и  компо- 
зищи  въ  Париж1^.  Большую  сенсац1ю  произве- 
ди въ  свое  время  его  с1гео1е-81х  Ги^иез  роиг 
1е  р{апо  (1*арг^  ип  поиуеаа  8у81ёше>.  Изъ 
трудовъ  егоомузы1сЬ  особенно  известны:  <Тга1- 
Хв  (1е  шё1о(11е>  (1814Х  «Соигз  (1е  сошро81]1оп 
ша$1са]е>  я  «ТгаИё  йе  ЬаШе  сошрозШоо  ши- 
81са1е>.  Онъ  написалъ  три  оперы,  который  осо- 
баго  успеха  не  им'Ьли.  я  иного  инструмен- 
тальныхъ  сочинеи1й.  Сж.  Пе1а!ге,  сКоисе  заг 
Ке!сЬа,  шаз1с1еп,  сошробНеиг  е1  (Ьеог1з1е>  (П., 
1837).  Я.  а 

Рейжардт'ь  (ДоЬаоп-Ёг1е(1г1сЬ  Ве1сЬаг(11, 
1752—1814)  —  композиторъ  и  писатель  о  му- 
зыкк  Вьиъ  одно  время  првдворнымъ  капель- 
мейстеромъ  въ  Берлине.  Издавалъ  журвалъ 
«МазЕсаИзсЬез  М^осЬеаЫаИ»  (позже  сМи$1- 
каИзсЬе  Мопа18сЬпГ1*),  перепечатанный  подъ 
заглав1емъ  <81а(11еа  Гиг  ТопкйпзИег  ип(1  Ма- 
8!кГге110(1е».  Р.  считается  основателемъ  но- 
ваго  рода  музыкальныхъ  сочинен1й-иес1ег- 
8р1е1,  т.  е.  водевиля  съ  музыкой.  Первымъ 
опытомъ  его  въ  этомъ  род%  было:  сЫеЬе  цп(1 
Тгеае».  Въ  1802  г.  онъ  напечаталъ  сКаро1е- 
оп  6опараг(е  пае!  с1а8  Ггап2б81$сЬе  Уо1к>. 
Позже  былъ  директоромъ  опернаго  театра  въ 
КасселЪ.  Писалъ  опе1Ы,въкоторыхъ  старался 
подражать  Гассе  и  Глюку,  п^сни  на  слова 
Гёте,  сонеты  и  пр.  Я.  С, 

РеАжард'ь  (Генрихъ-Августъ-Оттоьаръ 
Ке1с)1агс1,  1751— 1828)— н'Ьмецк1й  писатель;  въ 


1775—79  гг.  зав^дывалъ  придворнымъ  теат- 
ромъ  въ  ГотЬ,  который  находился  тогда  на 
высокой  степени  развит1я  (ср.  Не(1егшапп, 
сСезсЫсЬю  (1е8  ео1Ьа1$сЬеп  НоГ1Ьеа1егз  1775— 
79>,  Гамб.  1894).  Главн1Ьйш1й  трудъ  Р.  —  из- 
дате  €ТЬеа1ег-Ка1еа<1ег>  (Гота,  1775-1800) 
и  €ТЬеа1едоагпаи  (1Ь.,  1777 -84)^  весьма  из- 
в^стенъ  также  его  путеводитель  по  Герман1и: 
<Ра88а91бГ  аиГ  (1егКе18е  1а  Пео($сЫат1  ею.» 
(Берл.,  1805,  19  изд.  1861).  Новеллы,  альма- 
нахи, переводы  Р.  не  пользовались  усп^^хомъ. 
Автоб1ограф1я  Р«  издана  Уде  (Штутг.,  1877). 

Рейжард-ь  (Павелъ  Ве1сЬагё)— н^^мецк1й 
путешественникъ  по  Африке,  род.  въ  1854  г.; 
въ  1880  г.  првмкнулъ  къ  экспедва1и  н1^мец- 
каге  африканскаго  общества,  основавшей,  на 
зап.  берегу  оз.  Тавганайка,  станцш  Мпала  и 
загЬмъ  направившейся  къ  юго-западу,  до 
верхняго  Луалаба.  ПосхЪ  неудачной  попытки 
пройти  къ  югу  черезъ  область  Катанга,  бога- 
тую м'Ьдью,  г.,  оставш1йся  единственнымъ 
представителемъ  экспедиц1и,  съ  большими 
трудностями  вернулся  къ  оз.  Танганайка^  по- 
терявъ  по  доро1%  свои  коллека1и;  отсюда  онъ 
черезъ  Табора  прошелъ  въ  Занзибаръ  и  вер- 
нулся въ  Европу  посл%  57)  л^тняго  путеше- 
ств1я.  Отчетъ  о  своихъ  путешеств1яхъ  Р.  на- 
печаталъ въ  сМшеИйпяеп  (1ег  АГг1сап1§с1|еа 
ОезеП^сЬаП  1п  Ьеп1§сшап(1э;  кром'Ь  того,  на- 
писалъ: €Ет1а  РазсЬа,  е1п  Уогк&гор(ег  (1ег 
КаНиг  1ш  Гппегп  АСг1ка8»  (Лпц.,  1891),  сОеи- 
г8сЬ-0$1аГг1ка,  (1а8  Ьап(1  ппЛ  8е1пе  Ве^гоЬ- 
пег»  (Лпц.,  1892)  и  б1ограф1ю  Стенли  (Берл., 
1896). 

Рейжард'ъ  (Христ1анъ-Готтлибъ  Ве!сЬаг(2, 
1758  "  1837)  н^иецюй  картографъ.  Бъ  1803  г. 
напечаталъ  сАтласъ  всею  земного  шара  и 
т.  д.>  на  шести  таблицахъ  по  гномонической 
проекции;  этотъ  трудъ  остается  до  сихъ  поръ 
единственнымъ  въ  своемъ  род*!^.  Мен^е  удач- 
ны его  карты  Альпъ  и  Гималаевъ;  не  вы- 
держиваютъ  критики  его  труды  въ  области 
древней  географии,  хотя  его  «атласъ  древняго 
м1ра>  (Ыюрнб.,  1824  и  1853)  выдержалъ  два 
издан1я.  Онъ  издалъ  еще  несколько  атласовъ 
и  картъ,  а  также  €(1еобгарЫ<<с11е  КасЬцге!8пп- 
^еп  с1ег  КПекз^огГаИе  Сазагз  ш  СаШео» 
(Лпц.,  1832)  и  др. 

Рсйжель  (Хоганъ-Готфридъ,  ^  1778)  — 
историкъ.  Пр1^^хавъ  въ  Росс1ю  въ  1757  г.,  Р. 
сначала  читалъ  въ  моек.  унив.  в'Ьмецк1и  яз. 
и  литературу,  потомъ  всеобщую  истор1ю,  къ 
которой  присоединялъ  и  статистику  совре- 
менвыхъ  европейскихъ  государствъ.  Напи- 
салъ « Крат1:ое  руководство  къ  познавш  нату- 
ральнаго,  церковнаго,  политическаго,  эконо- 
мическаго  и  учебнаго  состояв1я  н^Ькоторыхъ 
знАтн'Ьйшихъ  европейскихъ  государствъ»  (М., 
1775  г.;  переведена  съ  латинскаго  яз.  1еро- 
ионахоиъ  Аполлосомъ)  и  с  Краткую  истор1ю 
о  японскомъ  государстве»  (1778;  перепеч. 
въ  1778  г.  подъ  заглав1еиъ:  <Истор1я  о  япон- 
скомъ государств^»). .  Изъ  речей  его  на  лат. 
и  нем.  яз.,  переведены  на  русстй  яз.:  сСлово 
о  томъ,  что  науки  и  художества  пропвета- 
ютъ  защищен1емъ  и  покровительство мъ  вла- 
дЬющихъ  особъ  и  великихъ  людей  въ  госу- 
дарстве» (М..  1762;  переводъ  Фонвизина),  <0 
наилучшихъ   способахъ   къ   унвожен!ю  под- 
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данныхъ»  (1766),  сРйчь  объ  искусствахъ 
древнихъ»  (1770),  сЦв'Ьтущее  состоян1б  и 
слава  Росс1и,  отъ  геройскихъ  добродетелей 
ея  Самодержицы  цроисходащ1я>  (1772)  и 
с  Слово  о  способ!^,  какииъ  древн1е  возбуждали 
въ  гражданахъ  любовь»  (1775).  Въ  1762  г. 
Р.  редактировалъ  сСобран!е  лучшихъ  почине- 
шй  къ  распространен1ю  знав1я  и  къ  про- 
изведешю  удовольств!я  или  Смешанную  бн- 
блютеку  о  разныхъ  физическихъ,  экономиче- 
ских!, также  до  мануфактуръ  идо  коммерщи 
прииадлежащихъ  вещахъ!*,  это  издан1е,  вы- 
.ходившее  въ  течен1е  одного  года  (4  выпуска), 
состояло  изъ  переводовъ  студентовъ  унив. 
(между  прочимъ,  Фонвизинъ  перевелъ  романъ 
сСиеъ»).  После  смерти  Р.  его  ученикъ  Мих. 
Падеринъ  издаль,  въ  своемъ  переводи,  его 
лекц1в  по  истор1и,  подъ  заглав1енъ:  <Истор1я 
о  знатнейшихъ  европейскихъ  государствахъ» 
л  т.  д.  в.  Р-въ. 

Ренжедь  (Я{;овъЯковлевичъ,  1778—1856) 
— медальеръ,  сыыъ  и  ученикъ  польскаго  ме- 
дальера, род.  въ  Варшаве.  После  третьего  раз- 
дела Польши  и  закрытСя  варшавскаго  мо- 
нетнаго  двора,  на  которомъ  Р.  работалъ  вме- 
сте со  своимъ  отцомъ,  онъ  явился,  вследъ 
за  нимъ,  въ  Петербургъ  искать  занат1й,  въ 
1802  г.  Вскоре  ему  удалось  определиться  ме- 
дальернымъ  ученикомъ  на  спб.  Монетный 
дворъ.  Съ  целью  своего  усовершенствован1Я 
въ  медальерномъ  деле,  онъ  сделалъ  въ  1810  г. 
поездку  въ  чуж1е  края  и  по  возврашен1и 
получилъ  па  Моыетномъ  дворе  штатное  ме- 
сто медальера.  После  того  участвовалъ  въ 
учреждев1и  дкспедиц{и  8аготовлен1я  государ- 
ственныхъ  бумагъ  и  въ  1818  г.  и  занялъ  въ 
ней  должность  директора  техническаго  отдела. 
Въ  1837  г.  онъ  былъ  командированъ  за  гра- 
ницу для  изученхя  способовъ  изготовлен1я  го- 
судартвенныхъ  бумагъ  въ  разныхъ  странахъ 
и  новыхъ  изобретен^  по  этой  части.  Р.  былъ 
не  только  искусный  художвикъ  по  своей  спе- 
п1алъности,  но  и  страстный  любитель  нумиз- 
матики; онъ  составилъ  великолепное  собра- 
н!е  монетъ  и  медалей,  въ  которомъ  заклю- 
чалось 46575  нумеровъ,  проданное  впослед- 
СТВ1И  Эрмитажу.  Печатный  каталогъ  этой 
коллекши  изданъ  подъ  заглав!емъ:  €1)\е  Ке1- 
сЬе18сЬе  МипгзатшАОпк  ш  81.  Ре1ег8Ьиг^». 
1^къ  члевъ  Археологичесской  комиисс1и,  Р. 
участвовалъ,  вместе  съ  С.  М.  Строевымъ  и 
М.  А.  Коркуновымъ,  въ  издан1и  €Собран1Я 
русскихъ  медалей».  Онъ  былъ  въ  числе  осно- 
вателей Ими.  Русскаго  Археологическаго  об- 
щества и  некоторое  время  его  президентомъ. 
Изъ  медалей,  резанныхъ  имъ  во  время  его 
службы  при  Монетномъ  дворе,  можно  указать 
на  больш1я  награди  ыя  медали  для  воспитан- 
ковъ  царскосельскаго  Александровскаго  ли- 
цея, а  также  Демидовскаго  училища  высшихъ 
наукъ.  Л.  С--въ, 

Рейжевау  (Вб!сЬепаи)— небольшой  о-въ 
на  Пеллерскомъ  озере  въ  Вадене;  около  10 
};в.  км.  1500  жит.  Винодел1е.  Въ  724  г.  здесь 
было  основано  бенедиктинское  аббатство,  мо- 
нахи котораго  въ  IX— ХУ1  вв.  много  рабо- 
тали въ  области  наукъ.  Соборъ  въ  романскомъ 
стиле,  съ  гробницей  Карла  Толстаго.  Ср.0и$8- 
к\(И,   сВ1е   1п8е1  К.>   (1894);   «дпеНеп    ипс] 


РогзсЬппдеп   гиг   безсЫсЬю   (1ег   АЫе!  Е.» 
(1890-93). 

Ренжевау  (Рудольфъ  Ее1сЪепаи,  1817— 
79)-немецшй  писатель.  Популярны  въ  Гер- 
манхи  его  романы  изъ  семейной  жизни:  сЮо- 
с1ег1еЬеп>  (1868,  11  изд.),  «КпаЬеп  ипс!  Ма(1- 
сЬеп»  (1864),  <Аи$17аг18  ипё  ПаЬеш»  (1864), 
«ЫеЪеазезсЫсЫеп.  Кеиез  ааз  (1еп  аНе^п  ухег 
^Уап(1ео>  (1868).  сАш  е1впеп  Нег(1>  (1873), 
€П1е  АНеп»  (1876).  Полное  собрав1е  сочине- 
н1й  Р.  издано  въ  1877  г. 

Рейженбаж-ь  (НеюЬепЪасЬ):  1)  г.  въ 
пруск.  пров.  Силез1и,  14  тыс.  жит.  Хлопчато- 
бумажное я  каретное  производства,  торговля 
пряжей,  скотомъ  и  хлебомъ.  Здесь  въ  1790  г. 
заключена  конвенц1я  между  Прусс1ей,  Поль- 
шей, Англ1ей,  Голлавд1ей  и  Австр1ей  о  сохра- 
ненш  турецкой  импер1и.  Въ  1813  г.  (14  и  15 
1юня)  здесь  заключенъ  союзный  договоръ  меж- 
ду Росс1ей,  Прусс1ей  и  Англ1ей  противъ 
Фравцш,  а  17  1юня  —  между  теми  же  дер- 
жавами и  Австр!ей.  2)  Г.  въ  корол.  Саксон1и. 
2472  ть1С.  жит.  Хлопчатобумажное  и  шерстя- 
ное производства,  красильный,  белильный  и 
набиваыя  заведен1я,  чугуннолитейный  и  ма- 
шиностроительный 'заводъ;  ткацкое  училище. 
10  мая  1813  г.,  {когда,  после  сражен!я  при 
Бауцене,  наша  арм1я  отступала  къ  Горлицу, 
арьергардъ  ея  правой  колонны  былъ  рано 
утромъ  атакованъ  французами.  Начальникъ 
арьергарда,  ген.  Ериоловъ  (XI,  675),  прика- 
залъ  войскамъ  медленно  отступать  съ  позиц1и 
на  позиц1ю.  до  Р.,  где  соединился  съ  колон- 
ной генерала  Милорадовича.  Въ  3  часа  дня 
къ  французскому  авангарду  прибылъ  самъ 
Наполеонъ  и  приказалъ  войскамъ  своимъ  не- 
медленно атаковать  русскихъ.  Бой  продол- 
жался до  вечера;  русскхе,  подъ  напоромъ  пре- 
восходныхъ  силъ,  должны  были  отступить,  но 
цель  ихъ— задержав1е  стремявшагося  впередъ 
непр1ятвля--была  достигнута.  Въ  бою  подъ  Р. 
былъ  смертельно  раненъ  любимецъ  Наполе- 
она, ген.  Дюрокъ. 

Рейжеибаж'ь  (беог^  уоа  Ве1сЬеаЪасЬ, 
1772-Г-1826)  —  знаменитый  механикъ  и  инже- 
неръ.  Былъ  сначала  артиллерШскимъ  офице- 
ромъ,  затемъ  начальникомъ  баварскихъ  соля^ 
яыхъ  промысловъ  (ОЬег-Вегд  пой  8а11пепга1Ь) 
и  члевомъ  мюнхенской  академ{и.  Въ  1804  г. 
основалъ  въ  Мюнхене,  вместе  съ  Либгеромъ  в 
Утцшнейдеромъ,  оптико-механич.  заведен1е. 
Къ  нимъ  вскоре  присоединился  Фраунгоферъ. 
Въ  1814  г.  фирма  разделилась;  механическ1я 
мастерсшя  остались  въ  заведыван1и  Р.,  за- 
темъ Р.  и  Эртеля,  а  за  смертью  Р.  фирма 
перешла  къ  Эртелю  съ  сыномъ.  Оптическимъ. 
заведен1емъ  руководили  Фраунгоферъ  и  Утц- 
шнейдеръ,  а  после  ихъ  смерти  Мерцъ  и  Ма- 
леръ.  Фирмы  эти,  благодаря  крупнымъ  талан- 
тамъ  Р.  и  Фраунгофера,  быстро  достигли  гром- 
кой известности  и  некоторое  время  занимали 
совершенно  исключительное  по1ожен!е.  Лично 
Р.  усовершенствсвалъ  почти  все  типы  астро- 
номическихъ  инструментовъ,  особенно  слави 
лись  его  мерид1анные  круги  и  переноены& 
угломерные  инструменты.  Помимо  этого  онъ 
изобреталъ  машины  для  различныхъ  техниче- 
скихъ  производствъ.  Известны  его  машины 
для    баварскихъ    солеваренъ.    Р.    ваписат 
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сТЬеопе  (1вг  ВгискепЬо§бп  ипс1  УогзсЫаве  га 
бхзегиеп  Вгискеп  1а  ^е(1ег  ЬеИеМ^еа  бгоезве» 
(1811). 

Рейжевбаж'ь  (Не1ппсЬ-Оо(ШеЬ-1шс1^!в; 
Ке1сЬепЬасЬ,  1793— 1879  >—н*мвцк1й  ботаникъ- 
снстематикъ  и  зоодогъ.  Изучалъ  иедицнну  и 
естествозванхе  въ  лейпцигскоиъ  университете, 
гд^  въ  1815  г.  подучилъ  степень  доктора  фи- 
лософ1и,  а  въ  1817— доктора  иедицнны.  Быль 
проф.  естественныхъ  наукъ  въ  медяко-хирур- 
гнч.  акадб1[1и  въ  Дрезден^^  и  одновременно 
директоромъ  зоологическаго  музея  и  ботаниче- 
скаго^сада,  основаннаго  имъ  хе.  Р.  напечаталъ: 
«РЬагшасеаИзсЬе  Р1ога  уоп  Ье!р2щ>  (Лпц., 
1817),  сМопо^г.  (1.  Асоа11ит  а.  МуозоИзэ 
(Лпц.,  1820),  <Маба2!а  с1.  аз1Ье(.  Во1ап{кэ 
(Лпц.,  1821—26),  «Соозресшз  гев^п!  уеве1аЫ115 
рег  §га(1а8  па1ига1е8  ето1и11  (ешашеп»  (Лпц., 
1828),  сНапаЬасЬ  с1.  па1аг1.  РЙапгепзузиэ 
(Дрезденъ,  1837),  сХсооовгарЬЕа  Ьо1аа1са»(Лпц., 
1823—32;  сочннен$е  это  до  сихъ  поръ  поль- 
зуется большинъ  авторитетохъ  въ  вопросахъ 
систематики  цв'Ьтбовыхъ  растен1й),  с1сооез 
Логае  661  шаа1сае  е1  Ье1уе11сае>  (Лиц.,  1834 — 
1870),  сПога  ехоиса»  (1834—36),  сКенпит 
ап1ша1е,  ^а(игё.  (I.  КаиЬ-8аабе1Ывге»  (Лпц., 
1834—36),  €1)еи18сЫап(18  Раиоа>  (1842),  сШе 
уо1181аас[ще  Ка1иг^е8сЫсЬ1е  (1е8  1п-  а.  Апз- 
]аоде8>  (Лпц.,  1836—54)  и  бол1^  200  мел- 
Еихъ  статей,  преимупюственно  по  ботанике. 
Его  сынъ  Генрихъ'Гуетавъ  (1823  —  1889); 
съ  1852  г.  былъ  профессоромъ  ботаники  п 
хранителемъ  гербар1я  въ  лейпцигскоиъ  уни- 
верситете, съ  1864  г.  профессоромъ  ботаники 
и  директоромъ  ботаническагэ  сада  въ  Гам- 
бурге. Изъ  сочввен1й  его  известны;  <0е  ро1- 
Иа13  ОгсЫ(1еагит  беиез!  ас  81гис1ага>  (1852), 
«Хеп1а  огсЫ(1асеа>  (1854—83;  съ  250  табл.), 
сВеНга^е  заг  ОгсЬЫеепкапс1е  Сеа(га1-Аше- 
г1ка8»  (1866,  съ  10  табл.),  сЕеГа^ош  Ьо(ао1- 
сош  ОгсЬ1(1еае>  (1871—82,  съ  72  таблицами) 
и  др. 

Рейхенбаж-ь  (Карлъ,  баронъ  ф.  Ке1сЬеп- 
ЬасЬ)  —  нем.  естествоиспытатель  и  техникъ 
(1788  —  1869).  Открылъ  параффинъ  (XXII, 
779)  и  креозотъ  (ХУГ,  644),  занимался  геолог!- 
ею  и  изследован1емъ  аэролитовъ,  устроилъ  два 
железоделательвыхъ  завода  и  первый  большой 
.заводь  для  сухой  перегонки  дерева,  въ  Бава- 
рии. Съ  1844  г.  увлекся  фантастическими  из- 
следрван1ями  открытой  имъ  таинственной  все- 
м1рно  распространенной  силы  «одъэ,  близкой, 
но  не  тожественной  съ  сживотнымъ  магни- 
тизмомъ  Месмера»,  проявлен1я  которой  за- 
метны лишь  особымъ  ссенситивамъ»,  преиму- 
щественно лицамъ,  страдающимъ  разными  раз- 
стройствамн  нервовъ,  особенно  каталепсвею. 
«Сенснтивы»  эти  большею  частью  видятъ  въ 
полной  темноте  светъ,  исходащ1й  изъ  полю- 
совъ  магнитовъ,  съ  поверхности  человеческа- 
го  тела,  и  вообще  при  самыхъ  развообраз- 
ныхъ  обстоятельствахъ.  Вследств1е  необходи- 
мости описывать  и  изображать  проявлен1я 
силы  €одъ>  не  иначе  какъ  со  словъ  лицъ  не- 
привыкшихъ  къ  точному  мышлен1ю,  Р.  не 
могь  не  только  обставить  какъ  следуетъ  свои 
опыты,  но  даже  удостоверить,  что  онъ  самъ 
не  былъ  жертвою  простого  обмана;  поэтому 
статьи  его  вызвали   много  вполне  заслужен- 


ныхъ  нападокъ.  со  стороны  совреиенных1> 
ему  ученыхъ.  Впрочемъ,^  въ  одной  статье 
(«Анналы»  Поггендорфа,  1861  г.,  т.  СХП, 
стр.  459)  объ  фосфорическомъ  свеченш  раз- 
ныхъ  предметовъ,  видимомъ  для  глазъ  обык- 
новевнаго  человека,  пробывшаго  въ  полной 
темноте  несколько  сутокъ,  онъ  подробно  и 
точно  описываетъ  свечен1е  элевтродовъ  воль- 
таметра при  разложении  воды  очень  сильныиъ 
токомъ— явлев1е,  вновь  открытое  и  изследо- 
ваввое  въ  1881  г.  г.  Н.  II.  Слугиновымъ. 
Главный  сочинев1я  Р.  о  силе  одъ:  «Уп^егза- 
сЬао^еи  иеЬег  ё1е  БупашЫе»  (1850),  «ОсИзсЬ- 
ша^пеИзсЬе  ВпеГе»  (1852)  и  с01е  ОсИзсЬе 
ЬоЬе  ип(1  е!п1§е  Бе^еёап^8бГ5сЬе1пипбеп> 
(1867).  В.  Лермантовъ. 

Рейженберг-ь  (немецк.  Ее1сЬеаЬег^, 
чешек.  ЫЬегес)— городъ  въ  Чехги,  трепй  по 
величине  изъ  всехъ  н  самый  большой  изъ  не- 
мецкихъ  городовъ  страны,  на  высоте  375  м. 
надъ  моремЪ|  на  р.  Рейсе,  у  подошвы  горы 
Ещедь.  Замокъ  графа  Кламь-Галласа  съ  пар- 
комъ,  театръ,  памятникъ  ими.  1осифу  II.  Ш- 
селен1е  Р.  (1890  г.— 30690  чел.)  состоитъ  пре- 
имущественно изъ  немцевъ  (чеховъ  только 
1613  чел.).  Р.— центръ  производства  шерстя- 
ныхъ  матер1й:  въ  рейхенбергскомъ  торго- 
во-промышлеввомъ  округе  въ  1890  г.  васчи- 
тывалось  144  фабричныхъ  ткацкихъ  и  пря- 
дильныхъ,  съ  138000  веретенами,  4605  меха- 
ническими и  9286  ручными  ткацкими  станка- 
ми, при  28170  работникахъ;  кроме  того  много 
рукъ  и  мастерскихъ  занято  окраской  и  аппре- 
турой матерш.  Производство  ковровъ,  бунаж- 
ныхъ  матер1й,  ткацкихь  бёрдъ  н  скребковъ, 
машивъ,  красокъ,  фортеп1анъ  и  издел!й  изъ 
кожи.  Рисовальное  модельервое  училище  и 
ремесленный  музей  (съ  богатыми  художествен- 
но-ремесленвыми  собран1ями);  телефонъ.  Въ 
исторш  Р.  упоминается  въ  первый  разъ  подъ 
1348  г.  Суконное  производство  начинается 
здесь  въ  конце  ХУ1  стол.  Ср.  Негшаап,  <Се- 
бсЫсЫе  ёег  81ас[1  Ве1сЬепЬегб>  (Рейхенбергъ, 
1863);  На11«г1сЬ,  сЕ1в1сЬепЬег^  ап(1  СшёеЬип^, 
е1пе  Оги^езсЫсЬю»  (тамъ  же,  1873). 

Рейжеигаль  (Не1сЬеиЬа11)— курорть  въ 
Верхней  Ба8ар1и,  близъ  границы  съ  Австрхей, 
на  р.  Заалахъ,  456  м.  надъ  ур.  м.  Доли- 
на окружена  со  всехъ  сторонъ,  кроме  сев.- 
зап.,  горами,  покрытыми  лесомъ.  (Средняя  го- 
довая темп.  8,01®  П,,  весны  13,25^лета  17,50° 
и  осени  12,25^  Между  дневной  и  ночной  темп, 
резкая  разница.  Относительная  влажность  лет- 
няя—75,7.  Самый  сухой  месяцъ  апрель,  са- 
мый влажный— 1юнь.  Водолечебное  заведен1е: 
лечен1е  сывороткой,  коровьимъ  и  козьимъ  мо- 
локомъ  и  растительными  соками.  Лучшее 
время— съ  половины  мая  до  конца  августа. 
Источниковъ  19;  изъ  нихъ  самый  богатый 
поваренной  солью  —  Е(1е1яае11о,  для  литья 
разбавляемый  простой  водой;  онъ  содержигъ 
въ  небольшомъ  количесте  бромистый  магн1й. 
Въ  литре  воды:  хлористаго  натр1я  224,36,  хло- 
ристаго  аммов1я  0,0250,  хлористаго  магн1я 
1,800,  сернокислаго  натра  2,00,  сернокислаго 
кал1я  0,611,  сернокислой  извести  4,159,  н 
следы  другихъ  веществъ;  сумма  плотныхъ  со- 
ставныхъ  частей  233,0.  Воды  употребляются 
преимущественно    для    ваннъ;    назначаются 
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больвыиъ  золотухой,  англ1Кской  болЪзвъю,  съ 
страдан1ани  вадкоствиаы,  костей,  суставовъ, 
при  завущевныхъ  хатаррахъ  желудка  и  ки- 
шечввка,  а  также  хроническонъ  воспалении 
кожи,  забол^^ван^аxъ  вервной  систены  и 
мыгацъ.  Л. 

Рейжентаергер-ь  (Августъ  Ве1сЬеп- 
зрегвег)— гермавск1й  политически  д1м1телъ  и 
писатель  (1808—95);  былъ  судьею.  Вч.  1848  г. 
Р.  засЬдалъ  въ  фравкфуртскомъ  парламевг!, 
гд'Ь  вотировалъ  съ  правой.  Въ  1850—63  гг.  и 
потоиъ  съ  1879  г.  былъ  депутатоиъ  въ  прус- 
скомъ  ландтагЬ,  съ  1867  до  1884  г.— также  де* 
путатомъ  сЬверогермавскаго,  потомъ  герман- 
скаго  рейхстага.  Въ  течен1е  1850-хъ  гг.  онъ 
былъ  либералоиъ  и  боролся  съ  реакц1онны11ъ 
правительствоиъ;  въ  должности  судьи  онъ  про- 
славился безпристраст1енъ  и  независимостью, 
особенно  въ  политическихъ  процессахъ.  Въ 
то  же  время  онъ  былъ  в^рующимъ  като- 
ликомъ.  Въ  1852  г.  онъ  основалъ  въ  прус- 
скомъ  ландтагЬ  скатолическую  фракц1ю>,  ко- 
торая съ  1861  г.  стала  называться  парт1ей 
центра  и  подъ  атииъ  вменемъ  перешла  въ  гер- 
манск1й  рейхстагь.  Р.  занвналъ  въ  ней  м^- 
сто  на  демократическомъ  ея  фланге;  онъ  до- 
бивался скорее  свободы  совести  и  равно- 
правнаго  положен1я  вс^хъ  церквей,  ч^^мъ  пре- 
обладан1я  католицизма.  Онъ  принадлежалъ  къ 
лучшииъ  ораторамъ  и  ваибол11е  искуснымъ 
тактикамъ  парт1и.  Написалъ:  «01е  сЬг181ИсЬ- 
вегтап18сЬе  Ваокиоз!»  (Триръ,  1852,  3  изд. 
1860),  <Р1обег2е1де  аиГ  дет  ОеЫе!  с1ег  сЬг181- 
ИсЬеп  Кипзи  (Лпц.,  1854),  сУегт18гЫе  8сЬг1Г- 
1еп  иеЬег  сЬп8111сЬе  Кипви  (Лпц.  1856),  сРЬга- 
8ев  ио(1  8сЫаб^бг1ег»  (3  изд:,  Падерборнъ, 
1872)  и  др.  См.  А.  М.  V.  В1е1п1е,  сЁ(1\17аг(1 
V.  81е1о1е  пас!  Аацгиз!  Ве1сЬбП8рег?ег  ааз 
1Ьгеп  Вг1еГеп  безсЫЫеПэ  (Кельнъ,  1890). 

В.  В^п. 

Рейжсмшиергеръ  (Петръ  -  Фравцъ 
ВехсЬепзрегбег)— германск1б  политически  де- 
ятель и  писатель,  брать  предыдущаго  (1810 
—1892),  по  професс1и  судья.  Въ  1848  г.  былъ 
членомъ  прусскаго  нац1ональваго  собрав1я,  съ 
1858  г.  членомъ  прусской  палаты  депутатовъ, 
съ  1867  г.  —  с*в.  герм,  и  герм,  рейхстага. 
Въ  1850<хъ  годахъ  онъ  вмЬст^^  съ  братомъ 
принадлежалъ  къ  либеральной  оппо8иц1и,  позд- 
нее вм'ЬстЬ  съ  нимъ  сделался  членомъ  партш 
центра;  подобно  ему  отличался  ум^^ревностью 
клерикальныхъ  воз8рФн1й  и  энерНею  въ  борь- 
б^Ь  съ  реакц1онными  стремлен1ями  правитель- 
ства;  былъ  горячимь  сторонникомъ  законности. 
Написалъ:  <1)1е  А{;гагГга|{е>  (Триръ,-  1847), 
€01е  Гге1е  АвгагУбг!^а88иок»  (Регенсбуръ,  1856), 
сОетзсЫапдз  пасЬ8(е  АиГ^аЬеп»  (вм^стЪ  съ 
братомъ;  Падерборнъ,  1860),  «бе^ео  (Не  АиГ- 
ЬеЬипв  с1ег  21о8«7исЬегбе8е12е>  (В.,  1861),  «КиЬ 
тгкашрР  ойет  Рг1е(1е  1а  8(аа1  ппё  ШгсЬе» 
(В.,  1871),  €Ег1еЬп]88е  е1пе8  аНеп  Раг1атеп(а- 
г1ег8.  1848»  (В.,  1882).  Равв1я  р'бчи  братьевъ 
Р.  вышли  въ  1858  г.  въ  РегевсбургЬ,  подъ 
загл.:  «010  Иб(]еп  (1ег  СеЬги(1бг  Аа^изш.  Ре- 
гег-Кгап2  Ке1сЬеп$регрег>.  В.  В—п. 

Рейжгрт-ь  (Саг1-Вое181ап8  Ве1сЬег1, 1811 
—83)  —  н*мецк1й  анатомъ.  Въ  1836  г.  полу- 
чилъ  степень  доктора  за  диссертац1ю:  <Ве 
агсаЬаз    81с    ё1си8    ЬгопсЫа11Ьи$>.   Сначала 


состоялъ  ассистентомъ  по  каеедр^  анатомги» 
а  по  уход^  Гевле— профессороиъ  въ  Верлин%. 
За  сочинен1е:  «иеЬег  с1.  Ёп1^1ске1апв  ^.  Ье-. 
ГгисЬгеюп  8а1]бе1Ыеге{е8»  Р.  вагражденъ  ава- 
дем1ей  наукъ.  Въ  1843  г.  приглашенъ  орди- 
нарны мъ  профессоромъ  человеческой  и  сраввв- 
тельной  анатомии  въ  Дервтъ.  Въ  1853  г.  пере- 
шелъ  въ  Бреславль,  а  позже  занялъ  м^сто 
профессора  анатом1я  въ  берлинской  Высшей 
школе,  где  и  оставался  до  своей  смерти.  Изъ 
многочисленныхъ  работь  Р.  по  анатом{и  я 
8мбр1олог1и  важнейш1я:  сВешегк  г.  уег{$1е1сЬ. 
Ка1игГог8сЬип§г  1т  А11^еше1п  п.  уегвЬ  Вео- 
ЬасЫ.  УЬ.  (1.  В1п(1ее[е«уеЬе>  (Дерптъ,  1845), 
сХТеЬег  с1.  У1$сега1Ьо^еп  ё.  \У1гЬе11Ь1еге>... 
(Берл.,  1837),  <Уегв1  Еп1Уг{ск1иаб8ве8сЬ.  ё. 
КорГев  (1.  паск(бп  АтрЬ1Ыеи>  (Кенигсбергь, 
1838),  €Б.*Ёот1ск1ипк81еЬеп  1ш  \У1гЬе11Ыег- 
ге1сЬе>  (1840),  сВеИга^е  2.  Кбатп1з8  ё.  2п- 
згапёез  ё.  Ьепи^ео  Ёпт1ске1апб8бевсЫсЫе» 
(1843),  <Оэг  Ваа  ё.  шепзсЬИсЬеп  беЫгпз» 
(Лейпцигь,  1859—61),  <В1е  Ге1иеге  Апаи)ш1е 
ё.  ОеЬбгнсЬоеске»  (сАЬЬапсИ.  К.  ргеизз.  Ак. 
У^188.»,  1864).  Г.  Я. 

Ренжлиновсийй  епор'ь  —  см.  Рейх- 
линъ. 

Рейжлав-ь  (Германнъ  Ке!еЪИп)— вемец- 
к1й  историкъ  (1810— 73Х  потомокъ  знамени- 
таге  гуманиста  Р.  Написнлъ:  сОаз  С11г181еп- 
1Ьиш  1п  Кгапкге1сЬ  1ппегЬа!Ь  ппё  аи88егЬа1Ь 
ёег  К1гсЬв>  (1837),  €(те8сЫсЫв  топ  Рог1- 
Коуа1>  (1839—44).  €Ра8са1з  ЬеЬеп  ппё  ёег 
6е181  8е1пег  8сЬг1Г1еп»  (1844),  сСезсЫсЫе 
11а11еп8  топ  ёег  СгИпёпп^  ёег  ге(;1егеиёеп 
ЬупазНеп  Ыз  гиг  бе^геп^аПэ  (1859—74), 
сЬеЬепзЫЫег  гпг  ^еИ^езсЫсЫе»  (Вальбо,  Га- 
рибальди, Пене;  1860-62). 

Рейкжлив-ь  (Хоаннъ)  —  знаменитый  нем. 
гуманистъ,  род.  въ  1455  г.  въ  Пфорцгейме; 
учился  въ  городской  школе,  былъ  придвор- 
нымъ  певчимъ  у  маркграфа  Баденскаго.  Сыиъ 
последняго  Фридрихъ,  ровесникъ  Р.,  подру- 
жился сь  нимъ  и  взялъ  его  съ  собой  въ  Па- 
рижъ,  где  они  оба  изучали  древн1е  языки.  Въ 
1478  г.  Р.  еще  разъ  посетилъ  Франц1ю  и  за- 
нимался въ  Орлеане  а  П/атьа  юридическими 
науками.  Сделавшвсь  однимъ  изъ  советни- 
ковъ  вюртембергскагр  герцога  Эбергарда,  онъ 
еовершилъ  вместе  съ  вииъ  рядъ  поездокъ  по. 
Герман1и  и  побывалъ  въ  Итал1и,  где  усовер- 
шенствовался въ  еврейскомъ  языке,  который 
сталъ  изучать  еще  въ  Париже.  Изъ  ятальян- 
скихъ  гтманистовъ  наибольшее  вл1яц1е  на  Р. 
имели  Фичино  и  11ико  делла  Мирандола.  По 
вовра]ценш  въ  ШтутгартъР.  сделался  ассес- 
соромъ  верховнаго  суда  и  прокуророиъ  до- 
минйканскаго  ордена  для  Герман1и;  часто  яс- 
полнялъ  и  дипломатически  поручев1я.  Им- 
ператоръ  Фридрихъ  III  возвелъ  его  въ  дво- 
рянское достоинство.  Позже  Р.  былъ  про- 
фессоромъ въ  Гейдельберге,  затемъ  въ  Ив- 
гольштадте  и  Тюбингене.  Умеръ  въ  1522  г. 
Свои  обширныя  8нан1я  Р.  изложилъ  въ  це- 
ломъ  ряде  сочивен1й.  Высшая  и  главная  за- 
слуга его— 8Т0  взучен1е  еврейскаго  языка  и 
еврейской  философ1й;  интересъ  его  къ  послед- 
ней былъ  какъ.филологическимъу  такъ  и  тео- 
логическимъ  и  иистическимъ.  Въ  1494  г.  вы- 
шелъ  трактатъ    Р.:  сБе  тегЬо    ш1гШсо>,    въ 
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1506  г.— «Ве  га(11тв11118  ЬвЬга1с1з>,въ  1517  г.— 
<0е  аг(е  саЬЬаИзИса  ИЬг1  У>,  въ  1518  г.— 
я8сл1Ьдовав1е  объ  ударен1ахъ  и  ореографхи 
еврейскаго  языка.  сОе  уегЬо  1с1гШсо>  слу- 
жить какъ-бы  введбн1емъ  къ  сОе  аПе  саЪЬа- 
йзМса».  Въ  8тихъ  двухъ  трудахъ  Р.  остана- 
вливается на  ново-пвеагорейской  и  каббали- 
стической философ1и.  Подъ  УегЬиш  ш1г1Г1сит 
разувгУось  въ  Каббале, (см.)  с1е1га9гатша1оп» 
—т.е.  таинственное  состоянхе  четырехъ  буквъ 
1ЬуЬ,  снесравневное  наименован1е,  не  изо- 
бретенное людьми,  а  дарованное  ииъ  Богомъ». 
Первая  буква  этого  слова,  соответствуя  чи- 
слу 10,  означала,  по  пиеагорейскону  тол- 
кован1ю,  начало  и  конецъ  вс^хъ  вещей*  вто- 
рая равнялась  5  и  означала  соединен1е  Боже- 
ства (тр1едннства)  съ  природой  (двуединства 
по  Платону  и  Пиеагору);  третья  означала  6 
и  представляла  результатъ  единства,  двуедин- 
ства и  тр1единства  (1  -{-  2  +  3  =  6);  послед- 
няя снова  соответствовала  10,  но  обозначала 
уже  человеческую  душу.  Пр1емъ  каббалисти- 
ки является  свнтезомъ  воззренШ  еврейскихъ 
греческих^античныхъ  и  христ1анскихъ.  По 
мнен1ю  Р.,  ново-пиеагорейское  учев1е  было 
тЬсво  связано  съ  каббалой;  оба  стремились 
возвысить  духъ  человеческ1й  до  Бога,  оба  про- 
поведывали  преображен1е  земной  жизни  и  не- 
обходимость подготовлен1я  къ  небесному  бла- 
женству. сПе  ги(11теп18  ЬеЬга1с18>~на  поло- 
вину грамматика,  на  половину  словарь  еврей* 
скаго  языка,  съ  еврейскимъ  текстомъ  для 
упражнешй.  Р.  :  воспользовался  для  этого 
труда  матер1аломъ,  собраннымъ  средневеко- 
вымъ  лексикографомъ  и  граиматикомъ  Давв- 
домъ  Кимхи.  Труды  Р.  по  евр.  языку  были 
въ  высшей  степени  ценны  какъ  для  богосло- 
вовъ,  такъ  и  для  филологовъ.  Только  съ  зна- 
н1емъ  евр.  языка  возможна  была  проверка 
некоторыхъ  частей  Вульгаты,  въ  которую 
вкралось  много  ошябокъ.  Вульгате  самъ  Р. 
противоставлялъ  €Уег11а8  ЬеЬга1са».  Лютеръ 
высоко  ценилъ  Р.,  называя  его  своимъ  от- 
цомъ;  учениками  его  были  Меланхтонъ  и  Эко- 
лампад1й.  Въ  1509  г.  Р.  вызванъ  быль  на 
споръ  евреемъ  -  перекрещенцемъ  Пфеффер- 
корномъ  (ХХУ,  859}.  Ыродолжительвый  ли- 
тературный конфлвктъ,  В03НИКШ1Й  между  обо- 
ями, по  справедливости  считается  высшимъ 
пунктомъ  1»звит1янем.  гуманизма.  Пфеффер- 
корнъ  предложилъ  сжечь  все  евр.  «виги  и  си- 
лою заставить  евреевъ  посещать  христ1анск1е 
храмы.  Р.  возстаетъ  противъ  этого  предло- 
жен1я.  Онъ  подразделяеть  все  евр.  книги  на 
несколько  категор1й  (Свящ.  1]исан1е  Ветхаго 
Завета,  Талмудъ  и  т.  д.)  и  доказываетъ,  что 
въ  каждой  изъ  ннхъ  есть  мвого  полезнаго  и 
для  хрнст1анъ.  Уничтожея1е  всехъ  |евр.  книгъ 
евреи  сочли-бы  за  доказательство  того,  что 
христ!ане  сами  не  уверены  въ  правотЬ  сво- 
его дела.  Р.  советуетъ  открыть  въ  каждомъ 
немецкомъ  университете,  на  10  летъ,  по  две 
каеедры  евребскаго  языка.  Въ  заключен1е  онъ 
напоминаеть,  что  свобода  вероисповедан1я 
гарантирована  евреямъ  самими  императора- 
ми. Пфефферкорнъ,  въ  трактате  сНап(18р1е- 
@б]>.  резко  и  грубо  заделъ  Р.,  обвиняя  его 
даже  въ  подкупе  евреями.  Р.  отвечалъ  бро- 
шюрою   <А.авепдр1ебе1>,   где  взывалъ  къ  со- 


лидарности всехъ  ученыхъ  овм  Герман!  и 
противъ  Пфефферкорна  и  его  парт1и.  Кедьн- 
ск1е  домийниканцы,  съ  Гохстратеномъ  во 
главе,  не  могли  оставить  безъ  ответа  бро- 
шюру Р.;  споръ  последняго  съ  Пфефферкор- 
номъ  былъ  перенесенъ  на  церковный  форумъ. 
Богословский  факультет],  кельнскаго  универси- 
тета потребовалъ  отъ  Р.,  чтобы  онъ  изъялъ 
изъ  продажи  все  свои  сочинен1я  за  евреевъ 
и  публично  отрекся  отъ  Талмуда.  Завязалась 
безконечная  литературная  борьба  Р.  и  его 
сторовниковъ  съ  кельнскими  обскурантами. 
Ими.  Максимил1анъ,  курфюрстъ  майнцск1й 
и  все  гуманисты  приняли  сторону  Р.  Кельнъ  и 
МаЙяцъ  сделались  центрами  2- хъ  противныхъ 
направлен!й  —  обскурантизма  и  гуманизма. 
Папа  Левъ  X,  къ  которому  обратились  въ 
разгаръ  спора,  очень  либерально  отнесся  къ 
г.  и  повелелъ  даже  открыть  каеедру  еврей- 
скаго  языка  въ  Риме.  Только  въ  1520  г.,  ко- 
гда реформац!овное  двнжен{в  стало  грозить 
Риму,  папа  изменилъ  свое  отяошен1е  къ  рейх- 
линовскому  делу  и  издалъ  увазъ  противъ  Р. 
Рейхлнновск1й  споръ  вызвалъ  выходъ  въ  светъ 
знаменитаго  сборника:  сПисьма  темныхъ  лю- 
дей (XXIII,  703),  въ  которомъ,  однако,  самъ 
Р.  участ1я  не.привималъ.  Р.  былъ  столь  же 
выдающимся  элленистомъ  и  латинистомъ,  какъ 
и  гебраистомъ.  Его  именемъ  часто  называет- 
ся то  1реческое  произиошен1е,  которое,  въ  про- 
тивоположнось  эразмовскому  9тапизму^  обо- 
значается словоиъ  итацизмъ  (си.  Х1П,  595). 
Статуя  Р.  входить  въ  составь  памятника  ре- 
формац1и,  воздвигнутаго  въ  Вормсе  (см.  УП, 
196).  Лучшая  монограф1я  о  Р.  принадлежитъ 
Л.  Гейгеру:  «^оЬ.  Ве1сЫ{а,  8е!п  ЬеЬеп  апс1  8е1пе 
)Уегквп>  (Лпц.,  1871).  Ср.  его  же,  €Истор1ю 
возрождешя  въ  Итал1и  в  Герман! и>.   Л  Ф. 

Рейжлаи'Ь-Иельдегг'ь  (Карлъ  -  Але- 
ксандръ,  баронъ  уоп  Ке1сЬПп-Ме1с[еб^,  1801— 
1877)— немвцк!й  богословъ  и  философъ;  сна- 
чала былъ  профессоромъ  катол.  богсслов1я 
въ  Фрейбурге,  затемъ  перешелъ  въ  евангели- 
ческую церковь  и  былъ  профессоромъ  цер- 
ковной истор1и  и  философ!и  въ  Гебдельбер1е. 
Изъ  сочивен1й  Р.,  написанныхъ  въ  духе  ра- 
ц1онали8ма,  главный:  <Р8усЬо1об1е  (1ез  Меп- 
зсЬеп»  (Гейдельбергъ,  1837—88),  <8у81ет  (1ег 
Ъо^к»  ЧВ.,  1870),  с(}ои11еЬ  Раокз  ип(1  8е1пе 
2еи>  (Штутгарть,  1853)  и  (вместе  съ  Кор- 
тюмомъ)  «безсЫсЫе  Епгор&з  1ш  ИсЬег^ап^ 
УОШ  М!ие1аиег  гиг  КеигеИ»  (Штутгарть, 
1861).  Автоб1ограф1я  Р.  издана  подъ  загла- 
в1емъ:  сОаэ  ЬеЬеп  е!ае8  еЬешаИбеп  гбш18сЬ- 
кагЬоИзсЬеп  Рг1е81вгз»  (Гейдельбергъ,  1874). 
Ср.  Гермавъ  баронъ  V.  Ке1сЬ11а-Ме1(1е§8,  <6е- 
зсЫсЫе  с1ег  КатШе  Ке1сЫ1а-Ме1(1в88>  (Ре- 
генсбургъ,  1881). 

РеДжман-ъ  (Карлъ-Теодоръ  Ве1сЬтапп, 
1798— 1853)— нем.  живоаисець,  ученикъ  кас- 
сельской  академ1и  худ.,  изъ  которой,  въ  1721  г., 
онъ  перешелъ  въ  мюнхенскую.  Здесь  Р.  испол- 
вилъ  две  картины,  доставивш1я  ему  извест- 
ность: сЭдипъ,  ведомый  Антигоною»,  и  сАга- 
та,  стоящая  на  коленяхъ,  передъ  балкономъ». 
Впоследств1и  писалъ  истслючительно  лишь 
портреты,  отличавш1еся  жизненностью  и  ес- 
тественностью колорита.  Самый  лучш1й  изъ 
нихъ — портретъ  герцогини  кембриджской. 
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РкЙХСРАТЪ — Р|^8ХСТАГЪ 


Рсйжскаммергерижт'ь— си.  Ижпер- 
ск1в  суды,  ХШ,  17. 

Ренхсрат-ь  (по-н-Ьмецки— государствен- 
ный совать):  I)  Въ  Лвстрш— пардаменть  для 
Цислейтан1и  пли  вс^^хъ  «представленныхъ  въ 
Р.  земеды.  Р.  возникъ  впервые  въ  1848  г., 
но  быдъ  уничтоженъ  въ  1851  г.;  нын^шнШ  Р. 
ведетъ  свое  существован1е  съ  1861  г.  Онъ 
состоять  изъ  двухъ  палатъ—палаты  господъ 
и  палаты  депутатовъ.  Членами  первой  явля- 
ются: 1)  по  праву  рожден1я— ВС*  взрослые 
принцы  императорской  фаиилш  и  во1Ь  главы 
дворянскихъ  семей,  влад'Ьющихъ  недвижимою 
собственностью  въ  пред4лахъ  Австрш,  кото- 
рымъ  императоръ  даровалъ  такое  право  на- 
следственно; 2)  ех  оШс1о— арх1епископы  и  епи- 
скопы; 3)  по  праву  пожизненнаго  назначен1я 
императоромъ— лица,  оказавл11я  особый  услуги 
государству  на  поприш'&  политики,  религ1и, 
литературы  и  т.  д.  Члены  палаты  депутатовъ 
до  1873  г.  назначались  н']^стными  ландтагами, 
а  съ  1873  г.  избираются  народонаселен1емъ 
на  6  л'Ьтъ  по  очень  сложной  избирательной 
систем*!,  а  именно:  1)  85  членовъ  выбирают- 
ся крупными  землевлад^ьцаии  въ  отд'Ьльныхъ 
австр1йскихъ  зеиляхъ;  2)  118  депутатовъ  из- 
бираются жителями  городовъ,  платящими  не 
мен^е  5  гульденовъ  прямы хъ  налоговъ— по- 
средствомъ  закрытой  и  црямой  подачи  голо- 
совъ;  3)  21  депутатъ  избираются  торговыми 
палатами  111^которыхъ  большихъ  городовъ;  4) 
129  депутатовъ  избираются  въ  сельскихъ 
округахъ  плательщиками  податей  (не  ниже  5 
гульденовъ),  при  чемъ  въ  Нижней  Австр1и— 
подача  голосовъ  прямая  и  закрытая,  а  въ 
остальныхъ  областяхъ— двустепенная  и  откры- 
тая. Итого  353  депутата.  Въ  1896  г.  1Л> 
нимъ  было  прибавлено  5)  72  депутата,  изби- 
раем ыхъ  всеобщей  подачей  голосовъ,  частью 
прямой  и  закрытой,  частью  двустепенной  и 
открытой.  Округа,  какъ  въ  5-ой,  такъ  и  во  2-й 
и  4:-ой  кур1яхъ,  отличаются  крайней  нерав- 
ном1^рностью.  Каждый  законъ  долженъ  прой- 
ти через!  об*  палаты;  право  иниц1ативы  при- 
надлежитъ  имъ  обЪимъ.  Фактически  центръ 
тяжести  лежитъ  въ  палат*  депутатовъ.  Ком- 
петенц1я  Р.  простирается  на  вс*  д*ла  соб- 
ственно Австр1и;  д4ла  общ1я  для  об^ихъ  по- 
ловинъ  импер1и  изъяты  изъ  в*д*н1я  Р.,  кото- 
рый можетъ  вл1ять  на  нихъ  только  посред- 
ствомъ  выбора  членовъ  делегац1и.  Законо- 
дательный пер}одъ  —  шестил*тнШ.  Способъ 
выборовъ  въ  нижнюю  палату  Р.  сод*йствуетъ 
дробленш  парт1й;  ни  одинъ  парламентъ  М1ра 
не  отличается,  поэтому,  такимъ  обил1емъпар- 
т1й,  какъ  именно  австр!йск1й.  Ихъ  насчиты- 
вается около  50;  он*  очень  плохо  организо- 
ваны и  не  им^ють,  ббльшею  частью,  опред*- 
ленныхъ  программъ.  Соц1алъ-демократы  имъ- 
ютъ  въ  нын*шнемъ  Р.  И  членовъ,  антисе- 
миты-28,  прогрессисты  или  н*мецк1е  либе- 
ралы-49.  Вс*  остальныя  партШ  отличаются 
бол*е  или  мен*е  ярко  выраженнымъ  нац1оваль- 
яымъ  характеромъ.  Изъ  нихъ  особенно  важны: 
польск1й  клубь'— 59  членовъ,  младочехи  - 62, 
н*мецк1е  клерикалы— 41,  кроаты  и сербы-'13, 
итальйицы— 19,  русины  ~11.  11осл*дн1я  партш 
делятся  еще  на  фракщи  радикальную,  консер- 
вативную и  либеральную.  См.  В.  Водовозовъ, 


сПолитическ1я  парт1и   Австр1и>  («Русск.  Бо- 
гатство», 1898,  >6  9);   СоЬп,   <Раг1атеп1аг1- 
8сЬе5  Напс1ЬцсЬ>    (1891);   €Раг1атеп1аг1$сЬе5 
I  Нап(1ЬасЬ>    (1897),    Ас11ег,    «Баз  а11бете1пе 
:  \УаЫ-ВесЬ1    ипс1  даз  ОпгесЫ  1а  0е81егге1сЬ> 
'  (Верлинъ,  1877).  II)  Въ  Бавархи  Р.— верхняя 
палата  баварскаго  ландтага;  она  состоитъ  изъ 
принцевъ  королевскаго  дома,  арх1епископовъ, 
епископовъ  в  лицъ,  назваченныхъ   королемъ 
пожизненно.  Р.  (государственный  сов*тникъ) 
есть  также  титулъ   каждаго  члена   этой   па- 
латы. В.  В—въ, 

Рей ЖСТМГ1»  (по-н*м.  •—  государственный 
сеймъ)— назвате  сейма  какъ  въ  старой  «свя- 
щенной римской  импер1и  немецкой  нац{и»  (см. 
Имперск1Й  сеймъ,  XIII,  18—19),  такъ  и  въ 
современной  Германш.  Р.  называется  также 
государственный  сеймъ  Венгр1и.  Р.  въ  совре- 
менной Гермаиги  есть  парламентъ  германской 
вмперш  или,  точнее,  нижняя  палата  парла- 
мента; роль  верхней  палаты  —  впрочемъ,  съ 
весьма  существенными  отлич1ями  —  играетъ 
союзный  сов*тъ  (см.  Герман1я,  VIII,  492). 
Современный  Р.  возникъ  въ  1867  г.  зъ  вид* 
сучредительнаго  с*веро-германскаго  Р.»,  за 
которымъ  сл*довалъ  обыкновенный  с*веро-гер- 
манск1й  Р.;  въ  1871  г.,  поел*  объединения  Гер- 
ман1и,  былъ  созванъ  первый  германскШ  Р.,  въ 
иабранш  котораго,  однако,  не  принимала  уча- 
ст1д  Эльзасъ-Лотаринпя.  Р.,  пэ  конституц1и 
1871  г.,  избирался  на  3  года,  и  потому  вторые 
выборы  происходили  въ  1874  г.  (съ  участ1емъ 
дль8аса-Лотарвнг1и),  третьи -въ  1877  г.  Вс|Ад- 
ств1е  непряняпя  Р.  закона  противъ  соц1али- 
стовъ  Р.  былъ  распущенъ  до  срока  и  четвер- 
тый законодательный  перходъ  начался  въ  1878 
г.,  сл*дующ1е^въ  1881,  1884,  1887  и  1890  гг. 
Въ  1888  г.  былъ  принять  законъ  объ  удлине- 
н1и  законодательнаго  пер10да  до  5  л*тъ,  дол- 
жеаствовавшхй  вступить  въ  силу  съ  восьмого 
Р.,  но  всл*дств1е  непринятия  военнаго  зако- 
нопроекта Р.  былъ  распущенъ  за  два  года  до 
срока.  Девятый  законодательный  пер10дъ  на- 
чался, поэтому,  въ  1893  г.,  десятый— въ  1898  г. 
и  долженъ  закончиться,  если  не  будетъ  ка- 
кихъ-либо  осложнен1й,  въ  1903  г.  Р.  изби- 
рается всеобщей,  прямой  н  тайной  подачей 
голосовъ,  по  округамъ  германской  импер1и,  съ 
100000  населен1емъ  въ  каждомъ;  но  распре- 
д*лен1е  округовъ  произведенное  для  с*веро- 
германскаго  союза  въ  1867  г.,  а  для  осталь- 
ной Гермаши— въ  1871  г.,  не  смотря  на  весьма 
значительный  перем*ны  въ  распред*лен1и  на- 
селев1я,  остается  съ  т*хъ  поръ  неизм*ннымъ, 
такъ  какъ  увечен1е  народе  населен '1Я  произошло 
особенно  въ  большихъ  городахъ,  посылающихъ 
вь  Р.  преимущественно  оппозиц1онныхъ  депу- 
татовъ. НародонаселеШе  въ  различны  хъ  окру- 
гахъ колеблется  (по  переписи  1895  г.)  между 
40000  (Шаумбургъ-Липпе)  и  600000  (6-й  Вер- 
линск1Й  округъ).  Число  депутатовъ  въ  двухъ 
с*веро-германскихъ  Р.  равнялось  297,  въ  пер- 
вомъ  германскомъ  Р.— 384,  а  начиная  съ  1874 
г.  равняется  397.  Депутаты  по  конституции 
считаются  представителями  I  всего  народа,  а 
I  не  своего  округа.  Р.  самостоятельно  избираетъ 
свое  бюро,  состоящее  изъ  президента,  двухъ 
I  вице-президентовъ  и  8  секретарей,  и  самъ  про- 
'  в*ряютъ  полномоч1я  своихъ  членовъ.   Члены 
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(V)  Городской  округл  о^Л  а,  торг/овой. 
Лчштиы  лыЛоомыль  окрчтоаь 
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союзваго  сов1та  ни'1^ютъ  право  говорить  въ 
нехъ  отъ  лица  своихъ  правительствъ,  когда 
толы:о  пожелаютъ.  Р.  им^етъ  право  законода- 
тельной инид1атявы,  но  обсуждаетъ  также  за- 
конопроекты, внесенные  союзными  правитель- 
стваия  и  принятые  союзнымъ  сов^тоиъ.  О 
полноиоч1яхъ  Р.  и  порядке  разсмотр'Ьн1а  и 
р^шен1я  дЪлъ  ш.  Гермашя,  УШ,  493.  Ком- 
пбтеЕ[ц1д  Р.  ограничивается  общениперскими 
д^ами;  во  вн7тренн1я  д^ла  отдельны  хъ  гер- 
манскихъ  государствъ  онъ  не  ипгЬетъ  права 
вмешиваться.  Споры  между  отдельными  гер- 
манскими государствами,  подведомственные 
союзному  совету,  не  касаются  Р.  Правитель- 
ство передъ  нимъ  неответственно  (см.  Ответ- 
ственность иинистровъ).  Въ  учредительномъ 
Р.  существовало  8  парт13:  1)  консервативная, 
2)  свободно-коисервативная>  3)  старо-либераль- 
ный центръ,  4)  имперский  конститущонный 
союзъ,  5)  нащоналъ-либеральная  парпя,  6) 
свободный  союзъ,  7)  прогрессисты  и  8)  поляки. 
28  депутатовъ  не  принадлежали  ни  къ  какой 
партш  (въ  обшежипи  так1е  депутаты  назы- 
ваются дикими);  между  ними  было  2  датча- 
нина. Въ  Р.  германской  имперш  свободно- 
консервативная  парт1я  стала  называться  им- 
перскою, мелк1я  либеральныя  партш  исчезли, 
присоединившись  къ  двумъ  большимъ— нацю- 
налъ-либеральной  и  прогрессистской;  некото- 
рое время  существовала  еще  «либеральная 
имперская»  парт1я.  Именемъ  центра  ста- 
ла называться  скоро  сделавшаяся  весьма 
могущественной  парт1я  клерякаловъ.  Быстро 
стала  рости  парт1я  сощалъ-демократическая. 
Кроме  того  появилась  партш  вельфовъ,  эль- 
засцевъ,  датчанъ.  Въ  1887  г.  образовалась  пар- 
ия антисемитовъ,  а  въ  1893—98  гг.— союзъ 
сельскихъ  хозяевъ,  баварскШ  крестьянск1й 
союзъ,  литовская  парт1я.  Нынешн1й  составъ 
Р.  следующей:  56  консерваторовъ,  23  члена 
имперской  парт1и,  6  членовъ  союза  сельскихъ 
хозяевъ,  5  членовъ  крестьянскаго  союза,  12 
антисемитовъ  различныхъ  фракц1й,  14  поля- 
ковъ;  эти  парт1и  сидятъ  на  правой  стороне 
Р.  Середину  занимаютъ  102  депутата  пар- 
т1и  центра.  На  левой  стороне  сидятъ  46  на- 
ц1оналъ-либераловъ,  41  депутатъ  двухъ  фрак- 
цШ  свободомыслящей  партш,  на  который  она 
распалась  въ  1893  г.,  8  членовъ  народной  пар- 
Т1И,  7  вельфовъ,  8  эльзасцевъ,  1  датчанинъ, 
1  лвтовецъ  и  56  соц1алъ-демократовъ.  Кроме 
того  въ  разныхъ  местахъ  залы  сидятъ  11 
«дикихъ»  (см.  ст.  Обь  отдельныхъ  парт1яхъ, 
также  11арт1я  политическая).  Распределен1е 
это  очень  мало  соответствуетъ  истинному  рас- 
пределен1ю  парт1й  въ  народе.  См.  8еу(1е1,  сОег 
ёеа($сЬе  Ке1сЬ81а^э,  въ  «Аопа1еп  (1е8  (1еи- 
гзсЬеп  11в1сЬз»,  (1880);  Ргеп?е1,  «ВеНгаде  гиг 
\СГаЫргиГапвзз(аи$ик  с1ез  (1еа1$сЬеп  Ке1сЬ- 
$(ав8>  (тамъ  же,  1892);  \У1егшапп.  сОег  (1еа- 
гзсЬе  Не1сЬ81а8>  (Лпц.,  1884-85);  Ргеуег,  «Оег 
(1еи18сЬе  Кб1сЬ81аб»  (4  изд.,  Берл.,  1892);  Каг1 
ВаишЬасЬ,  сОег  с1еи1$сЬе  Ве1сЬ8и1(|г>  (Бресл., 
1890);  ВоЬо18ку,  сВег  (1еи1$сЬе  Ве1сЬ8га§> 
(Берл.,  1893);  $1геиег,  <0а$  пеие  Ве1сЬ81ае8- 
Ьапз»  (Б.,  1894);  ВарзНЬег,  «Баз  Ве1сЬ8иё8- 
^еЬаиёе»  (В.,  1895);  сАшШсЬез  Ке1сЬ81а^8- 
Ьап<1ЬпсЬ»  (В.,  ежегодно).  Для  системы  выбо- 
ровъ:   ТгзсЬорре,  сбезоЫсЫе  (1е8   с1еи18сЬеа 


Ве!сЬ81;аб8^аЫгесЬ1з>  (Лпц.,  1890).  Для  ста- 
тистики парт1й  все  старый  издан1я,  кроме 
оффищальныхъ  издан1й  статистическаго  бюро, 
потеряли  значен1е  после  выхода  книгъ:  Ег. 
ЗресЫ,  <Б1е  Не1сЬ81аз8\17аЫеп  топ  1867  Ыз 
1897»  (В.,  1898),  п  анонимной:  «КоагЬисЬ 
5иг  Ке1сЬ81а§8«7аЫег.  ЗиИзИк  с[ег  ^аЫеп 
2саш  (1еи18сЬео  Ве1сЬз1а)?  ш  (1еа  ТаЬгеа  1871 
—97»  (3  изд.  Дрезденъ,  1898).  Выборы  1898  г. 
не  вошли  ни  въ  ту,  ни  въ  другую;  о  нихъ  см. 
оффиц1альную  брошюру:  <8(а1]8ик  с1ег  ВекЬз- 

;  1а88«7аЫеп  уоа  1898»  (В.,  1898).  Р.  въ  Вен- 
грги  есть  парламентъ  для  всей  Транслейтан1и, 

I  т.  е.  для  Венгрии  съ   Кроат!ей  и  Славон1ей. 

{  Онъ  состоитъ  изъпалаты  господъ  или  магнатовъ 
и  палаты  депутатовъ.  Верхняя  палата  состо- 
итъ изъ  след.  членовъ:  1)  по  праву  рожден1я— 
всехъ  совершеннолетнихъ  эрцгерцоговъ,  ем- 
перскихъ  бароновъ,  венгерскихъ  князей,  гра- 
фовъ  и  бароновъ,  а  также  лицъ,  которымъ  да- 
ровано короной  наследственное  право  засе- 
дать въ  палате  магнатовъ;  все  эти  лица  (за 
исключен1емъ  эрцгерцоговъ)  заседаютъ  въ  па- 
лате магнатовъ  только  тогда,  когда  распола- 
гаютъ  недвижимымъ  имуществомъ,  за  кото- 
рое платятъ  не  менее  3000  гульденовъ 
прямыхъ  податей;  2)  ех  оШс1о  —  арх1епи- 
скоповъ  и  епископовъ  католической  право- 
славной церкви,  7  старшихъ  по  должности 
суперинтендентовъ  и  светскихъ  настоятелей 
протестантскихъ  церквей  и  весколькихъ  свет- 
скихъ должностныхъ  лицъ;  3)  по  праву  по- 
жизненнаго  назначешя  короной  (50  лицъ);  4) 
по  праву  избран1я  кроатскимъ  ландтагомъ 
(3  лица;  они  имеютъ  право  участвовать  въ 
голосован1яхъ  только  по  вопросамъ,  касаю- 
щимся Кроац1и  -  Славонш).  ирезидентъ  па- 
латы назначается  королемъ.  Палата  депута- 
товъ состоитъ  изъ  455  членовъ,  избираем ыхъ 
на  5  летв1й  срокъ,  на  основан1и  довольно 
высокаго  вмущественнаго  ценза,  различнаго 
въ  разныхъ  местахъ  государства.  Бюро  па- 
латы избирается  ею  самой;  заседан!я  пу- 
бличны. Р.  Венго1и  по  отношенш  къ  общимъ 
деламъ  Австро-Бенгр1и  вмеетъ  только  одно 
право:  избирать  членовъ  делегащи.  Компетен- 
ц1я  его  не  распространяется  также  на  мест- 
ный дела  Кроац1и  и  Славон1и,  которыя  име- 
ютъ свой  особый  ландтагъ,  хотя  посылаютъ 
своихъ  депутатовъ  и  въ  рейхстаг!.  Мини- 
стерство ответственно  передъ  палатой  депу- 
татовъ. Большинство  составляетъ  либераль- 
ная парт1я,  къ  которой  принадлежить  и  ми- 
нистерство; кроме  нихъ  есть  нэзависимые 
или  радикалы,  нац1ояалисты.  кроаты  и  дик1е. 

В.  Водовозоеъ. 
Рсйжетмлер-ь  (имперскШ  талеръ)  — 
такъ  назывался  талеръ,  чеканенный  согласно 
постановлен1ямъ  древняго  германскаго  импер- 
скаго  сейма  (рейхстага),  а  позднее— и  прус- 
ский талеръ  1764  г. 

Рейхин'адФнМ  герцог-ь  —  Наполе- 
онъ-Францъ-1осифъ-Карлъ  (1811—32),  иногда 
называемый  Наполеономъ  11^  единственный 
сынъ  Наполеона  I  и  Мар1и-Луизы;  при  своемъ 

Ёожден1и  получилъ  титулъ  короля  гимскаго. 
[осле  перваго  паден1я  Наполеона  I  (1814) 
онъ  былъ  привезенъ  въ  Австрш  и  поселевъ, 
вместе   съ   матерью,  около  Вевы,   въ  замке 
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Шенбрувв'!.  Когда  Наполеонъ  I  вернулся  въ 
1815  г.  во  Франа1ю,  овъ  требовалъ  отъ  ав- 
стрхйскаго  нравительства  возвраиюнхя  жены 
и  сына,  но  безуспешно.  ^  11осл1^  поражен1я 
при  Ватерлоо  Наполеонъ  отрекся  отъ  престола 
въ  пользу  сына,  котораго  провозгласвлъ  иипе- 
раторомъ  подъ  имевеиъ  Наполеона  П;  но  гер- 
цога Р.  не  было  на  лицо  во  Франц1и,  и  отре- 
чен1е,  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  не  иогло 
им%ть  практическаго  8начея1я.  Когда  Мар1я- 
Луяза,  въ  1816  г.,  переехала  въ  Парму,  сывъ 
ея  остался  въ  В^нЬ  у  д1да.  Договоръ,  ваклю- 
чевный  въ  1817  г.  между  союзниками,  лишвлъ 
его  насл^дственныхъ  правъ  на  Парму;  за  это 
австр1йск1й  императоръ  вознаградилъ  его  гер- 
цогствомъ  Р.,  съ  титуломъ  €Св*тлости>.  Съ 
12-летняго  возраста  герцогь  Р.  считался  на 
военной  службе,  на  которой  къ  1830  г.  онъ 
дослужился  до  майора.  Бокругъ  его  имени 
постоянно  составлялись  легенды;  вс^  хоро- 
шо понимали,  что  въ  случа-Ь  какихъ-либо  по- 
литическихъ  осложнен^  одно  имя  Наполеона 
II  можетъ  послужить  знаменемъ  для  опаснаго 
движен1я.  Самъ  гериогъ  Р.,  8навш1й  о  своемъ 
происхожден!и,  тщательно  изучалъ  военное 
дъло  и  постоянно  мечталъ  о  слав1^  и  подви- 
гахъ.  Но  онъ  былъ  очень  бол1^зненнимъ  юно- 
шей; преждевременная  смерть  его  отъ  быстро 
развившейся  чахотки  избавила  дипломат1ю  и 
австр1йск)й  дворъ  отъ  иногихъ  затруднен{й. 
Ходили  слухи  объ  отраве,  но  они  лишены 
основан1я.  См.  Моп1Ье1,  *1е  (1ас  (}е  Ве1сЬ- 
81аа1>  (Пар.,  1883);  8а1п1-Рв1|'х,  сН18и)1ге  (1е 
Каро16оп  1Ь  (П.,  1853);  вгаГ  >.  РгокезсЬ- 
I  081еп,  <Ме!п  УегЬ&11п183  гит  Негго^  уоп 
В.»  (Штутгг.,  1878).  В.  В  -л. 

Рейжттадт'ь  СеЛж,  Ве1сЬ81а<11,  чешек. 
2акиру)— городъ  въ  Чехш,  со  старинною  цер- 
ковью (построенной  въ  1560  г.)  и  император- 
скимъ  замкомъ  (построен,  въ  1573  г.).  Писче- 
бумажная фабрика,  пивоваренный  заводъ.  На- 
селен1е  (около  2000  чел.)  состоитъ  преиму- 
щественно И8ъ  н^мцевъ.  Р.,  составляющ1й 
собственное  влад1н1е  императора  австр1й- 
скаго,  принадлежалъ  некоторое  время  прин- 
цу Фрянцу-1осифу-Клрлу-Наполеову  (Напо- 
леону II),  герцогу  Рейхштадтскому  (см.); 
при  чемъ  былъ  вовведенъ  на  степень  гер- 
цогства. Въ  1876  г.  8д^ь  состоялось  свида- 
н1е  императора  австр1йскаго  съ  русскимъ  им- 
ператоромъ. 

Ренж^  (Филиппъ-Эразмъ  КехсЬ, ,  1717— 
87)— В'Ьмецк!й  квигопродавецъ;  въ  1762  г.  сд%- 
лался  компаньономъ  фирмы  Вейдемава  въ 
Лейпциг^  получившей  ваяван1е  <\Уе1(1шао1)8 
Ёг^еп  и.  Ве1с1)>.  Въ  1765  г.  Р.  основалъ  на 
лейпцигской  пасхальной  ярмарке  новый  со- 
юзъ  книгопродавцевъ  и  сталъ  во  глав^  его. 
Выступалъ  въ  печати  (анонимно)  противъ  пе- 
репечатокъ  и  въ  пользу  признан1я  за  автора- 
ми права  литературной  собственности. 

Рейценттенн'ъ  (Франциска  фонъ  Ве1- 
геп$сЫе1п,  1834^96)— немецкая  романистка, 
изв1^твая  подъ  псевдонимомъ  Фраицъ  фоиъ 
Неммередорфъ.  НаиболЬе  изв'1стные  ея  рома- 
ны: сПшег  (1би  Ви1пеп>,  <Мо(1егпе  бевеП- 
зсЬаП»,  «Поре  ап<1  Рар$1>  (Бресл.,  1865;  пре- 
восходное изображен  1е  жизни  въ  старой  Бе- 
нец1ж),  сА11в1п  1п  йег  \Уе1и,  с[1п1ег  с1еп  1^аГ- 


!еп>,  «ЯШег  ипзегег  2еи».  <Е1п  бепИешап». 
<Ё1п  ЁЬб81ап(1$(1гаша>.  «(1еЬ1  Нааш»,  сОая 
К&18е1  с1е8  ЬеЬепзэ.  Р.  написала  еще:  сПег 
КашрГ  (!ег  СгевсЫесЬюг,  е1пе  Ыи(11е  ааз  (1еш 
ЬеЬеп»  (Лпц.,  1891)  и  сАаз  е&геп(1ег  2е1и 
(Штуттг.,  1895). 

Рейцъ  (Александръ-Магнусъ-Фромгольд! 
увп  Кешг,  1799— 1862)— историкъ  русск.  пра- 
ва, уроженецъ  прибалт1йскаго  ьрая;  образова- 
н1е  нолучилъ  въ  дерптскоиъ  увив.,  въ  котором^ 
съ  1820  по  1840  г.  занималъ  каеедру  русск. 
права.  Въ  начале  50-хг  годовъ  недолго  зани- 
малъ должность  инспектора  классовъ  въ  учи- 
лнш^^  правов%д^н1я.  Неоднократно  предпри- 
нималъ  съ  научными  целями  путешествия  по 
юго-славянскимъ  землямъ,  результатомъ  чего 
явился  трудъ  его:  эУегГаззип^еа  ип(1  КесЫз- 
гп81ап(1<1ег  Оа1ша11п18сЬеп  Киъ1еп5(ас11е  па(1 
1п8е1п  1т  М1ие]а11ег,  ап8  1Ьгег  Маи1с1ра1- 
81а1а(еп  еп1^1скеи>  (Дерптъ,  1841;  на  русск. 
яз.  извлечен1е  въ  сЖ.  М.  Н.  Пр.»,  т.  1а,  и 
подробн'бе  въ  сСборник^^  историч.  и  статисти- 
че<;кихъ  св'ЬдЬв^й»,  изд.  Валуева,  1845).  Дру- 
пе  труды  Р.:  «УегзисЬ  е1пег  Ы^<1ог18сЬ-(1о^- 
шаШсЬеп  Паг81е11ип9  (1е8  га8$15сЬеп  Уогтппс1- 
зсЬаПзгесЫз»  (Дерптъ,  1821),  сУегзпсЬ  б1пег 
Ёп1^1ске1ип(;  (1ег  (дгаа<]$а1ге  (1е8  ^егсЫсЬ!- 
ИсЬеп  Г088.  Уогшип(18сЬаГ18гесЬ18>  (Дерптъ. 
1825);  сУегзосЬ  аеЬег  ве8сЫсЬ(11сЬе  АизЫЬ 
Нипе  с1ег  га8818сЬеп  81аа18-  ап(1  КесЬ1б7ег- 
!а88ип^>  (Митава,  1829;  русск.  перев.  Мо- 
рошкина  подъ  загл.:  «Опытъ  истор1и  росс1йск. 
государственныхъ  и  гражд.  законовъ»,  М., 
1836).  Вм^стЪ  съ  Эверсомъ  (см.)  Р.  положилъ 
начало  теор1и  господства  родового  быта  сре- 
ди русскихъ  славявъ  вообще  и  между  члена- 
ми княжескаго  рода  въ  особенностИ'-^теор1и. 
впосл%дств1и  развитой  Соловьевымъ. 

Рейц^  (Фридрихъ-Вольфгангь  Ве12,  1733 
—90)  —  в11мецкШ  филологъ;  былъ  профессо- 
ромъ  классичесьшхъ  языковъ  и  повзш  въ 
ЛейпцигЬ.    Считается    основателемъ    вовага 

г1амматически-критическаго  направлен1я  въ 
илолопи,  развитаго  его  ученнкомъ  Г.  Герма- 
номъ.  Сочиьен1я  Р.:  сПе  1ешрог|Ьа8  е1  шосИз 
тегЫ  ^аес1  е1  1аип1*  (Лпц,  1866)  и  сОе  рго- 
80(11ае  ^гаеоае  ассепшз  1пс11паиопе»  (изд. 
Вольфомъ,  1Ь.,  1791)  положили  начало  новому 
изложен1ю  грамматики;  его  ьнига  сВагтаопиш 
(1е  ВепИеН  (1ос1ппа  ше1гогпт  ТегепИаногаш 
За(1каге  поп  ро1п188е>  (Лпп„  1787)  и  пздаше 
сНийепз»  Плавта  (Лпц.,  1789)  дали  толчекъ 
къ  изучен1ю  метрическаго  стихосложен1Я.  По- 
сл%  смерти  Р.  появились  его  <Уог1е8ип§:еп 
пЬег  (110  гПт18сЬеп  АКегШтег»  (Лпц.,  1796). 
Ср.  О.  Негшапп,  <Ег1ппегпп^еп  ки  Не!?»  (въ 
<УегЬап(11цп^еп  (1ег  Пге8с1епег  РЬ^1о1оее^Vег- 
8атт1ип^>,  Дрезд.,  1844). 

Рейтср'ь  (Августъ-Л1одвигь  КеузсЬег, 
1802 — 80)— н'Ьмецкпй  юристъ;  былъ  профессо- 
ромъ  въ  Тюбингене.  Въ  сРиЫ1г18№сЬе  Уег- 
8исЬе>  (Штуттг.,  1832)  Р.  выступилъ  противъ 
карлсбадс1шхъ  рЪшен1й,  въ  соч.  <01е  цгипс!- 
ЬеггИсЬеп  ВесЫе  (108  т711г1ешЪег^1$сЬеп  А(]е)з> 
(Тюбинг.,  1836)— протввъ  прив0лег1й  дворян- 
ства, въ  «ТиЫпдег  (5и1асЫеп»  (1838)— про- 
тивъ варушен1я  конституц1и  королемъ  ганно- 
верскимъ.  Въ  1848  г.  Р.  былъ  членомъ  вюр- 
тембергской   палаты  депутатовъ;   за  энергнч- 
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вую  защиту  конствтуши  былъ  лишевъ  каеед- 
ры  я  завялса  адвокатурой.  Въ  1858  г.  Р. 
бы1Ъ  свова  выбравъ  вь  палату  и  боролся  съ 
усп'Ьхоиъпротивъ  конкордата.  Вь  1871  г.  былъ 
выбраи1»  депутатоиъ  въ  ревхстагь,  но  хкоро 
сложидъ  свои  полноиоч1я.  Нааисалъ  еще: 
€1;еЬбГ(11е8утЬоикс1ез  Сгегшап18сЬео  НесЫз» 
(Тюбннг.,  1833),  «Оаз  дете1пе  ап(1  ^ОпешЬег- 
К18с11а  РгиаиесЬ»  (Тюбинг,,  1836—42;  2  изд. 
1846—48),  сНУйггешЬвгдз  СезсЫсЫв  а.  ОеЬег- 
81сЫ  8е1пег  УГегГаззап^  инё  6е5е12ё:еЬоп^> 
(Лпц.,  1861),  <01е  КесЫе  <1ез  81аа1з  ап  с1еп 
Ьош&пеи  пп(1  Катшег^{11егп>  (Лпц.,  1863), 
сВ1е  (ТгзасЬеп  с1е8  (1еи18сЬеп  Кпекез  и.  8е1пб 
Ро1веп>  (Штуттг.  1867).  Поел*  смерти  Р.  по- 
явились его  сЕг1апегапбеп  аи$  аКег  под 
пепег  2еи  1802-80»  (Фрейб.,  1884). 

Рей  тле  (Карлъ-Густавъ  ВеазсЫе,  1812 
75)— в-ЬмеакШ  географъ  и  иатематикъ,  авторъ 
в^сколькихъ  учебниковъ  по  гбограф1и  (<Уо11- 
з1&0111яез  ЬеЬгЬосЬ  (1ег  Оеортаркие»,  «ВезсЬге!- 
Ьеп«1е  бео^гарЫе»,  €111и81г!еПб  СгвоегарЬкё 
Гиг  §сЬа1е  паи  Наиз»,  €Наи(1ЬасЬ  (1ег  Сео^га- 
рЫе»  и  др.)-  Написалъ  еще:  «Кер1ег  и.  (11е 
А.81гопош1е>  (Франкф.,  1871),  сРЬИозорЫе  ап(] 
Ка1аа^188еп8сЬаГ1>  (Воннъ,  1874)  в  €ТаГе1п 
коп1р1ехег  Рг1тгаЫеп>  (В.,  1875— главный  ма- 
7бнатическ1й  трудъ  Р.). 

Рент-ь  (Грегоръ) -- германск1й  эвцнкло- 
педвстъ  (-|-  1523),  ионахъ  карте81анскаго  ор- 
дена, авторъ  энциклопедическаго  сочняен1я 
сМаг^аг1и1а  рЬНозорЫса»  (Фрейбургъ,  1503), 
написаннаго  въ  форм'Ь  д1алога  между  учи- 
телеиь  и  ученикомъ.  Части  или  книги  со- 
чинеи)я,  посвященныя  тому  или  другому  изъ 
семи  свободныхъ  искусствъ,  начинаются  обык- 
новенно съ  символическаго  нзображен1я  своего 
предмета.  Бол^е  зам^^чательными  изъ  этихъ 
изображен1й  являются  представляющ1я  арие- 
метику,  геометр1ю  и  астроном1ю.  Книга,  по- 
священная ариеиети1г|,  состоитъ  изъ  теоре- 
тической части,  составленной  по  Боэ111ю,  и 
изъ  практической,  содержащей  разд^лев1е 
чиселъ  на  пальцевыя  и  суставныя,  нумерац1ю, 
сложен1е,  вычитаи1е,  умножен1е,  диенхе,  из- 
влечен1е  корня  я  прогресс1и  въ  приложен1и 
кь  ц'Ьлымъ  числамъ  и  къ  дробямъ  обыкновен- 
нымъ  и  шестидесятеричнымъ,  счетъ  на  лв- 
н1яхъ  и  тройное  правило.  Также  изъ  двухъ 
частей,  умозрительной  и  практической,  со- 
стоитъ и  книга,  посвящевная  геометрки.  Пер- 
вая представляетъ  очень  скудное  извлечев1е 
изъ  «Евклида.  Вторая  часть,  посвященная 
практической  геометрш,  начинается  краткою 
таблицею  м'1ръ,  за  которою  сл^дуетъ  описа- 
ние двухъ  изм'&рительныхъ  приборовъ:  угло- 
м^рнаго  въ  род1Ь  астроляб1и  съ  указан1емъ 
правила  для  его  прим'1нен1я  къ  изиърен1ю  вы- 
сотъ  я  якобштаба  (см.),  называемаго  ВесиШз 
1акоЫ.  Сл1^дующ1я  8ат1мъ  статьи  посвящены 
изм'Ьрен1ю  круга  (при  17=377)9  пряиолиней- 
выхъ  фигуръ  и  тЬлъ.  Въ  книгЬ,  посвященной 
астроном1в,  за  изложен1еиъ  св^д%н1й  по  сфе- 
рической и  теоретической  астроном1и  сл^ду- 
етъ  астролоНя.  О.  Р.  и  его  книгЬ  ом.  въ 
€А11^ете1пе  (1еа1зсЬе  В1о?гарЫеэ  (ХКУШ, 
стр.  117),  также  въ  стать1Ь  Гартфельдера  въ 
«2е118сЬг1Г1  Шг  безсЫсЫе  (]е8  ОЬеггЫиз» 
(Кг.  5,  V,  2,  стр.  170—200).  В.  В.  Б. 


Рейтъ  (Францъ-Геврихъ  Вех18сЬ)— ста- 
рокатоличес1с1й  богословъ  (род.  въ  1825  г.), 
про(^.  ветхозаветной  экзегетики  я  богослов1я 
въ  Ьовн^.  Написалъ:  «ЬеЬгЬисЬ  (1ег  Ё1а1е11ипк 
ш  (1аз  АНе  Тезишеш»  (Фрейб.,  1859,  4  изд. 
1870),  €В1Ье1  ип(1  Уа1аг>  (1Ь.,  1862;  4  изд., 
Воннъ,  1876),  с01е  ЫЬИзсЬе  ЗсЬорГап^зёе- 
зсЫсЬю  (Боннъ,  1877),  сОег  Ргосезз  СгаИ1е18» 
(«Ь.,  1879),  €Б1е  (1еа18сЬеп  В!8сЬбГе  по(1  (1ег 
А.Ьег81аиЬе>  (Л.,  1879),  сОег  1т1ех  ёег  уег- 
Ьо(еоеп  ВисЬег»  (хЬ.,  1883-85),  «ВеКга^е  гаг 
(7езсЬ1сЬ(е  (1ез  ^е$и^^е^о^(^е^8>  (Мюнх.,  1894). 
Издавая  въ  1866—77  гг.  <ТЬео1о]|:18сЬе8  Ыпе- 
гашгЫаИ»,  онъ  стоялъ  во  гдав1Ь  оппозиц1он- 
наго  движен1Я  противъ  ватиканскаго  собора 
и  его  постановлев1й.  Отказавшись  признать 
вати1санск1е  декреты,  онъ  былъ  отлучеяъ  отъ 
^церкви  (1872):  еще  раньше  католикаиъ  было 
запрещено  пос'Ьщен1е  его  лекц1й.  Въ  первые 
годы  старокатолическаго  движен1я  Р.,  какъ  ге- 
неральный викар1й  епископа,  проявлялъ  енер- 
гическую  деятельность  на  собраа]яхъ  и  въ 
литературе.  Написалъ  еще  «(^еясЫсЫе  ёег 
Мога181ге1ибке11еп  1п  <1ег  гОш18сЪ-ка1о11вс11еп 
ШгсЬе  1$ви  €1еш  ХУ1  1.»  (Нерллинг.,  1888). 

Реиа«ас»сцеац1|ш— см.    Самонагреван1е. 

РемАмС1о  (ге(1)сашЫо,  гесЬапде^  геех- 
сЬапбе)  —  потеря  на  разности  курса  при  об- 
ратномъ  ходе  векселя,  регрессе  (см.  Простой 
и  Переводный  вексель).  Р.—  одна  изъ  статей 
обратяаю  счета  (согарю  (1е  геюиг),  сопровож- 
дающаго  обратное  требоваше  (ге1га1(е)  регре- 
д1ента  къ  регрессату,  т.  е.  веьхеледержателя, 
учиинвшаго  протестъ  въ  неплатеже  по  век- 
селю, или  лица,  оплатившаго  вексель  съ  про^ 
тестомъ,  къ  лицу  предъ  вимъ  по  векселю  от- 
в1'>тственному.  Обратный  счетъ  рбгред1бнта, 
удостоверяемый  иотар1усомъ  или  маклеромъ 
(са  где  оныхъ  нетъ,  свидетельствомъ  двухъ 
торгующихъ  лицъ>),  содержитъ  въ  себе:  1)  ка- 
питальную сумму  протестованнаго  векселя, 
съ  ростомъ  по  полупроценту  въ  месяцъ;  2) 
издержки  протеста  и  друНя,  какъ-то  на  бан- 
кирская коммисс1и,  на  куртажныя  деньги,  гер- 
бовый сборъ  в  почтовое  отправлен1е;  3)  озна- 
чен1е  нмен«  лица,  на  кого  требован1е  обра- 
щается; 4)  вексельный  курсъ,  если  счетъ  на- 
писанъ  на  руссмя  деньги  (Уст.  о  веке.  от. 
114).  Р.  иожетъ  явиться  въ  томъ  случае, 
когда  сумма  обратнаго  требован1я,  выражен- 
ная въ  одной  денежной  единице,  переводится 
въ  другую.  11еречислен1е  производится  на 
основан1и  вексельнаго  курса  по  прбдъявлен1ю. 
Примерь.  сСумма  плателка  была  1000  р.;  какъ 
сумма  оборотнаго  хода,  она  выросла  до  1012 
руб.  Въ  день  соотавлен1я  обратваго  счета,  въ 
местности  платежа  (напр.  въ  Петербурге),  за 
1012  р.  можно  бы  иметь  (по  состоян1ю  век- 
сельнаго пари  251  фр.)  2540  фр.  20  савт.; 
но  состоян1е  вексельнаго  курса  на  Парижъ 
неблагопр1ятно-для  векселей  по  предъявле- 
н1ю  коротк'ихъ  курсъ  250;  по  этому  курсу 
сумма  1012  р.  дастъ  всего  2530  фр.;  разность, 
т.  е.  10  фр.  20  сит.,  составить  Р.>(см.  *Курсъ 
вексельнаго  права»,  проф.  Цитовича.  стр. 
318).  М.  Т. 

РекамСЫ  —  система  накопляемаго  или 
усложняемаго  способа  начислеШя  процентовъ 
на  проценты  при  досрочяомъ  платеже  по  обя- 
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затемствамъ.  Проивводя  удобдвтворен1е  по 
обязательству  до  срока,  должникъ  дишаетъ 
себя  выгоды,  которую  онъ  могъ-бы  подучить 
отъ  уаотреблен1я  капитала  до  ваступлен1я 
срока.  Разсчетъ,  къ  которому  иррв-Ьгаготъ  въ 
такихъ  случаяхг,  д'Ьлается  различно,  по  тремъ 
систеиамъ,  называеиымъ  виенахи  ихъ  авто- 
ровъ:  Карпцовской,  Гофмановой  и  Лейб- 
ницевской.  Первая  изъ  нихъ  состоять  въ 
тоиъ,  что  изъ  суммы,  следующей  къ  удовле- 
творен1ю  по  обязательству,  вычитаются  про- 
центы за  то  время,  которое  проходить  между 
платежемъ  и  срокомъ  обязательства  (указные 
67в  или  коммерческ1е  20°/о),  такъ  что  если, 
напр.,  сл^дуетъ  уплатить  а  рублей  и  платежъ 
происходить  за  годъ  до  срока  обязательства, 
то  платится  а  руб.  безъ  б7о  или  безъ  Ю^Д. 
Исходя  изъ  того  положен1Я,  что  а  руб.  безъ 
67о  къ  концу  года  не  составить  а  руб.  и  ве- 
ритель получить  менйе,  ч*мъ  сл-Ьдуеть,  озна- 
ченный способъ  разсчета  признаютъ  яеточ- 
нымъ  и  вместо  него  предлагаютъ  вторую  си- 
стему (Гофманову):  сумма  платежа  опред^яет- 
ся  такая,  которая,  вмЪстЬ  съ  процентами, 
имеющими  нарости  до  срока,  равнялась  бы 
суим'Ь  платежа,  составляющей  предиеть  обя- 
зательства(по  вышеириведенному  прим^ру  раз- 


счетъ выразится   формулою 


^  -  100""   ^' 


Означенная  система  принята  въ  Герман1и,  но 
и  она  не  отличается  точностью:  на  про- 
центы наростають  новые  проценты,  такъ  что 
къ  сроку  обязательства  у  верителя  окажется 
ббльшШ  капиталь,  нежели  сумма  платежа  по 

обязательству:  если,  напр.,  х+  7^=«>  то  х+Ь 

(проценты  на  х)  +  с  (проценты  на  &}  будегь 
бол^е  а.  Система  Лейбница  заключается  въ 
томъ,  что,  по  ней  разсчитываются  не  только 
проценты  съ  капитала,  но  и  проценты,  им%- 
ющ1е  варости  на  проценты  {рекамб%я\  и  вы- 
читаются изъ  суммы  платежа  по  обязатель- 
ству а:  сумма  досрочнаго  удовлетвореШя  вы- 
разится формулою  Х2=а'-Ъ''С.  Хотя  и  этотъ 
способъ  (способъ  такъ  называемой  Р.)  не 
всегда  правиленъ,  ибо  онъ  предполагаеть  ка- 
питаль въ  ежедневвомъ  оборогЬ  и  ежедневно 
приносящимъ  доходг,  что  не  всегда  соотвЪт- 
ствуетъ  дМствительвости, '  тЬмъ  не  мен^^е 
онъ  оказывается  наиболее  в^рнымъ.  Самая 
система  эта  удобно  прим'1няется  къ  тЪмъ  слу- 
чаямъ,  когда  удовлетворен1е  по  обязательству 
производится  за  н'1^сколько  л^тъ  до  срока  пла- 
тежа, или  когда  сумма  платежа  слишкомъ  зна- 
чительна (какъ  напр.  въ  случаяхъ  досрочнаго 
удовлетворен  1я  по  государствевнымь  займамъ, 
заключаемымъ  обыкновенно  на  больш1я  сум- 
мы в  ва  продолжительные  сроки). 

Рекаяье  (Юл1я-Адеалида  Кёсаш1ег,  1777 
—1849)— знаменитая  красавица,  саловъ  кото- 

5 ой  привлекалъ  много  выдающихся  людей. 
;очь  везначительнаго  чиновника  Бернара,  она 
16-ти  л'Ьтъ  вышла  замужъ  за  сорокал'1тняго 
банкира  Р.,  который  всегда  обращался  сънею 
каш»  съ  дочерью.  Въ  ея  дом'Ь,  съ  первыхъ  го- 
довъ  республики  и  особенно  въ  впоху  дирек- 
тор1и,  собирались  вс^  выдающ1еся  люди.  Мо- 
лодая хозяйка    держала  себя  одинаково  со 


вс%ми  своими  почитателями.  Настойчиво,  во 
напрасно  добивался  любви  ея  Лушань  Бона- 
партъ,  называвш1й  себя  Ромео  и  писавш1й 
къ  своей  Юлш  пламенный  послан1я,  въ  кото- 
рыхъ  сравнивалъ  ее  съ  Элоизою,  а  себя  — 
съ  Сень-Прё^  Поклонниками  ея  были  и  братья 
Монморанси,  изъ  которыхъ  одивъ,  Матье  (ЛХХ, 
776),  суровый  католикъ,  на  всю  жизнь  остал- 
ся преданн^йшимь  ея  другомъ,  играя  при 
ней  роль  какь-бы  духовника.  Дружбою  ея 
долженъ  быль  довольствоваться  и  генералъ 
Бернадотъ,  спагш1й  ея  отца,  зам'1щанвнго  въ 
заговор1^  роялистовь.  Въ  1806  г.  Наполе- 
овъ,  сначала  черезъ  Фуше,  потомь  череяъ  се- 
стру свою,  Каролину,  предложилъ  Р.  быть 
оффищально  его  фавориткою,  но  она  отка- 
залась ва  отр^зъ.  Наполеонь  отмстиль  ей  т^мъ, 
что  разорилъ  ея  мужа,  запретивъ  государ- 
ственному банку  выдать  ему  необходимую 
сумму.  Почитатели  Р.  остались  ей  верными, 
не  смотря  на  ея  опалу.  Раздраженный  этимъ 
императорь,  подъ  предлогомъ  сношен1й  Р.  съ 
г-жею  Сталь,  выслаль  ее  изъ  Парижа.  Р. 
уехала  въ  Коппе  и  тамъ  познакомилась  сь 
прусскимъ  привцемъ  Августомъ  (I,  71),  пред- 
ложившимъ  ей  вступить  съ  нимъ  въ  закон- 
ный бракъ.  Посл%  н^котораго  колебан1я,  Р. 
отказалась  и  отъ  этого  предложен  1я,  не  же- 
лая покинуть  мужа,  который  д1^илъ  съ  нею 
лучш1в  дни.  До  паден1я  импер1и  Р.  жила  въ 
Итал1и,  поддерживая  близк1я  сношен1я  съ 
королевою  Гортенз1ей  и  съ  Каролиною  Мю- 
ратъ.  ставшей  неаполитанскою  королевою. 
Въ  Рим*!  саловъ  ея  им^лъ  такую  же  притяга- 
тельную силу,  какъ  я  въ  Париже;  въ  числЬ 
ея  поклонниг.овъ  быль  Канона,  сд1лавш1й,  по- 
мимо ея  ведома,  ея  бюстъ,  который  онъ  впо- 
сл1^дств{и  превратилъ  въ  Беатриче  Данте. 
Посл%  возвращеп1я  въ  Париягь  начался  наи- 
более блестящ1й  пер1одъ  жизни  Р.  Салонъ  ея 
получилъ  европейск7Ю  известность.  Посто- 
янными его  посетителями  были  Камиллъ  Жор- 
данъ,  Балланшъ,  Бенжамевъ  Ковстанъ,  Шато- 
бр1анъ.  Когда  мужъ  Р.  вновь  разорился,  она 
вынуждена  была  удалиться  въ  монастырь  АЬ- 
Ьауе-аих-Во18,  где  отдавались  въ  Ьаемъ  квар- 
тиры для  женщинь  высшаго  круга.  Въ  этой 
скромной  обстановке  салонъ  ея  принялъ  ха- 
рактеръ  преимущественно  литературный;  здесь 
Ламартинъ  въ  первый  разъ  читаль  св'И  <Мё- 
(1иаиоп8>.  Шатобр1анъ,  своими  страстными 
порывами,  ааставилъ  Р.  бежать  изъ  Парижа 
и  провести  два  года  въ  Итал1и,  пока  не  ус- 
покоился слишкомъ  пламенный  ея  обожа- 
тель. Черезъ  так1е  же  фазисы  надежды,  стра- 
сти и  разочарован1Я  прошла  и  любовь  20-лет- 
няго  Ампера,  последовавшаго  за  46- летнею  Р. 
въ  Италш.  По  возвращенти  въ  Парижъ  жизнь 
Р.  сливается  съ  жизнью  Шатобр1ана,  который 
не  только  задаеть  тонъ  ея  салону  въ  АЬЬауе- 
аах-Во18,  но  определяетъ  р  составь  общества, 
въ  иемь  собирающагося.  Дружба  Р.  съ  Ша- 
тобр1аномъ  была  рядомь  тяжкихъ  самопожер- 
твован1й:  она  покоряется  всемъ  вапризамъ  и 
всемъ  требован1ямъ  суетваго  и  безмерво-само- 
любиваго  старика  и  принимаетъ  на  себя  роль 
утешительницы  и  успоконтельницы  его.  Въ 
старости  Р.  ослепла,  но  сохранила  свое  оба- 
ян1е.  Оаределенныхь  политическихъ  воззревхй 
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она  не  вм1ла  и  никогда  не  стреиижась  къ 
активной  д^ятедьности.  Глубокимъ  укоиъ  Р. 
не  обладала,  но  природа  над'Уила  ее  необык- 
кновеннымъ  та1ггомъ,  здравымъ  смыслоиъ  и 
неисчерпаемой  добротой.  Если  къ  этому  при- 
бавить любезный  и  ровный  характеръ,  ум'1яье 
говорить  со  всякимъ  его  азыкомъ,  мягкость 
и  благородство  манеръ,  отсутств1е  жеманства, 
тонкое  кокетство,  соединенное  съ  застенчи- 
востью, грац1ю  движен1Й,  рЪчи  и  поступки 
и,  накояедъ,  редкую  красоту,  то  получится 
шючъ  1л>  обаятельной  прелести  этой  жен- 
щины, обладавшей  ум^яьемъ  возбуждать 
страсти  и  никогда  не  чувствовать  ихъ.  Ея 
племяннница,  г-жа  Ленорманъ,  изд.  сЗопуе- 
п1г8  е1  согге$ропс1айсе  Игёз  (1е8  рар1егз  (1е 
М-ше  Кёсат1ег>  (Пар.,  1859;  4  изд.,  1875) 
и  сМ-ше  К.,  1е9  ат1$  ее  за  ^еапе$8е  е1  за 
согге8роп(1апсе  1п!1ше>  (П.,  1872);  по  поводу 
перваго  изъ  этихъ  издав1й  Евген1я  Туръ  по- 
м'1ствла  характеристику  Р.  въ  «Русскомъ 
В^ствик'Ь»  (1860.  №  3  и  4).  Ср.  Вгаа1ег,  <Еш 
е(11ез  ЕгаиепЬИа:  ^и1^е  К.»  (ГГрессб.,  1875). 
Рскаред-ь  (Квкагвй)  —  имя  двухг  вест- 
готскихъ  королей.  1)  Р.  I,  по  ирозвая1ю  «а- 
толическгй,  сывъ  Леовигильда,  царствовалъ 
съ  586  по  601  г.;  въ  587  г.  отрекся  отъ  ар1ан- 
ства  и  доставилъ  католицизму  господство  въ 
царстве  вестготовъ;  при  немъ  впервые  со- 
стоялось коронован1е  и  помазав1е  на  царство 
вестготскихъ  королей  арх1епископомъ  толед- 
скимъ.  Овъ  сод^йствоваль  сл1ян1ю  германцевъ 
съ  романцами,  разр^шенхемъ  браковъ  между 
ними  и  введешемь  одного  общаго  законника. 
2)  Р.  12,  сынъ  Сисибута,  царствовалъ  въ  620 
—  621  гг. 

Рекв11311ц1|ш    (воен.)  —  принудительное 
вэиман!е  съ  населен1я,  въ  ра1оне  театра  воен- 
ныхъ  д-Ёйствхй,  всякаго  рода  предметовъ,  на- 
турою, для  надобностей  войны.  Въ  интересахъ 
усп^^ха  военныхъ  д1йств1й  Р.  им1^етъ  весьма 
важное  значев1е,  освобождая  арм1ю  отъ  не- 
обходимости возить  за  собою  продовольствен- 
ные и  т.  п.  транспорты  и  т^^мъ  сообщая  ей 
наибольшую  подвижность.  Пользоваться  этимъ 
способомъ,  однако,  не  всегда  возможно  и  раз- 
считывать   на  него  крайне   рискованно.    Съ 
точки  8р1н!я  положен!!  современнаго  между- 
ыарбднаго  права,  Р.  есть  несомненное  отсту- 
плен!е  отъ  общепризнаннаго  принципа  непри- 
косновенности частной  собственности  въ  сухо- 
путной войн!,  оправдываемое  лишь  т^мъ,  что 
правильная  Р.  всегда  предполагаетъ  вознаграж- 
дев1в,  а  также  взиман1е  только  санаго  необхо- 
димаго  для  удовлетворев1я  насушныхъ  потреб- 
ностед  войскъ.  При  производств'Ь  Р^  соблюда- 
ется возможная  уравнительность  разверстки. 
Предметомъ  Р.  могутъ  быть  продовольствен- 
ные припасы,  фуражъ,  топливо,  скотъ.  лошади, 
повозки  и  т.  п. — словомъ,  все,  что  можетъ  по- 
требоваться для  арм1и.  Р.  бываютъ  двухъ  ро- 
довъ:    общ1я  и  частный.  Въ  древности  почи- 
талось общимъ  правиломъ,  что  продовольств1е 
войскамъ  должно  доставлять  &11стное  населе- 
п1е.    Въ    средн1е  в'Ька  и  вплоть  до  ЗО-л'Ьтней 
войны  существовалъ  обычай  разграбления  иму- 
щества населен1я  занятой  непр!ятельской  об- 
ласти.   Начало  бол'бе  или  мен'1е  правильной 
реквизиционной   систем'Ь   было  положено  Гу- 


ставомг-Адольфомъ,  возлагавшимъ  сборъ  про- 
довольств1я  на  особыхъ  должяостныхъ  лиц>, 
который  обязаны  были  передавать  собранные 
ими  припасы  хозяевамъквартиръ,  гд%  распо- 
лагались солдаты.  Особенное  развит1е  эта  си- 
стема получила  въ  эпоху  революц1онныхъ 
войнъ.  ПослФ  французской  револющи  Р.  стала 
применяться  и  къ  имуществу  собственныхъ 
подданныхъ.  По  положен1ю  о  полевонъ  упра- 
влен1и  войскъ  1890  г.,  Р.  есть  исключительный 
способъ  удовлетворен1я  потребностей  войскъ, 
когда  друг1е,  нормальные  способы  неприм'Ь- 
нимы  или  окажутся  безусп'Ьшными.  Право 
назначать  Р.  какъ  въ  губерн1яхъ  и  области  хъ 
собственной  страны,  объявленныхъ  на  врен- 
номъ  положеши,  такъ  и  въ  непр1ятельскомъ 
государстве,  принадлежитъ  главнокомандую- 
щему и  командующимъ  армиями.  Въ  случае 
назначен1я  Р.  въ  непр1ятельскихъ  областяхъ 
они  обязаны  иметь  особое  попбчен1е,  счтобы 
во  взиманш  воинскихъ  потребностей  устана- 
вливаема и  наблюдаема  была  возможная  урав- 
нительность для  охранен!я  сихъ  областей  огъ 
разорен1я>  (ст.  117  и  136).  При  крайней  необ- 
ходимости, право  требоваи1я  реквизишоннымъ 
порядкомъ  рабочихъ,  инструментовъ,  средствъ 
нродовольственныхъ,  перевозочныхъ  и  т.  п., 
съ  определен]емъ  размера  поденной  платы 
рабочимъ,  цены  на  забираемые  предметы  н 
порядка  уплаты,  предоставляется  и  начальнику 
военныхъ  сообшенШ  арм1и  (ст.  345).  См.  До- 
быча военная  (X,  835),  Занят!е  непр1ятель- 
ской  территор1и  (ХП,  229),  Контрибущя  (ХУ1, 
113):  тамъ  же— литература.  Л.-К. 

Рек11иаи1щ1я— терминъ  вексельнаго  пра- 
ва, означаюш1й  •мребовате,  въ  силу  котораго 
и  по  которому  нотар1усъ  учиняетъ  протестъ 
по  векселю.  Въ  качестве  требу юшаго  (рекве- 
рента)  выступаетъ,  прежде  всего,  легитимиро- 
ванный векселедержатель;  зат^мъ,  реь-верен- 
томъ  можетъ  выступить  по  векселю  и  лицо  (уч- 
режден1е)  къ  самому  векселю  непричастное, 
напр.  депозитор1й  (хранитель),  которому  ве- 
ксель присланъ  на  предметъ  истребован1я  ак- 
цепта. 

Рекв1ем'ь.  (шхзза  рго  с1еГиоси8,  Вее1еп- 
шеззе)— католическая  обедня  по  умершимъ: 
музыкальное  сочинение  для  солистовъ,  хора, 
оркестра  или  органа.  Делится  на  следующ1я 
части:  1)  Кеяц1ет  ае1егпаш,  2)  Вхез  1гяе, 
3)  Оошше,  4)  8апс(ц$,  5)  А^паз  Ое1.  Кроме 
того  бываютъ  нумера  Вепе<11с1и8,  Ьих  ае1ег- 
па  ЫЬега.  Самые  выдающ1еся  Р.  принадле- 
жать Гайдну,   Моцарту,  Керубини,  Ьерл1озу. 

Я.  О. 

Рекена  (исп.  Кедиепа,  лат.  ЬоЪе(ит)  — 
городъ  въ  испанской  провинши  Валенсти,  на 
левомъ  берегу  р.  Магро.  Жит.  ок.  15  тыс. 
Шелководство;  торговля  хлебомъ,  виномъ, 
фруктами,  сафьяномъ. 

Реветнейфтер-ь  (та11ге  с1е$  ^е^^ё(е8; 
франц.  геяиёю— жалоба)  —  въ  до-революшон- 
ной  Франц1и  назван!е  разныхъ  должяостныхъ 
лиаъ.  Въ  парламентахъ  (см.  ХХП,  828)  су- 
ществовали сЬатЬгез  (1е$  ^е^аё^е$;  такая  же 
палата  состояла  при  «совете  сгоронъ»  коро- 
левскаго  совета,  выаолнявшемъ  функщи  кдс- 
сашонной  инстанц1и,  и  сохранилась  въ  со- 
ставе современнаго  франц.  кассац!оняаго  суда 
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(си.  XI У^  674).  р.  назывались  члены-докладчики, 
входивш1в  въ  составъ  «совета  сторовъ»;  они 
пользовались  правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса 
и  выполняли  отчасти  функщи  прокурорскаго 
надзора.  Въ  госуд.  сов'Ьт^  Фравц1и  повын! 
сохранилось  8ван1е  Р.,  присвоенное  членамъ- 
довладчикаиъ,  которымъ  вверено  д1лопроиз- 
водство  совета.  Р.,  въ  числ^  30,  назначаются 
президентонъ  республики;  они  должны  быть 
не  моложе  27  лЪтъ.  Они  докладываютъ  мен1^е 
важный  д'Ьла,  пользуясь  при  илъ  р'1шен1и  нра- 
вомъ  р1(шающаго  голоса.  По  Д'Ьлаиъ  адхини- 
стративыой  юстиц1и  (соп^епНеих  е!  сопШ18  (1е 
^апсИсИоп  ш1ш1и181гаи7е)  Р.  выступаютъ  пред- 
ставителями правительства,  выполняя  функ- 
ц1и  прокурорскаго  надзора.  Зван1е  Р.  при- 
своено также  генеральноиу  секретарю  госу- 
дарствен  наго  совета. 

Въ  Россш  Петръ  В.,  объявивъ  юстиц^колле- 
гио,  указоиъ  27  дек.  1718  г.,  последнею  нормаль- 
ною судебною  инстаиц1ей  для  всего  государства, 
долустилъ,  какъ  м^ру  исключительную,  подачу 
жалобъ  сенатскому  секретарю,  для  доклада 
царю.  Задача  эта  оказалась  дла  сенатскаго 
секретаря  непосильною  и  потому,  указомъ 
13  мая  1720  г.,  постановлено  было  опреде- 
лить для  пр1ема  челобитвыхъ  на  решен1я  кол- 
лег1й  и  канцеляр1й,  имъ  неподчиаенныхъ,  <осо- 
баго  человека,  персону  знатную,  а  съ  нимъ 
быть  секретарю  Ивану  Молчанову».  Посл1^д- 
тй  временно  всполнялъ  и  обязанности  сзнат- 
ной  персоны»  и  испросилъ  €06*6  инструкшю 
отъ  сената.  Инструкц1ей  этой  (Полн.  Собр. 
Зак.  №  3643),  направленною  вообще  къ  иско- 
ренен1ю  ка1съ  волокиты,  такъ  и  сутяжниче- 
ства, предписывалось  Молчанову  принимать 
челобитныя  €тогда  только,  когда  будетъ  напи- 
сано, что  вершено  неправо  и  въ  противность 
закону»,  съ  увазан1емъ,  въ  чемъ  именно  со- 
стовтъ  неправость  и  противность  указу.  Въ 
начал-Ь  1722  г.  должность  «знатной  персоны» 
замещается  В.  К.  Павловымъ  и  получаетъ  на- 
зван1е  Р.  или  генералг-рекетмейстера  Вм^ст^ 
съ  тЬмъ  рекетмейстеру  данъ  былъ  наказъ,  ко- 
торый, въ  главиомъ,  сходится  съ  инструка1ей 
Молчанову.  Въ  томъже  году  последовало  не- 
сколько указовъ,  усвливавшихъ  значен1е  Р.  в 
расширявшихъ  его  власть;  такъ,  указомъ  17 
апр.  1722  г.  Р.  предоставлено  въ  случаяхъ, 
когда  до  сведен1я  его  дойдетъ  какое-либо  во- 
п1ющее  злоупотреблен!е,  возбуждать  дело  в 
при  отсутств1н  челобитвыхъ  и  докладывать 
о  томъ  царю.  Въ  результате  установились  сле- 
дующ1я  начала  по  рекетмейстерской  части. 
Р.  принималъ  челобитныя  только  на  решения 
коллег! й  и  кавцеляр1й,  имъ  неподчиненны хъ, 
когда  дело  перебывало  уже  во  всехъ  низшихъ 
инстаии1яхъ.  Челобитныя  на  коллепи  были 
двоя  1я:  1)  челобитныя  на  долговременную 
волокиту  дела  и  2)  челобитныя  на  неправое 
решен1е.  По  челобнтнымъ  перваго  рода  Р. 
самъ  понуждалъ  коллег1ю  къ  скорейшему  окон- 
чан1ю  дела  и  только  въ  случае  веисполнен1я 
его  требований  докладывалъ  о  томъ  сенату, 
который  и  посылалъ  соответствуюнцй  указъ. 
Челобитныя  на  неправое  решение  докладыва- 
лись Р.  императору,  и  по  его  надо  г.:  а  Р.  бралъ 
изъ  коллег1и  дело  для  доклада  сенату,  кото- 
рый и  постановлялъ  окончательный  приговоръ, 


а  Р.  делалъ  распоряжен1я  объ  исполнен1и 
этого  приговора;  только  въ  отсутств1е  импе- 
рато{>а  жалобы  на  неправое  ^шен!е  могли 
быть  прямо  доложены  сенату.  У  генералъ-ре- 
ветмейстера  была  своя  канцеляр1я  {рекетмей- 
стерск<м  комтора\  составлявшая  самостоя- 
тельную часть  сенатской  канцелярш.  Ыа  Р. 
возлагались  и  особыя  поручетя.  Такъ,  указомъ 
19  апр.  1722  г.  ему  поручено  было  оказывать 
особое  покровительство  желающимъ  разыски- 
вать руду  и  строить  фабрики  и  заводы;  онъ 
же  проязводилъ  следств!е  надъ  лицами,  кото- 
рый, вопреки  многократнымъ  указамъ,  пода- 
вали прошенхя  непосредственно  царю.  Вмест! 
съ  темъ  Петръ  Бел.  создахъ  въ  лице  Р.  от- 
части и  органъ  надзора  за  сенатомъ,  предо 
ставивъ  ему  докладывать  государю  по  темъ 
челобитчиковымъ  деламъ,  по  которымъ  въ  се- 
нате долго  не  выходило  решен!я.  Ыо  въ  об- 
щемъ  Р.  составлялъ  часть  сената,  и  8начен1е 
его  въ  ХТП1  в.  усиливалось  и  ослабевало  со- 
образно возвышен1ю  и  паденш  сената.  Въ 
1727  г.,  по  поводу  на8начен1Я  генералъ-Р. 
Матвея  Воейкова  оберъ-прокуроромъ  сената, 
обе  должности  были  слиты  в  рекетмейстер- 
свал  контора  упразднена,  но  въ  1730  г.  долж- 
ность генералъ-Р.  возставовлена  на  прежнемъ 
основан1и.  При  Анне  Леопольдовне,  на  ряду 
съ  генералъ-Р.,  была  учреждена  должность 
придеорчаю  Р.,  который,  согласно  указу  12 
ноября  1740  г.,  разсматривалъ  все  всеподдан- 
нейш1я  прошен1я  и  докладывалъ  правительнице 
только  те,  который  требовали  Высоч.  разреше- 
н1я,  а  остальныя  отсылалъ  въ  сенатъ.  Вследъ 
затёмъ  изданъ  былъ  указъ  27  ноября  1740 
г.,  которымъ  придворному  Р.  повелено  было 
принимать  жалобы  о  нескоромъ  решен1и  делъ 
не  только  на  коллег1и,  но  и  на  сенатъ;  указъ 
проникнуть  негодован(емъ  на  медленность  се- 
ната. Въ  марте  1741  г.  должность  придворнаго 
Р.  упразднена,  а  при  сенате  учреждена  была 
особая  К0ММИСС1Я  для  решен1я  неоконченныхъ 
делъ.  Въ  1746  г.  Р.  поручено  принимать  для 
доклада  сенату  жалобы,  поступаюш1я  отъ  ма- 
лоросс1яяъ  на  генеральную  войсковую  и  ми- 
нистерскую канцеляр1и.  Въ  1763  г.,  при  раз- 
делен1и  сената  на  департаменты,  рекетмей- 
стерская  контора  упразднена,  а  двла  гене- 
ралъ-Р. переданы  въ  сенатскую  канцелярию. 
Изъ  указа  26  янв.  1764  г.  видно,  что  подъ 
веден1емъ  генералъ-Р.  составлялись  въ  сенат- 
ской канаеляр1и  экстракты  по  всеподданней- 
шимъ  жалобамъ  на  неправыя  решен1я  сената; 
но  принимались  так1я  жалобы  другими,  особо 
назначенными  лицами.  При  императоре  Павле 
так1я  жалобы  сталъ  принимать  генералъ-Р., 
какъ  объ  этомъ  свидетельствуетъ  гр.  Зава- 
Д0ВСК1Й;  въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  со- 
хранился только  указъ  5  1ювя  1797  г.  объ 
образован1и  кам^елярги  рекетмеиетерскизеь 
дллъ.  Съ  учрежден1емъ  въ  1810  г.  коммисс1и 
прошен1й,  должность  генералъ-Р.  сделалась  из- 
лишней. Въ  1816  г.  состоялся  указъ  объ  окон- 
чан1и  генералъ-рекетмейстерскихъ  делъ  н  о 
передаче  ихъ  въ  архивъ  кабинета  Его  Вели- 
чества. ^.  Я. 

Реппвещцш  губ» —Приморской  обл., 
на  сев.-вост.  оконечности  Охотскаго  моря,  на 
вост.  стороне  Пенжинской  губы.  Звачитель- 
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ваа  'береговая  выр^^зна,  нкФющая  при  усть% 
до  14  в.  I  углублевш  около  20  в.  Окружена 
высокими  берегами.  Впереди  еа  лежитъ  са- 
мый большой  изъ  острововъ  Камчатскаго  при- 
брежья—Большой  камень. 

Рекме  (Ёлизавета-Шарлота  уои  (1ег  Неске, 
урожд.  графиня  Медемъ)  -  н1^мецкая  писатель- 
ница (1754—1833),  уроженка  Курлянд{и.  Не- 
удачная семейная  жизнь,  потеря  любимой  до- 
чери и  единственнаго  брата  сообщили  мисти- 
ческое направлен1е  ея  уму,  особенно  усилив- 
шееся пос^Ь  знакомства  съ  Кал1остро.  Сой- 
дясь» во  время  поездки  въ  Гермавш  въ 
1784  г.,  съ  Гёте,  Бюргеромъ  и  Боде,  она  из- 
мънила  свои  воззрЪи1я  на  Калюстро,  резуль- 
татомъ  чего  была  книга:  сNасЬг^с^^  уоо  (1ез^ 
ЬегИсЬИ^^еп  Са^Иозно  АиГеп1Ьаи  1а  МНаи» 
(Б.,  1787);  книга  эта  по  приказан1ю  Екатерины 
II  переведена  на  руссшй  языкъ  (но  издана, 
повидимоиу,  не  была)  и  Р.  была  приглашена 
въ  Иетербургъ.  Слабое  здоровье  заставило  Р. 
переселиться  сперва  въ  Дрездевъ,  загЬмъ  въ 
Итал1Ю,  плодомъ  пребывАн1я  въ  которой  была 
книга:  €ие1зе  пасЬ  11а11еп>  (1815).  Спутникомъ 
ея  по  Итал1и  былъ  Тидге,  собравш1й  ея  €Сге1$(- 
НсЬе  Ь1е(1ег,  (деЬе1»е  ао(1  ге11ц1д5е  Ве1гасЫип- 
$еп>  (1833),  выходивш1я  при  ея  жизни  от- 
дельно. Кром%  того  Р.  написала  <ЬеЬеп  Ке- 
ап(1ег5>  (Берл.,  1804)  и  др.  Ср.  ЁЬег<1Ьаг^, 
«ВИске  1а  х1(1^е*8  ца(1  ЕНзаз  ЬеЬеа»  (Берл., 
1844);  Вгип1ег,  сЁНза  уоа  (1ег  К.»  (Брем.,  1873). 

Рсмке  (Хоганнъ  -  Фридрихъ  Уип  Неске, 
1764— 1846) —•  курляндск1й  историкъ;  изучалъ 
въ  Геттинген^  юриспрудевц1ю;  завЪдывалъ 
курлявдскимъ  герцогскимъ  архввомъ,  слу- 
жилъвъ  курлявдской  казенной  палагЬ  и  при- 
нииалъ  двятельное  учаспе  въ  освобожден1и 
курландскихъ  крестьянъ  огъ  вр-Ьпостной  за- 
висимости и  въ  дальн'Ьйшемъ  устройстве  ихъ 
быта;  былъ  учредителемъ  и  первымъ  дирек- 
торохъ  курляндсьаго  провинц1альнаго  музея, 
которому  подарилъ  составленную  имъ  кол- 
лекц1ю.  Главный  трудъ  Р.— «ТЬошаз  тагпз 
ЁЬд1-,  Ыу-  иа(1  ЬеКШпсИзсЬе  (^е^^сЫсЫе»  (ч.  I, 
Митава,  1794).  Вм1юг&  съ  К.  Нап!ерскимъ  Р. 
еоставилъ:  сАИ^ешеЫез  8сЬг1П$1е11ег-  аа(1  Се- 
1еЬг1еа-  Ьех1Сои  ёег  Ргоу1а2еп  Ыу1ао^,  ЕзШ- 
]ап(1  аас!  Кпг1аа(1>  (Митава,  1827  —  32). 
'  Рекмс  (Эбергардъ,  баронъ  фонъ-деръ- 
Кеске,  фонъ-деръ-Горсгь)— прусск1и  государ- 
ственный деятель,  род.  въ  1847  г.;  былъ  ланд- 
ратомъ,  сов^тнииомъ  министерства  внутрен- 
аихъ  д'Ьлъ  при  Путткамер^,  затвмъ  регирунгсъ- 
президентомъ  въ  КенигсбергЪ  и  Дюссельдор- 
фе. 13ъ  1895  г.  назначенъ  на  м^сто  Келлера 
прусскимъ  министромъ  внутренняхъ  д^лъ.  Въ 
этой  должности  онъ  отличился  администра- 
тивною неспособностью  и  реа1щ1онными  по- 
пблзновен1ями;  газета  €Уог\«аг1з>  опублико- 
вала д'Ьсьолько  его  секретныхъ  циркуляровъ, 
вызвавшихъ  отчасти  негодовац!е,  отчасти  на- 
смешки, между  прочимъ  циркуляръ  къ  поли- 
цш  о  способе  употребления  оруж1е  во  время 
вародныхъсборищъ.  При  Р.  совершены  (1898) 
иассовыя  высылки  изъ  Прусс1и  датчанъ,  ав- 
стр1йпевъ  и  русскихъ.  В.  В-^еъ, 

Рские  (Эрнстъ  -  Фридрихъ  -  Вилыельмъ 
уоп  с1ег  Кеске)— датс1лй  поэтъ,  род.  въ  1848  г. 
Драма  его  сВег1гап  (1е  Вот»  (1873)   имела 


большой  успехъ.  За  вей  следовали  сборники 
стихотворен1й  <Ьуг19ке  01^16»  (1876)  и  €§рге(1- 
1е  В1ол101ег>  (1885)  и  пьесы:  «Копз  ЫиУ1{;11(1 
0^  Ьапз  8огшег>,  сАгсЬИосЬоз!,  «Кпис!  о^^ 
Мавпиз»,  €8шаа(11§:1е>,  <(1аш1ео{;  пуе  01^10 
111  Ееп»,  <11ег1иё1и  с1еа  аГ  ВигвиосЕ».  Труды 
Р.  по  теор1и  стихосложен1я:  €Рг1ос1регое  Гог 
(!еа  Оаозке  Уегзкиаз!»  (1881)  и  «Оапзк  Уе18- 
1авге>  (1885). 

РемлАна— объявлен1е  о  продаваемыхъ 
товарахъ  или  предлагаемыхъ  услугахъ,  съ 
целью  привлечь  потребителей  расхвалива- 
н1емъ,  часто  преувеличеннымъ,  качествъ  то- 
вара. Въ  газетахъ  Р.  начали  появляться  по- 
чти одновременно  съ  ихъ  осноБан1вмъ.  Въ 
настоящее  время  рекламирован1е  применяется 
какъ  въ  области  торгово-промышленной,  такъ 
и  въ  областяхъ  политической  (во  время  вы- 
боровъ),  художественной,  литературной,  те- 
атральной и  др.  Способы  рекламирован1я  раз- 
личны. Въ  большинстве  случаевъ  Р.  помеща- 
ются въ  газетахъ,  въ  отделе  объявлен! й,  а 
иногда  въ  тексте;  въ  последнемъ  случае  редак- 
Шя  какъ-бы  првнимаетъ  на  себя  ответствен- 
ность за  сообщаемый  сведен1я,  что,  конечно, 
сильно  действуетъ  на  легковерную  публику 
и  является  обычвымъ  злоупотреблен1емъ  со 
стороны  продажной  печати.  Кроме  того,  сред- 
ствомъ  Р.  служатъ  афиши,  раздаваемый  про- 
хожимъ  на  улицахъ  или  вывешиваемыя  на 
стенахъ  домовъ  и  др.  местахъ.  Афиши  весьма 
часто  украшаются  иллюстраа1ями  (см.  Пла- 
каты, ллШ,  798);  самый  текстъ  Р.  соста- 
вляется ка1л»  въ  прозе,  такъ  и  въ  стихахъ; 
иногда  стихи  югадутся  на  мотивъ  какой-нибудь 
популярной  песенки  и  распеваются  во  все- 
услышанье нанятыми  для  того  липами.  Въ  по- 
следнее время  появились  спец1алисты  по  со- 
ставленш  Р.,  которые  по  поводу,  напр.,  из- 
дел1й  парфюмерной  фабрики,  разсказывають 
легенду  о  томъ,  что  въ  какомъ-то  монастыре 
найдены  тела  умершихъ  много  летъ  тому  назадъ 
монаховъ,  сохранивш1яся  совершенно  свежи- 
ми; причина  этому  —  источникъ,  вода  кото- 
раго  нмеетъ  свойства  предупреждать  гв1ен1б; 
г.  заканчивается  уверен1емъ,  что  нздел1я  та- 
кой-то фирмы  изготовлены  именно  изъ  воды 
этого  источника.  Особеннаго  ра.чвит1я  достигла 
Р.  въ  Америке  и  Англ1и:  тамъ  есть  фирмы,  ко- 
торый тратятъ  на  Р.  сотни  тысячъ  рублей, 
помЬщають  объявлен1я  въ  сотняхъ  гааетъ  и 
держать  целые  штаты  служащихъ,  занимаю- 
щихся спец1ально  составлен1емь  Р.  Приме- 
ромъ  американской  Р.  можеть  служить  рекла- 
мирован1е  во  время  преэидентскихъ  выборовъ 
1860  г.  изобретенныхъ  однимъ  врачемъ  пи- 
люль: изобретатель  советовалъ  фажданамъ  при- 
нимать до  выборовъ  его  пилюли,  который,  про- 
ясняя умъ  и  успокаивая  организмъ,  будутъ 
способствовать  сознательному  ЕСполнен1ю 
гражданскихъ  обязанностей.  Местомъ  для  Р. 
служатъ  въ  Америке  и  кладбища,  и  церкви; 
на  одномъ  кладбище  въ  Нью-1орке  есть  надмо- 
гильная надпись:  «здесь  покоится  N.  N.  Онъ 
застрелился  револьверомъ  системы  Хольтъ, 
убивающимъ  наповалъ.  Лучшее  оруж1е  для 
этой  цели».  Другой  американецъ  раздавалъ  въ 
церквахъ  малецьк1е  молитвенники,  на  в«ждой 
странице  которыхъ  была  напечатана  его  фир- 
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ма.  Политическая  Р.,  употребляемая  во  вре- 
мя выборовъ,  въ  большинстве^  случаевъ  пред- 
ставляетъ  собою  грубое  восхвален1е  какого- 
нибудь  кандидата.  Въ  торговоиъ  трЬ  все 
чаще  повторяются  случаи,  когда  ловк1б  тор- 
говцы своими  лживыми  объявден1ями  и  мо- 
шенническими Р.  наносить  вредъ  какъ  легко- 
мысленной публике,  такъ  и  солнднымъ  кон- 
куррентамъ,  не  приб'бгающимъ  къ  такимъ  спо- 
собамъ  наживы.  Бъ  Герман1и  мошенническая 
Р.  предусмотр1ны  изданнымъ  въ  1896  г.  за- 
кономъ  о  недобросовестной  конкурренщи. 
Первоначальный  проектъ  закона  воспрещалъ 
не  только  всякаго  рода  морочен!в  публики  саь 
помощью  Р.,  но  также  выставлен1е  въ  объявле- 
н1яхъ  вообще  нев^рныхъ  фактическихъ  ука- 
зан1й,  касающихся  торговаго  оборота;  но  за- 
т^мъ  так1я  въ  супшости  безвредный,  хотя  и 
лживыя  указан1Я  были  признаны  ненаказу- 
емыми, такъ  какъ  требование,  чтобы  купецъ 
везд'Ь  выставладъ  достов1^рныя  св^^д^^нхя,  силь- 
но ст^сиило-бы  свободу  торговаго  оборота. 
Для  возбуждешя  судебнаго  пресл^дован1я  про- 
тивъ  лица  рекламирующаго  требуется,  чтобы 
ложное  указан1е  было  сд'Ьлано  въ  объявленш 
или  сообщен1И,  предназначенномъ  для  боль- 
шаго  круга  лицъ  (объявлешя  въ  газетахъ, 
плакаты,  циркуляры,  объявлен1я  на  окнахъ 
магазина);  ненаказуемо^  сл'бдовательно.  лож- 
ное заявлен1е  продавца  одному  какому-ни- 
будь 1а1евту.  Караются  обманный  указан1я 
о  качеств^^,  способ1&  изготовления,  ценности 
товаров!.,  способ'Ь  и  м'1сгЬ  получен1я  това- 
ровъ,  о  полученныхъ  почетныхъ  наградахъ, 
о  причинахъ  и  ц'Ьли  продажи.  Это  перечи- 
сление не  им^еть  исчерпывающаго  характера: 
судъ  можетъ  подвести  подъ  общее  понят1в 
о  недобросовестной  конкурренц1и  всяк1я  лжи- 
выя объявлен1я,  способный  ввести  въ  заблу- 
ждение покупателя  при  совершенш  имъ  по- 
купки (напр.  о  продолжительности  существо- 
ваы1я  д^ла,  обширности  его,  тличеств^  запа- 
совъ.  благодарственныхъ  письмахъ,  заказахъ  и 
т.  п.).  ^которые  перечисленные  въ  герм,  за- 
коне обманы  при  Р.  предусмотр'Ьны  и  общимъ 
уголовнымъ  уложен1емъ  (напр.  обманъ  въ  ка- 
честв*!  товара);  но  обманъ  часто  невозможно 
доказать,  и  притомъ  обшШ  законъ  не  обни- 
маетъ  вс^хъ  случаевъ  обмана.  Точное  указа- 
н1е  м^ста,  откуда  полученъ  товаръ,  также  тре- 
буется особымъ  закояомъ;  подъ  наказуемую 
Р.  подойдеть,  напр.,  случай,  когда  торговецъ 
утверждаетъ,  что  масло  получено  съ  фермы, 
между  гЬмъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'6  оно  изго- 
товлено на  заводе.  Злоупотреблен1я  могутъ 
заключаться  н  въ  неправильномъ  указании 
особыхъ  причинъ  или  ц'1лей  дешевой  про- 
дажи, напр.  при  Р.  о  распродаж'Ь  товаровъ 
отъ  имени  конкурсыаго  управлен1я,  когда 
товаръ,  скупленный  у  конкурса,  оп^  времени 
до  времени  пополняется  новымъ;  сюда  же  от- 
носятся Р.  о  распродаж*  по  случаю  смерти 
влад-бльца,  отъезда  его,  пожара  магазина,  пе- 
ревода въ  новое  пом'6щен1е  и  т.  д.  (см.  Рас- 
продажа). Наказуемо,  наконецъ,  выставлен1е 
на  окнахъ  магазиновъ  художественны хъ  изо- 
бражен! й— напр.,  ткацкаго  станка,  фабрики— 
съ  ц%лью  внушить  покупателямъ  ложное  мн-Ь 
1пе,  будто   продавецъ  является   п  фабрикан- 


томъ.  Юридическ1я  посл'1дств1я  обманной  Р. 
иогутъ  быть  гражданск1я  и  уголовный.  Въ 
гражданскоиъ  порядке  ножетъ  быть  предъя- 
влено требоваше  о  прекрашен1и  незаконной 
Р.  и  о  возм'Ьщенш  убытковъ.  Возм'Ьщен1е 
убытковъ  возможно  лишь  въ  томъ  случае, 
если  составитель  Р.  аналъ  или  обязанъ  быль 
знать  неверность  помещенныхъ  въ  Р.  сведе- 
ний; потерпевш1й  долженъ  доказать  родъ  '^ 
размеръ  понесенныхъ  имъ  убытковъ.  Для  пб^ 
становлен1Я  предварительнаго  решен! я  о  пре- 
крашен1и  незаконной  Р.  требуется  лишь,  чтобы, 
по  мнен1ю  суда,  нарушение  закона  о  Р.  явля- 
лось вероятнымъ.  Это  весьма  ва;1:но,  напр.,  при 
Р.  о  кратковремевныхъ  распродажахъ,  о  пе- 
редвижныхъ  складахъ  и  т.  п.,  такъ  какъ  окон- 
чательное решенхе  можетъ  быть  постановлено 
уже  по  минованш  въ  немъ  надобности.  Дела 
та!:ого  рода  подсудны  суду  по  месту  нахожде- 
я1я  торговли,  подавшей  поводъ  къ  предъявле- 
Н1ю  иска.  Требован1е  о  прекращении  незакон- 
ной Р.  можетъ  быть  предъявлено  каждымъ  про- 
мышленникомъ  или  купцомъ,  торгующимъ  одно- 
родными товарами,  а  также  теми  промышлен- 
ными союзами,  которые  имеютъ  право  высту- 
пать сторонами  въ  гражданскихъ  делахъ.  Для 
применен1я  уголовнаго  наказан1я  требуется, 
чтобы  составитель  Р.  зналъ  неверность  поме- 
щенныхъ  сведен1й  и  имелъ  намереше  обмануть 
публику.  Уголовно  наказуемы  лишь  те  слу- 
чаи мошеннической  Р.,  которые  указаны  въ 
законе  (неверный  указан1я  качества,  спо- 
соба изготовлен1я,  ценности  товара  и  т.  д., 
перечисленныя  выше);  наказан1е— штрафъ  до 
1500  мар.,  а  при  повторенги— также  и  арестъ 
или  тюремное  заключеше  до  6  месяцевъ.  Судъ 
можетъ  также  постановить  о^ъ  опубликовании 
приговора  на  счеть  обвиненнаго;  опубликова- 
н1е  решея1я  допускается,  по  просьбе  потер- 
певшаго,  и  при  разборе  дела  въ  гражданскомъ 
порядке.  Въ  другихъ  западно-европейскихъ 
государствахъ  и  въ  Росс1и  нетъ  спешальныхъ 
законовъ  о  Р.  Некоторыя  меры  противъ  нея 
принимаются  у  насъ  въ  административномъ 
порядке.  Такъ,  у  насъ  совершенно  не  допу- 
скаются Р.,  относящ1яся  до  заключен1я  бра- 
ковъ,  тогда  какъ  на  Западе  оне  подучили  ши- 
рокое распростравен1е.  Особой  цензуре  под- 
вергаются у  11асъ  Р.  о  специфическихъ  лекар- 
ствахъ.  Среди  либеральныхъ  професс1й  пре- 
досудительнымъ  считается  рекламирован1е  со 
стороны  врачей,  особенно  о  леченш  секрет- 
ныхъ  болезней,  но  нетъ  органа,  который  бы 
боролся  съ  подобными  Р.  Безусловно  осу- 
ждается всякое  рекламирован1е  (хотя-бы  въ 
виде  простого  лишь  оповещен1я,  системати- 
чески провзводимаго)  адвокатскою  этикою;  со- 
веты присяжныхъ  поверенныхъ  строго  охра- 
няютъ  у  насъ  это  начало. 

Рсмлам-ь  (Антонъ  -  Филиппъ  Вес1аш)— 
немецк1й  издатель  (1807—1896),  основатель 
известной  €[;п1уег8а1ЫЫ101Ьек>  (съ  1867  по 
1899  г.  вышло  до  4  тысячъ  книжекъ)— коллек- 
ц1и  дешевы  хъ  издаи1й  наиболее  известныхъ 
писателей  всего  М1ра.  Соответственное  своему 
значешю  место  занимаетъ  въ  с  [1п17ег$а1Ы- 
ЬИо1Ьек>  и  новейшая  русская  литература. 

Реклитъ  (Карлъ  Нес1аш,  1821—1887)— 
нем.  врачъ,    брагъ  предыдущаго,  профессоръ 
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хедиаивы  въ  ЛейпцигЬ.  Напеч.:  €Б1е  17г8асЬе 
с1ег  СЬу1а8-оп(1  ЬутрЬЬе^ббип^э  (Лпц.,  1858), 
сбеЫ  цп(1  КОгрег  1о  1Ьгеа  \7бсЬ$е1Ьег1еЬап- 
^еп»  (Лпц.,  1859),  сБаз  ВасЬ  (1ег  ▼егайаГИ- 
1;еп  ЬеЬеа8^е18е>  (Лпц.,  1863,  3  изд.  1889), 
«Ое$  Шб1Ье8  безопёЬеН  аиё  8сЬоокеН> 
(Лпц.,  1864,  2  изд.  1883);  сОег  1.е1Ь  (1е§  Меп- 
8сЬеп>  (Штуттг.  1868—70.  2  изд.  1879); 
сЗргасЬв  апс1  Сгвзапк!  (Штуттг.  1878);  сЬе- 
Ьеп5ге^е1п>  (Берл.,  1878,  2  изд.  1893);  <6е- 
9ип(111е1188сЫи88е1  (иг  8сЬц1е,  Наиз  ап(1  Аг- 
(юИэ  (Дпц.,  1879).  Р.  состоалъ  редактероиъ 
в'Ьсколькихъ  журнадовъ.  Шкоторыл  изъ  соч. 
Р.  переведены  на  русск.  языкъ  подъ  загла- 
В1е»ъ:  «Питаше  и  выборъ  пищи  по  возра- 
стаиъ,  времевамъ  года,  8анят1ямъ  и  состоян1ю 
здоровья»  (СПб. Д 865),  «Популярная  гиг1ена> 
(5  изд.  ред.  журнала  «Д^ло»,  СПб.,  1882; 
2  изд.  Н.  С.  Кутейникова,  СПб.  1881). 

Ремлв11гмуаеа-ь(&ескипвЬаа8еп)— гор. 
въ  прусской  пров.  Вестфалш.  20*74  ть1с.  жит. 
Производство  полотна,  издШй  изъ  б'Ьлаго  ме- 
талла и  др.  Паровая  мукомольная  мельница, 
паровыя  лесопильни,  кирпичные  заводы,  ка- 
менноугольный копи  въ  окрестностяхъ. 

Ремлвнггауз«и'ь(Кге1(1г1сЬ  V.  ВескИп^- 
Ьанееп)— н1иецк1й  анатоиъ.  Род.  въ  1833  г., 
обучался  (1852—55)  въ  БоннФ,  Вюрцбург11  и 
Берлине.  Въ  1858  г.  былъ  ассистентомъ  Вир- 
хова,  въ  1864  г.— профессоръ  патологической 
анатом!и  въ  Кенигсберге,  потонъ  въ  Вюрц- 
бургЬ,  и  наконецъ,  въ  Страсбурге.  Р.  открылъ 
блуждающ1я  клетки  соединительной  ткани, 
идентичный  съ  белыми  тельцами  крови  я  лим- 
фатическими тельцами;  при  помощи  имъ  же 
изобретенной  влажной  камеры  вашелъ,  что 
живыя  гнойный  клетки  обладаютъ  непостоян- 
ной формой  н  амёбойднымъ  движеШемъ.  Въ 
ликроскоовческой  технике  (ггкрылъ  несколько 
саособовъ  обработки  животныхъ  тканей,  напр. 
— окраску  ври  помощи  азотнокислаго  серебра. 
Главнейш1я  работы  Рл  €Ыв  ЬушрЬкбГа88е  а. 
1Ьгб  Ве21бЬапв  л.  В1п(1е^е1ЛгеЬе>  (В.,  1862), 
«иеЬег  й.  шп1ир1еп  Р1Ьготе>  (В.,  1882),  «Напё- 
ЬпсЬ  (1.  а11еете1пеп  Ра(Ьо1о§.  (1.  Кге181ап^8 
и.  (1.  ЁгпаЬгапс^»  (Штутгартъ,  1883),  с11а1вг- 
8исЬип((еа  аЬег  (1.  8р1па  ЫП<1а>  (В.,  1886). 

Г.  Я. 

Ренлю  (Жакъ-Элнзе  Вес1а8)— известный 
французск1й  географъ,  род.  въ  1830  г.,  сынъ 
протеставтскаго  пастора;  слушалъ  лекц1и  въ 
берлянскомъ  университете,  где  занимался  у 
Карла  Риттера.  Удалившись  изъ  Франц1и 
после  переворота  1851  г.,  Р.  въ  1852--57  гг. 
путел1ествова1ъ  по  Европе  и  Америке.  Вер- 
нувшись въ  Парвжъ,  онъ  поместилъ  въ  жур- 
налахъ  сКеупе  йе  Оеих  Моп(1е8>,  сТопг  (1и 
Моас1е»  и  др.  радъ  статей,  въ  воторыхъ  изло- 
жнлъ  результаты  своихъ  путешествий  и  заня- 
той по  географ1и.  Во  время  осады  Парижа 
Р.  прииималъ  участ1е  въ  аэростатяческомъ 
обществе,  состоявшемъ  подъ  упрявлен1емъ 
Надара,  и  сл^жнлъ  въ  национальной  гвард1и. 
Какъ  членъ  междунар^днаго  общества  рабо- 
чихъ,  Р.  напечаталъ  въ  сСг!  (1о  реир1е>  ма- 
ннфестъ,  враждебный  версальскому  прави- 
тельству. Продолжая  службу  въ  нац1ональноЙ 
гвард1И  и  после  В08стан1я  коммуны,  Р.  былъ 
взять  въ  пленъ  во  время  рекогносцировки  и 

Няамвлооея.  Словарь,  т.  ХХУЪ 


приговоренъ  къ  ссылке,  но,  по  ходатайству 
ученыхъ  и  политическихъ  деятелей,  глав- 
нымъ  образомъ  англ1Йскихъ,  она  была  заме- 
нена изгнан1емъ.  Р.  поселился  въ  Итал1и,  за- 
темъ  въ  Швейцар1и.  Въ  1883  г.  оне  былъ 
замешанъ  въ  процессе,  возбужденвомъ  въ 
Л1оне  противъ  анархиста  Крапоткина:  вместе 
съ  последнвмъ  Р.  былъ  выставленъ  какъ  ру- 
ководитель и  органвзаторъ  анархистскаго  двп- 
жен1я.  Съ  1893  г.  Р.  —  профессоръ  сравни- 
тельной географ1и  въ  брюссельскомъ  универ- 
ситете. Главные  его  труды:  сУоуа^е  II  81егга- 
Ке7а(1а  (1е  §а1п1е-Маг1Ье>  (1861,  2  изд.  1881), 
<Ьа  Тегге.  ОезсНрИоп  с1ез  рЬёпот^пез  (1е  1а 
?1е  (1и  б1оЬе>  (1867,  съ  картами  и  гравюрами; 
перев.  на  русск1й  Я8.~т.  1,  СПб.  1867;  т.  II, 
СПб.,  1882;  новое  изд.  съ  дополнен1ями,  подъ 
ред.  Рубакина,  1895.  Этотъ  трудъ  въ  теоре- 
тической свое  части  значительно  устарЬлъ, 
€Н181о1ге  6,'пп  га188еаа>  (1869,  2  изд.  1881), 
сЬез  рЬёоошдпез  ^еггез^гез,  1е8  шегз  е(  1б8 
шё1ёоге8>  (1873),  €Н191о1ге  (1*иве  тоШа^пе» 
(1890),  сКоцуеИе  ^ёо^гарЫе  и1ПУег8е11е,  1а 
Тегге  61  168  Ьошшб8»  (1875—1894, 19  т.;  есть 
русск.  переводъ).  Последнее  сочинен1б'-важ- 
нейш1й  трудъ  Р.,  мастерской  сводъ  всей 
литературы  географ1и,  замечательный  какъ 
богатствояъ  данныхъ  и  превосходныхъ  при- 
ложен1й— картъ  и  рисунковъ,  такъ  и  талант- 
ливостью изл9жев1я.  Въ  области  физической 
географгя  лучш1я  части  этого  труда—орогра- 
ф1я  и  гидрограф1я;  несколько  слабее  отдёлъ 

0  климате. 

Реижю  (Онезимъ  Вес1и8)  —  французск1й 
писатель,  род.  въ  1837  г.  служилъ  въ  зуавахъ. 
Кроме  статей  въ  журнале  <Тоиг  с1ц  шоп<]е», 
напеч.:  <Ьа  Ргапсе  е1  $68  со1оп1е8>  (1873; 
2  изд.,  1886—89),  сЬа  Тегге  &  уо1  с1*018еаи» 
(1879;  2-е  изд.  1885,  616  гравюръ  и  10 
вартъ)  и  друг. 

Рекжю  (Поль  Кес1а8,  род.  въ  1847  г.)  — 
французскШ  врачъ,  брать  предыдущаго.  Кро- 
ме работъ  о  туберкулезе  яичекъ,  о  симпати- 
чески хъ  восцален1яхъ  глазъ  и  о  способахъ 
останавливать  кровотечев1е  во  время  опера- 
ц1й,  Р.  нанечаталъ:  <Бе  1а  ЗурЫНз  да  168- 
иси1б>  (1882),  €С1ш1яие  е(  сНияие  сЫгиге!- 
са1е8>  (1884),  €С11п1яае8  сЫгагб1са1е8  (1е  ГНд- 
1е1-01еа>  (1887). 

Ремжю  (Эли-Лрманъ-Эббнезеръ  Вес1и8)— 
франц.  морской  офицеръ  и  путешественникъ, 
брать  предыдущихъ,  род.  въ  1843  г.,  уча- 
ствовалъ  въ  изследовав1и  Панамскаго  пере- 
шейка, въ  видахъ  сооружен1я  панамскаго  ка- 
нала. Кроме  отчетовъ  о  произведенныхъ  иэ- 
следован1яхъ,  Р.  напеч.:  €1>апата  е!  Оаг1еп. 
У^оуаббз  (1*ехр1огааоа>  (1878,  съ  картами  и 
рисунками). 

Ремоам  (Кесоаго)  —  курортъ  въ  итал. 
провинц1и  Виченце  на  р.  Аньо,  близь  Тироль- 
ской границы;  щелочно-соленые  и  железистые 
ис'гочники.  Около  9000  больныхь  въ  годъ*  Ми- 
неральный воды  Р.  распространены  въ  Ита- 
л1и  въ  бутылкахъ. 

Рекогвоецвр^вмА-'См.  Разведка. 

Рсмодлсмты  (Кесо11бси  Гга1ге$,  т.  е. 
состоящ1е  въ  духовномъ  общенш,  франц. 
Нёсо11е1$,  въ  Итал1и  Н1Согша11)  — въ  векото- 

1  рыхъ   католическихъ  монашескихъ   орденахъ 
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конгрегашв,  отличающ1асд  бо1%в  строгимъ 
соблюАев1еиъ  монашескаго  устава.  Наибол'Ье 
изв^^стны  реколлекты  францисканскаго  ордена, 
которые  въ  1592  г.,  въ  ввдахъ  возстановл^н1я 
прежняго  отшельничества,  основали  въ  Касти- 
лии монастырь  Талавера;  они  обрекали  себя  на 
в'Ьчное  молчаше  и  не  вкушали  ни  мяса,  ни 
вареной  пиши.  Въ  Испанш  среди  цистерц}а- 
иокъ  существовали  реколлектинки. 

Рекоясидмтелыюе  евад'Ьтедь- 
«тво  для  заняпя  различныхъ  должностей  по 
гражданской  службе— им^ютъ  право  получать 
отъ  войскового  начальства,  при  увольнении  въ 
запасъ  или  въ  отставку,  нижн1е  чины  унтеръ- 
офицерскаго  зван1я,  прослуживш1е  сверхъ  сро- 
ка 5  лЪтъ.  У^^здцые  воииск1е  начальники  обя- 
заны оказывать  содййств1е  им']Ьющимъ  Р.  сви- 
детельство въ  пр1искан1и  мЪстъ.  Имъ  принад- 
лежитъ  преимущественное  право  на  получен!е 
должностей  полицейскихъ  урядниковъ  (цирк, 
мин.  внутр.  д'№>  отъ  28 1юля  1887  г.).  Выдача 
Р.  свид^тельствъ  есть  одна  изъ  м^^ръ  къ  при- 
влечен1ю  унтеръ-офиц.  на  сверхсрочную  служ- 
бу. Она  заимствована  изъ  Гермав1и,  гд'Ь  за 
12  лЪтъ  военной  службы  (9  лЪтъ  сверхъ  срока) 
выдается  с  свидетельство  на  назначен1в  на 
гражданскую  службу>,  дающее  право  на  ис- 
ключительное 8анят1е  нёкоторыхъ  должностей 
съ  содержан1емъ  не  мен^е  1200  марокъ  в?^ 
годъ.  Должности  эти  могутъ  бь|ть  замещаемы 
другими  лицами  только  въ  такомъ  случае,  если, 
въ  течен1е  6  недель  после  публикаши  объ 
открывшейся  ваканс1и  въ  оффиц1альной  га- 
зет! (публикащи  дтн  доставляются  во  все 
унтеръ-офицерск1я  столовыя),  не  заявить  же- 
лан1я  ихъ  занять  никто  изъ  сверхсрочнослу- 
жашихъ  унтеръ-офвцеровъ.  К.-К. 

Ремордер-ь  (англ.  Аесог(1ег,  дословно 
регистраторъ)— -въ  Англ1и  судья,  назначаемый 
обыкновенно  правительствомъ  для  председа- 
тельствован1я  на  суде  присяжныхъ  при  опре- 
делен1и  причинъ' насильственной  смерти. 

Рен^рд-ь  (англ.  Кесогс!,  новолат.  гесог- 
с1аш)—  въ  англ1йскомъ  праве  протоколъ  о  дей- 
ств1яхъ  и  решен1яхъ  королевскихъ  судовъ, 
которые  одни  только  вмеютъ  право  соста- 
влять и  хранить  таше  протоколы  (]и8  агсЫу))и 
потому  называются  Соиг(8  о!  Несогс!.  Прото- 
колы эти  имеютъ  руководящее  значен1е  при 
талкован1и  законовъ.  Въ  1800  г.  назначенная 
парламентомъ  коммисс1я  (В.  Сошш18$1оп)  из- 
дала много  старинныхъ  Весогй^овъ.  Впослед- 
ствии хранен1е  Р.  передано  РиЬИс  Весогс! 
ОШсе  (см.  Архивы,  II,  258).  Ср.  8сЬи81ег, 
сБ1е  ЪагкегИсЬе  ЁесЬ18р&е9е  1п  ЁП91ап(1> 
(Верл.,  1887).  О  Р.  въ  спорте— см.  Спортъ. 

Реиорд'ь  (Роберть)— англ1йск1й  матема- 
тикъ  и  практическ1йврачъ(1510— 58).  Учился 
въ  оксфордскомъ  и  кембриджскомъ  универ- 
ситетахъ,  въ  последнемъ  получилъ  степень 
доктора  медицины.  Впоследств1и  читалъ  лекц1и 
математики  (и  риторики)  въ  Оксфорде.  Пе- 
рейдя къ  ^^ятельности  практическаго  врача, 
онъ  не  оставлялъ  и  занят1й  математшюю  и 
съ  1540  г.  началъ  издавать  свои  математнче- 
ск1я  сочинен1я,  при  чемъ  вошелъ  въ  долги,  и 
былъ  заключенъ  въ  лондонскую  долговую 
тюрьму,  где  и  умеръ.  Более  замечательными 
изъ  его  сочиненШ  были  следующ1я  два:  «ТЬе 


Огоип(1е  о1  АПез  ЮасЫпв  1Ье  рех-Сес!  ^огк 
ап(1  ргасисе  оГ  аг11Ьшеиске  е(с.»  (Лойдонъ, 
1549).  Посвященное  ариеметике,  оно  много 
разъ  выходило  новыми  изданиями  (последнее 
въ  1623  году).  Книга  написана  въ  форме 
разговора  между  учителемъ  и  ученнкомъ,  ме- 
стами даже  въ  стихахъ.  Вольшую  часть  книги 
занимаетъ  иэложен)е  цифирнаго  счета  и  счета 
жетонами.  Въ  статье  о  тройныхъ  правялахъ 
различается  прямое  тройное  правило  (1Ье 
яоИеи  ги1е)  отъ  обратнаго  ((Ье  оаскег  ги1е). 
Въ  статье  о  правиле  двухъ  ложныхъ.положе- 
нШ  авторъ  вводить  впервые  знаки  +  и  —  для 
обозначен1я  соответственно,  что  предположен1е 
дало  более,  чемъ  следуетъ  или  менее.  Другое 
сочинен1е:  сТЬе  \^11е181опе  о^  т^Ше  \;1гЫсЪ  18 
1Ье  8есоп<1  раг(  о{  агНЬшеИске,  соп1а1п1п|0^  1Ье 
ех1гас1;1оп  оГ  гооёз  е1с.>  (Л.,  1557)  посвящено 
алгебре.  Р.  въ  своей  сАлгебре»  впервые  ввелъ 
въ  употреблен!^  знакъ  равенства  =  .  Онъ  же 
первый  познакомилъ  соотечественниковъ  въ 
той  же  своей  сАлгебре>  съ  извлечен1емъ 
квадратнаго  корня  изъ  алгебраическихъ  вы- 
ражевШ;  Р.  первый  изъ  англ1йскихъ  уче- 
ныхъ  былъ  последователемъ  учен1я  Копер- 
ника. Р.  напечаталъ  еще  сочинев1я:  сТЬе 
ра1Ь?гау  оГ  као^^Ы^е,  соп1а1п1пв  1Ъе  &Г81 
рг1пс1р1е8  оГ  ^еоше1гу  е1с.>  (Лондонъ,  1551  и 
1574),  сТЬе  сазМе  оГ  кпо\)71е(1^е,  соп1а1п1п^ 
1Ье  ехрИсаИоп  оГ  (Ье  &рЬеге  ЬоШ  се1е$иа1 
апё  ша1ег1е1  е1с»  (тамъ  же,  1551),  «ТЬе  иг1па1 
оГ  рЬу81с  ап(1  1Ье  ^иё1с1а1  оГ  иг1пе8>  (тамъ  же, 
1558),  сМеозигаНоп»  (тамъ  же,  безъ  обозна- 
чен1я  года).  Кроме  того  остались,  невидимому, 
ненапечатанными  еще  несколько  сочивев1й. 
См.  \^.*\У'.  Еоизе  Ва11,  «А  Н181огу  о^  1Ьв  вШйу 
оГ  Ма(11ета1;1с8  а!  СашЬг1(1ре>  (Кембриджъ, 
1889,  р.  15—19).  В.  В.  Вобыпинъ, 

Рекрутская  ■овянкоеть  вве- 
дена въ  Росс1и  Петромъ  1-мъ  въ  1699  г.,  ко- 
гда, передъ  войной  со  шведами,  повелено  было 
произвести  первый  наборъ  82  тыс.  солдал»  на 
яовыхъ  началахъ.  Люди,  поставляемые  въ  вой- 
ска, продолжали  еше  некоторое  время  имено- 
ваться попрежнему  даточными  людьми  (X, 
152);  вазван1е  рекруты  появилось  въ  1705  г. 
Главныя  основан1я  Р.  повинностИ|  какъ  они 
были  первоначально  установлены,  заключались 
въ  следу  ющемъ:  1)  Р.  повинности  подлежать  все 
сослов1я  и  все  классы  населец1я;  2)  для  дво- 
рянъ  она  есть  повинность  личная  и  поголов- 
ная, для  податныхъ  сослов1й ^общинная,  т.  е. 
правительство  предъявляло  свои  требован1я  не 
къ  лицу,  а  къ  обществу,  указывая  лишь^число 
подлежащихъ  сдаче  рекрутъ,  въ  возрасте  отъ 
20  до  85  л.,  и  предоставляя  самимъ  обществамъ 
определять,  кто  и  на  какихъ  основан1яхъ  дол- 
женъ  быть  сданъ;  8)  срокъ  службы—пожизнен- 
ный; 4)  размеръ  повинности,  время  набора  и 
порядокъ  раскладки  определяются  особо  пе- 
редъ каждымъ  наборомъ.  Въ  последую1ц1я 
царствован1я  былъ  сделанъ  целый  рядъ  от- 
ступлвн1й  отъ  основного  принципа  общеобяза- 
тельности Р.  повинности.  Еще  въ  1736  г.  раз- 
решено было  въ  каждой  дворянской  семье 
освобождать  отъ  службы  одного  изъ  братьевъ, 
для  лучшаго  управлен1я  имен1емъ;  затемъ 
служба  для  дворянъ  была  ограничена  25  го- 
дамп  и,  наконецъ,  грамотой  о  вольности  и  сво- 
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бод1  дворянству  1762  г.,  оцо  вовсе  было  осво- 
бождено оть  Р.  повинности.  Н^^скоIЬБо  позд- 
нее начажось  постепенное  освобожден!е  дру- 
гихъ  к1ассовъ  общества:  купцовъ,  почетныхъ 
гражданъ,  жителей  привилегированныхъ  мест- 
ностей (Бессараб1и«  отдаленныхъ  областей  Си- 
бири), лицъ  получившихъ  известное  образо- 
вав1е,  колонистовъ^  семействъ  церковнослужи- 
телей—словомъ,  вс^хъ  классовъ  и  лицъ,  въ 
чемъ  бы  то  ни  было  поднимавшихся  надъ 
общииъ  уровнемъ  податной  иассы.  Въ  по- 
следнемъ  издан1и  Р.  устава  (1862  г.)  ни^лось 
уже  следующее,  далекое  отъ  принципа  об- 
щеобязательности постановлен1е  (ст.  4):  сР. 
повинности  подлежать  въ  государстве  все 
те  сослов1я«  кои  платятъ  въ  казну  подать  по- 
душную иди  подушной  соответственную,  а 
именно:  мещане,  государственные  крестьяне 
разныхъ  иаименован1й,  крестьяне  удельные, 
крестьяне,  вышедш1б  изъ  крепостной  зависи- 
мости, и  друг1е,  оть  рекрутства  не  изъятые» 
(т.  е.  не  изъятые  на  осиован1н  спец1альныхъ 
постановлений,  перечень  которыхъ  давали  32 
пункта  ст.  13  устава).  Насколько  и  для  подат- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  Р.  повинность  не  была  обще- 
обязательна, видно  изъ  того,  что  по  10-й  народ- 
вой  переписи  (1858  г.)  изъ  29^^  милл.  душъ 
мужского  пола  въ  Ёвроп.  Росс1и  (безъ  Царства 
Польскаго  я  Финляндги)  Р.  повинности  подле- 
жало лишь  2379  квлл.,  а  6  милл.  или  20%  были 
либо  вовсе  свободны  отъ  нея,  либо  не  несли 
ее  лично,  а  платили  вместо  того  денежный 
взносъ.  Общинный  характеръ  Р.  повинности 
(см. XXI,  633)  сохранялся  до  самаго  ея  упразд- 
нен1Я.  Въ  генеральномъ  учрежден1и  о  ежегод- 
номъ  сборе  рекрутъ  1757  г.  говорилось,  что 
военные  пр1емщнки  обязаны  принимать  ского 
отдатчики  въ  отдачу  объявить  и  поставяты. 
Съ  течен1емъ  времени  сама  собою  выработа- 
лась въ  населенш  такъ  назыв.  очередная  си- 
стема, основанная  на  крайне  сложномъ  и 
дробвомъ  учегЬ  рабочей  силы  каждой  семьи 
(см.  XXII,  520).  Неудобства  и  сложность  оче- 
редной системы,  а  главное—неопределенность 
возраста  рекрутъ  (до  крымской  войны  сохра- 
нялись пределы  отъ  20  до  35  л.,  затемъ  выс- 
ш1й  предёлъ  быль  пониженъ  до  30  л.)*  побу- 
дили правительство  установить  иной  порядокъ, 
получивш1й  назвац1е  жеребьеваго.  Этотъ  по- 
рядокъ въ  1854  г.  быль  окончательно  устаио- 
влень  для  мещанъ,  ремесленниковь  и  государ- 
отвенныхъ  крестьянъ.  Для  удельныхъ  и  поме- 
щвчьихъ  крестьянъ  оставался  въ  силе  поря- 
докъ очередной— для  помещичьихъ,  впрочемъ, 
только  по  букве  закона,  такъ  какъ  фактически 
вы боръ  рекрутъ  вполне  зависелъ  огь  поме- 
щика. Жеребьевый  порядок^  по  Р.  уставу 
(1857  и  1862  гг.)  существенно  отличался  отъ 
порядка  того  же  наименован1я,  принятаго  ны- 
яешнимъ  тставомъ  о  воинской  повинности 
<см.  Жеребьевка,  XI,  893),  такъ  какъ,  подобно 
порядку  очередному,  онъ  въ  значительной  ме- 
ре былъ  основанъ  на  учете  рабочей  силы  се- 
мействъ. Все  семьи  разделялись  на  3  разря- 
да: Бъ  1-му  относились  многорабоч1а,  т.  е. 
ниевш1я  не  менее  4  работай  ковъ;  ко  2-му  — 
стройниковыя»,  т.  е.  имевш1я  3  работниковъ; 
Бь  3-му-*€Двойяиковыя»  и  те  изъ  тройнико- 
выхъ,  который  уже  поставит  одного  рекрута. 


Бездомные  и  безсемейные  одиночки  присое- 
динялись къ  1-му  разряду,  а  единственные 
работники  въ  семье  вовсе  освобождались  огь 
службы.  Къ  жреб1ю  прежде  всего  привлека- 
лись рекруты  перваго  разряда,  затемъ,  въ 
случае  надобности,  второго  и  третьяго;  въ 
кадздомъ  разряде  поступлен1е  на  службу 
определялось  нумеромь  жреб1я.  Возрастъ  при- 
влекавшихся къ  жреб1ю  быль  установленъ  въ 
21  годь,  а  въ  Архангельской  и  Олонецкой 
губ.— 22  года.  Многолюдные  города,  посады  и 
местечки,  где  было  более  150  душъ  одино- 
чекъ  и  двойннковъ  и  более  300  душъ  трой- 
никовь  и  изъ  (многорабочихъ  семей^  разде- 
лялись на  два  Р.  участка:  одинъ  —  для  оди- 
ночекъ  и  двойннковъ,  другой  — для  тройни- 
ковъ  и  многорабочихъ.  Города,  посады  и  ме- 
стечки малолюдные  составляли  одинъ  уча- 
стокъ.  Въ  селев1яхъ  государственныхъ  кре- 
стьянъ Р.  участокъ  образовала  каждая  во- 
лость; исключен1е  составляли  западный  губер- 
я1и,  где  сельск1я  общества  соединялись  въ 
участки  по  особому  росписан1ю,  и  волости  со 
смешаннымъ  населен1емъ  русскимъ  и  татар- 
скимь,  где  образовывалось  по  два  участка, 
русск1й  и  татарск1й  *).  Для  крестьянъ  удель- 
ныхъ и  помещичьихъ  основан1емъ  раскладки 
рекрутъ  служили  также  Р.  участки.  Отдель- 
ные участки  составляли  волость  или  сельск1й 
приказь  удельн.  крестьянъ  и  все  селен1я  въ 
гтберн1и,  принадлежавш1я  одному  помещику. 
Какъ  при  очередной  системе,  такъ  и  при 
жеребьевой,  въ  широкой  степени  допускалась 
$ам9ьпа  лица,  сдаваемаго  въ  рекруты,  другимъ 
лицомъ.  Наиболее  распространеннымъ  спосо- 
бомъ  замены  былъ  наемь  охотвиковъ  (см.  XX, 
458).  Съ  40-хъ  годовъ  правительство  само  стало 
нанимать  охотникоьъ,  выпуская  по  числу 
нанятыхъ  зачетныя  Р.квитаниги  {салашъ  же), 
сохравяюш1я  свою  силу  и  до  настоящаго  вре- 
мени (см.  Комплектован!е  арм1и  и  флота,  лУ, 
904).  Съ  шестидесятыхъ  годовъ  наряду  съ  эти- 
ми квитанц1ями  стали  выпускаться,  по  числу 
нижнихъ  чиновъ,  оставшихся  на  вторичной 
службе,  выкупныя  квитамцщ  действительный 
только  для  следующаго  набора.  Съ  1872  г. 
былъ  установленъ  неограниченный  выкупъ 
отъ  Р.  повинности,  для  всехъ  желающихъ, 
путемъ  простого  взноса  определенной  денеж- 
ной суммы.  Принципъ  пожизненности  службы 
для  црочихъ,  кроме  дворянства,  сослов1Й  полу- 
чилъ  первое  ограничен1е  въ  1793  г.,  когда  былъ 
установленъ  срок-ъ  въ  25  легь.  Этотъ  срокъ 
сохранялъ  свою  силу  до  крымской  войны,  но 
фактически  еще  въ  1834  г.  онъ  былъ  сокра- 
щенъ  до  20  летъ:  установлено  было  увольне- 
н1е  нижнихъ  чиновъ,  прослужившвхъ  20  летъ. 


*)  Любопытно  спец1Мьвое  правило  пр1жЪчаЕ1а  въ 
ст.  884  I'.  устава  (над.  1862  г.):  «аь  Тверской  губер- 
■!н,  въ  Ннкольсномъ  учаета*  государств,  врестьав», 
всА  т%  семеЛствА,  въ  вовгъ  д«торокдав1е  огравнчсяо 
одивмъ  сыаожъ  (тааъ,  что  посдА  него  вовсе  не  родвтея 
д^тей,  нн  мушеснаго  н  женснаго  пола),  хота  бы  онн  по 
в1р*  былн  правосдавваго  ■споа&дао1я,  отд%дяютоя  въ 
особый  Р.  учаетохъ»,  еъ  оеобымъ  учетоиъ  поддвжащвхъ 
поставке  рекрутъ^  «но  вавъ  сяоро  семейства,  вндючея- 
ныя  въ  сей  особый  участокъ,  оставдаготъ  свое  аабдук' 
дев1е  к  д%торокден1е  въ  ннхъ  воаобновдяется,  хотя  бы 
то  было  д&тей  жевскаго  пода,  в&чалвнввъ  губерв1в  оба- 
аанъ  всвдючать  овыя  язъ  особаго  списка  в  прнсоедя- 
яять  въ  общему  Р.  участку». 
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на  остальныа  5  д^ть  въ  такъ  вазыв.  беверочный 
отпускъ  (см*  т.  III,  314),  изъ  котораго  они  могли 
быть  возвращаемы  на  службу  только  для  по- 
Е0лыен)я  войскъ  до  разм'Ьра  штатовъ  военнаго 
времени.  Съ  воцарен1емъ  Александра  II  срокъ 
службы  былъ  соьращенъ  до  15  л1тъ;  въ  на- 
чал*!^  д1&йствительная  служба  продолжалась  12 
л'1тъ,  посл'!  чего  нижн1е  чины  увольнялись  въ 
безсрочный  отпускъ  на  3  года,  а  зат^мъ  было 
введено  увольнвн1е  въ  безсрочныб  отпускъ  на 
Ьл^тъ,  посд^  10  д^тъ  службы.  Въ  шестидеса- 
^ыхъ  годахъ  посл1(довало  дальн'Ьйшее  сокра- 
1цев1е  срока  д^^йствнтельной  службы,  путемъ 
увольнен1а  во  временный  отпускъ.  Ко  вре- 
мени введения  устава  о  воинской  повинности 
1874  г.  существовалъ  такой  порядокъ:  нвжн1е 
чины  состояли  на  д-Ьйств.  службе  около  7л1^тъ, 
затЬмъ  увольнялись  во  временный  отпусьъ, 
а  черезъ  3  года  перечислялись  въ  безсрочный 
отпускъ  на  5  д^тъ,  доел!  чего  получали  «чи- 
стую» отставку.  1?аскладка  Р.  повинности 
первоначально  д!и[адась  по  числу  дворовъ; 
посл^  первой  ревиз1и  (1722  г.)  установилась 
раскладка  по  числу  душъ.  Общее  опред'Ьлен1е 
размера  повинности  впервые  было  сд'Уано 
при  ими.  ЁлизавегЬ  Петровн'1:  вся  территория 
нмпер1и  была  раздоена  на  5  полосъ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  должна  была  ставить,  черезъ 
4  года  въ  пятый,  по  одному  рекруту  со  ста 
душъ.  Вскор'Ь  это  опред'&1ен1е  было  нарушено 
в  подучилъ  силу  прежн1й  порядокъ:  брать  рек- 
рутъ  въ  разномъ  чисд-Ь  и  въ  разное  время,  по 
м^р^^  надобности.  Правильные  ежегодные  ре- 
крутсхге  наборы  установлены  были  лишь  въ 
1831  г.  Вся  Росс1я  была  разделена  на  дв'Ь 
полосы*  западвую  и  восточную.  По  ст.  3 
устава,  «въ  мирное  время  Р.  наборы  назна- 
чались ежегодно  не  обш1е  по  всему  госу- 
дарству, во  частные,  по  очереднымъ  только 
губерн1ямъ  и  областямъ»,  т.  е.  одинъ  годъ  по 
западной  полосе,  другой— по  восточной.  Назна- 
чались наборы  Высочайшими  указами,  свъ 
вид^Ь  манифестовъ  исходящими».  По  числу 
взимаемыхъ  рекруть  различались:  обыкновен- 
ные наборы— мен%е  7  чел.  съ  тысячи,  усилен- 
ные -  отъ  7  до  10  и  чрезвычайные  —  свыше 
10  чел.  съ  тысячи.  Во  время  крымской  войны 
было  взято:  въ  губерншхъ  восточной  полосы 
по  70  чел.  съ  тысячи  ревизски хъ  душъ,  а  въ 
губерн1яхъ  западной  полосы— по  57  чел.,  не 
считая  ратниковъ  оподчен1я.  Въ  ряду  другихъ 
милостей,  объявденныхъ  въ  коронащонномъ 
манифесте  26  августа  1856  г.,  населен1е  было 
на  3  года  освобождено  отъ  Р.  наборовъ;  поз- 
же эта  льгота  была  продолжена  до  1863  г. 
Въ  1863  г.,  въ  виду  польскаго  возстан1Я  и 
ожидавшагоса  вм'Ьшатедьства  западвыхъ  дер- 
*  жавъ,  въ  одинъ  годъ  было  произведено  два 
чрезвычайныхъ  набора  со  всего  государства, 
по  5  чел.  съ  тысячи  душъ  каждый.  Дальн^й- 
ш1е  наборы  производились  также  ежегодно  со 
всего  государства,  а  не  по  полосамъ:  въ  1864 
и  1865  гг.  было  взято  по  5  чел.  съ  тысячи, 
въ  1866—70  гг.— по  4,  въ  1871—74  гг.— по  б! 
Посд-Ьдн1е  наборы  давали  ежегодно  отъ  140 
до  150  тыс.  рекрутъ.  Общ1я  правила  отпра- 
влев1я  Р.  повинности  съ  течен1емъ  времени 
ограничивались  все  бол1^е  и  бод^е  изъят1ями  и 
правилами  особенными.  Въ  Р.  уставе  изд.  1862 


г.  эбщимъ  правиламъ  было  посвящено  795  ста- 
тей, азаг&мъвъ  560статьяхъ  излагались  пра- 
вила особенныя.  На  основан1я  особыхъ  пра- 
вилъ  отправляли  повинность  податвыя  сосло- 
в1а  Архангельской  и  Прибалт1йскихъ  губ., 
однодворцы  и  податные  граждане  западныхъ 
губерний,  малоросс1йск1е  казаки  Полтавской 
и  Черниговской  губ.^  пахатные  солдаты  въ 
Казанской  п  Симбирской  губ.,  крестьяне  въ 
Земд-Ь  Войска  Донскаго,  евреи.  См.  Д.  Маслов- 
си1й,  сЗаписки  по  исторш  воеинаго  искусства 
въРосс1и>;  Богдановичъ,  «Исторнческш  очер- 
къ  д1^тельвости  военнаго  министерства  за 
1855—80  гг.»;  А.  Редигеръ,  «Комплектован1е 
и   устройство  вооруженной  силы»   (часть  I). 

Рекрутск1е  комитеты  и  Р.  присут- 
ст^'я— учрежден1я,  в1давш1я  всЬ  д'Ьда  по  от- 
правленш  Р.  повинности.  Первые  им^ли  ха- 
рактеръ  органовъ  распорядительныхъ,  вто* 
рыя  —  исподнительныхъ.  Р.  комитеты  соста- 
влялись въ  каждой  губерн1и  изъ  губернатора, 
губернскаго  предводителя  дворянства,  пред- 
седателя казенной  палаты  и  управляюГцаго 
палатой  государственвыхъ  имуществъ.  Р.  црв- 
сутств1я  учреждались  въ  каждомъ  «пр1емномъ 
мъстЬ»,  которыхъ  полагалось  не  болЬе  4  въ 
губери1и  (одно  въ  губернскомъ  город1^).  Въ 
губернскомъ  городе  Р.  присутств1е  соста- 
влялось, подъ  предсЬдатедьствомъ  председа- 
теля казенной  палаты,  изъ  местнаго  уЬзд- 
наго  предводителя  дворянства,  советника  ка- 
зенной палаты,  управлявшаго  ея  ревизскииъ 
отд'Ьден1емъ,  военнаго  пр1емщдка  и  медицин- 
скаго  чиновника;  въ  у^здномъ  городе  —  изъ 
м^стнаго  у^зднаго  предводителя  дворянства, 
предводителя  дворянства  ближайшаго  припис- 
ного у^зда,  городнвчаго,  военнаго  пр1емщика 
и  медицинскаго  чиновника  (председательство 
возлагалось  на  старшаго  въ  чине  предводи- 
теля). Въ  городахъ,  посадахъ  и  местечкахъ 
непосредственное  заведыван1е  Р.  дедами  ле- 
жало на  обязанности  городскихъ  думъ  н  ра- 
тушъ,  действовавшихъ  подъ  рувоводствомъ 
казевныхъ  падать  и  при  содействШ  Р.  ста- 
рость, выбиравшихся  обществомъ  на  3  года, 
по  одному  на  каждый  участовъ,  добросовплт- 
иыхъ,  выбиравшихся  также  на  3  года,  отъ  2 
до  12  на  участокъ,  €въ  помощь  и  для  совета 
Р.  старостамъ»,  и  местной  подицш.  Уставомъ 
по  воинской  повинности  1874  г.  Р.  комитеты  в 
присутств1я  заменены  воинскими  присутств1я- 
ми  (см.  У1,  931).  К.'К. 

Ренрутем1й  яабор'ь',  Р.  участит, 
Р.  квитанции  (зачетныя  и  выкупныя)  —  см. 
Рекрутская  повинность. 

Рекрут'ь  — см.  Рекрутская  повинность. 
Со  времени  введен1я  устава  о  вовнской  по- 
винности 1874  г.  наииенован1е  Р.  заменено 
наименован1емъ  новобранецъ  (см.  XXI,'  261) 

Пеж  петогеп»!»  —  у  римлянъ  жрецъ 
Д1аны,  въ  роще  возле  оз.  Неми,  близъ  Ари- 
Ц1и;  учреждено,  по  предан1ю,  древнимъ  царемъ 
Ариц1и,  Вирб1емъ.  Претендентъ  на  жречества 
(изгнанникъ  или  беглый  рабъ)  срывалъ  ветку 
съ  дерева  въ  упомянутой  роще  и  затемъ  бо- 
ролся съ  жрецомъ,  который  сторожидъ  рощу 
съ  обнаженнымъ  мечемъ.  Если  жрецъ  побе- 
ждалъ,  онъ  удерживадъ  за  собой  свое  достоин* 
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отво;  въ  противномъ  слу^^  жрецомъ  делался 
яоб^детель.  Въ  эту  рощу  приходили  женщины 
молиться  о  виспослаи1и  д^тей.  Во  время 
праздника  жатвы  зд&сь  совершалась  процес- 
сы съ  пылающими  факелами.  Кех  пешогеп- 
818  былъ  высшимъ  блюститолемь  всЪхъ  этихъ 
религюзныхъ  установлен! й,  относившихся  къ 
той  пор]^  когда  еще  существовали  челов'Ьче- 
ск1я  жертвопривошен1я.  Попытку  объяснить 
относящ1еся  сюда  обряды  и  иредан1я  см.  Кга- 
2вг,  «ТЬе  §оМвп  ЬоикЬ»  (Л.,  1890).    Е.  О. 

Пех  ммфгогат  (гех  засгиш,  гех  засг!- 
&с!огит,  гех  заспвсиз,  гех  8асг1&са1а8  или 
просто  гех)  — у  римлянъ  жрецъ,  завимавппй 
первое  м'Ьсто  въ  оп1о  8асег<1о(ат,  состояв- 
шемъ  подъ  верховенствомъ  ропИГех  гаах!ши8. 
Учрежден1е  должности  гех  засгогаш  относится 
1п>  первымъ  годамъ  республики,  когда  рели- 
г1озная  власть  царя  перешла  къ  верховному 
жрецу,  за  исключен1емъ  н^которыхъ  функц1й, 
требовавшихъ  царской  титулатуры.  Для  от- 
правлев1я  этихъ  функцШ  и  была  учреждена 
должность  гех  засгогиш,  напоминающая  со- 
ответственную должность  рав(Хв6с  въ  Аоинахъ 
и  существовавшая,  кавъ  пережвтокъ  царской 
власти,  не  только  въ  Рим'6,  но  и  въ  нАкото- 
рыхъ  другихъ  городахъ  Дтал1и  (Ланув1и,  Ту- 
скулуиё,  Велитрахъ,  Бовиллахъ).  На  свящея- 
ныхъ  пирахъ  понтификовъ  и  другихъ  цере- 
мон1яхъ  римск1й  В.  засг.  занималъ  первое 
мЪсто;  онъ'  былъ  несм1няемъ  и  не  могь  быть 
казненъ,  но  былъ  подчнвенъ  верховному  жре- 
цу и  не  могь  занимать  никакой  государствен- 
ной должности.  Избирался  гех,  повидимому, 
верховнымъ  жрецомъ,  изъ  кандидатовъ  (патри- 
ц1евъ),  спискн  которыхъ  составляла  коллег1я 
понтификовъ,  посвящали  его  авгуры  въ  со' 
шШа  са1а1а.  Подобно  женамъ  фламиновъ,  жена 
В.  разделяла  жреческ1я  обязанности  мужа  и 
носила  титулъ  геё1на  засгогаш.  До  304  г., 
когда  Гн.  Флав1й  иадалъ  Газ!!,  гех,  черезъ 
ропШех  ш1пог,  наблюдалъ  за  временемъ  на- 
роаден1я  луны  и  въ  календы  каждаго  меся- 
ца, созвавъ  народъ  въ  сошШа  са1аиц  передъ 
Калабрской  кур1ей  на  Капитол1и,  объявлялъ, 
сколько  дней  остается  до  нонъ.  Въ  ноны  на- 
родъ снова  собирался  1п  агсе,  чтобы  выслу- 
шать е(11с1ат  В.,  как1е  праздники  приходятся 
въ  данвомъ  м^Ьсяце.  Въ  календы  гех  и  ропЦ- 
Гех  т1пог  приносили  въ  жертву  свинью  или 
ягницу  въ  соНа  Са1аЬга,  а  ге^Ша  засгогиш— 
въ  Рег1и,  призывая  Януса.  Въ  ноны  гех  совер- 
шалъ  засга  попаНа  1п  агсе,  а  9  января,  въ 
праздникъ  агонал1й  въ  Рег1и,  приносилъ  въ 
жертву  Янусу  барана.  Два  дня  въ  году  —  24 
марта  и  24  мая  —  обозначавш1еся  въ  кален- 
даре буквами  ^.  В.  0.  Р,  (=  яааа(1о  гех  со- 
ш]11ауи  Газ>— гех  председательствовалъ  въ  со- 
шШа  са1а1а,  на  которыхъ  происходило  соста- 
влен1е  завещан1Й  ((езтшепИ  /асПо),  а  24  фе- 
враля участвовалъ  въ  празднике  Ве81{ав:шш 
(см.))  после  котораго  раздавалъ  понтификамъ 
и  другимъ  жрецамъ  принадлежности  обряда 
очишен1я  (священную  шерсть,  витки  съ  Ге11х 
агЬог  и  др.).  Въ  конце  республики  должность 
гех  нередко  оставалась  незамещенной,  въ 
виду  несовместимости  ея  съ  другими  государ- 
ственными должностями,  но  Августъ,  повиди- 
мому, возстановилъ  ее  и  въ  императорскую 


эпоху  она  существовала  по  крайней  мере  до 
средины  Ш  в.  Ср.  МаI^ааг(^^,  «Вбт{8сЬе8 
81аа1зуег^а11ио§»  (З-й  т.,  2  изд.  1885);  Мошт- 
зеп,  €В0т1$сЬе  8(аа18гесЫ>;  Энманъ,  «Ле- 
генда о  римскигь  царяхъ»  (сЖурн.  Мин. 
Нар.  Пр.»,  1895,  янв.).  Я.  О. 

Рскта-векведь— вексель  «не  по  при- 
казу>,  вексель  евяшнный^  т.  е.  вексель,  у  кото- 
раго выставителъ  отнимаетъ  одно  изъ  основ- 
ныхъ  свойствъ  векселя— 11ереда<7авмост».  Пра- 
во пр1обретателя  векселя  передавать  его  далее 
разумеется  само  собою,  такъ  какъ  оно  выте- 
каетъ  изъ  самаго  существа  векселя.  Исклю- 
чен1е  изъ  общаго  правила  можетъ  иметь  место 
только  при  положительномъ  8апрещен!и  пере- 
дачи, выраженномъ  въ  самомъ  векселе,  сло- 
вами: «не  по  приказу»,  сбезъ  права  пере- 
дачи»,€платите  только  такому-^то»,  «такому- 
то,  но  не  по  приказу  его»,  «такому-то,  но  не 
иному»  и  т.  п.  Отечественное  (действующее) 
законодательство  Р.-векселей  не  знаетъ,  но 
проекты  вексельяыхъ  уставовъ  (за  исхслюче- 
н1емъ  проекта  1893  г.)  сюгоняются  въ  пользу 
допустимости  такихъ  векселей.  Практика  век- 
сельнаго  обращев1я  въ  Росс1и  обходить  этотъ 
пробелъ  въ  законодательстве  путемъ  «ть-век- 
сельныхъ,  сепаратныхъ,  ббльшею  частью  пись- 
меяныхъ,  но  иногда  и  устныхъ  соглашений 
между  вексельными  контрагентами.  Экономи- 
ческ1я  основан1я,  вызываюпия  Р. -векселя, 
бывають  очень  разнообразны.  Векселедатель 
можетъ  иметь  намерен1е  выкупить  выданный 
имъ  вексель  непосредственно  у  первопр1обре- 
тателя  еще  до  срока  или  въ  самый  сровъ;  са- 
мый вексель  можетъ  быть  выданъ  имъ  услов- 
но, съ  обезпечительнымъ  лишь  харавтеромъ; 
выставитель  переводнаго  векселя  (трассентъ) 
можетъ  считать  ремитента  имеющимъ,  услов- 
но,  право  на  известную  сумму,  которую  онъ 
желалъ-бы  зачесть  (компенсировать)  посред- 
ствомъ  векселя,  съ  сохранен1емЪ;  однако,  по 
отношен1ю  къ  ремитенту  непосредственно  пра- 
ва контръ-требован1я,  что  оказалось  бы  неосу- 
шествимымъ  при  нахожден1и  векселя  въ  ру- 
кахъ  преемника  такого  лица.  О,  М.  В. 

Рент»  -  ■вдоееаяевтъ  —  связанная, 
такъ  сказать,  передаточная  надпись  на  век- 
селе, сущность  которой  заключается  въ  томъ, 
что  пбрвопр1обретатель  (ремитевть)  или  одинъ 
изъ  следующихъ  за  ними  индоссатовъ  огра- 
ничиваютъ  способность  векселя  служить 
иредметомъ  передачи  (индоссацш).  Эконо- 
мяческ1я  основан1я,  по  которымъ  тотъ  или 
иной  векселеучастникъ  прйбегаетъ  къ  такой 
передаточной  надписит-те  же,  что  и  при  ректа- 
вевселе  (см.).  Путемъ  Р. -индоссамента  Р.- 
надписателъ  (или  Р.-индоссентъ)  освобождаетъ 
себя  отъ  ответственности  передъ  каждымъ 
изъ  своимъ  векселепреемниковъ.  Какъ  и  Р.- 
векселя,  Р.-индоссаменты  не  допускаются 
дёйствующимъ  русскимъ  законодательствомъ, 
но  проекты  вексельяыхъ  уставовъ  (за  исклю- 
чен1емъ  проекта  1893  г.)  склоняются  въ  поль- 
зу допустимости  такихъ  связанныхъ  переда- 
точныхъ  надписей.  .  С.  М,  Б. 

Рек'га-мнд«е«АТ'ь— лицо  (или  учреж- 
ден1е),  къ  которому  вексель  перешелъ  по  свя- 
занной передаточной  надписи  (см.  Ректа-индос- 
саментъ).  Юридическое  действ1е  формулы  «не 
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по  приказу»  въ  передаточной  надпися  пред^ 
стаияется  болФе  огранвченнымъ,  ч%иъ  въ 
вексе!^  «не  по  приказу».  Въ  первомъ  случае 
вексель  не  лишается  способности  быть  пред- 
нетомъ  индоссац1и.  Прямой  должникъ  (ак- 
цептавтъ  в  векселедатель)  является  отвЪт- 
ственвымъ  и  предъ  векселепрЬбр^тателеиъ, 
сл1}дующямъ  за  Р.-индоссатоиъ,  не  И1гЬя  пра- 
ва предъявлять  къ  нему  возражев1й  и  встръч- 
ныхъ  исковъ.  Р.-индоссагъ  отв^тствуетъ  предъ 
свонки  векселепрееиниками,  если  онъ  не  при- 
бавилъ  къ  своему  индоссаменту  оговорки:  сне 
по  приказу».  Надписатель  сне  по  приказу» 
(Р.-индоссентъ)  отв1^тствуеть  всклкчительно 
предъ  непосредственнымъ  своимъ  векселепре- 
емникомъ  (Р.-индоссатомъХ  а  отнюдь  не  предъ 
векселепрееиниками  посл1дняго.    С.  М,  В. 

Ректальвыя  железы  —  вальковид- 
ныя  утолшен1я  внутренней  поверхности  вы- 
водной (прямой)  кишки  насФкомыхъ,  снабжен- 
ныя  обильно  нервами  и  дыхательными  труб- 
ками (трахеями).  Ба8ван1е  получили  отъ  лат. 
наименован1я  прямой  кишки— гес1аш.  Желе- 
зистая природа  ихъ  сомнительна.  Предполага- 
ютъ,  что  он'Ь  служатъ  для  всасыбан1я  посл^д- 
нихъ  годныхъ  веществъ  пищи  передъ  оконча- 
тельвымъ  ея  удалев1емъ.  В.  М.  Ш. 

Реи1'и«1»якац1я,  ректификатаръ  —  см. 
Вивокурен1е  (VI,  481). 

Реитор-ь  (лат.  ге€1ог— управитель,  завЪ- 
дуюш1й)  'ВЪ  римской  импер1и  со  времевъ  Кон- 
стантина Великаго  такь  назывался  въ  нАко- 
торыхъ  провинщяхъ  нам^^стникъ,  подчиненный 
префектамъ  или  екзархамъ.  Со  временъ  Воз- 
роаден1я  Р.-^обыкновенный  титулъ  главныхъ 
учителей  и  8ав^Ьдующнxъ  многоклассными  шко- 
лами. Въ  средне-учебныхъ  8аведен1яхъ  вф- 
которыхъ  гермавскихъ  государствъ  (Вюртеи- 
бергъ,  Бавар1я,  Саксов1я)  вто  назван1е  сохра- 
нилось и  до  сихъ  поръ,  но  вообще  оно  усту- 
пило м^сто  титулу  директоръ.  Ректоромъ, 
въ  Западной  Европе,  называется  лицо,  сто- 
ящее во  глав%  университета,  избираемое,  на 
определенный  срокъ,  профессорами  изъ  своей 
среды  и  утверждаемое  въ  должности  прави- 
тельствомъ.  Должности  Р.  присвоенъ  въ  Гер- 
ман1и  титулъ  МавШПсоз.  Иногда  почетное 
зван1е  Р.  университета  носить  глава  госу- 
дарства (Бавар1Я,  Бадевъ,  Сакспв1Я)  или 
принцъ  царствующаго  дома,  по  назначен1ю  го- 
сударя (напр.  кровпринцъ.прусск1й^Р.  кениг- 
сбергскаго  университета,  принцъ  Альбрехтъ 
прусскШ,  регентъ  брауншвеигск1й--геттингев- 
скаго  университета);  такой  Р.  носить  титулъ 
Весюг  шадп1Псепи8$1та8;  заступающииъ  мЬ- 
сто  Р.  въ  университете  является  въ  подоб- 
ныхъ  случая  хъ  проректоръ,  съ  такими  же 
правами,  какъ  Р.  въ  другихъ  университетахъ. 
Въ  тЪхъ  гимваз1нхъ,  гдЪ  для  начальника  со- 
хранилось наименован!е  Р.,  сл^дуюиЦй  за  вимъ 
по  старшинству  учитель  называется  прорек- 
торомъ  или  конректоромъ.  Зван1е  Р.  присво- 
ивается  также  начальнику  1езуитской  коллег1и. 
Въ  аягликанскомъ  духовенстве  ректоромъ  на- 
зывается лицо,  самостоятельно  завидующее 
церковнымъ  приходомъ;  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  у  него  есть  помощники  (сига(е5  или 
у1саг$);  01фугь  Р.  носить  назван{е  Еес1огу.  Въ 
Росс1и  должность  Р.  существуетъ  въ  универ- 


сигетахъ,  духовныхъ  академ1яхъ  и  семина- 
р1яхъ  и  въ  состоящемъ  при  акд.  художествъ 
высшемъ  художественномъ  училище. 

Пее^ов  ■П€м1а8  или  шо^ив— пряное  дви- 
жен1е  (т.  е.  въ  одну  я  туже  сторону)  голосовъ 
въ  музыке.  Противоположное  этому  движешю 
есть  Мо1аз  соШгаНаз. 

Ремуре-ь  (лат.  гесиг$ц$,  фанц.  гесопгз)— 
тоже,  что  регрессъ  (см.).  обратное  требовав1е, 
взыскан1е;  въ  Занаднои  Европе  означаетъ 
также  жалобу,  особенно  по  административнымъ 
деламъ.  Въ  церковномъ  праве  Р.  (гесигзпз  аЬ 
аЬизо)  называется  обращен1е  къ  светской 
власти,  съ  жалобой  на  злоупотреблев1я  ду- 
ховныхъ властей.  Впервые  церковный  Р.  по- 
лучилъ  законодательное  регулирован1е  и  ши- 
рокое развит1е  во  Франц1и  (арре!  сошше 
(1'аЬаз),  где  онъ  въ  настоящее  время,  по  за- 
кону 18  жерминаля.  X  г.  (8  апреля  1802  г.), 
допускается  не  только  при  злоупотреблен1яхъ 
духовныхъ  властей,  но  также  и  въ  случае  на- 
рушен1я  светскими  властями  правь  церкви. 
Въ  Герман1и  Р.  получилъ  въ  посгЬднее  время 
особенно  важное  значен1е,  въ  связи  съ  более 
подробною  регланентац1ей  церковной  автоно- 
ж\й.  Въ  Австр1и  Р.  называется  апелляц1я  на 
решен1е  гражданскаго  суда,  а  также  жалоба 
на  постановлен1е  административной  власти. 

1&е1ай1о  шоп  Ьапиопйен— см.  Пере- 
ченье. 

Реле  (франц.  ге1а1з)  —  вспомогательная 
часть  электромагнитнаго  телеграфнаго  аппа- 
рата. Слабый  гальванически  токъ,  придя  по 
проводу  къ  станц1и,  действуетъ  на  Р.,  кото- 
рый замыкаетъ  уже  местную  гальэаничесхую 
батарею;  токъ  ея,  более  сильный,  чемъ  токъ, 
пришедш1й  къ  Р.,  действуетъ  на  телеграфный 
аппаратъ  (см.). 

Релегацля  —  ссылка  въ  колов1и  (1п(ег- 
пешеп!  регрёше!)  для  рецидивистовъ  рааныхъ 
категор1й,  по  отбыт1и  ими  наказан1я;  введена 
во  Франц1и  законами  27  мая  и  14  августа 
1885  г.,  ка1съ  средство  противодействовать 
увеличен1ю  числа  рецидивистовъ,  по  отно- 
шен1ю  къ  которымъ  общ1я  карательныя  ме- 
ры являются  безуспешными.  Р.  подлежать 
лица,  подвергш1яся  въ  течен1е  10  летъ,  не 
считая  времени  отбыт1я  наказан1й:  1)  двумъ 
осуждетямъ  къ  каторжнымъ  работамъ  или 
смирительному  дому;  2)  одному  такому  осу- 
ждеи1ю  и  двумъ  осуждев!яиъ  къ  тюрьме  за 
преступлен1я  (сг1ше8)  или  къ  тюрьме  на 
срокъ  более  3  месяц,  за  кражу,  мошен- 
ничество, нарушен1е  довер1я,  публичное  ос- 
корблен1е  стыдливости,  возбужден1е  несовер- 
шеянолетнихъ  къ  разврату,  бродяжничество 
и  нищенство;  3)  четыремъ  осужден1ямъ  хъ 
тюрьме  за  преступлен1я  (сг1ше8)  или  къ 
тюрьме  на  срокъ  более  3-хъ  месяц,  за  указан- 
ные выше  проступки  ((1ёи18);  4)  семя  осуж- 
дев1ямъ,  изъ  которыхъ  одно  предусмотръво 
предшествующимъ  пунктомъ,  а  остальныя— 
къ  тюрьме  на  срокъ  более  3-хъ  месяц,  за  бро- 
дяжничество, запрещенную  игру,  сутенерство 
и  нарушеШе  запрета  жительства  въ  известномъ 
месте.  Р.  назначается  вместе  съ  наказан1емъ 
за  новый  проступош»,  но  исполняется  по  отбы- 
т1и  главнаго  наказан1я.  Р.  не  подлежать  лица 
моложе  21  г.  и  старше  60  леть.  Присужден - 
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вые  къ  Р.  высылаются  въ  колов1и  пожизвенво, 
во  по  встечев1в  5  л^тъ  со  дня  првбыт1я  въ 
колон1ю  высланный  видеть  право  ходатай- 
ствовать предъ  м'Ьстныиъ  судонъ  о  прекра- 
щены этого  наказан1я,  при  чеиъ  требуется 
представлен1е  свид'Ьтельства  о  хорофенъ  по- 
веден1н.  Подвергнутые  высылк^Ь  могутъ  по- 
лучить полное  освобохден1е  и  въ  порядке 
домилован1я.  Высданные  должны  находиться 
безотлучно  въ  м^стахъ  ихъ  поселен1я,  но  съ 
раар{1шен10  министра  внутреннихъ  д'&п.  могутъ 
получать  вреиенные  отпуски  во  Франщю,  на 
срокъ  не  свыше  6  х^сяцевъ.  ВсЪ  высылаемые 
д-Уятся  на  два  разряда:  высылаемые  порознь 
(ге1ё8;аиоп  1п(11у1(1ие11е)  и  высылаемые  въ  от- 
ряды (гб1бваиоп  соИесНуе).  Въ  первый  раз- 
рядъ  зачисляются  заключенные  одобритель- 
наго  поведешя:  а)  удостов%ривш1е  наличность 
средствъ  къ  честному  существовав1ю,  им%ю- 
пце  определенную  професс1ю  или  промыселъ, 
б)  признаваемые  достойными  получить  зе- 
мельный участокъ  и  в)  получаюш1е  разр^ше- 
н1е  поступать  въ  услужен1е  или  наниматься 
ва  обществевныя  и  частныя  работы.  Они 
отбываютъ  ваказаше  въ  одной  изъ  француз- 
скихъ  К0Л0Н1Й,  не  исключав  Алжира,  пользу- 
ются свободою  и  подлежать  действ1ю  обшвхъ 
закововъ.  За  учинен1е  новаго  преступлен1я,  за 
явно  дурное  поведеМе,  а  также  за  безосно- 
вательный уходь  съ  м^ста  или  съ  земельнаго 
участка  высланные  перваго  разряда  перево- 
дятся во  второй  разрядъ.  ВсЬ  остальные 
заключенные  высылаются  въ  отряды,  при  чемъ 
отбываютъ  наказан1е  въ  Гв1ав1  ели  Новой 
Каледонш  и  только  временно  могуть  быть 
отправляемы  отрядами,  для  общественныхъ 
работъ,  въ  друг1я  местности;  они  занимаются, 
подъ  постояннымъ  надзоромъ,  работами  въ 
тюремныхъ  мастерскихъ  или  вн%  тюремъ  по 
во8делыван1ю  почвы,  въ  рудникахъ  или  въ 
л^сахъ,  при  чемъ  V•  заработка  идетъ  на  ихъ 
содержан1е;  на  ночь  осужденные  возвращаются 
въ  тюрьму.  Высланные  въ  отряды  подсудны 
спешальвымъ  судамъ,  но  содераштся  отдельно 
отъ  првговоренныхъ  въ  каторжнымъ  работамъ. 
Девретомъ  18  февраляЦввв  г.  изъ  числа  вы- 
сланныхъ  въ  отряды  лучшихъ  по  поведен1ю 
разрешено  назначать  въ  «подвижный  отд'Ь- 
лен1я»  (зесИопз  шоЪИез),  гд^  они  пользуются 
правомъ  выходить  изъ  тюрьмы  въ  свободное 
отъ  работъ  время.  Распределение  высылаемыхъ 
по  разрядамъ  и  переводъ  ихъ  изъ  одного 
ра8р1яда  въ  другой  завяситъ  отъ  особой  вом- 
хисс1и  изъ  7  членовъ  (сотт1881оп  (1е  с1аз5е- 
теп1),  поставовлен1я  которой  утверждаются 
мннистромъ  внутреннихъ  д^лъ.  Среднимъ 
чвсломъ  релегируется  въ  годъ  до  1200  заклю- 
ченныхъ,  при  чемъ  въ  первый  разрядъ  зачи- 
с^шется  ничтожное  меньшинство  (въ  1886  г.— 
всего  9  чел.).  Вбльшая  часть  высылаемыхъ 
принадлежитъ  къ  числу  тюремныхъ  завсег- 
датаевъ;  на  каждаго  высылаемаго  среднимъ 
чнслоиъ  приходится  по  12  осуждетй.  По 
проекту  новаго  фравцузскаго  уложен1я  Р. 
должевъ  подлежать  всяв1й,  кто,  посхЬ  осужде- 
Н1Я  къ  тюрьме  ва  срокъ  не  менее  5  л.,  снова 
будетъ  приговоренъ  къ  тюремному  заключению 
на  срокъ  не  менее  года;  подлежаш1е  Р.  будутъ 
высылаться   не  ранее,  какъ  по  отбытш  V> 


ввовь  назначеннаго  ваказан{я,  будутъ  отбы- 
вать оставшуюся  часть  ва1:азав1я  ва  месте 
ссылки  и  затъмъ  въ  течен1е  5  л.  будутъ  зани- 
маться обязательнымв  работами  въ  тюрьме 
вли  вве  ея.  По  истечен1и  5-летняго  срока 
выславныхъ  предполагается  отпускать  ва  сво- 
боду, съ  обязательствомъ  остаться  навсегда 
въ  колон1и.  Кроме  того  предположено  приго- 
воров ныхъ  къ  тюрьме,  по  отбытШ  ^,\  опреде- 
левваго  наказан1я  (при  безсрочномъ  наказа- 
н1и— по  истечен1и  5  л.),  высылать,  по  ихъ 
просьбе,  въ  КОЛ0Н1Я,  где  они  будутъ  отбы- 
вать с№тавшуюся  часть  наказан1я  в  по  отбы- 
т1и  второй  четверти  ваказан1я  (безсрочные— 
по  истечеши  5  летъ)  будутъ  иметь  право  ва 
условное  освобождение.  Ср.  баггаиё,  сТгаИё  (1е 
&тоМ  сг1т1пе1>  (I,  №  296  и  ел.);  Вег1оп,  сСоёе 
(1е  ]а  гё1ёба11оп  е!  (1е$  гёс1(11у1з1е5>  (1887); 
Б181^ге,  сКаррог!  эаг  ГаррИса11ои  <)е  1а  1о!  (]е 
гё^аНоп»,  въ  «Со^е  рёп1(еп11а1ге>  (за  1890  г., 
стр.  33  и  ел.);  Те1881ёге,  «Ьа  1гап$рог1а11оп 
рёпа1е  е!  1а  гё1ё§;а11оп»  (1893);  Таганцевъ, 
€Лекц1и  по  общей  части  угодовн.  права>  (1У, 
1505—1508);  ФойввцвШ,  «Ученее  о  наказан1и» 
(стр.  251—259).  А.  С.  Лыкошхшъ. 

Релв  или  рельи^  ремцы,  рилечны  и  рпли 
(стар.)— назвав1е  столбовъ,  врытыхъ  въ  землю, 
съ  перекладиной  (т.  е.  качелей),  а  также  мо- 
стовыхъ  свай  и  иногда  ввселицы,  какъ  видно 
изъ  одной  песни  о  князе  Волконскомъ  и  его 
ключнике: 

«И  повесили  Ванюшу  за  правое  ребрышко, 

сИ  овъ  на  рыьцахъ  качается, 

сА  молодая  княгиня  въ  тереме  ковчается». 

Ве111^1о«атспАе,  ге7^и)во— выражен1е, 
требующее  музыкальнаго  исполнен1я  въ  рели- 
г1озномъ  стиле.  А(1а81о  геГ1б1080  требуетъ  му- 
зыкальной передачи  въ  медленнонъ  движен1и 
съ  характеромъ  величественвымъ,  духовнымъ. 

Ве111^ов1  €11ев  —  такъ  называлась  въ 
римскомъ  календаре  дни,  почему-бы  то  ни 
было  признанные  несчастливымв  (какъ  у  насъ 
пятница).  Въ  эти  дни  избегали  совершать  и 
особенно  начинать  как1я-либо  дела  и  акты 
политическаго,  юриднческаго  и  релиНознаго 
характера  (напр.  браки),  а  также  цредпр1ят1я 
обшествевныя  и  частныя  (напр.  начинать 
войну,  отправляться  въпутешеств1е).  Къ  чвслу 
(Нее  геИе1о81  отвосились  дни,  посвящевные 
культу  подземныхъ  боговъ  и  памяти  умер- 
шихъ,  а  также  дни,  посвященные  культу  Весты, 
и  дни,  въ  которые  Сал1и  совершали  свой  ходъ 
по  городу.  Къ  (1108  геИ^^оз!  относились  также 
такъ  назыв.  (Иез  а1г1  (черные  дни)  или  (Иез 
уШоз!  (ошибочные  дни),  ознаменованные  ка- 
кимъ-либо  печальны  мъ  историческимъ  воспо- 
минан1емъ  (напр.  годовщина  битвы  при  Аллш, 
18  1юля),  а  также  дни,  следовавш1е  за  кален- 
дами, нонами  и  идами.  Л,  О, 

РелигЁожаая  евоФеда— см.  Свобода. 

РелпгВоааый  нвр-ь— см.  Реформац1я. 

Религ1озиыя  войны  — см.  Рефор- 
мац1я. 

Религ1о8иыя  а€»еяг1%тельетв1| 
(преступлеШя)  -  по  терминолоНи  действу- 
ющаго  права  преступлен%я  противъ  впры  и 
ограждающухъ  оную  постановленгй;  по  тер- 
минолоНи проекта  уголовнаго  уложеШя— яо- 
еямтельства  на  ограждающге  впру  закони^ 
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По  еврейскому  правовоззр^вш  повят1я  грЬха 
и  преступлен1я  отожествжядись:  посягатель- 
ства на  Р.  в'Ьровав1я  почитались  посягатель- 
ствами на  самого  Бога.  Эти  воззр%в1я  легли 
въ  основу  христ1анскаго  каноничесваго  права; 
ихъ  заимствовало  оттуда  светское  законода- 
тельство, до  ХУШ  ст.  сохранявшее  ту  же  ос- 
новную точку  зр1н1я.  Сл^^ды  ея  заметны  у 
насъ  и  въ  современномъ  прав^.  Вс^  Р.  по- 
сягательства понимались,  какъ  спшеп  1ае5ае 
Ш1це81аи8  (11у1пае;  обычнымъ  наказан1емъ  бьиа 
смертная  1;азнь,  нередко  квалифицированная. 
Въ  ряду  отдЪльныхъ  формъ  Р.  посягательствъ 
исторически  первое  м^^сто  заняло  отпадете 
отъ  истивнаго  Бога,  создан1е  себ1Ь  иного  ку- 
мира, обращен1е  къ  технымъ  силамъ  ада,  даю- 
щимъ  сверхъестественную  власть,  вступле- 
н1е  въ  общен1е  съ  дьяволомъ.  Отсюда  логиче- 
ски вытекало  значен1е  такъ  наз.  суев^рныхъ 
д%ян1й— колдовства  и  всякаго  рода  чародейства. 
Въ  Риме,  до  христ1анства,  наказуемость  вол- 
шебства обусловливалась  вредоносностью  д!- 
ян1я,  т.  е.  оно  наказывалось  постольку,  по- 
скольку приносило  оредъ  тому  или  иному 
отдельному  лицу.  По  законодательству  Моисея, 
колдовство,  маг1я  и  вызыван1е  духовъ  сами 
по  себе  влекли  поб1ен1е  камнями  (Левитъ  XX, 
27;  Исходъ  ХХП,  18).  Въ  средн1е  века  вера 
въ  возможность  общен1я  съ  дьяволомъ  и  обла- 
дан1я  получаемыми  отъ  него  сверхъестествен- 
ными силами  охватила  все  европейск]е  наро- 
ды, все  сословия  и  классы.  Папы  признавалн 
существован1е  колдуновъ  иведьмъ,  образовы- 
вали по  дЬламъ  о  нихъ  особыя  учрежден1я  и 
назначали  спец1альныхъ  лицъ  для  борьбы  съ 
волшебствомъ.  Стали  появляться  даже  ученые 
трактаты  о  способахи  вступлен1я  въ  союзъ  съ 
дьяволомъ,  о  признакахъ,  по  которымъ  можно 
узнавать  лицъ,  вступившихъ  въ  такой  союзъ, 
и  т.  п.  Въ  конце  среднихъ  вековъ  заподозрен- 
ные въ  общен{и  съ  дьяволомъ  массами  гибли 
на  кострахъ.  Только  въ  ХУИ  ст.  начала  по- 
степенно подвюгаться  сомнен1ю  вера  въ  кол- 
дуновъ и  чародъевъ.  Во  Фравц1я  законодатель- 
ное огравичен1е  преследован1я  ведьиъ  состоя- 
лось въ  1682  г.,  въ  Австр1и — въ  1740  г.  Послед- 
н1е  процессы  противъ  ведьмъ,  окончивш1еся 
смертными  приговорами,  имели  место  въ  Бава- 
р1и-~въ  1775  г.,  въ  Познани-^въ  1793  г.  Вторая 
типичная  форма  Р.  преступлеШй— богохуле- 
Н1е.  Древнее  римское  право  держалось  прин- 
ципа ёеогиш  1ц^иг1ае  г1П8  сигае,  т.  е.  оскор- 
блен1е  боговъ  должво  быть  вверено  заботе  са- 
михъ  же  боговъ.  Христ1анство  усвоило  взглядъ 
права  еврейскаго:  скто  будетъ  злословить  Богу 
моему,  тотъ  понесетъ  грёхъ  свой,  и  кто  хули- 
тельно произнесетъ  Имя  Всевышняго,  да  ум- 
ретъ,  да  побьютъего  каменьями,  будетъ  ли  ато 
свой  иличужеземецъэ(Леввть,лХ1У,  15,  16). 
На  этой  почве  развились  определен1я  канови- 
ческаго  права,  при  чемъ,  рядомъ  съ  понят1емъ 
богохулев1я  въ  тесномъ  смысле,  создалось 
понлт1е  возложен1я  хулы  на  Матерь  Бож1ю  и 
насвятыхъ.  Къ  богохулен1ю  каноническое  пра- 
во отнесло  также  божбу,  лжеприсягу  и  друг1я 
формы  проявлена  неуважев1я  въ  Богу  и  рели- 
г1и  -  нехожден1е  въ  церковь,  несоблюден1е  по- 
стовъ,  нарушен1е  порядка  въ  храме,  истребле- 
н1е,  повреждеШе  или  похищев1е  священныхъ 


или  освященвыхъ  при  богослужен!и  предме- 
товъ  и  т.  д.  Сокращен1е  объема  богохулен1я  и 
смягченхе  наказуемости  за  эти  деян1я  нача- 
лось вь  XVII  в ;  прежде  всего  исчезла  уго- 
ловная наказуемость  божбы.  Въ  конце  XVIII  в. 
въ  кодекрахъ  (напр.  въ  кодексе  1осифа  II,  1787 
г.)  замечается  уже  воззрен1е  на  богохулен1е, 
какь  на  деян1е,  нарушающее  интересы  Р.  общи- 
ны и  государствевнаго  спокойств1я  (см.  Вого- 
хулев1е,  IV,  197).  Третья  главная  группа  Р.  по- 
сягат.— отступлен1е  отъ  веры  и  совращен1е  въ 
нехрист1анское  вероучен1е  или  въ  ересь.  Хри- 
ст1анская  церковь  первоначально  держалась 
начала  веротерпимости.  То  же  начало  приняло 
и  светское  законодательство  въ  первое  время 
по  приэнан1и  хрвст1анства.  Эдиктъ  Констан- 
тина и  Лицин1я  313  г.  объявилъ  свободу  ве- 
роисповедан1я  естественнымъ  правомъ  чело- 
века и  предоставилъ  каждому  поклоняться 
тому  Богу,  къ  которому  влечетъ  его  совесть. 
И  въ  первые  века  христ1анства  учен1е  терпя- 
мости  было  далеко  не  всеобщямъ  (Тертул^анъ), 
а  затемъ  все  более  сталъ  распространяться 
взглядъ  Аиврос1я  Мед1оланскаго,  что  лучше 
силою  удержать  еретика  на  краю  пропасти, 
чемъ  дать  ему  погибнуть,  что  истязать  его  и 
наказывать  —  значить  воздавать  ему  любовью, 
а  оставлять  его  въ8аблужден1н— значить  причи- 
нять ему  зло.  Отъ  учителей  церкви  отрвцан1е 
принципа  терпимости  воспринято  было  и  зако- 
нодательствомъ,  сначала  по  отношев1ю  къев- 
реямъ,  затемъ  по  отношен1ю  къ  еретвкамъ, 
схизматикамъ  и  всемъ  нехрист1анамъ.  По  за- 
кону имп.  веодос1я  380  г.  все  неисповедую- 
Щ1е  догматовъ,  установленныхъ  первымъ  все- 
ленскимъ  соборонъ,  признаны  подлежащимп 
наказан1ю  по  усмотрен1ю  императора.  Въ  385  г^ 
въ  Испан1и,  еретнкъ  Присцилл1анъ  и  его  после- 
дователи были  подвергнуты  смертной  казни. 
Полное  определен1е  ереси,  какъ  преступлен1я, 
было  выработано  каноническимъ  правомъ:  цер- 
ковь налагала  на  еретиковъ  аваеему  (1, 714),  но 
вместе  съ  темъ  обращалась  къ  светской  вла- 
сти за  охраной  отъ  ереси,  а  светская  власть 
подвергала  еретиковъ  самымъ  тяжкимъ  ка- 
рамъ.  Двумя  латеранскими  (1179  и  1215  гг.) 
и  веронскимъ  (1184  г.)  соборами  истреблен1е 
еретиковъ  было  установлено,  какъ  общая  мера. 
Возрожден1е  въ  законодательствахъ  принципа 
веротерпимости  начинается  лишь  въ  конце 
XVIII  в.  Во  Фрацц1и  декларац1ей  правъ  и  кон- 
ституц1ей  1791  г.  было  признано,  что  никто  не 
долженъ  быть  преследуемъ  за  свои  Р.  мнен1я, 
если  ихъ  распространеше  не  нарушаетъ  поряд- 
ка. Лротестъ  противъ  В08зрен1я  на  Р.  посяга- 
тельства, какъ  на  посягательства  на  самого  Бо- 
га, Ансельмъ  Фейербахъ  формулировалъ  такъ: 
сневозможно,  чтобы  Божество  было  оскорблено; 
немыслимо,  чтобы  оно  мстило  человеку  за 
оскорблен1е;  нелепо,  чтобы  оно  было  удовле- 
творяемо наказан1емъ  оскорбителя».  Эта  идея 
сделалась  сразу  господствующей  въ  доктрине 
уголовнаго  права  и  обусловила  возни Кй0вен1е 
новаго  воззрев1я:  Р.  посягательства  суть  пося- 
гательства ва  права  частныхъ  лицъ  (Р.  обще- 
ства и  ихъ  членовъ),  оскорбляемыхъ  въ  ихъ 
наиболее  дорогихъ  убежден1яхъ  и  стесняемыхъ 
въ  наиболее  ценномъ  проявленш  ихъ  свободы  < 
(Штюбель,  Фейербахъ,  Грольманъ).  При  такомъ 
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воз8рЬн1я  государственное  звачев1е  Р.  пося- 
гатедьствъ  дочтв  вовсе  падаетъ;  защита  Р. 
ивтересовъ  обусювдивается  лишь  видами 
цолицейскими— охравен1ев1ъ  порядка  и  спокой- 
ств1я,  предупреждев1емъ  вародныхъ  во1вев1Й. 
Изъ  современвыхъ  криминажистовъ  эту  точку 
8р%н1я  поддержвваетъ,  вапр.,  Лвстъ.  Друг1е— 
напр.  Колеръ,  составителя  русскаго  прое1Сга 
уголовнаго  удожен1я,— находя,  что  релнпя  въ 
большинств!  современныхъ  государствь  яв- 
ляется одяихъ  изъ  глнвныхъ  факторовъ  раави- 
Т1Я  и  су1цествовав1я  обществъ,  одвимъ  изъ 
основныхъ  устоевъ  государственвой  и  обще- 
ственной жизни,  признаютъ  за  Р.  посягатель- 
ствами государственное  значен1е  и  публич- 
ный характеръ.  Въ  положнтельвомъ  прав^  со- 
временныхъ евродейсквхъ  государствъ  по  от- 
вогаев1ю  къ  постанов1г&  Р.  посягательствъ,  объ- 
ему относимыхъ  сюда  д'ЬянШ  и  тяжести  на- 
казан1й  сушествуетъ  крайнее  раэнообраз1е, 
обусловливаемое,  во-первыхъ,  соотношен1омъ, 
въ  какое  поставлены  государство  и  церковь, 
во-вторыхъ,  звачен1емъ,  придаваемымъ  рели- 
г1и  вообще  и,  въ  третьихъ,  соотношен1емъ  ме- 
жду различными  в1роучев1ями,  т.  е.  суше- 
ствовав1емъ  или  несуществован1емъ  въ  госу- 
дарств1^  господствующаго  испов'Ьдан1я.  Наи- 
мен-Ье  развиты  постановлен1я  о  Р.  пося- 
гательствахъ  во  фравцузскомъ  прав^.  Со(1е 
рёва!  посвящаетъ  вмъ  всего  пять  статей,  объ- 
единенныхъ  заголовкомъ:  сЁпигауез  аи  11Ьге 
ехегс1се(1езси11е8»и  травтующихъ  о  препят- 
ствовав1и  исполвен1ю  обрядовъ  в^^роисповФда- 
н1я  в  Обь  оскорблен1я  предметовъ  Р.  почитав1я 
и  духовныхъ  лицъ;  ваказ.— девежвыя  пени  и 
тюрьма.  Богохулен1я  и  порицан1я  в^ры,  когда 
не  было  надругательства  надъ  предметами  Р. 
почнтан1я,  франц.  право  ве  предусматриваетъ 
вовсе.  Близко  къ  втимъ  стоять  определения 
бельг1йскаго  и  итальянскаго  кодексовъ.  Гер- 
манское уложен1е  хотя  также  исходить  изъ 
идеи  Р.  свободы,  но  ограждаетъ  для  вс^хъ  до- 
пускаемыхъ  въ  государстве  испов'Ьдан1й  не 
только  свободвое  отправлев1е  культа,  но  вм1- 
стЬ  съ  тЬыъ  и  уважев1е  къ  догматамъ.  По- 
этому зд!юь  въ  ряду  Р.  преступлев1й  встре- 
чается и  богохулен1е,  караемое  тюремнымъ 
заключен1емъ  до  трехъ  л%тъ. 

Памятники  древняго  русскаго  светсваго 
законодательства  вплоть  до  Судебнивовъ  ве 
заключаютъ  въ  себе  почти  вовсе  постановленШ 
о  Р.  преступлен1яхъ.  Неволинъ  и  Владим1рскШ- 
Будановъ  '  объясвяютъ  это  темъ,  что  борьба 
съ  язычниками  и  еретиками,  съ  волшеб- 
ствомъ  и  суевер1емъ,  и  вообще  преследо- 
ван1е  Р.  посягательствъ  цехикомъ  сосредото- 
чивались въ  рукахъ  церкви,  а  светская  власть 
являлась  только  исполнительницей  распоря- 
женкй  власти  церковной.  Еще  въ  ХУ  веке 
расправа  съ  еретиками  производилась,  глав- 
ыымъ  образомъ,  церковвымв  властями:  рев- 
нители веры  (Гевяад1й  Новгородск!й,  1осифъ 
Волоцкой  и  др.)  обввняли  светскую  власть  въ 
послаблев1я  еретикамъ,  указывая  ва  примеры 
испанской  инквизиц1и.  Только  въ  ХУ11  в.  пре- 
сл1довав1е  Р.  преступлевШ  становится  въ  ряду 
вепосредственвыхъ  задачъ  светской  власти, 
карательвыя  постановлев1я  о  вихъ  систе- 
матизируются и  получаютъ  место  въ  законода- 


тельстве. Въ  уложеши  царя  Алексея  Михай- 
ловича въ  главе  первой  сосредоточены  были 
определен^  о  богохульнииахъ  и  церковныхъ 
мятежникахъ.  Подъ  богохулен^емъ  разумелось 
возложен1е  хулы  на  Господа  Бога,  Бож1ю 
Матерь,  на  честный  врестъ  и  святыхъ  угод- 
виковъ  (наказ. — смертная  казнь  сожжешемъ); 
наиболее  тяжкимъ  случаемъ  церковнаго  мя- 
тежа почиталось  воспрепятствование  совер- 
шен1ю  литург1и  (смертная  казнь).  Объ  ответ- 
ственности за  совращбН1б  въ  уложен1и  говорила 
только  одна  статья  (24гя),  при  чем1>,  по  бук- 
вальному оя  смыслу,  она  имела  ]^ъ  виду  лишь 
совращеше  сбасурманомъ»  русскаго  человека 
въ  басурмавскую  веру;  басурману-соврати- 
телю  полагалось  сожжен1е,  совращенному 
—  отсылка  къ  духоваому  начальству,  для 
учивен!я  указа  по  правиламъ  сватыхъ  апо- 
столъ  и  святыхъ  отецъ.  Значительное  разви- 
т1е  получили  постановлен1я  о  Р.  посягатель- 
ствахъ  въ  законодательстве  Петра  Беливаго. 
Первая  глава  воинскихъ  артик^ловъ,  €о  стра- 
хе Бож1И»,  заключаетъ  себе  восемь  артикуловъ: 
о  чернокнижцахъ  и  идолопоклонникахъ,  о  под- 
купщике  чародеевъ,  о  хульвнкахъ  имени  Бо- 
ж1я,  о  хульник&хъ  Матери  Бож1ей  и  святыхъ, 
о  слышавшихъ  такое  хулен1е,  о  хулен1и  изъ 
легкомысл1я,  о  еже  не  воспр1имати  имене 
Бож1я  всуе,  о  вакааан1в  таковаго,  иже  клялся. 
Бо  второй  главе,  со  службе  Бож1и  и  о  свя- 
щенникахъ»,  между  прочимъ,  говорилось  о  яв- 
ке въ  церковь  и  вообще  ва  молитву  въ  пья- 
вомъ  виде,  о  небыт1и  на  молитве,  о  воспрещев1и 
торговли  во  время  церковной  службы  и  т.  п. 
Святотатство  и  церковвую  татьбу  артакулы, 
какъ  и  уложев1е  Алексее  Мих.,  къ  Р.  посяга- 
тельствамъ  не  относвли.  Бъ  дальнейшей  исто- 
р1и  русскаго  законодательства  наиболее  выдаю- 
щееся место  завимаютъ  указы  и  опрбделен1я, 
ниевш1е  целью  борьбу  съ  расколомъ  и  трак- 
товавш1е  объ  отпаден1и  въ  расколъ  и  ересь 
(см.  Расколъ,  ХХУ1,  295).  Въ  своде  закововъ 
уголоввыхъ  все  Р.  преступлен1я  отнесены 
были  къ  разделу  2-му  первой  квиги  т.  ХУ, 
заключавшему  въ  себъ  след.  главы:  о  бого- 
хулеШи  и  порицан1и  веры,  объ  отступлен1н 
и  отвлечев1и  отъ  веры,  о  ваказан1яхъ  за  ересь 
и  расколы,  о  подлоашомъ  проявлен1и  чудесь, 
лжбпредсказав1яхъ,  колдовстве  в  чародействе, 
о  нарушен1и  благочин1я  въ  церквахъ  и  о  свя- 
тотатстве, разрыт1и  могилъ  и  ограблен1н  мер- 
твыхъ  телъ.  Уложен1е  о  ваказав1яхъ  1845  г. 
сохранило  то  же  главевствуюиюе  место  за 
Р.  преет,  въ  порядке  расположен1я  особенной 
части;  посягательства  суеверный  были  вы- 
делены въ  разделъ  о  преступлен1яхъ  противъ 
обществевваго  благоустройства  в  благочин1я, 
во  къ  Р.  посяг.  отвесева  лжепрвсяга.  Про- 
ектъ  угол,  улож.,  составлеявый  редакц1ои- 
вой  комхисс1ей  (1895  г.),  посвящалъ  посяга- 
тельствамъ  на  ограждающее  веру  законы  главу 
17-ю;  но  въ  проекте,  измененномь  минн- 
стромь  юствц1и  по  соглашен1ю  съ  председа- 
телемъ  воммисс{и  (1898  г.),  эти  посягатель- 
ства ввовь  поставлены  впереди  вс]^хъ  дру- 
гихъ  постановлен1й  особенной  части.  Бъ  об- 
щемъ  определен1я  проекта  (особенно  въ  редак- 
ц1н  1898  г.)  мало  разнятся  отъ  действующаго 
права.  Наиболее  существенныя  изменения  — 
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ясключев1е  изъ  группы  Р.  посягатешетвъ  1хе- 
присяги  и  святотатства.  Относительно  лжепри- 
сяги въ  объяснен1яхъ  къ  проекту  (т.  1У,  62) 
говорится,  что  уаоиинан!б  объ  этохъ  дЪяти 
въ  ряду  Р.  посягательствъ  одновременно  съ 
опред^лен1нми  о  лжесвид'Ьтельств^,  какъ^фор- 
и'Ь  противод'Ьйствш  правосуд1ю,  создаетъ  рядъ 
црактическихъ  затруднений;  ]1ринят1е  присяги 
можетъ  служить  обстоятельствоиъ,  увеличи- 
вающинъ  ответственность  за  преступное  ис* 
кажея1е  истины,  но  само  по  себ^  въ  совре- 
мевноиъ  угол.  прав%,  не  создаетъ  преступ- 
ности Д'Ьян1я.  Относительно  святотатства  со- 
ставители проекта  зам^чаютъ,  что  супшость 
этого  д'Ьян1я  и  по  действ.  уложен1ю  опреде- 
ляется не  только  Р.  8вачен1емъ  захваченнаго 
предмета,  но  и  принадлежностью  предмета 
церкви.  Лараитеръ  Р.  посягательствъ  получа- 
ютъ  случаи  похищен1я,  вовсе  лишенные  таг 
кого  значен1я,  напр.  похищен1е  церковныхъ 
денегъ  или  свечей,  не  бывшихъ  въ  употре- 
блен'ш  при  богослужен1и,  а  похищев{е  пред- 
метовъ,  несомненно  имеющихъ  Р.  8начен1е— 
напр.  иконъ  или  даже  частей  святыхъ  мощей, 
-—находящихся  въ  обладан1и  частныхъ  лицъ, 
влечетъ  за  собою  ответственность  какъ  за 
простое  похищен1е. 

Виды  релтшныхъ  посягательствъ  по  рус- 
екому  праву:  1)  богохуленге  (см.  IV,  197).  По 
проекту  угол.  улож.  (1898  г.)  различается 
четыре  случая:  если  деян1е  учинено  въ 
церкви  или  иномъ  христ1анскомъ  молитвев- 
номъ  доме,  или  при  отправлен1и  обществен- 
наго  богослужения  —  срочная  каторга;  если 
оно  учинено  публично  или  въ  произведен1Е  пе- 
чати, на  письме  или  въ  иэображен1и,  са- 
мимъ  виновнымъ  или  съ  его  ведома  рас- 
лространенныхъ  или  публично  выставленныхъ 
—поселение;  если  оно  учинено  при  свидетеляхъ 
съ  целью  соблазна  —  заточен1е  на  срокъ  не 
ниже  3  летъ;  если  оно  учинено  ао  неразумио, 
невежеству  или  въ  состоян1и  опьянен1я— тюрь- 
ма. 2)  Кощунство  (см.  ХУ1,  489).  По  проекту 
повят1е  кощунства  несколько  шире,  обнимая 
собою  поношен1е  установлен1й  или  обрядовъ 
православной  или  иной  христ1анской  веры,  по- 
руган1е  действ1емъ  или  поношен1е  предметовъ, 
употреблен1емъ  при  христ1анскомъ  богослу- 
жен1и  освященныхъ,  и  непристойныя  насмеш- 
ки надъ  священными  предметами  или  пред- 
метами веровавШ.  Различаются  те  же,  какъ  и 
при  богохулен1и,  четыре  случая;  наказан1е  — 
арестъ  или  тюрьма.  3)  Дрепятствоваиге  сво- 
(родному  отправлемю  Р.  обязанностей,  какъ 
нарушен1е  права  Р.  свободы,  всеми  совре- 
менными западными  кодексами  ставится  во 
главе  Г.  посягательствъ.  На  основан1и  ст.  44 
и  45  нашихъосновныхъ  законовъ,  какъросс1Й- 
ск1е  подданные,  тавъ  и  иностранцы,  какъ  христ!- 
не,  такъ  равно  евреи,  магометане  и  язычники, 
пользуются  правомъ'  свободнаго  отправлен1я 
веры  и  богослужения.  Следовательно,  всякое 
помешательство  кому-бы  то  ни  было  отпра- 
влять, въ  пределахъ  закона,  обряды  своего  ве- 
роисповедан1я  -  есть  деяше  противозаконное. 
Но  въ  уголовныхъ  завонахъ  имеются  по  насто- 
ящему вопросу  лишь  частный  определен1я:  ст. 
186  улож.,  предусматривающая,  между  про- 
чимъ,  препятствовав  1е  со  стороны  магометанъ 


и  евреевъ,  вступившихъ  въ  бракъ  съ  лицами 
лютеранскаго  исповедан1я,  своимъ  супругамъ 
и  детямъ  свободно  отправ1Ять  обряды  нхъ 
религ1и  (ссылка  на  поселен1е),  и  48'  ст. 
мироваго  устава,  карающая  препятствовав1е 
лицамъ  христганскихъ  исповедан1й,  навимае- 
мымъ  евреями  для  домашнихъ  услугъ  или 
иныхъ  работъ>  или  же  обучающимся  у  ев- 
реевъ ремесламъ,  въ  чествовав1и  воскресныхъ 
и  праздничаыхъ  дней,  равно  какъ  въ  испол- 
нен1и  прочихъ  Р.  обязанностей  (ден.  взыск,  до 
50  р.).  Проектъ  угол.  улож.  даеть  обпия  опреде- 
лен1я  о  принужден1н  къ  совершен1ю  Р.  обря- 
довъ, воспрещенныхъ  правилами  вероиспове- 
дан1я  присужденнаго,  и  о  воспрепятствован1и 
совершенш  установлевныхъ  етимъ  вероиспо- 
ведан1емъ  обрядовъ  (тюрьма).  Правилу  ст. 
48*  мир.  уст.  въ  прое1П^Ь  1898  г.  прндаяъ  ха- 
рактеръ  запрета,  обращеянаго  ко  всемъ  ли- 
цамъ нехрист1анскаго  вероисповедан1я,  а  не 
къоднимъ  евреямъ.  4)  Отвлеченге  (совраше- 
н1е)  и  отетупленге  отг  впры,  Въ  уставе  о 
предупрежден1и  и  пресечен1и  преет,  катего- 
рично выражево  воспрещен1е  православнымъ 
принимать  какую-либо  иную  веру  (ст.  36)  и 
дозволен1е  лицамъ  другихъ  христ1анскихъ  ис- 
пов^^ан1Й  принимать  безвозбранно  пр^осла- 
в1е  или,  съ  разрешен1я  министра  внутреннихъ 
делъ,  иную  въру,  но  только  христ1анскую. 
Бъ  связи  съ  этими  заковоположея1ями,  отсту- 
пившее отъ  христханской  веры  въ  нехрист!ан- 
скую  и  отъ  православвой  въ  другую  христ1ан- 
скую  отсылаются  къ  духовному  начальству 
для  увещан1я  и  вразумлеШя;  сверхъ  того, 
до  возвращенхя  въ  прежнее  исповеданее,  въ 
первомъ  случае  они  не  пользуются  пра- 
вами еостоян1я,  во  второмъ  —  принимаются 
меры  для  охранен1я  ихъ  детей  огь  совра- 
щбн1я  (улож.  ст.  185  и  188).  Имея  въ  виду, 
что  все  эти  последствия  не  суть  наказая1я, 
проектъ  уголовнаго  уложен1я  подобныхъ  опре- 
делен1й  не  сохраняетъ.  Система  постано- 
вленШ  действующаго  права  объ  отвлеченш 
или  совращенги  отличается  крайней  сложно- 
стью. Законъ  различаетъ:  а)  отвлечея1е  отъ 
христ1анской  веры  въ  нехрист1ансвую  (ст. 
184):  посредствомъ  подговора,  обольщен1Я  или 
иными  средствами  — •  каторга  отъ  8  до  10  л.; 
посредствомъ  васнл1я~каторга  011>  12  до  15 
летъ;  б)  совращвн1е  изъ  православнаго  въ 
другое  хриспаяское  исповедав1е  (ст.  187)  — 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  а  если  были 
употреблены  принужден1е  или  насилие  -^  на 
поселен1е;  в)  распространен!е  между  право- 
славными существующихъ  уже  ересей  или 
расколовъ  п  заведев1е  какихъ-либо  вовыхъ, 
повреждаюшихъ  веру,  сектъ  (ст.  196)— ссыл- 
ка на  поселен1е  въ  Закавказье,  а  когда  рас- 
пространеи1е  ереси  и  раскола  было  сопро- 
вождаемо насил1емъ  или  другими  увеличив, 
ввну  обстоятельствами  (ст.  2Ю0)— каторга  отъ 
12  до  15  летъ;  г)  совращен1е  въ  скопчество 
(ст.  197)— ссылка  въ  Восточную  Сибирь;  если 
совращен1е  сопровождалось  оскоплен1емъ  (ст. 
201,  ч.  1)— каторга  отъ  4  до  6  леть;  д)  при- 
веден 1е  къ  таинствамъ  и  воспитыван1е  роди- 
телями и  опекунами  православныхъ  детей  по 
обрядамъ  другого  христ1анскаго  исповедав1я 
(ст.  190)  —  заключен1е  въ  тюрьме  отъ  8  мес. 
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до  1  года  4  н'Ьс.;  ^тя  отдаются  на  воспита- 
н1е  родственннваиъ  православяаго  нспов%да- 
н1я  или  вазначаемымъ  оть  правительства  опе- 
кунамъ;  е)  препятствован1в  переходу  въ  пра- 
вослав1е  (ст.  191)  —  ааклю1ев1е  въ  тюрьме 
до  2  л^тъ;  X)  непринят1е,  со  стороны  нужа, 
отца  и  вообще  лвцъ,  обязанвыхъ  ии1ть  по- 
печен1е«  и^ръ  для  восщ>епятствован{я  на- 
ходящимся подъ  игь  попечен1емъ  лйцамъ  от- 
ступить отъ  православ1я  (ст.  192)— арестъ  и 
церковное  покаян1е;  з)  допущен1е  православ- 
ныхъ  священвослужвтеляня  другихъ  хри- 
ст1авскихъ  в^^роиспов^^дан^Й  въ  совершен1ю 
таинствъ  по  ихъ  обрядамъ  (ст.  193) — удале- 
Е\е  отъ  м%стъ  или,  при  повторен1и,  лишеа1е 
духовнвго  сана;  и)  преподаван1е  катехизиса 
духовевствомъ  иностранныхъ  христ1анскихъ 
испов^дан1Й  налол1^тнимъ  православныкъ,  хо- 
тя и  безъ  нам^рен1я  совратить  ихъ  (ст.  194) 
— наказан1я  т%  же;  1)  распространен1е  сочи- 
ненШ  и  произнесен1е  проповедей  съ  ц^лью 
совращетя  православвыхъ  (ст.  189)-^8аклк>- 
чев1е  въ  тюры|^^  и  ссылка  на  житье.  Почти 
безъ  всякихъ  И8и1нев1й  повторяегь  т%  же  пра- 
вила и  проектъ,  установляя  въ  вяд^  кары  ка- 
торгу, исправительный  домъ,  поселен1е,  зато* 
чен1е,  арестъ  в  удален1е  отъ  церковвыхъ 
должностей.  5)  Примадлежиость  кь  расколе- 
ученгю  или  ^рес».  Понят1й  срасколъ»  и  <ербсь> 
нашъ  заковъ  не  различаетъ.  Такъ,  прежняя 
(до  1884  г.)  редакщя  ст.  197  улож.  говорила: 
€  молокане  и  проч1е  изъ  принадлежащихъ  къ 
ересямъ...  признаются  раепространителями 
раскола».  Одинаково  и  нынешняя  редакщя 
ст.  203  говорить:  <тЬ  изъ  раскольвиковъ...  ко- 
торые  принадлежать  къ  ересямъ»...  До  1883  г. 
различались  секты  вообще,  секты  особенно 
опасный  в  секты,  соедивенвыя  съ  свир^Ьпымъ 
взув^рствомъ  и  безнравственными  д'Ьйств1ями. 
По  улож.  изд.  1885  г.  различаются  лишь  ра- 
сколъ  воообще,  принадлежность  къ  которому, 
сама  по  себ^,  не  есть  уголовно-наказуемое  д^^- 
в1е,  и  ереси  ссоединенныя  съ  свирЬпымъ  изу- 
в^^рствомъ  и  фанатическимъ  посягательствомъ 
ва  жизнь  свою  или  другихъ,  либо  съ  противо- 
нравственныии,  гнусными  д%йств1ями».  Прн- 
надлежащ1е  къ  этимъ  посл-Ьдвимь  сектамъ, 
€хотя  в  веизобличенны9  въ  распространев1и 
своего  лжеучен1я»,  подвергаются  лишен1ю 
всЬхъ  правь  состоян1я  и  ссылке  на  поселен1е: 
изъ  Ёвроп.  Росс1и— въ  Закавказье,  изъ  С^в. 
Кавказа  и  Закавказья— въ  Сибирь,  въ  Сиби* 
ри— въ  отдалевв'Ьйш1я  м^ста  ея;  скопцы— въ 
отдаленный  край  Восточной  Сибири  (ст.  203); 
тому  же  наказан1ю  подвергаются  лица,  изобли- 
ченный въ  самооскоплен1и  (ст.  201,  ч.  2).  Въ 
ряду  м^ръ  борьбы  съ  расколомъ  действующе- 
му закову  известно  прощен1е,  т.  е.  возвращен1е 
изъ  ссы^кн.  обратившихся  въ  православвую 
веру  (кроме  скопцовъ);  въ  случаъ  новаго  со- 
вращен1я  въ  ересь  или  расколь,  прощен- 
ный ссылается  въ  Свбирь  вли  Закавказье 
с  безвозвратно»  (ст.  204).  Какъ  особый  деян1я 
данной  группы,  уложен1е  предусматрнваетъ 
издаШестаропечатныхъкнигь  не  въ  московской 
синодальной  или  единоверческой  типограф1и, 
продажу  и  вообще  распространение  такихъ 
книгь  (ст.  205— ден.  взыск,  до  400  р.,  а  при 
совершев1и   деян1я    въ   трет1й   разъ,  сверхъ 


того,  тюрьма  до  4мес.)и  устройство  раоколь- 
ническихъ  скитовъ  или  иныхъ  сего  рода  оби- 
талищъ  (ст.  206— тюрьма  до  1  г.  4  м.).  Про- 
ектъ угол.  улож.  сохраняетъ  определев1я 
действ,  права  объ  услов1яхъ  ваказуемости  в 
размере  ответствеввости  за  принадлежность 
въ  расколоучен1ю  и  севтахъ.  6)  Уклоненге  отъ 
иеполиеыгя  постановлемШ  церкви:  а)  соблю- 
дев1е  новообращенными  въ  православную  веру 
иноверческвхъ  обычаевъ;  б)  укловен1е  пра- 
вославвыхъ, по  нераден1ю  и  небрежности, 
отъ  исповеди  и  причащен1я  св.  таинь;  в) 
неприведен1е  къ  исповеди  родителями  детей, 
достигшихъ  7  л.  возраста  (ст.  207—209).  Имея 
въ  виду,  что  за  эти  деяв1я  положены  нака- 
зания, налагаемый  по  усмотрен1ю  духовнаго 
начальства  (въ  ооследнемъ  случае,  сверхъ 
оеобаго  ввушев1я  отъ  духовнаго  начальства, 
положено  также  замечан1е  отъ  иестнаго  граж- 
давскаго  начальства),  проектъ  угол.  улож.  по- 
становлев1й  о  вихъ  не  заключаетъ.  г)  Погребе- 
н1е  христ1анъ  безъ  совершен1я  христ1анскихъ 
обрядовъ,  когда  приглашев1е  духовнаго  лица 
не  было  сопряжево  съ  особыми  трудностями 
(ст.  209*)— арестъ  до  3  мес.  Подобное  правило 
было  въ  уложев1и  изд.  1845  и  1857  г.  г.,  но 
при  пересмотре  1865  г.  было  исключено,  а 
закономъ  13-го  мая  1891  г.  возстановлено. 
Его  почти  съ  буквальной  точностью  повторя- 
егь проектъ  угол.  улож.  7)  Оекорбленге  свя- 
тыни и  нарутен%е  церковнаю  благочингя  (см. 
ХХП,  283).  8)  Святотатств ^  (С}!.),  9)Ра8ры^ 
т%е  могилъ  и  ограблепи  ысртвыхътньлъ  (XX УХ, 
186).  10)  Лжеприема  (XVII,  623).  -  Само- 
вольное присвоен1е  священнослужительскаго 
сана  и  совершев1е  Р.  действ1й,  который  мо- 
гутъ  быть  совершаемы  только  священнослу- 
жителями, въ  действ,  праве  особо  не  преду- 
смотрено. Этоть  пробель  восполняется  про- 
ектомь  уголов.  улож.  (1898  г.),  различающимь 
учинеи1е  присвоившвмъ  свяшеннослужвтель- 
св1й  санъ  хрвст1анскаго  вероисповедан1я  Р. 
действ1я  вообще  (тюрьма)  и  совершен1е  та- 
инства (исправвтельвый  домъ). 

Литература,  Ведогорицъ  -  КотляревскСй, 
<Преступ4ен1я  противъ  релиНи  въ  важней- 
шнхъ  государствахъ  Запада»;  Спасовичъ,  «О 
преступлен1яхъ  противъ  веры»^  Тагавцевъ, 
сО  релиНозныхъ  преступлен1яхъ  и  объ  осно- 
вав1яхъ  хъ  ихъ  будущему  пересмотру»  (въ 
III  т.  спротоколовь»  спб.  юридическаго  обще- 
ства); Терверъ,  €  Свобода  совести  и  отношенге 
государства  къ  церкви»  (въ  III  т.  сСборвика 
государствевныхъ  знав1й,  изд.  Безобразова); 
Неволинъ,  с  О  пространстве  церковнаго  суда 
въ  Росс1и»:  Суворовь:  сЦерковвыя  наказания», 
8.  Мауег,  сСезсЫсЬю  йег  ЗггаГгесЫе»;  "УУ'аЫ- 
Ьег(^,  с01еге11^о$еп  Вег1еЬип§(еп  1п  (1егое81ег- 
ге1сЫ8сЬеп  81гаГёе8е(гбеЬипб»;Т18$о1,<Ье  (1го1( 
репа!»  (т.  II).  КгК. 

РелигЕя.— Философы  и  богословы  опре- 
деляли Р.  различно,  выдвигая  впередъ  ту  или 
другую  особенность  отношев!й  человека  къ 
тому  высшему  существу  вли  темъ  высшимъ 
силамъ,  которому  или  которымь  онъ  покло- 
няется. Одни  полагали  сущность  Р.  въ  субъек- 
тивной вере,  друг1е— въ  объективномъ  откро- 
вен1и;  одни  определяли  Р.  какъ  индивидуаль- 
ное отношен1е  человеческой  души  къ  боже- 
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ственнону,  друпе  сводили  ее  1гь  тому  соби- 
рательному творчеству  и  той  соц1альвой  оргя- 
ЕИ8ац1и,  которыми  созидаются  культъ,  дог- 
катъ,  рвлиг1озваа  община  и  1ерарх1я.  оъ  са- 
мой сфер-Ь  психолоНи  Р.  понималась  различно: 
пренмушествевное  8начен1е  придавалось  либо 
интеллектуальному  элементу,  т.  е.  она  опре- 
делялась какъ  своего  рода  понимав1е  или  пред- 
ставлен1е  сущаго  (Гегель),  либо  элементу 
9моц1ональному-— чувству  (напр.  счувство  за- 
висимости» у  ПГлейермахера),  либо,  ваконецъ, 
элементу  челов'Ьческой  воли,  въ  ея  отноше- 
ши  къ  высшей  нравственной  вол^^  с^&втъ). 
Бс^  означенные  моменты,  несомн'Ьнно  прису- 
щ1е  Р.,  не  исчерпываютъ  ея,  будучи  взяты 
въ  отдельности.  Р.  можетъ  быть  предвари- 
тельно определена  какъ  организованное  покло- 
ненхе  высшимъ  силамъ.  Такое  поклоненье— будь 
то  поклонен1е  чувственное,  матер1альное,  или 
же  служенхе  въ  духе  и  истин^— предполагаетъ 
несомненную  для  веруюшаго  сознан1я  реаль- 
ность техъ  высшихъ  силъ,  которымъ  оказы- 
вается почитан1е.  Вместе  съ  тЪмъ  оно  пред- 
полагаетъ  веру,  т.  е.  релиНозное  настроен1в, 
выражающееся  въ  определенной  системе  куль- 
та и  системе  пр9дставлен1й  о  божественномъ. 
Самая  вера  не  сводится  къ  разуму,  чув- 
ству или  определеМю  воли,  но  обнинпегь  со- 
бою все  эти  способности  нашего  духа,  если 
только  она  действительно  подчиняетъ  себе 
всего  человека.  Сводить  Р.  къ  известной  си- 
стеме представлев1й,  превращать  ее  въ  своего 
рода  метафизику  —  это  ошибка,  въ  которую 
впадали  мыслители  самыхъ  различныхъ  на- 
правлен1й:  Гегель  и  Спенсеръ,  Максъ  Мюл- 
леръ  и  Контъ.  Несомненно,  человевъ  долженъ 
иметь  более  или  менее  определенный  пред- 
ставлен1я  и  понят1я  о  существахъ  или  силахъ, 
которымъ  онъ  поклоняется;  но  недостаточно 
еще  олицетворять  явлен1я  природы  или  при- 
знавать существован1б  демоновъ,  чтобы  вмъ 
поклоняться.  Древн1е  евреи  признавали  су- 
ществован1е  боговъ  соседнихъ  имъ  народовъ, 
но  поклонялись  только  своему  Богу;  точно 
также  поступали  в  друг1е  народы,  вланявш1е- 
ся  лишь  своимъ  богамъ.  Древн1е  христ1ане 
также  признавали  сушествован1е  и  сверхъ- 
естественную силу  демоновъ,  къ  которымъ 
они  причисляли  всехъ  языческихъ  боговъ,  но 
безусловно  отвергали  всякое  почитан1е  нхъ. 
Р.  есть  культь,  а  не  миеолог1я;  поэтому 
нельзя  сводить  ее  и  къ  особому  религ1озному 
чувству.  €  Чувство  зависимости»  (АЬЬ&и^!^- 
ке118беГиЫ),  о  которомъ  говорить  Шлейериа- 
херъ,  играетъ  безспорно  величайшую  роль  въ 
развйт1и  Р.',  но,  при  ближайшемъ  разсмотре- 
н1и,  оно  не  объясняетъ  намъ  разлвч!я  и  мно- 
гообраз1я  религ1озныхъ  веровнн1й,  и  въ  свою 
очередь  требуетъ  объяснен1я.  Чувство  зави- 
симости предполагаетъ  сознанге  зависимости  и 
само  по  себе  еще  не  является  достаточвымъ 
основан]емъ  для  выбора  той  или  другой  формы 
культа  или  для  возникновен1я  определенныхъ 
верован1й.  Ваконецъ,  Р.  не  только  предста- 
вляетъ  собою  веру  въ  существован!е  высшихъ 
силъ,  но  установляетъ  особыя  отношен1н  къ 
этимъ  силамъ:  она  есть,  следовательно,  извест- 
ная деятельность  воли,  направленная  къ  этимъ 
силамъ:   наряду  съ  теоретической  деятельно- 


стью ума  и  съ  аффектомъ  чувства  суще- 
ствуетъ  и  практическая  деятельность,  выра- 
жающаяся въ  культ!,  безъ  котораго  Р.  остает- 
ся односторонне-субъективною.  Разумеется, 
однимъ  внешнимъ  культомъ  никакая  Р.  дер- 
жаться но  можетъ;  где  отъ  вея  остается  только 
система  обрядовъ  и  догмаговъ,  безъ  веры  и 
внутреннаго  благочест1я,  она  неминуемо  раз- 
лагается. Но  съ  другой  стороны,  она  не  ис- 
черпывается и  субъективною  верою  или  субъ- 
ективвымъ  отношен1емъ  верующаго  къ  пред- 
мету его  почитан1я.  Живая  вера  обнимаетъ 
собою  не  только  отношев1я  человека  къ  его 
Богу  (или  богамъ),  но  и  къ  его  ближнимъ  и  къ 
М1РУ  въ  его  целомъ,  обусловливая  собою  не 
только  его  м1росозерцан1е,  но  и  его  деятель- 
ность. Древн1й  элливъ,  буддистъ,  христ1анинъ, 
различаются  не  только  въ  своихъ  воз8рен1яхъ 
на  божество  и  въ  своихъ  отвошен1яхъ  къ 
нему,  но  и  въ  своихъ  донят1яхъ  о  должномъ 
отношен1и  къ  ближнимъ  и  къ  внешнему  м1ру. 
Уже  личная  вера  предполагаетъ  целую  систе- 
му отношен1й,  въ  которыхъ  она  и  обваружи- 
вается.  Тамъ,  где  она  жива,  ова  доказываетъ 
себя  ва  деле,  стремясь  къ  видимому  осуще- 
ствлен1ю  того,  во  что  верить.  Вера  безъ  делъ 
мертва;  первое  дело  веры  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  действительно  служить  своему  предме- 
ту и  приносить  жертвы,  соответственный  ея 
богамъ.  Ни  одна  Р.  не  ограничивается,  по- 
этому, чисто-субъективною  верой;  действи- 
тельная вера  раскрывается  человекомъ  въ 
его  деятельности,  и,  следовательно,  Р.  не  мо- 
жетъ замыкаться  сферою  личности.  Какъ  ни 
велико  звачен1е  личности  въ  релиНозной  нсто- 
р1и,  самое  велич1е  и  могущество  лица  до 
казывается  здесь  прежде  всего  темь,  что  его 
вера  становится  Р.,  т.  е.  организующей  в  ор- 
ганизованной верой  человеческаго  общества. 
Въ  этомъ  звачен1е  реформаторовъ,  пророковъ, 
вероучителей.  Въ  области  духовво-вравствев- 
вой  жизни  человечества  яснее  чемъ  где-ли- 
бо наблюдается  сочетан1е  сод1альвой  эволю-  | 
ц1и  и  личнаго  творчества,  которое  обусловли-  . 
вается  средою,  но  вместе  съ  темъ  воздей- 
ствуетъ  НА  нее  и  обусловливаетъ  ея  прогрессъ  ' 
(см.  Личность). 

Р.  есть  поклонев1е,высш1цкг  силамъ.  Но  от- 
куда получаетъ  человекъ  понят1е  объ  атихъ 
высшихъ  силахъ?  Человеческая  немощь  и  нуж- 
да, сознан1е  своей  конечности,  своей  зависи- 
мости, еще  не  объясни ютъ,  почему  человекъ 
поклоняется  темъ  или  другимъ,определевнымъ 
высшимъ  существамъ.  Съ  точки  зрев! я  любой 
Р.  источвикомъ  определенныхъ  верован1й  яв- 
ляется откровенге  высшихъ  СИ1Ъ.  Историку 
важно  констатировать,  какъ  основное  явлен1е 
релиНознаго  созвав1я,  тптъ  фактъ,  что  отдель- 
ные люди  сознаютъ  себя  въ  действвтельвонъ 
общенш  съ  высшими  силами,  которыя  явля- 
ются имъ  непосредственно;  результатомъ  та- 
кого прямого'  общев1я  оказывается  и  обще- 
н1е  посредственное,  выражающееся  въ  рели- 
Нозномь  культе,  оргавизованная  Р.  Каково- 
бы  ни  было  личное  отношен1е  къ  отдельнымъ 
формамъ  откровев1я  или  къ  откровен1ю  вооб- 
ще, нельзя  не  призвать  его  несомненную  ре- 
альность въ  качестве  психическаго  факта,  ре- 
альность божества  или  боговъ  для  верующаго 
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сознан1а.  Это— реальность  по  преимуществу, 
превосходяшад  внешнюю  д1Ьйствите1ьностъ; 
последняя  представляется  зависимою  отъ  пер- 
вой (см.  Откровев1еЛ  Несомн^но,  что  на 
первоначальной  ступени  развит1я  челов^къ 
представлялъ  себ^  всю  природу  населен- 
ною духами  я  олицетворялъ  отдъльвыя  яв- 
лен1я  и  силы  природы,  съ  которыми  овг 
приходилъ  въ  соарикосновен1е.  Онъ  пред- 
ставлялъ себ^  реальное  существо  вещей 
по  анадойи  того  единствениаго  реальнаго  су- 
щества, которое  было  известно  ему  непосредг 
ственно,  т.  е.  по  аналоги  своей  собственной 
личности.  Понят1е  о  бездушной  натер1альной 
вещи,  точно  такъ  же  какъ  и  понят1е  о  чис- 
томъ  безплотномъ  дух%,  есть  лишь  реэультатъ 
абстракщи.  Что  есть  истиннаго  и  ложнаго 
въ  первобытномъ  анимизмп—объ  этомъ  мо- 
гутъ  быть  различный  мн'Ьн1Я  съ  точки  зр1^- 
н1я  матер1ализма  или  спиритуализма.  Во  вся- 
комъ  случае  это  первобытное  м1росоаерцан1е 
есть  непроизвольный  продукть  челов'1^ческаго 
сознан1я.  Впосл1дств1и  мыслянйй  разумъ  до- 
ходить до  отвлеченныхъ  понят1Й  вещи,  веще- 
ства, духа  и  т.  д.;  но  м1ръ,  какъ  предметъ 
непосредственнаго  сознан1я  и  непосредствен- 
ной въры  человека,  представляется  ему  цар- 
ствомъ  живыхъ  силъ,  царствомъ  душъ.  Таковы 
камни,  растен1я  и  животныя- всЬ  тЬ  явле- 
в1я  природы,  среди  воторыхъ  онъ  живетъ;  та- 
ковы души  живыхъ  и  мертвыхъ— живые  и 
мертвые^  люди,  которые  ему  являются.  Не- 
вольно онъ  проязводитъ  расц'Ьнку  етихъ  силъ, 
этихъ  душъ;  есть  силы,  равный  ему,  силы 
НИЗШ1Я  и  силы,  превосходящ1я  его— высш1я 
силы;  онъ  чувствуетъ  свою  зависимость  етъ 
этихъ  посл^^нихъ  силъ,  зависимость  отъ  м1ра 
и  зависимость  отъ  душъ,  его  населяющихъ. 
Онъ  боится  высшихъ  силъ  и  вм1^т^  чув- 
ствуетъ къ  нимъ  уважен1е  за  ихъ  превосход- 
ство-ихъ  могущество  или  ихъ  предполшае- 
мую  разумность^  ихъ  невидимое  таинствен- 
ное присутствие,  ихъ  духовность.  Онъ  пы- 
тается бороться  съ  ними,  расположить  ихъ 
1Л|  себ1^  откупиться,  огр^иться  отъ  нихъ,  или 
же  вступить  въ  союаъ  хотя-бы  съ  некоторыми 
изъ  нихъ— съ  тЬми,  на  которыхъ  онъ  всего 
бол^е  можетъ  положиться.  Отношбн1я  къ  та- 
кнмъ  высшимъ  силамъ  невольно  складываются 
по  типу  челов^^ческихъ  отношен1й  низшаго  къ 
высшему,  сына  къ  отцу,  раба  къ  хозяину,  под- 
даныаго  1п>  его  князю  или  вождю.  На  почв^ 
сознан1я  зависимости  отъ  окружающихъ  выс- 
шихъ силъ  и  развивается  Р.:  челов'Ькъ  всту- 
паетъвъ  общен1е  съ  ними,  въ  борьбу  съ  од- 
ними и  въ  союзъ  съ  другими.  Борьба  съ  де- 
монами есть  первоначальный  и  общ1й  моментъ 
развнт1я  религ1в.  Дзъ  нея  развивается  на- 
г1я,  шаманство  въ  первобытныхъ  Р.;  она  же 
обусловливаетъ  переходъ  отъ  демонолатр1и  въ 
политеизму  и  отъ  политеизма  къ  моноте- 
изму, поскольку  челов^къ  ищеть  искуплен1я 
и  освобожден1я  отъ  гнетушагс  его  кошмара 
демоновъ,  отъ  ц1лаго  ададуховъ^и  находить 
спасен1в  въ  богахъ  или  Богк  Этимъ  отрица- 
тельнымъ  моментомъ  дЪло  не  ограничивается: 
признавъ  надъ  собою  высшую  силу  или  выс- 
ш1я  силы  и  сознавая  свою  зависимость  оть 
нихъ,  челов^къ  не  только  боится   ихъ,  во  и 


чтитл^  служить  имъ  не  только  за  страхъ,  но 
и  за  сов-Ьсть.  Наряду  съ  эгоистическимъ  мо- 
тивомъ  страха  или  корысти,  заставляющимъ 
искать  союза  съ  высшими  существами,  д^й- 
ствуетъ,  такимъ  образомъ,  и  безкорыстный  мо- 
тивъ  благогсвешя,  почтен]я,  благочестхя  — 
втическгй  мотивъ  Р.  Если;  этотъ  мстивь, 
проявляющ1йся  съ  такой  силой  уже  въ  древ-  ' 
н'Ьйшихъ  памятникахъ  религюзной  поэз1и,  и 
былъ  незначителенъ  на  бол^е  раннихъ  ступе- 
няхъ'развит1я,  то  все  же  онъ  долженъ  быть  прн- 
знанъ  изначальнымъ.  Разъ  боги  выше  ва^ъ, 
они  невольно  возбуждаютъ  наше  уважен1е; 
разъ  челоЕЬкъ  нспытываетъ  уважен1е  къ  сво- 
имъ  родителямъ,  къ  старшимъ,  къ  начальни- 
камъ,  онъпереноситъегоинаусопшихъ  роди- 
телей, предковъ  и  вождей.  Сообразно  этому, 
въ  религ1яхъ,  какъ  и  въ  богахъ,  мы  наблюда- 
емъ  какъ-бы  два  полюса  —  положительный  и 
отрицательный,  поскольку  духъ  или  божество 
является  предметомъ  страха  или  предметомъ 
поклонен1я,  демономъ  или  богомъ.  Въ  боНЬ  че- 
лов^къ  находить  спасен1е  отъ  демона;  въ  эти- 
ческомъ  мотиве  Р.  онъ  находить  исц^ен1е 
отъ  того  состоян1я  одержимости  демоническими 
силами,  того  б'1сновац1я,  которое  проявляется 
во  многихъ  культахъ,  у  различныхъ  племенъ 
и  народовъ,  съ  такою  страшною  силой  (напр. 
въ  Р.  древней  Мексики  или  въ  нЬкоторыхъ 
инд1бскихъ  культахъ).  Демоническая  и  боже- 
ственная сторона  Р.  развиваются  параллель- 
но; въ  однихъ  случаяхъ  преобладаетъ  одна, 
въ  другихъ —другая.  Въ  греческонъ  полите- 
И8М^Ь  за  каждымъ  богомъ  стоить  демонъ,  каж- 
дый богъ  им^етъ  свою  демоническую  сторо- 
ну. Тоже  видимъ  мы  и  въ  другихъ  полите- 
истическихъ  Р.;  иногда   мы    встр1^чаемсд  съ 

еюко  выражевнымъ  дуализмомъ  (напр.  въ 
ерс1и).  Только  въ  абсолютвомъ  моноте- 
изме мы  находииъ  бога,  какъ  такового,  отлич- 
наго  отъ  всякаго  демона  и  поб^дившаго  все 
демоническое.  Различ1е  бога  отъ  демона  на- 
мечается рано,  какъ  только  челов%къ  вступа- 
етъ  въ  определенный  союзъ  съ  тЪиъ  или  дру- 
гимъ  высшимъ  существомъ,  изъ  среды  неопре- 
делевнаго  множества  духовъ,  его  окружающвхъ. 
Такое  существо  и  становится  его  (^оюмг;  дру- 
гихъ онъ  боится,  этого  онъ  чтитъ.  Конечно,  де- 
маркац1онная  лишя  между  богами  и  демонами 
вначале  очень  подвижна  и  неопределенна;  ди- 
карь можетъ  менять  боговъ  вместе  съ  своими 
фетишами,  отвергать  ихъ  за  негодностью,  въ 
случае  обнаружившейся  слабости  ихъ  или  ве- 
роломства. Тамъ,  однако,  где  культъ  полу- 
чаетъ  соц1альную  организацию,  где  божество 
перестаетъ  быть  призраиоиъ  индивидуальнаго 
воображен1я,  где  оно  получаетъ  собирательную 
реальность  въ  замкнутомъ  круг!  верующихъ 
и  матер1ализируется  въ  организованномъ 
культе,  -  тамъ  оно  фиксируется  болЪе  опреде- 
леннымъ  образомъ.  Здесь  наряду  съ  его  преж- 
нею демоническою  природой  выступаютъ  и  че- 
ловеческ1я,  нравственный  черты:  въ  прежяемъ 
звериномъ  образе  сказывается  божество,  де- 
лающееся духовнымъ  средоточ1емъ  обществен- 
наго  союза,  блюстителеиъ  обычая.праваи  ярав- 
ственности,  безъ  которыхъ  союзъ  не  можеть 
держаться.  Богъ  растетъ  и  усиливается  вмест1^ 
съ  ростомъ  обшественнаго  союза.  Но  за  бо 
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гохъ  по  прежнему  стоить  денонъ,  который  на- 
ходится въ  опред^леввомъ  отвошен1и  къ  дру- 
гнмъ  демонамъ,  крупныш»  и  мелкимъ,  обого- 
творяемыиъ  другими  общественными  союзами 
или  же  стоящимъ  вн^  опред&ленныхъ  челов^- 
ческихъ  союзовъ—къ  демонамъ  л-Ьсонъ,  полей, 
водъ,  пустыни  или  глуши,  не  населенной  чело- 
в'Ькомъ.  Первоначальная  форма  организованной 
Р.  есть  не  политеизмъ,  а  скор^Ье  олиютеизмъ^ 
немноюбожхе.  Общественный  союзъ  чтить 
очень  немногихъ  боговъ —  ч1^мъ  меньше,  т^мь 
лучше:  если  наряду  съ  избраннымъ  богомъ 
приходится  чтить  слишкомъ  много  сос^днихъ 
демоновъ  и  наряду  сь  своимъ  княземъ  платить 
оброкъ  сос%двимъ  Бнязьямъ,  союзъ  терпеть 
свой  смыслъ  н  богь  оказывается  безсильнымъ. 
Политеизмъ  подъ  силу  сложнымъ  обществен- 
нымъ  организмамъ,  большимъ  племенамь,  яа- 
родамъ  и  государствамь,  а  не  мелкимь  родамь 
и  кланамъ.  Въ  этомь  уб^^ждаеть  пасъ  прежде 
всего  истор1я  вс^хъ  изв'1стныхъ  намъ  полити- 
ческихъР.;  ое'Ь  вел  им1ли  сложное  кодитичесуое 
происхождение,  вс^^  образовались  путемъ  сое- 
динея1я  родовь  и  племень,  путемъ  объедине- 
н1я  родовыхъ  и  пом^к^тныхъ  культовъ,  путемъ 
союзовь  и  забоеван1й.  Въ  основан1и  египет- 
ской или  греческой  Р.,  напр.,  лежать  отдель- 
ные м'Ьстные  культы,  изъ  которыхъ  въ  каж- 
домъ  были  чтимы  лишь  немяогхе  боги.  Каковы 
были  боги  первоначальныхъ  союзовь,  решить 
довольно  трудно.  Какъ  ни^ажно  было  бы  знать 
происхожден1е  боговъ,  отъ  него  едва>ли  збви- 
сить  ихъ  характерь:  духъ  есть  «живая  душа», 
способная  по  произволу  принимать  самыя 
различный  формы;  это  —  оборотенъ-колдунъ, 
обладающ1й  бол'&е  или  мен'Ье  обширною  сфе- 
рой мощи.  Предокь  можеть  обратиться  въ 
камень,  въ  растен1е,  вь  животное,  въ  солнце, 
или  р'Ьку  —  ц  наоборотъ,  солвце  можеть  во- 
ровать скоть,  насиловать  д^вушекъ,  им'Ьть 
д^тей  отъ  нихь  (о  первобытныхъ  воззр^1яхь 
на  боговъ  см.  А.  Ьапц,<Му1Ь,  гНиа!  апс!  ге- 
1Ц10П»,  1887,  франц.  перев.  МапШег,  1896). 
Функцш  боговъ  разнообразны  и  мало  спец1- 
ализированы,  но  могущество  ихъ  во  всякомъ 
случа^^  весьма  ограничено,  прежде  всего  — 
границами  религюзной  общины.  Эта  ограничен- 
ность боговъ  объясняетъ  намъ  повсеместное 
распространен1е  €суевер1а>,т.  е.  маг1и  и  куль- 
та демоновъ;  отсюда  и  образован1е  полите- 
истическихъ  Р.  Есть  этическ1й  смыслъ  и  вь 
стремленШ  къ  освобожден1ю  отъ  такнхъ  боговъ, 
скрывающемся  и  вь  возстанш  Прометея,  и 
въ  духовномь  подвиге  ИНД1ЙСК0Й  и  греч.  фило- 
софе. Отрицательное  освобожден1е  достигается 
вь  буддизме,  положительное  —  вь  монотеизме, 
вь  Р.  единаго  Бога;  борьба  человека  сь  демо* 
нами  кончается  либо  упра8днен1емъ  человека 
вь  нирване,  либо  положительны мъ  усывовле- 
н1емъ  его  Богу,  положительнымь  осуществле- 
н1емъ   Богочеловечества. 

Разсматривая  природу  Р.,  какъ  поклоне- 
я1я  высшимъ  силамъ,  мы  приходимь  къ  по- 
нят1ю  сбога».  Въ  боге  именно  человекъ  ви- 
дить  существо  достойное  поклонен1я,  свыс- 
шее»  существо  с  небесное»,  какъ  его  имено- 
вали индоевропейцы  {дева),  Въ  религ1озномъ 
союзе  такое  существо  является  владыхйй  чело- 
века, его  господивомь  и  собственникомъ,   ко- 


торому принадлежить  не  только  сила,  но  и 
власть;  вместе  съ  темь  овь  является  заступ^ 
нпкомъ,  спасителемь  и  союзникомь  человека. 
Въ  союзе  съ  нимъ  человекъ  ищеть  помощи  и 
спасен1я  отъвидимыхъ  и  невидимыхъ  враговь: 
онь  ждегь  отъ  него  и^^ствихъ  нувственныхг 
благь— удачи  на  войне  или  охоте,  изобил1и  и 
т.  д.— а  также  благъ  духовныхъ.  Эти  «духов- 
ный» блага  даются  верою  и  пр1общев1емъ  кь 
высшей  божественной  СК.Д1».  На  низшихь  сту- 
пеняхь  такое  пр1обшен1е  достигается  посред- 
ствомь  чувственнаго  культа,  всего  'сильнее— 
посредствомъ  культовъ  ор^1астическвхь  (опья- 
нен1е,  самоистя8ан1е,  изступлеше,  пляски,  по- 
ловый орг1и);  на  высшихъ  ступеняхъ  чело- 
векъ ищетъ  другихъ,  духовныхъ  путей  вь 
божеству.  До  известной  степени  всякая  Р. 
даеть  человеку  духовное  благо,  вселяя  въ  него 
надежду,  утешенхе,  уверенность.  Старинное 
мнен1е,  видящее  въ  страхл  источникъ  про- 
исхожден1я  боговъ  (рг1ти8  1а  огЬе  ёеоз  ^ес^^ 
итог),  нуждается,  поэтому,  въ  существен- 
номъ  ограничеши:  богь  есть  более  чемъ  де- 
монъ,  и  тамъ,  где  чудовищный  образь  демона 
не  береть  верхъ  надъ  богомъ,  где  есть  рели- 
позно-этическое  отношен!е  къ  божеству,  тамъ 
наряду  съ  физическииъ  страхомь  есть  свет- 
лая ввра;  культъ  боговъ  прннимаетъ  радо- 
стный, праздничный  характерь,  какъ  напр. 
въ  древнихь  семитическихь  культахъ  или  въ 
большинстве  греческихъ  культовъ.  Конечно, 
не  всякая  Р.  способна  дать  полное  удовле- 
творение человеческому  духу  и  освободить 
его  отъ  сознаваемыхь  пиъ  немощи,  нужды  и 
нравственнаго  рабства.  Стремясь  кь  свободе, 
он«»  ищеть  новыхь  боговъ,  но  нередко  нахо-. 
дитьлишь  новыхь  демоновъ  и  новыя  цепи, 
действительная  свобода  дается  только  въ 
совершенномь  Боге^  какъ  полноте  жизни  и 
блага  для  всехъ.— Переходя  отъ  понят1я  о  богЬ 
къ  самымъ  релипозвымь  отношен1ямь  чело- 
века, мы  находимъ  следующая  требован1я,  вы- 
текающая изъ  самаго  существа  религ1озэаго 
союза:  человекъ  должевъ  искренне  чтить  ту 
высшую  силу,  которбй  онь  поклоняется,  ве- 
рить въ  нее  и  свято  блюсти  союзъ  съ  нею, 
избегая  всего,  что  можеть  его  нарушить;  онь 
долженъ  держаться  установленнаго  культа  и 
приносить  божесгву  жертвы,  которыхъ  оно 
требуеть;  наконецъ,  онъ  долженъ  стремиться 
вообще  къ  действительному  осуществлен1ю 
своей  в1ры,  къ  осуществлен1ю  силы  и  славы 
своихъ  боговъ.  Таковы  внутренн1я  требован1я, 
которымъ  должна  удовлетворять  Р.;  та  Р., 
которая  не  въ  силахъ  ихъ  исполнить,  оказы- 
вается внутренне  несостоятельной.  Она  осуж- 
дена заранее  тамъ,  где  божезтво,  которое  она 
даеть  человеку,  недостойно  его  поклоненья, 
безсильно  внушить  ему  веру  въ  спасен1е  ж 
вь  искуплеше.  Не  можеть  быть  и  верности 
союзу  съ  такимь  божествомь;  разъ  оно  не 
удовлетворяетъ  человека,  онъ  ищеть  воспол- 
нен!я  въ  другихъ  богахъ,  онь  принуждень  по 
прежнему  платить  дань  демонамъ  или  бороться 
съ  ними  или,  наконецъ,  просто  перейти  къ 
другимъ  богамъ.  Всякая  попытка  расширить 
царство  ограниченнаго,  местнаго  или  нац1о- 
нально-языческаго  божества  естественно  встре- 
чаеть,  поэтому,  не  только  внешн1я,  но  и  внут- 
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ревн!я  прбпятств1а.  Въ  этохъ  и  зак1ючается 
причина  упадка  нацшнадьныхъ  азычес1шхъ  Р. 
Поскольку  каждый  изъ  обоготворяем ыхъ  ими 
демоновъ  есть  богъ  шлш.  считается  истннвымъ 
богомъ,  онъ  ивдяется  не  только  достойнымъ 
цок10нен1я,  по,  нередко,  получаетъ  славу  дру- 
гихъ  боговъ,  аттрнбуты  высшаго,  верховнаго 
бога,  признается  едннствевныиъ  (хотя  и  не 
единымъ) — черта,  съ  особою  яркостью  высту- 
пающая въ  вед1искихъ  гимнахъ.  Такимъ  об- 
разомъ  понят1е  о  свышнемъ  бог&>  аесомн1^н- 
но  имеется  и  въ  языческихъ  Р.,  хотя  и  свя- 
зывается тамъ  съ  различными  богами.  Съ  дру- 
гой стороны,  каждый  изъ  ихъ  боговъ  есть,  по 
происхохден1ю  своему,  лишь  демонъ,  все  рав- 
но, будегъ-ли  то  духъ  усопшаго,  стих1йный 
духъ  или  олицетворенная  сила  природы.  Онъ 
недостоинъ  поклонен1а  въ  релвг1озно-нрав« 
ственномъ  смысл^Ь  и  не  мохетъ  заслужить 
полной  в'Ьры  и  дов1р1я  челов'Ька,  потому  что 
самъ  является  лишь  относительно  высшимъ 
существомъ;  подобно  греческимъ  богамъ,  онъ 
въ  сущности  лишь  узурпируетъ  верховную 
власть,  см'1щая  прежнихъ  демоновъ,  отъ  ко- 
торыхъ  по  прямой  линш  происходить.  Онъ 
представляетъ  собою  существо  ограниченное, 
зависимое,  иногда  безсильное,  страдающее, 
нуждающееся:  таковъ  онъ  не  только  въ  ми- 
еолог1и,  но  и  въ  культе.  Бсл^дств1е  атого,  пол- 
ной в^ры  или  дов1р1я  онъ  заслужить  не 
можетъ  и  не  можетъ  требовать  полной,  исклю- 
чительной в1рвости  отъсвоихъ  поклоннииовъ: 
рядомъ  съ  нимъ  есть  и  друг1е  боги  не  хуже 
его,  и  самъ  онъ  не  только  не  довл'Ьетъ  себФ, 
во  нуждается  въ  кул  ьтЬ,  который  ему  воздается.. 
Отсюда  объясняются  мног1я  особенности  культа 
в  жертвениаго  ритуала  политеистическихъ  Р.: 
въ  ннхъ  выражаются  и  грубая  идея  выкупа, 
откупа,  торга  съ  богами,  и  мистическая  идея 
союза  съ  ними.  Въ  иныхъ  случаяхъ  жертва 
получаетъ  значение  магическаго  обряда  или 
8аклят1я  (напр.  сами  боги  древнихъ  индусовъ 
приносить  жертвы);  въдругихъ  она  получаетъ 
характеръ  таинства  пр1общен1я,  какъ  мы  ви- 
димъ  это  въ  жертвенныхъ  трапезахъ  древнихъ 
семитовъ  и  друрихъ  народовъ  и  даже  въ  рели- 
г1озномъ  канибализм^,  напр.  въ  челов^ческихъ 
жерт^приношен1яхъ  древнихъ  мексиканцевъ. 
Въ  политеизм^^  боги  и  культы  подлежать  по- 
стояннымъ  И8и1вен1ямъ.  Ни  бопц  ни  люди  не 
въ  силахъ  выполнить  взаимныхъ  обязательсгвъ: 
боги  не  могуть  спасти  челов-Ька  физичеснв  и 
нравственно,  не  могутъ  дать  ему  высшэй 
€жизня>,  которою  не  обладаютъ  сами,  не  мо- 
гутъ успокоить  человека,  а  люди  не  могуть 
иотиннымъ  образомъ  ихъ  чтить  и  въ  нихъ 
веровать.  Сильная  жреческая  или  теократи- 
ческая органнзац1а  можегц  въ  критическ1я 
минуты,  поддерживать  религ1ю  терроромъ,  ре- 
лиНозными  войнами  и  страшными  челов^^че- 
скимд  гекатомбами  (напр.  въ  Мексике);  но 
это— отчаянное  средство,  которое  не  спасаетъ 
ни  боговъ,  ни  ихъ  поклонниковъ.  В(Л  попыт- 
ки древнихъ  государствъ  расширить  царство 
своихъ  боговъ  путемъ  завоеван1й  кончались 
поражен1емъ,  сл'^овавшнмъ  за  времеянымъ 
торжествомъ.  Нередко  такому  поражен1ю  пред- 
шествбвало  изм%нен1е  самаго  культа  победи- 
телей, которые  вводили  богов ь   поб'1жденнаго 


народа  въ  свой  пантеонъ.  Истор1я  древнихъ 
политеистическихъ  Р.  была  истор1ей  непре- 
рывно развивавшагося  синкретизма,  см^ше- 
н1я  культовъ,  боговъ  и  в1Ьрован1й:  Инд1Я, 
Грец1я,  Римъ  даютъ  Т011у  достаточно  уб^^ди- 
тельное  доказательство.  Естественнымъ;  кон- 
цомъ  политеистическихъ  сястемъ  было  воз- 
оращен1е  к*ъ  первоначальному  пандемон1уму, 
какой  мы  наблюдаемъ  въ  современной  Индш: 
боги  обращаются  вновь  въ  прежнихъ  демо- 
новъ, только  бол^е  могущественныхъ,  силь- 
ныхъ  и  разнообразныхъ  ч^мъ  прежде;  спасев1я 
отъ  нихъ  приходится  искать  либо  въ  единомъ 
верховноиъ  божестве,  либо,  какъ  это  д^^аетъ 
Суддизмъ,  въ  силахъ  личнаго  челов'Ьческаго  ду- 
ха. Будднзмъ,  однако,  въ  качеств!  Р.  не  ыогь 
выполнить  этой  задачи.  Онъ  оказался  безсилъ- 
нымъ  противъ  боговъ  и  демоновъ,  культа  ко- 
торыхъ  онъ  нигд^Ь  не  уничтожилъ.  Фактиче- 
ски онъ  уживался  и  уживается  съ  любою 
языческой  формой  политеизма  и  демонолатрш 
и  даже  создалъ  местами  новый  пантеонъ  вые- 
шихъ  существъ.  Въ  самомъ  существ!  буд- 
дизма, разсматриваемаго  въ  качествп  Р.,  за- 
ключается внутреннее  противор!ч1е:  перво- 
начально въ  немъ  не  было  ни  бога,  ни  иску- 
пителя; впосл!дств1и  Будда  изъ  учителя  иску- 
плен!^ сделался  итЬмъ,  и  другимъ  въ  .ц%ломъ 
ряд!  буддШскихъ  церквей.  Оставаясь  в!р- 
нымъ  себ!,  буддизиъ  есть  атвизмъ  или  анти- 
теизмъ;  онъ  стремится  избавить  человека  не 
только  отъ  м1ра,  но  и  отъ  первой  причины 
м1ра,  отъ  причины  жизни.  Становясь  Р.  и  вы- 
полняя требован1я  религ1ознаго  сознан1я,  онъ 
язм!няетъ  себ!,  даетъ  челов^к^  новыхъ  боговъ 
и  оставляетъ  ему  старыхъ.  лотя  буддизмъ  и 
одинъ,  мы  знаемъ,  поэтому,  не  одну,  а  несколь- 
ко м^стныхъ  языческихъ  буддзйскихъ  Р.  На- 
конецъ,  въ  качеств!  пути  иекуплеигя'^  буд- 
дизмъ тоже  оказывается  несостоятельнымъ, 
поскольку  то  искупленхе,  къ  которому  онъ 
ведетъ,  должно  быть  достигнуто  помимо  иску- 
пителя, личными  усил1ями  человека;  оно  ка- 
сается лишь  индивидуальной  личности  и  вм!- 
ст!  съ  гЬмъ  носить  характеръ  чисто  отри- 
цательиый^  кончаясь  не  спасев1емъ,  а  унич- 
тоженхемъ  личности.  Религ1озное  сознан1е  не 
могло  успокоиться  на  такомъ  результа- 
те, и  въ  сред!  самихь  буддгйскихъ  цер- 
квей оно  вернулось  къ  языческимъ  поня- 
т1ямъ  объ  искуплеши,  при  чемъ  роль  бо- 
жества принялъ  на  себя  обожественный 
Святой.  Наряду  съ  религ!озной  борьбой  про* 
тивъ  политеизма  велась  и  борьба  теоретиче- 
ская, отчасти  въ  Инд1и,  отчасти  въ  Грец1и. 
Попытка  греческой  философ1и  освободить 
человека  посредствомъ  разума  не  достигла 
ц!ли.  Теоретическое  отрицан1е  политеизма 
встречалось  редко;  тамъ,  гд!  оно  им!ло  и!- 
сто,  оно  не  уничтожало  реальнаго  источни- 
ка политеизма,  заключавшагося  въ  нравствен- 
номъ  стро!  челов!ка,  въ  практическомъ  отно- 
шенш  его  къ  м1ру.  Даже  тогда,  когда  филосо- 
ф1я  стремилась  въкорн!  уничтожить  порабоще- 
н1е  челов!ка  чувственному  м1ру  и  освободить 
его  волю  отъ  страстей  и  страха  (кинизмъ), 
она  могла  дать  челов!ку  лишь  отрицательную 
свободу,  а  не  то  положительное  искуплен1е, 
какого  онъ  ждетъ  отъ  Р.   Философия  не  мо- 
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гда  заи^^нитъ  ее  своиии  умо8рФв1ями.  6ъ 
конечвомъ  своемъ  резудьтатЬ  греческая 
философ1а,  не  смотра  нн  явную  тендвнц1ю 
къ  монизму  и  умозрительному  теизму,  сложи- 
ла оруж1е  передъ  языческой  Р.  своего  вре- 
мени; мало  того—она  сд^лалась  посл^^днимъ 
уб'Ьжищемъ  греческой  Р.  и  демонолопи  раз- 
лагавшагоса  полеятизма.  Победа  надъ  павде- 
мон1умомъ  азыческаго  м1ра  древности  при- 
надлежала xрист^анспшу^^.,  явившейся  за- 
вершвн1емъ  еврейскаго  монотеизма,  исполне- 
н!емъ  зав'Ьта,  заключеннаго  Богомъ  съ  праот- 
цами Израилд.  Только  Христосъ  исц%1илъ 
человечество  отъ  той  демономавш,  которою 
^  оно  было  одержимо  въ  язычестве.  Бса  куль- 
тура европейскаго  челов'Ьчества  зиждется  на 
этой  великой  духовной  поб^д^.  Правда,  язы- 
.'  чество  было  побеждено  не  сразу  и  не  впол- 
I  не,  оно  проникло  впосдедств1и  и  въ  хри- 
:  ст1анство,  искажая  его  въ  ц^ломъ  ряде  исто- 
рически сложившихся  формъ  его;  но  это 
,  не  м^няеть  дЪла,  поскольку  въ  самомъ  Хри- 
стЬ  и  въ  Его  учев1и  заключается  внутреннее 
6снован1е  для  борьбы  со  зломъ,  для  очище- 
шя  и  преобразовашя  христ1анской  жизни 
(см.  Христ1анство).  Литературу  по  сравни- 
тельно-историческому изучен1ю  Р. — см.  подъ 
словами:  Сравнительно-историческое  изучен1е 
Р.  и  ЭтнографШ.  Кн,  О.  Трубеикой, 

О  численности  последователей  глнвных^  Р. 
см.  прилагаемый  таблицу  в  карту. 

Рсл11ИВАр1й  (Ке114иаг1аш)— въ  римско- 
католической  церкви  ковчегь  для  хранен1я 
мощей  святого.  Войдя  въ  употреблбн1е  очень 

5ано,  таше  ковчеги  имели  весьма  различную 
юрму,  изготовлялись  изъ  дорогихъ  матер1а- 
ловъ  и  орнаментировались  съ  большою  рос- 
кошью. Въ  X — ^Х1Г  векахъ  имъ  давался  чаще 
всего  видъ  украшеннаго  эмалью  и  слоновою 
костью  продолговатаго  домлка  съ  двускатною 
кровлей,  нередко  съ  нишами  въ  боковыхъ 
стенкахъ,  заключавшими  въ  себе  фигуры  апо- 
столовъ  или  другихъ  святыхъ,  и  съ  извая- 
н1ями  Христа  и  Богоматери  на  фронтонныхъ 
сторонахъ.  Въ  поздне-романскую  эпоху  распро- 
странился обычай  делать  Р.  въ  виде  церкви, 
имеющей  иногда,  кроме  главнаго  продольнаго 
нефа,  два  побочвыхъ,  боковыхъ,  и  поперечный, 
съ  выступающими  изъ  С1^нъ  пилястрами,  вы- 
сокою крышею  и  башенками,  съ  узорчатыми 
сквозными  решетками  по  гребню  и  краямъ 
крыши,  съ  бронзовыми  фигурами  или  съ  зо- 
лотыми и  серебряными  рельефами  въ  стЬн- 
ныхъ  аркахъ  и  нишахъ.  Особенно  роскош 
ные  Р.  этой  эпохи  встречаются  преимуще- 
ствевно  въ  прирейнскихъ  м1^стахъ;  таковы 
напр.  ковчеги  «четырехъ  ведикнхъ  святынь» 
и  Карла  Вел.  въ  ахенскомъ  соборе,  раки  трехъ 
волхвовъ  въ  кельнскомъ  соборе,  св.  Урсулы, 
тамъ  же,  св.  Гериберта  въ  Дейтце,  св.  Анны 
въ  Зигбурге,  св.  Зюитберта  въ  Кейзерверт!, 
св.  Ёпнфанхя  и  св.  1'одегарда  въ  Гильдесгейм- 
скомъ  соборе,  св.  Ёлевеер1я  въ  Турне  и  др. 
Форма  храмика  продолжала  употребляться  для 
Р.  и  во  времена  господства  готики,  при  чемъ 
они  отделывались  въ  ея  стиле  и  получали  еще 
бо^^Ье  обильную  и  богатую  орнаментац1ю.  Какъ 
на  замечательнейш1е  готическ1е  Р.  можно  ука- 
зать на  раки  св.  Елизаветы  въ  Марбургскомъ 


соборе  (ок.  1300  г.)  и  св.  Патрокла,  хранящуюся 
ныне  въ  берлинсвомъ  художественво-иромыш- 
ленномъ  музее  (1313).  Надо,  однако,  заметить, 
что,  на  ряду  съ  храмообразными  Р.,  изгото- 
влялись также*мощехраннтельницы  въ  виде  ци- 
линдрическихъ  сосудовъ,  поддерживаеиыхъ  ко- 
лонками или  фигурными  ножками,  башенокъ, 
увенчанныхъ  куполомъ  или  остроконечною 
крышей,  переносныхъ  алтарей,  нарядныхъ  лар- 
цовъ  и  т.  п.;  если  же  оне  назначались  не  для 
целыхъ  мощей  святого,  а  вхъ  частей,  то  имъ 
придавался  видъ  бюстовъ,  рукъ,  пальцевъ,  ногъ 
и  пр.,  сообразно  тому,  что  должно  было  заклю- 
чаться въ  Нйхъ.  Существуютъ,  кроме  того,  Р. 
въ  виде  золотыхъ  и  серебряныхъ  статуэтокъ, 
съ  пустотою  внутри,  крестовъ,  триптиховъ  и 
диптиховъ,  украшенныхъ  живописью,  эмалями 
и  драгоценными  каменьями,  каковъ  напр.  такъ 
наз  дорожный  алтарный  складень  Эльбингскаго 
великаго  командора  Тило  фонъ-Ларха  (1388, 
въ  берлинскомъ  художественно-промышлен- 
номъ  музее).  Р.  называются  иногда  наперсные 
кресты  (см.  ХУ1,  658),  8аключающ1е  въ  себе 
частицы  мощей. 

Релвкв1в  (геИ4и1ае,  Ы(^а>м.)- останки^ 
то  что  осталось  отъ  особенно  уважаемой  лич- 
ности, въ  частности  въ  м1ре  христ1анскомъ— 
останки  мученика  и  всякаго  святого,  его  тело 
в  части  тЬла,  чтвмыя  верными  какъ  святы- 
ня, А  также  его  одежда  и  части  одежды  и 
вообще  всяк1е  предметы,  имъ  употреблявпй- 
еся  при  жизни.  О  почитан1и  оставковъ  св. 
мучениковъ  и  другихъ  святыхъ— см.  Мощи, 
Ха,  93.  Григор1иТурск1й  находилъ  культь  Р. 
особенно  полезнымъ  для  утвбржден1я  хри- 
ст1анства  на  Западе,  между  тамошними  жи- 
телями, еще  дикарями,  которыхъ,  за  недостат- 
комъ  умственнаго  образован1я,  особенно  пле- 
нялъ  внешн1й  культъ  церкви.  Нередко  хри- 
ст1ане  веди  съ  язычниками  ученые  споры 
въ  защиту  почитан1я  Р.:  сочинен1е  Зеронниа 
спротивъ  Вигилянц1я»--одинъ  изъ  лучшихъ 
литературныхъ  памятниковъ  этого  рода.  Въ 
803  г.  Карлъ  Вел.  капитуляр1емъ  подтвердилъ 
распоряжен1е  742  г.  о  томъ,  чтобы  полковые 
священники  въ  походахъ  имели  при  себе  Р. 
Аббатъ  Анжильбертъ  (ок.  803  г.)  исчисляетъ 
следуюш1а  Р.  своего  монастыря:  «поясъ 
Господень,  одежда  Его,  Его  сандал1и,  ясли  Его, 
губка,  изъ  которой  Онъ  былъ  напоенъ,  вода 
Хордана,  камень,  на  которомъ  сиделъ  1исусъ 
Христосъ,  когда  насытилъ  пятью  хлЬбамя 
5СЮ0  людей,  свечка,  светившая  при  Его  рож- 
ден», Р.  съ  горы  Эаворъ  и  ея  палатокъ 
Преображешя,  млеко  Вож1ей  Матери,  Ея  во* 
лоса,  Ёя  одежда  и  палд1Й,  водосъ  изъ  бороды 
ап.  йетра,  его  сандад1и  и  рубашка,  его  стодъ, 
столъ  св.  Павла,  его  ор21рь»  и  пр.  (см.  МаЫ1- 
1оо,  сАси  8аис(.  Ваес.  IV»,  1, 114).  Изъ  ере- 
тиковъ,  боровшихся  противъ  почитая1я  Р.» 
особенно  известны  ар1анинъ  Евном1й  и  Виги- 
ДЯНЦ1Й.  Евсев1й  Кесар1йск1й,  следуя  Платону, 
утверждалъ,  что  нужно  чтить  память  и  остан- 
ш  ведикнхъ  героевъ,  павшихъ  въбитве  за  идею 
и  за  ведик1е  духовно-нравственные  интересы 
человечества.  Вь  Карловингсв1й  пер1одъ  неко- 
торые западные  богословы  на  Западе  (Клодъ 
Туринск1й,  Агоберть  ЛюнскШ  и  др.)  возста- 
вали  противъ  чествования  останковъ  святыхъ. 
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Брокгауяв  яЕфрома  Эшц!  к  л.  словарь. 
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Со  времени  начала  дутешеств!!  изъ  Европы 
въ  Падестиау  пилигримовъ  (1У  в.),  а  осо- 
бенно въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  каж- 
дый крестоносецъ  ваписалоа  въ  Палестине 
релн1Ф1я|11и.  Наступило  время  фальсифякащй 
и  величайшаго  суев^Ьр1я.  Забывъ,  что  1.Хри- 
стосъ  вознесся  на  небо  съ  плот1ю,  паломники 
возвращались  въ  свои  страны,  принося  власы 
I.  Христа,  Его  персть  или  зубъ  и  т.  п.  Лате- 
ранск1й  соборъ  1215  г.  напрасно  пытался  оста- 
новить развит1е  этого  суев^р1я.  Р.  привезен- 
ный съ  Востока,  еще  чаще  —  поддъланныя, 
продавались  монахами  въ  монастыряхъ  и 
на  рынкахъ,  иногда  за  баснословный  ц'Ьны. 
Р.  одного  и  того  же  лица  являлись  въ  н'Ь- 
сколькигь  экземплярахъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ, 
при  чемъ  обладатели  ихъ  (монастыри,  церкви 
и  т.  д.)  доказывали  несомненную  подлинность 
ееоею  экземпляра.  Гвоздей  оть  креста  Хри- 
стова оказалось  множество.  Кальвинъ  сильно 
возставалъ  противъ  суев1р1я,  вызваннаго  по- 
читан1емъ  Р.;  но  его  энергическая  р1^чь  оста- 
валась безусп'&шной,  такъ  какъ  именно  около 
этого  времени  (1578)  начались  съ  особенною 
энерНею  раскопки  въ  катакомбахъ  въ  Рим^. 
Еще  въ  817  г.  папа  Пасхал1й  1  извлекъ  изъ 
могилъ  2300  тЬлъ  мучениковъ  вь  одномъ  Рим^. 
Въ  844  г.,  когда  арх1епископъ  майнцск1Й  про- 
свлъ  останковъ  святыхъ  для  своего  города, 
папа  Григор1й  ХУ  отв^чалъ,  что  таковыхъ  у 
него  более  уже  н^гь,  такъ  какъ  всЬ  Р.  давно 
уже  разошлись  по  мовастырямъ  и  церквамъ. 
Началось  новое  усиленное  искан1е,  при  кото- 
ромъ  сделано  было  много  ошибокъ.  Надпись 
на  могиле  буквъ  О.  М.  (означавшая,  по  дав- 
нему употребленш,  с[б1  шапез— сбожествен- 
ныя  души»— всякихъ  умершихъ)  давала  по- 
водъ  находить  въ  этой  могиле  смучени- 
ковъэ  (Бхуиз  Мапуг);  буквы  В.  М.  (Ьепе  ше- 
гевз)  понимались  какъ  Веашз  МаПуг.  Вещи, 
находимый  нри  этомъ,  относились  къ  свя- 
щеннымъ  релик'в1ямъ.  Конгрегац1я  обрядовъ 
въ  Риме  10  апреля  1668  г.  определила  счи- 
тать за  Р.  только  те  нетленный,  найденный 
въ  катакомбахъ  Рима  тела,  мученическое 
ароисхожден1е  которыхъ  доказывалось  нахо- 
дившимися при  нихъ  пальмами  или  чаша- 
ми, вмещавшими  въ  себе,  провидимому,  му- 
ченическую кровь.  Мабильонъ  доказалъ,  что 
пальма  не  всегда  была  непременно  эмблемою 
мученичества,  а  употреблялась  при  погребе- 
нии даже  у  язычниковъ;  чаши  точно  также 
находились  въ  изголовьяхъ  умершихъ  детей  и 
при  телахъ  лицъ,  погребенныхъ  въ  Риме  въ 
царствован1е  Константина  Вел.,  когда  муче- 
никовъ не  было.  Наконецъ,  химическ1Й  ана- 
хязъ  покаэалъ,  что  въ  такихъ  чашахъ  не 
было  никакихъ  следовъ  вещества  органиче- 
скаго  (напр.  крови),  а  лишь  минеральные 
остатки,  напр.  оксигидратъ  железа.  Тр1ент- 
СК1Й  соборъ  санкц1онировалъ  почитан1е  Р. 
святыхъ,  какъ  неотменимый  видъ  ватоляче- 
скаго  благочест1я,  и  предалъ  анаееме  отверга- 
ющвхъ  такое  ппчитав1е.  Папа  П1й  IX  буллою 
10  декабря  1863  г.  вновь  подтвердвлъ  распо- 
ряжен1е  1668  г.  о  Р.  Къ  вещамъ,  состдвля- 
ющимъ  Р.,  относятся:  1)  оруд1я,  которыми 
были  истязуемы  мученики,  особенно  цепи,  въ 
который*  ихъ  заковывали.  Въ  Риме,  въ  бази- 

Энцавлопед.  Словарь,  V.  1ХУ1. 


ликЬ  св.  Петра  (8(.  Р)егге  ев  Ь)еп$),  въ  честь 
цепей,  которыя  носилъ,  будто-бы,  ап.  Петръ, 
установленъ  доселе  совершаемый  1  августа 
праздникъ.  Папа  Григор1й  Вел.  несколько  разъ 
упоминаетъ  о  нихъ,  добавляя,  что  въ  его  вре- 
мя цепи  превратились  уже  въ  порошокъ  и 
находятся  въ  помещен1и,  замкнутомъ  двумя 
маленькими  золотыми  ключами,  изъ  которыхъ 
одинъ  онъ  отправилъ  франкскому  королю  Хиль- 
деберту,  другой— одному  знатному  лицу  въ  Гал- 
л1и.  Въ  твхъ  же  письмахъ  ГригорЫ  упоми- 
нается о  цепяхъ  ап.  Павла,  находящихся 
также  въ  Риме,  о  цепяхъ  мученика  Вавилы, 
который,  по  примеру  апостола  (Ефес.  III,  1; 
Филям.  I,  9),  любилъ  называть  себя  т1ис1и8 
СЬгии  -  узникъ  Христовъ.  Св.  Амврос1й  со- 
бралъ  не  только  кровь  св.  мучениковъ  Вита- 
л1я  и  Агриколы,  но  также  кресты,  на  кото- 
рыхъ они  были  распяты,  и  гвозди.  Августинъ 
упоминаетъ  объ  отвезенномъ  изъ  Палестины 
въ  Анкону  камне,  которымъ  былъ  поб1бнъ  Сте- 
фанъ.  Изъ  оруд1Й  казня  христ1авъ,  найден- 
ныхъ  въ  ихъ  могилахъ,  много  экземаляровъ 
хранится  въ  Ватиканскомъ  музее  (см.  шаг- 
И^пу,  €В1сиоппа1ге  (1'агсЬёо1о81е>,  статья:  ОЬ- 
^е18,  (гоцуёз  с[ап8  1е8  ЮшЬеаих  сЬг1зиеп8).  ^) 
Масло,  горевшее  въ  лампадахъ  привешанныхъ 
или  стоявшихъ  при  гробахъ  святыхъ.  3)  Одеж- 
ды и  друПе  предметы,  бывш1е  въ  употре- 
блен1и  у  святыхъ.  О  нихъ  свидетельствуетъ 
Златоусть  (бес.  8  къ  ант10Х.  народу).  Акты 
мучениковъ  л1онскихъ  Епипода  и  Александра 
говорить,  что  когда  во  время  бегства  отъ> 
гнавшихся  за  ними  язычниковъ  первый  по- 
терялъ  санда11ю,  одна  благочестивая  вдова 
подобрала  ее  и  хранила  какъ  святыню.  Ан- 
тон1й  Вел.  хранилъ  милоть  Павла  Пустын- 
ника и  надевалъ  ее  лишь  въ  праздники  (1е- 
ронимъ,  с1е  тИа  РааН).  4)  Места,  въ  кото- 
рыхъ пребывали  святые,  где  они  прославились 
или  сотворили  чудо,  были  особенно  чтимы; 
такъ  напр.,  на  мъсте,  где  св.  Мартинъ  разо- 
рвалъ  свой  плащъ  на  две  части,  чтобы  одну 
отдать  бедняку,  была  построена  церковь  (см. 
Мартиньи,  с01сиоппа1гб>,  статью:  Тгав81аиоп8 
с[е  ге1^^ие8).  Неизвестно,  къ  какому  времени 
относится  начало  обычая,  и  ныне  еще  суще- 
ствусщаго  въ  некоторыхъ  католическихъ  стра- 
нахъ  —  клясться,  свидетельствовать  истину 
надъ  останками  святыхъ.  Древнейшее  свиде- 
тельство о  томъ  относится  къ  УХ  в.  Григорхй 
Вел.  поручилъ  архид1акону  взять  клятвенное 
показан{е  съ  несколькихъ  именитыхъ  гражданъ 
Равенны  надъ  останками  св.  Аполлинар1я. 
Б1ографъ  Григор1я  приводить  и  самую  фор- 
мулу этой  клятвы.  И,  В—въ. 

Рсло  (Кгапг  11би1еаих)  —  нем.  профес- 
соръ  механики,  род.  въ  1820  г.  Окончввъ  въ 
1852  г.  курсъ  въ  политехникуме  въ  Карлсруэ 
со  степенью  инженера,  а  затЬмъ  получнвъ 
въ  Берлине  степень  доктора  философ1и,  въ 
1856  г.  былъ  избранъ  профессоромъ  приклад- 
ной механики  въ  цюрихскомъ  политехникуме,  а 
въ  1865  г.— профессоромъ  Ое^^егЬе  Акайеш1е 
въ  Берлине;  съ  1868  г.  Р.— директоръ  этой 
академш.  Кроме  многихъ  написанныхъ  имъ 
статей  по  разлвчнымъ  отраслямъ  прикладной 
механики  и  техники  и  известной  книги  его 
сЬег  Соп81гас1еиг>,  онъ  нр1обрелъ  особенную 
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изв'Ьстность  своею  сТЬеогеИзсЬе  Е1пеша1;1к>,  | 
напечатанной   въ  1875  г.  и   переведенной  на 
языки  англ1йсшй  и  итальянск1й.  О  его  рабо- 
тахъ  см.  Машина  (ХУ1П,  829)  н  Механизмъ 
(XIX,  212). 

Рель  или  релка  (стар.)  —  возвышенное 
м^^сто  на  низменности^  р'Ьдко  затопляемое 
водой,  или  сухое  м'Ьсто  на  болоте  или  поляне. 

Слово  Рьль  еще  въ  XII  в.  употреблялось  оди- 
наково и  на  с'Ьвер1Ь,  и  на  юг1.  См.  сПолн. 
Собр.  Л-Ьт.»,  VI,  106,  144,  286,  290;  сВторая 
Новгород.  Л^^т.э,  169;  сДополнешя  къ  Актамъ 
Историческимъэ  т.  I,  №  22  и  II,  №  90. 

Рельс<1»'Ь'-см.  Ваян1в  (V,  659). 

Релье«1»'ь  зенной  коры.^Около  ТО^Д 
земной  коры  покрыто  водою  океяновъ  и  мо- 
рей (см.  оемля,  IX,  352)  и  это  обстоятель- 
ство им^етъ  огромное  вл1ян1е  на  ея  Р.  Подъ 
водою,  какъ  и  на  суш^,  д'Ьйствуюгъ  процес- 
сы, изм1^няюш1е  высоту  и  Р.  коры,  процессы,  к 
которые  описаны  въ  ст.  Горы  (XII,  454)  ц 
Вулканы  (УП,  444),  но  рядомъ  съ  этими  про- 
цессами, увеличивающими  неровности  земной 
воры  и  действующими  не  везд^  и  не  во  вся- 
кое время,  дно  океановъ  и  морей  подвержено 
д'Ьйствхю  непрерывныхъ  процессовъ,  сглажи- 
вающихъ  эти  неровности.  Въ  морской  вод^^ 
находится  большее  или  меньшее  количество 
взмученныхъ  веществъ:  большая  часть  ихъ 
образуется  отъ  размыван1я  прибреж1й  волна- 
ми, меньшая  состоитъ  изъ  веществъ,  при- 
несенныхъ  реками,  организмовъ  разнаго  рода, 
пыли,  вулканическаго  пепла  н  т.  д.  Въ  зави- 
симости отъ  скорости. течен1я  воды  и  круп- 
ности взмученныхъ  частицъ  он*!  ран^е  или 
позже  9С^^даютт•  на  дно,  при  чемъ  скорее  надъ 
впадинами  и  котловинами,  гд^  течен1е  ела* 
б^^,  ч1&мъ  надъ  ровными  м^^стами  и  подвод- 
ными возвышенностями.  Сл-Ьдовательно,  вы- 
деляющееся изъ  воды  твердые  осадки  посто- 
янно сглаживаютъ  неровности  той  части  зем- 
ной 1горы,  которая  находится  подъ  водою. 
Иное  происходить  на  суше.  Здесь  деятель- 
ность растительности,  воздуха  и  текучихъ 
водъ  способствуетъ,  въ  конце  концовъ,  обще- 
му понижен!ю  суши,  такъ  какъ  части  ея,  въ 
виде  взмученныхъ  въ  воде  осадковъ  и  рас- 
творепныхъ  въ  ней  солей,  постоянно  выно- 
сятся реками  въ  океаны,  но  этотъ  процессъ 
идегь  очень  медленно  и  при  очень  неболь- 
шоахъ  уменьшен1и  средней  высоты  суши  не- 
ровности земной  коры  увеличиваются.  Это 
зависитъ  отъ  многихъ  причинъ.  Воздухъ  и 
особенно  находящееся  въ  немъ  углекислота  и 
водяной  паръ  постоянно  разрушаютъ  поверх- 
ность скагь.  Еще  сильнее  въ  этомъ  отноше- 
н1и  вл1ян1е  быстры хъ  переменъ  температуры 
(особенно  попеременныя  8амерзан1я  и  тая- 
Н1Я),  механическое  и  химическое  действ1е 
воды,  а  также  низшихъ  формъ  растен1й.  Изъ 
скалъ  образуются  более  рыхлыа  породы,  и  въ 
конце  концовъ  —  почвы.  Какъ  только  скала 
достаточно  разрыхлена,  на  ней,  при  благо- 
пр1ятныхъ  условен  хъ  тепла  и  влаги,  могутъ 
жить  уже  высш1я  формы  растеней.  Разрых- 
лен1е  породъ  делаетъ  ихъ  очень  доступными 
размывашю  текучими  водами,  т.  е.  образу- 
ются овраги  (см.  XXI,  668)  и  долпны  (см.  л, 


929),  т.  е.  очень  расчлененная  форма  земной 
поверхности.  При  некоторыхъ  благопр1ятныгь 
услов1яхъ  (напр.  каньоны  р.  Колорадо  и  его 
притоковъ  въ  северной  Америке)  образуются 
отвесные  склоны  въ  2000  м.  я  более.  Это  слу- 
чается особенно  тамъ,  где  размывающая  дея- 
тельность текучихъ  водъ  сильна,  а  разрушен1е 
породъ  действ!емъ  воздуха  и  атмосферныхъ 
водъ  слабо,  вследствёе  твердостд  породъ  л 
сухости  климата.  Такь  какъ  твердость  гор- 
ныхъ  породъ  и  ихъ  способность  сопротивлять- 
ся физическимъ  и  механическимъ  разрушаю- 
щимъ  процессамъ  далеко  не  одинаковы,  то 
нередко  часть  скалы  сохраняется,  когда  со- 
седней части  давно  разрушены  действеемъ 
воздуха,  воды  и  растительности.  Такимъ  об- 
разоиъ  образуются  крутыя  скалы  и  столбча- 
тыя  отдельности  тамъ,  где  до  действен  раз- 
рушительныхъ  процессовъ  Р.  быль  гораздо 
мягче  и  ровнее.  Въ  зависимости  отъ  харак- 
тера породъ  и  разныхъ  услов1й,  особенно  кли- 
матическихъ,  которымъ  оне  подвержены  те- 
перь или  были  подвержены  въ  геогологическя 
недавнее  время,  образуется  геологичесвей  или 
геогрвфнческ1й  ландшафгь.  Та1съ,  ландшафтъ 
пустынь  и  очень  сухихъ  степей  несомненно 
зависитъ  отъ  того,  что  здесь  очень  слаба 
деятельность  водъ  атмосферныхъ  (дождь, 
снегъ  и  т.  д.)  и  текучихъ,  и  сильна  дея- 
тельность ветра.  Ученые  путешественники,  по- 
сетивш1е  Центральную  Азш  съ  ея  внутрен- 
ними котловинами,  несообщающимися  съ  мо- 
ремъ,  единогласно  свидетельствуютъ  о  томъ, 
что  здесь  господствуетъ  округленный,  мяпЛй 
Р.  Такъ  говорить  Рихтгофенъ  о  посещенной 
имъ  юго-восточной  окраине  Монголеи,  а  со 
словъ  другихъ  путешественниковъ  и  вообще  о 
Центральной  Аз1и.  Тоже  говорить  и  наши 
отважные  изследователв  Монголеи,  Тибета, 
Восточнаго  Туркестана  и  т.  д.  Особенно  точ- 
но и  определенно  высказываются  объ  этомъ 
Пржевальск1й  и  Потанинъ.  Так1я-же  сведе- 
нея  мы  находвмъ  у  многочислевныхъ  изсле- 
дователей  Американскихъ  нагор1й,  между  Ска- 
листыми горами  и  Калифорн1йскою  С!1ерра- 
Невадой,  и  нагорей  Южной  Америки,  какъ 
напр.  Атакамы,  Тарапака,  съ  ея  селитряными 
залеасами  и  т.  д.  Однако,  о  некоторыхъ  ча- 
стяхъ  Сахары  путешественники  выражаются 
иначе  и  говорять  о  довольно  крутыхъ  возвы- 
шенностяхъ,  по  крайней  мере,  местами.  Воз- 
можно, впрочемь,  помирить  эти  различный 
описан1я.  Последняя  форма  Р.  встречается, 
какъ  кажется,  таъъ,  где  прео($ладаю7Ь  твер- 
дый породы,  и  такъ  какъ  здесь  неть  деятель- 
ности текучихъ  водъ^  дождей  и  водяного  пара, 
то  крутыя  возвышенности  долее  сохраняются. 
О  чемъ  единогласно  свидетельствуютъ  путе- 
шественники, это  о  томь,  что  въ  пустыне 
господствуютъ  не  текуч1я  воды,  а  ветры.  Ве- 
теръ  разрушаетъ,  онъ  же  и  созидаетъ,  яв- 
ляется такъ  называемая  скульптура  при  по- 
мощи ветра,  посредствомъ  ударовъ  частицъ 
песчаника  или  галешника  о  твердую  скалу, 
глубоко  ее  бороздящихъ  п  отрывающихъ  отъ 
нея  более  или  менее  значительные  куски. 
Пыль  везде  носится  въ  воздухе,  где  только 
есть  довольно  мелк1я  частицы;  особенно  воз- 
духъ котловинъ  Центральной  Аз1и  постоянно 
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напожненъ  пылью,  и  чуть  только  в^^теръ  не- 
сколько ослаб-Ьеть,  то  часть  пыли  падаетъ  на 
землю— однимъ  сдовомъ,  получается  авлев1е, 
совершенно  сходное  съ  т^мъ,  что  происхо- 
дить съ  твердыми  осадками,  взмученными  въ 
вод^.  Какъ  только  ослабело  течев1е,  такъ  наи- 
более крупные  изъ  нихъ  ос^дають  на  дно. 
Такимъ  образомъ  действ1е  в^тра  въ  значи- 
тельной степени  содействуетъ  сглаживан1ю  не- 
ровностей, такъ  какъ  въ  котловинахъ  в^терь 
слабее,  и,  СЛЕД.,  часть  ныли  оседаетъ  и  за- 
полняетъ  нхъ.  Зат^мъ,  такъ  какъ  текуч ихъ 
водъ  здесь  мало  и  размывающее  дейсто1е  ихъ 
крайне  слабо,  то  въ  такихъ  стравахъ  посте- 
пенно теряется  сообщение  съ  моремъ,  обра- 
зуется радъ  внутревнихъ  замкнутыхъ  котло- 
винъ,  каждая  со  своимъ  соленымъ  озеромъ, 
а  при  более  сильномъ  высыханш— сухинъ  со- 
лонцомъ.  Совсемъ  отлйченъ  отъ  этого  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  Р.  травяной  степи,  хотя 
некоторое  сходство  и  есть.  Уже  давно  заме- 
чено, что  травяныя  степи,  какъ  в  болота,  за- 
ниыаютъ  более  ровный  части  земной  поверх- 
ности, чемъ  леса,  и  есть  основан1е  думать, 
что  самъ  растительный  покровъ  этому  со- 
действуетъ.  Более  или  менее  роскошная 
растительность  травяныхъ  степей  возможна 
лишь  при  гораздо  более  обильныхъ  осадкахъ, 
чемъ  те,  которые  падаютъ  въ  пустыне,  след. 
размывающее  действ1е  водъ,  какъ  дождевыхъ, 
такъ  и  текучихъ,  здесь  несомненно  играетъ 
уже  немалую  роль.  Эти  воды  и  раститель- 
ность объясняютъ  Р.  степей.  Бели  такъ  или 
иначе  образовалась  травяная  растительность 
на  более  крутомъ  склоне,  то  после  сильныхъ 
дождей  почва  ползетъ  я  травяная  раститель- 
ность не  можетъ  ее  сдержать,  пока  значи- 
тельно не  уменьшится  уклонъ;  съ  другой  сто- 
роны, самая  эта  растительность  способствуетъ 
сглаживашю  неровностей,  задерживая  более 
мелк1я  частицы  почвы:  отсюда  равнинный  ха- 
рактеръ  и  преобладан1е  мелкозема  —  явлен1е, 
одинаково  замеченное  нашими  учеными  въ 
степяхъ  Европейской  Росс1и  и  американски- 
ми— въ  тамошнихъ  прер1яхъ.  Въ  нетронутой 
степи  редко  бываютъ  крутые  овраги  и  водо- 
теки,  а  вода  собирается  въ  небольшихъ  по- 
логихъ  блюдцеобразныхъ  углублен1яхъ  и  тамъ 
застаивается.  Совершенно  иначе  дело  идетъ  въ 
лесу.  Какъ  кажется,  лпсъ  нужно  признать  фар- 
мою  раетительноети  болпе  консервативною^ 
т.  е.  болле  сохраняющею  тотъ  Р.  млстност71^ 
который  еуществовалъ  при  ею  возиикновенш, 
Къ  тому  же  нетъ  сомнен1я  вътоиъ,  что  лесъ 
-хорошо  укореняется  на  такихъ  крутизнахъ,  где 
сплошного  травяного  покрова  быть  не  можетъ. 
Затемъ  опавш1е  листья  или  хвоя,  мохъ  и  т. 
а.  образуютъ  сплошной,  частью  мертвый, 
частью  живой  растительный  покровъ,  по  ко- 
торому дождевая]  и  снеговая  вода  течеть,  не 
размывая  почвы,  находящейся  подъ  нимъ,  и 
собирается  въ  постоянные  водотеки,  по  кото- 
рыиъ  достигаетъ  морей  или  большихъ  внут- 
реннихъ  озеръ.  Вообще  можно  сказать,  что 
растительность  является  услов1емъ  и  разру- 
шающимъ,  и  сохраняющииъ  земную  кору. 
Рядомъ  съ  углекислотой  и  воданымъ  паромъ 
воздуха,  рядомъ  съ  поперемеынымъ  замерза- 
н1емъ  и  таяя1емъ  воды  въ  разселинахъ  скалъ^ 


растительность  первая  измельчаетъ  ихъ  и  со- 
здаетъ  почву  для  другихъ  растений,  между 
прочимъ  и  культурны  хъ.  Но  разрушая,  или 
точнее,  измельчая  скалы,  густая  раститель- 
ность способствуетъ  и  тому,  что  измельчеч- 
ныя  части  скалы,  обра80вавш1я  уже  почву, 
остаются  на  месте;  она  защищаетъ  ихъ  отъ 
развеван1я  ветромъ  и  размыван1я  текучими 
водами  и  дождемъ.  На  Ю  Соед.  Штатовъ,  уодъ 
одною  и  тою  же  широтою,  встречають  гранить 
одинаковаго  состава  на  влажаомъ  ЮВ,  въ  Ка- 
ролине, и  на  сухомъ  ЮЗ,  въ  Аризоне.  Въ 
последней  местности  горы  имеютъ  резк1я 
очбртан1я,  скалы  круты,  между  темъ  ка[л>  на 
ЮВ  Соед.  Штатовъ,  где  теплый  климатъ  и 
обил1е  влаги  въ  воздухе  н  почве,  набольшую 
глубину  нельзя  встретить  неразложившейся 
скалы.  Обломки  занимаютъ  громадную  толщи- 
ну и  съ  своей  стороны  покрыты  густою  лес- 
ною растительностью,  которая  зашищаеть 
ихъ  отъ  размыван1я.  Если  исключить  пески 
и  ограничиться,  главныыъ  образомъ,  местами, 
изрытыми  оврагами  и  горными  лощинами,  или 
же  неизрытыми  —  надо  признать  соответ- 
ств1е  въ  природныхъ  услов1яхъ  между  сила- 
ми разрушающими  и  силами  закрепляющими 
почву.  Разрушен1е  идетъ  быстро  тамъ,  где 
встречаются  рыхлыя,  легко  размываемый  по- 
роды, съ  одной  стороны,  и  большое  количе- 
ство воды -съ  другой,  независимо  отъ  того, 
откуда  является  эта  вода.  Но,  какъ  бы  въ 
противовесъ,  чемъ  рыхлее  порода  и  чемъ  обиль- 
нее осадки  въ  летнее  время  года  и  чемъ  бо-. 
лее  получается  воды  отъ  таян1я  снега  вес- 
ною, темъ  благоприятнее  услов1я  для  расти- 
тельности. Въ  департаменте  Верхнихъ  Альпъ, 
где  горные  потоки  особенно  грозны  и  опу- 
стошительны, соединились  въ  высокой  стеие- 
ни  два  главный  услов1я  для  ихъ  деятельно- 
сти: весною  и  осенью  падаютъ  чрезвычайно 
сильные  ливни,  а  горный  породы  легко  раз- 
мываемы. Это  обил1е  воды  и  рыхлость  по- 
родъ  несомненно  благопр1ятны  для  раститель- 
ности, и  во  иногихъ  меотахъ,  даже  почти 
везде,  поверхность  покрыта  густыми  леса- 
ми или  высокими  травами.  Въ  нашей  черно- 
земной полосе  и  вообще  въ  травяныхъ  сте- 
пяхъ точно  также  въ  естественномъ  состоя- 
Н1И  находилась  обильная  растительность,  для 
которой  была  очень  благопр1ятна  рыхлость 
почвы,  таян1е  обильныхъ  снеговъ  и  силь- 
ные ливни  легнихъ  месяцевъ.  Въ  мЪстахъ 
более  сухихъ  УСЛ0В1Я  менее  благопр1Ятны 
для  растительности;  вместе  съ  темъ  и  ред- 
ко бываютъ  сильные  ливни,  менъе  полу- 
чается воды  отъ  таян1я  снега,  поэтому  и 
здесь  является  некоторое  равновес!е  между 
размывающими  и  сохраняющими  силами,  т.е. 
и  те.  и  друпя  слабее.  Сравнивая  между  со- 
бою страны,  где  преобладаетъ  гранить,  ви- 
димъ  следующее:  какъ  онъ  ни  твердъ,  какъ 
ни  трудно  поддается  измельчешю,  но  тамъ, 
где  мы  имееиъ  влагу,  —  тамъ  и  гранить 
легче  поддается  размыван1ю  и  измельче- 
н1ю,  но  за  то  и  более  покрывается  рас- 
тительностью. За  исключен1емъ  собственно 
выпуклыхъ  частей  земной  поверхности,  горъ, 
можно  сказать,  что  решительно  преобладаетъ 
размыванге  текучими  водами,  по  крайней  ме- 
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рЪ  въ  м^стностяхъ  сколько  вибудь  влажвыхъ, 
и  оно  образуетг  то,  что  ученые  Зап.  Евро- 
пы уже  давно  иаяболи  архитектурой  екалъ. 
Размываются  горвыя  дощины  и  овраги,  и  со- 
дерашмое  ихъ  выносится  да!*]^,  частью  доно- 
сится до  моря,  частью  распределяется  по  по- 
верхности равнинъ,  у  подошвы  овраговъ  и  гор- 
ныхъ  потоковъ.  Очень  важны  изсл'&дован1я  надъ 
горн/аии  потоками,  сд^данныя  въ  последнее 
полустол^тхе  во  Франц1и.  Сюррель  установилъ 
3  главный  части  горныхъ  потоковъ:  сверху — 
пр1емныб  бассейнъ  (Ьа881п  с1е  гёсериоп),  все 
бол'Ье  размываемый  текучими  водами,  сбега- 
ющими съ  горъ,  затЬмъ  каналъ  (сапа!  с1'бсои- 
1ешеа1),  вдоль  котораго  обыкновенно  не  проис- 
ходить ни  раэмыван1я,  ни  отдожен1я  нано- 
совъ,  и,  ваконецъ,  таю»  называемый  конусъ 
отложения  (сопе  ее  (1е!]есиоп),  тамъ,  где  гор- 
ный потокъ  выходить  въ  более  широкую  до- 
лину И1И  на  равнину  и  где  уклонъ  значительно 
уменьшается.  Средина  конуса  отложеи1я  зна- 
чительно выше,  чемъ  бока,  и  это  способству- 
етъ  неустойчивости  местности,  татгь  какъ  гор- 
ный потокъ  очень  легко  меняетъ  свое  ложе, 
затопляя  и  смывая  все,  что  ему  противится. 
Уже  Сюррель  у1;азалъ  на  то,  что  существр- 
<ван1е  настоящихъ  опустошительныхъ  горныхъ 
потоковъ  зависить  отъ  трехъ  причинъ:  харак- 
тера горныхъ  нородъ,  климата  и  раститель- 
ности, местами  во  Франц1и  удалось  просле- 
дить 4  пер)ода  развит1я  горныхъ  потоковъ. 
Такъ,  напр.,  часть  каменистой  дельты  Роны, 
Кро  (Сгаи),  считается  французскими  геоло- 
гами конусомъ  выноса  р.  Дюрансы,  притока 
Роны.  Они  думаютъ,  что  такая  опустошитель- 
ная деятельность  горныхъ  потоковъ  была  къ 
концу  ледниковаго  пер1ода,  въ  то  время,  когда 
только  что  исчезли  мощные  горные  ледники, 
дожди  были  обильнее,  чемъ  теперь,  а  горные 
склоны  не  успели  еще  одеться  раститель- 
ностью, особенно  лесами.  Затемъ,  когда  эта 
растительность  возникла,  страна  была  еще 
мало  населена,  и  человекъ  не  истреблялъ  ле- 
совъ  для  распашки  и  пастбищъ  —  горные  по- 
токи успокоились  или,  какъ  выражается  Сюр- 
рель, потухли  (8*ё1е1'впа{еп1).  Доказатель- 
ства этого  видятъ  въ  томъ  обстоятельстве, 
что  большинство  современныхъ  деревень  и 
полей  расположено  на  конусахъ  выноса 
горныхъ  потоковъ,  т.  е.  тамъ,  где,  при  ны- 
нешнихъ  услов1яхъ,  имъ  грозить  большая 
опасность  после  каждаго  ливня.  Затемъ,  стра- 
на населялась  все  гуще  и  гуще;  улучшен1е 
дорогъ  позволило  вырубать  и  свозить  лесь, 
расту щ1й  даже  на  круты хъ  склонахъ,  а  не- 
умеренный пастбища  истребили  лесную  по- 
росль после  вырубки  леса;  тогда  мног1е  гор- 
ные потоки  опять  проявили  свою  опустоши- 
тельную деятельность,  срывая  целыя  поля  съ 
горныхъ  склоновъ  и  затопляя  и  занося  пес- 
комъ  и  галькой  поля  на  конусахъ  выноса,  у 
выхода  горныхъ  потоковъ  въ  широк1я  долины. 
Овраги  на  нашей  равнине,  конечно,  далеко 
не  достигаютъ  техъ  грандюзныхъ  размеровъ, 
какихъ  достигаютъ  горные  потоки,  и  не  въ 
состоянШ  производить  такихъ  опустошен1й, 
но  зато  число  ихъ  гораздо  больше,  и  такъ 
какъ  вся  равнина  состоитъ  изъ  мягкихъ  по- 
родъ,  то  размыван1е  здесь  идетъ  очень  легко; 


я  въ  обшемъ  получается  явлен1е,  сходное  съ 
темъ,  которое  имъетъ  место  въ  горахъ.  Раз- 
мывъ  овраговъ  идетъ  во  время  снегового  по- 
ловодья и  после  проливныхъ  дождей.  Тамъ, 
где  склонъ  дна  оврага  уменьшается,  обра- 
зуется настоящей  конусъ  выноса.  Такъ,  напр., 
въ  Задонскомъ  у.  Воронежской  губ.,  у  селешя 
Дмитряшевки,  къ  Дону  выходить  оврагъ,  не- 
сущ1й  такъ  много  наносовъ,  что  они  распро- 
странились поперекъ  всего  ложа  Дона,  кото- 
рый здесь  удобопроходимъ  въ  бродъ.  Бъдру- 
гихъ  случаяхъ  овраги  выходить  не  къ  рекамъ 
и  речкамъ,  а  на  ровный  поля,  и  образуютъ 
на  вихъ  еще  более  заметные  конусы  выноса. 
Если  породы  у  нась  почти  везде  допускають 
размывъ,  то  есть  другое  обстоятельство,  очень 
важное  и  решающее,  помимо  растительности: 
это  общ1Й  склонъ  местности  или  вертикаль- 
ное разстоян1е  оть  верхнихъ  частей  равнины 
до  соседнихъ  рекъ.  Где  склонъ  очень  малъ, 
какъ,  напр.,  въ  большей  части  Еовоузенскаго 
у.  Самарской  губ.  или  Днепровскаго  у.  Таври- 
ческой губ.,  тамъ  овраги  не  образуются,  такъ 
какъ  паден1е  воды  недостаточно  для  этого. 
Наоротивь  того,  где  Склоны  очень  велики, 
какъ,  напр.,  на  правомь  берегу  Волги,  отъ 
Нижняго-Иовгорода  до  Царицына,  или  на  пра- 
вомь берегу  Днестра  въ  подольской  губ.,  тамъ 
овраги  чрезвычайно  многочисленны  и  сеть 
ихъ  быстро  растеть,  какъ  только  тронута  че- 
ловекомъ  естественная  растительность.  Нв 
въ  первобытной  степи,  ни  въ  лесу  новыхъ 
овраговъ  не  образуется,  и  веть  роста  овра- 
говъ посредствомь  отвершковъ:  размывав!» 
идетъ  только  въ  постоянныхъ  водотекахъ,  на 
счеть  ихъ  дна  и  боковъ.  Но  когда  челове1съ 
заменяетъ  лёсъ  или  степь  полемъ,  тогда  исче- 
заетъ  прежняя  устойчивость  и  идетъ  размы- 
ван1е  и  намыван1е  въ  большихъ  размерахь. 
Это  зависить  оть  того,  что  на  полЬ,  во-пер- 
выхъ,  отсутствують  те  мертвые  покровы,  ко- 
торые защищаютъ  поверхность  въ  лесу  отъ 
размыван1я,  и  при  этомъ  не  такъ  долго  бы- 
ваеть  густой  и  сплошной  растительный  по- 
кровь,  какъ  въ  степи.  Почва  надолго  остается 
обнаженной  и  легко  размываемой;  во  время 
морозовь  или  сильныхъ  жаровь  образуются 
небольшая  трешины,  затемъ  снеговыя  поло- 
водья и  ливни  постепенно  расширяють  ихъ^ 
а  тамъ  уже  образуется  и  настояпцй  оврагъ. 
Соотношев!е  вашихъ  овраговъ  съ  раститель- 
ностью совершенно  такъ  же  ясно,  какъ  в 
отношен1е  ея  къ  горнымь  потокамъ.  И  у 
нась,  какъ  въ  альп1йскихъ  департаментахъ 
Франщи,  въ  некоторыхь  случаяхъ  овраги  пере- 
стають  рости  после  того,  какъ  склоны  ихъ  ста- 
ли несколько  отложе  и  покрылись  травой  или 
лесомъ,  которыхъ  человекъ  не  трогаетъ.  Го- 
раздо сильнее,  чемъ  наши  черноземный  гу- 
берн1и,  изрыта  оврагами  часть  севернаго  Ки- 
тая. По  среднему  течеы1ю  р.  Хуавь-Кэ  и  ев 
главныхь  притоке  въ  находятся  древнейш1я 
культурный  области  с1в.-зап.  Китая,  где 
плугь  безраздельно  царствуеть  4000  летъ.  Къ 
тому  же  порода  здесь  чрезвычайно  легко  раз- 
мываемая и  дающая  плодородную  почву  (тавъ 
назыв.  лёееь\  естественная  растительность 
давно  истреблева,  и  сильные  летн1е  дожди 
чрезвычайно  легко  размывають  почву,  обра- 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


Р1{дьвфъ  8ВМВ0Й  КОРЫ — Рвльвовичъ 


549 


зуа  громадные  овраги  съ  вертикальными  сЛ- 
нами.  Въ  сухое  время  года,  т.  е.  въ  продол- 
жбн1е  6  —  7  м'Ьсяцевъ  въ  году,  в^теръ  тоже 
сод^Йствуетъ  подвижности  почвы  этой  страны. 
Превосходное  описаи1е  ея  находимъ  въ  книгФ 
н'Ьмецкаго  геолога-географа  1:'ихтгофена(«СЫ- 
па»,  т.  I).  Иная  форма  Р.  господствуетъ  въ 
м'Ьстностяхъ,  который  южные  славяне  вазы- 
ваютъ  кражемъ,  а  н^мцы  «аретомъ  (КагзЦ 
франц.  Сааззе,  итал.  Сагзо).  Этоть  видъ  по- 
верхности можно  назвать  известковой  пусты- 
ней. Она  образуется  тамъ,.гд%  порода— крупно- 
зернистый известня1л>  и  естественная  расти- 
тельность истреблена  челов-Ькомъ  (XIV,  605); 
пещеры  и  подземный  р^ки  свойственны  во- 
обще м^стностямъ,  гд^^  преобладаетъ  данная 
порода,  но  тамъ,  гд'Ь  дожди  сколько  -  ннбудь 
обильны  и  растительность  не  истреблена  чело- 
в'Ькомъ,— тамъ  растуть  густые  лса,  и  хотя 
мало  родниковой  воды,  но  существуетъ  густой 
растительный  перегной,  и  подобный  страны 
поддаются  землед^лш  при  изв'Ьстной  осто- 
рожности; иначе  перегной  быстро  вымы- 
вается, обнажается  крупнозернистый  извест- 
ия къ— и  страна  превращается  въ  пустыню. 
Если  к  го-восточная  Франц1я  можетъ  счи- 
таться классическою  страною  горныхъ  лощииъ 
<1оггеа(8)  и  производимыхъ  ими  опустошенШ, 
то  подобное  же  положен1е  занимаютъ  обшир- 
ныя  местности  побережья  Адр1атическаго 
мора  относительно  разсматриваемой  формы 
поверхности.  Истр1я,  Далмац1я,  Герцеговина, 
Черногор1я,  на  громадныхъ  пространствахъ 
покрытыя  такими  известковыми  пустынями, 
до  которымъ  зимою  несется  страшный,  силь- 
ный, холодный  в^теръ,  такъ  назыв.  бора  — 
являются  странами,  весьма  мало  приспосо- 
бленными для  жизни  человека.  Но  истор1я 
показываетъ  намъ,  что  зд'Ьсь  существовали 
густые  л%са  и  что  н^^которые  изъ  нихъ  были 
вырублены  не  далЪе,  какъ  въ  ХУ  и  ХУХ 
€тол'Ьт1яхъ,  на  потребности  венец1анскаго 
флота.  Это  особенно  касается  Далмат1и  и 
соседней  Герцеговины.  ЗагЬмъ  лЬсные  пожары 
и  неосмотрительвыя  пастбища  довершили  ос- 
тальное. Относительно  кража  мы  можемъ  за- 
метить то  же,  что  относительно  м'Ьстности, 
изрытой  оврагами  и  горными  лощинами:  и 
зд^сь  является  соотв1^тств1е  между  созидаю- 
щими и  разрушающими  силами.  Тамъ,  гд^ 
господствуетъ  крупнозернистый  известнякъ  и 
дождя  выпадаетъ  мало,  тамъ  слабее  раство- 
ряющая деятельность  воды,  благодаря  кото- 
рой только  и  образуется  кражъ.  Тамъ,  где 
дожди  обильнее  или  зимою  выпадаетъ  много 
снега  и,  след.,  растворен!  е  вдеть  быстро,  тамъ 
услов1я  благопр1ятвее  для  растительности,  и 
бе.'^ъ  вмешательства  человека  обыкновенно 
выростаютъ  густые  леса.  Въ  Грец1и,  где 
господствуютъ  на  большихъ  пространствахъ 
так1е  же  известняки,  какъ  въ  Далмац1и,  и  леса 
тоже  большею  частью  вырублены,  кражъ  ве 
такъ  резко  выраженъ,  какъ  въ  вышеназван- 
ны хъ  странахъ,  потому  что  дождя  и  снега 
выпадаетъ  здЬсь  менее.  Ледники  тоже  обра- 
зовали свою  форму  рельефа  земной  поверх- 
ности, долины  более  широк1я  внизу,  чемь 
вверху,  такъ  назыв.  бараньи  лбы  и  т.  д., 
такъ  что  опытные  геологи  и  географы  сразу 


отдичаютъ  ледниковый  ландшафту  даже  тамъ, 
где  онъ  впоследств1и  подвергся  большимъ 
изменен1ямъ  действ1емъ  атмосферы,  водъ  и 
растительности  (см.  Глетчеры,  т.  УИ!,  829). 
Сыпуч1е  пески  (дюны,  барханы)  имеютъ  свою 
особую  форму  Р.,  которая  характеризуется 
особенно  отлогостью  нанаветряной  и  крутиз- 
ною на  подветряной  части  дюны  или  бархана 
(см.  Дюны,  ХХ,  380).  Это  явлен1е  на- 
столько ясно  выражено,  что  по  направленш 
прежняхъ  дюнъ  или  бархановъ,  ныне  зарос- 
шихъ  и  потерявшихъ  подвижность,  можно 
определить  преобладающее  направлен1е  ветра 
того  времени,  когда  пески  были  подвижны. 
Наука,  которая  занимается  изследован1емъ 
Р.  суши  земного  шара,  называется  ороъра- 
фШ\  часть  ея,  занимающаяся  измерен1емъ 
высоть,  ^называется  гипсометргей  (см.  УХХХ, 
744).  Р.  дна  морей  составляетъ  область  оке- 
анографы (СМ.  XXX,  796).  Обширные  труды 
по  геолог1и  подробно  разбираютъ  все,  васню- 
щееся  Р.  земного  шара  Ср.  8и8з,  сАпШи 
с1ег  Ёгс1е>,  ЬаррагепЦ  <Сг6о1о§1е>  и  сЬе^опз 
с1е  СёодгарЫе  рЬузЦае»;  Репск,  «МогрЬоЬ^хе 
с[егЁг(1оЬегЛасЬе>;Мушкетовъ,  сФизич.  геодо- 
г1я>;  Иностранцевъ,  €Геолог1я>.  Изъ  статей  Сло- 
варя следующ1я  касаются  Р.  земной  коры  и 
причинъ,  отъ  которыхъ  онъ  зависитъ:  Вулканы, 
УХ1,  444;  Географ1я,  УХИ,  377;  ГеолоПя,  УХИ, 
405;  Глетчеры,  УХХХ,  829;  Гипсометр1я,  УХ1Х, 
744;  Горы,  IX.  852;  Долины,  X,  929;  Дюяы,  XX, 
380;  Земля  XIX.  454;  Хиреть  ХХУГб04-  Ов- 
рагь,  XXX,  668;  Озера,«ХХ1 766;  Океаны,  XXX, 
797;  Нагорья,  XX,  425;  Почва,  ХХХУ,  768; 
Равнины  лХУХ,  59.  Л.  Воейковъ. 

Рельмовж1Ч'ь(Матвей-АатовъКе1ко^1С2, 
1723— 1798)— сербск1й  писатель,  боснякъ,  пе- 
реселивш{йся  въ  Славонш;  служилъ  офицеромъ 
въ  австрхйскихъ  войскахъ  и  во  время  семи- 
летней войны  попалъ  въ  пленъ  къ  пруссакамъ. 
Пребыван1е  на  чужбине  и  знакомство  съ  евро- 
пейской культурой  выразилась  въ  замечатель- 
номъ  для  того  времени  сатирическомъ  произ- 
веденш  Р.:€8аиг  11111  с11у1  боПк»  (Сатнръ  или 
дик1й  человекъ,  1-е  изд.  Дрезденъ,  1761;  5 
изд.  1875  г.;  издано  въ  1793  и  1807  гг.  ки- 
риллицей, въ  переводе  съ  литературнаго  сла- 
вяво-сербсваго  на  простой  сербск1й  языиъ). 
Книга  имела  чрезвычайный  успехъ.  Въ  пер- 
вой части  авторъ  говорить  о  невежестве  в 
дурныхъ  привычкахъ  славянскаго  общества, 
въ  частности  нападаетъ  на  суетность  девицъ 
и  ихъ  пристраст1е  къ  колу  (хороводу)— васле- 
д1ю  турецкаго  ига,  на  обычай  споселаэ  (жен- 
скихъ  сборищъ  по  праздникамъ  на  улице  для 
болтовни  и  сплетень),  на  принужден1е  роди- 
телями сыновей  при  выборе  невесть  и  т.  п. 
Во  второй  части  поэмы  вымышленный  сла- 
вонецъ  возражаетъ  на  сатирическ1я  выходки 
автора,  стараясь  несколько  оправдать  страну 
отъ  взведенныхъ  на  нее  обвинен1й.  Иногда  цер- 
ковво-аскетическ1е  взгляды  автора  напомина- 
ютъ  старинвыхъ  русскихъ  писателей,  воору- 
жавшихся противъ  совершенно  невивныхъ  еа- 
родныхъ  игръ,  хороводовъ,  обычаевъ  п  т.  д.; 
взгляды  Р.  аасзлуюжену»  также  похожи  на 
аналогичный  воззрен1я  въ  древнерусской  лите- 
ратуре. Въ  сатирическихъ  и  юмористическихъ 
изображен1яхъ  и   выходкахъ   Р.   нельзя    не 
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признать,  однако,  большую  м'Ьтлость,  жизнен- 
ность, живость  и  образность  языка,  кото- 
рый, въ  изображен1и  бытовыхъ  сценокъ,  пере- 
ходитъ*почти  въ  чисто  народный,  освобожден- 
ный оть  тажехой  славянорусской  прим'Ьси.  Въ 
этомъ  отношен1и  книга  г.  стоить  многииъ 
выше  другихъ  произведешй  сербской  пись- 
менности ХУИХ  в.,  нер1Ьдко  совершенно  иерт- 
венныхъ  и  реторически  напыщенныхъ.  Р.  из- 
далъ  еще  с  Эзоповы  басни  >  и  друпя  учебныя 
книга  для  школъ,  <иллирск1й»  словарь  и]гра]1- 
матику,  а  также  перевелъ  повести  инд1йскаго 
сборника  сПанчатантраэ  (Рг1роу1е(ке  РИра! 
Ъгаш1па  1п(11ап8ко§  шис[гогпапса).  Ср.  А.  Сте- 
повичъ,  сОчерки  иэъ  истор1и  славянскихъ  ли- 
тературъ»  (К1евъ,  1893), 

Рельеы  (си.  Жел^^ныя  дороги,  XI,  818), 
по  которыиъ  непосредственно  движутся  колеса 
жел^знодорожнаго  поезда—разделяются,  въ  за- 
висимости  отъ  формы  ихъ  поперечваго  сЬче- 
н1я,  на  симметричесше  (или  двухголовчатые, 
употребляемые  преимущественно  на  англШ- 
скихь  железныхъ  дорогахъ),  желобчатые  (у^^о- 
требляемые  для  конныхъ  дорогъ)  и  пр.  Наи- 
большее распространен1е  получили  —  а  въ 
Росс1и  употребляются  исключительно  —  Р. 
съ  широкою  пятою,  или  знакомый  типъ  рель- 
совъ  Виньо|я.  Р.  этотъ  состоять  изъ  ПЛШМ, 
гиейки  и  головки.  Практика  службы  Р.  на  раз- 
ныхъ  желЪзныхъ  дорогахъ,  а  также  теорети- 
ческ1я  изследован1я  дали  возможность  выра- 
ботать некоторый  требован1я,  который  опре- 
дели ютъ  качество  стали,  употребляемой  на 
выделку  рельсовой  стали,  весь  Р.  въ  зависи- 
зюсти  отъ  тяжести  передвигающихся  по  нимъ 
поездовъ  и  соотношев1е  между  главными  разме- 
мера  профиля  Р.  Въ  прежнее  время  Р.  прокаты- 
вались исключительно  изъ  сварочнаго  железа, 
добытаго  пудлинговашемъ.  Для  первыхъ  желез- 
ныхъ  дорогъ  въ  Росс1и  Р.  привозились  изъ-за 
границы.  Для  водворен1я  рельсоваго  производ- 
ства въ  Росс1и  правительство  принимало  раз- 
ныя  меры,  при  чемъ  применялись:  заарещен1е 
строющимся  железнымъ  дорогамъ  употреблять 
Р.  иностраннаго  производства,  высокая  охра- 
нительныя  пошлины,  правитеЛьственнь^е  заказы 
и  выдача  прем1й  русскимъ  .рельсопрокатнымъ 
заводпмъ.  До  1893  г.,  когда  выдача  премШ 
прекратилась,  заводамъ  уплачено  было  прави- 
тельствомъ,  не  считая  заказовъ  по  повышен- 
нымъ  ценамъ,  одной  прем1и  свыше  28000000  р. 
Первые  железные  Р.  у  насъ  изготовлены  были 
въ  1846  г.  на  заводе  Гута-Банкова,  затбмъ 
рельсы  стали  выдёлываться  на  Уральскихъ 
заводахъ  (Нижне-Тагильскомъ,  Алапаевскихъ, 
Камско-ВоткиЕскомъ),  а  вместе,  съ  возникно- 
вен1емъ  металлургическай  промышленности  на 
югЬ  Росс1и  и  переходомъ  къ  стальнымъ  Р.  (въ 
1860 -70  гг.)  развилось  сталерельсовое  произ- 
водство в  на  другихъ  заводахъ.  Въ  начале 
1890-хъ  гг.  выделывалось  ок.  10  милл.  пд.,  въ 
настоящее  время— свыше  20  милл.  пд.  Р.  Въ 
Росс1и  начали  выделывать  стальные  Р.  казен- 
ные Воткинск1б  заводы,  въ  1867  г.  Производ- 
ство стальныхъ  Р.,  ныне  почти  исгаючительно 
применяемыхъ,  стало  возможнымъ,  благодаря 
введеп1ю  бессемеровскаго  процесса  пригото- 
влен1я  стали.  Въ  настоящее  время  матер1аломъ 
для  Р.  служить  бессемеровская  и  томасовская 


сталь,  а  также  мартеновская.  Усовершенство- 
вание этихъ  процессовъ  дало  возможность  вы- 
делывать сталь  достаточно  равномерную  по  со- 
ставу и  въ  такомъ  большомъ  количестве,  что 
рельсопрокатные  заводы,  съ  производительно- 
стью въ  4000—5000  Р.  въ  неделю,  не  предста- 
вляютъ  ныне  чего-либо  чрезвычайнаго.  Больш1е 
заводы,  напр.— Крупна  въ  Герман1и,  Томсона 
въ  Англ1и,  могутъ  прокатывать  до  1000 — 1700 
Р.  въ  сутки.  При  начале  введен1я  стальныхъ 
Р.  относительно  матер1ала  ставились  большхя 
требовашя;  такъ,  напр.,  нередко  предписыва- 
лось временное  сопротивлен1е  на  75  кгр.  на 
вв.  мм.,  при  твердости  соответствующей  пру- 
жинной стали.  Р.  изъ  подобной  стали  дей- 
ствительно мало  изнашиваются,  но  за  то 
вследств1е  недостаточной  вязкости  они  хруп- 
че и  чаще  лопаются,  особенно  въ  сильные 
морозы.  Подобную  крепость  и  твердость  об- 
наруживаютъ  лишь  Р.,  въ  составъ  матер1ала 
которыхъ  входить  значительное  количество  уг- 
лерода (0,4— 0,5%))  при  содержан1и  фосфора 
не<  более  0,087о  и  кремн1Я  не  более  0,06%. 
Большинство  металлурговъ  Аигл1и  и  Аме- 
рики придерживаются  этого  состава.  Бв- 
ропейск1б  техники,  предпочитая  равномер- 
ность износа,  зависящую  отъ  более  равномер- 
наго  состава  стали  и  находящуюся  въ  связи 
съ  этимъ  большую  прочность  въ  пути,  выделы- 
ваютъ  более  мягкую  сталь,  приближающуюся  по 
своему  составу  къ  литому  железу.  Въ  этомъ 
матер1але  углерода  меньше  н  требуемая  твер- 
дость достигается  присутств1емъ  большаго 
количества  кремн1я  и  марганца.  По  русскимъ 
правиламъ  Р.  изготовляются  изъ  стали  съ  со- 
держан1емъ  углерода  не  менее  0,4%  фосфо- 
ра менее  0,Р/о  и  серы  менее  ОД^/о-  При  этомъ 
разрывающее  усил1е  на  кв.  мм.  (Е)  и  относи- 
тельное удлиннен!е  {%)  должны  удовлетворять 
услов1ю,  чтобы  сумма  разрывающаго  усвл1я, 
сложеннаго  съ  удвоеннымъ  удлиннен1емъ  (22+ 
-|-  2«),  была  не  менее  82.  Кроме  того  раз- 
рывающее уср1е  не  должно  быть  менее 
65  кгр.  на  кв.  мм.,  а  относительное  удлинне- 
н1е  не  менее  67о*  Типъ  Р.  определяется  ве- 
сомъ  ихъ  на  погонную  единицу;  на  рус- 
скихъ  железвыхъ  дорогахъ  употребляются  Р. 
весомъ  отъ  18  до  247|  фн.  въ  пог.  фт.  Въ 
настоящее  время  повсеместно  замечается 
тенденц1я  для  перехода  къ  более  тяжелымъ 
Р.,  что  обусловливается  введен1емъ  более 
сильныхъ  паровозовъ,  передающихъ  на  Р. 
значительный  давлен1я  (до  15  тоннъ  и  более 
на  ось),  и  ускорен1емъ  хода  поездовъ,  вызы- 
вающимъ  усиленный  напряжен1я  въ  Р.  Теоре- 
тически степень  прочности  Р.  и  величину 
проявляющагося  вь  немъ  напряжен1я  до  по- 
следняго  времени  разсчитывали,  исходя  изъ 
определен1я  момента  внешнихъ  силъ  по  фор- 
муле Винклера:  М=0,1888РгН 


1—0,888 


Р1С^ 

въ  которой  Р  —  нагрузка  на  колесо  па- 
ровоза, I  —  разстоян1в  между  осями  шпалъ, 
О  —  скорость  поезда,  Е  —  ко9ффиц1ентъ 
упругости  стали,  «Г— моментъ  инерц1и  Р.  и  д— 
ускорен1е  силы  тяжести  (все  въ  метриче- 
скихъ  мерахъ).  Ваыклеръ  выв  ель  эту  форму- 
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1у  въ  предположении,  что  Р.  представдяетъ 
балку,  покоюшуюся  на  неупруги  хъ  опорахъ. 
Но  формула  Винклера  не  даетъ  в^рнаго  пред- 
ставлен1я  о  напражен1нхъ,  проявляющихся 
въ  Р.,  всл'Ьдств1е  чего  она  можетъ  служить 
лишь  для  выяснен1я  сравнительнаго  достоин- 
тива  отд'Ьльныхъ  профилей  Р.  Въ  действи- 
тельности Р.  лежитъ  на  упругихъ  опорахъ.  Но- 
в^йш1я  формулы  Энгессера,  Циммермана  и 
Шведлера  вводить  этотъ  элементъ  въ  опре- 
1Ьлев1е  напряженШ  въ  Р.  Весьма  теперь  упо- 
требительное выражен1е  момента  вн^Ьшнихъ 
свлъ.    по   Циммерману  имЪетъ  видъ:    М=. 

=  4^^^Т'  гд*  Р  и  г   им*ютъ    ирежн1я 

зяачен1я,  Т=  ^     -^  =  — г~  и  1>  =  ?рСЬГ,  при 

чемъ  Е  ж  7  относится  къ  Р.,  а  —  разсто- 
ан1е  между  осям  и  шпалъ,  ^— коэффиц1ентъ 
(отъ  0,89  до  0,90),  6— ширина  шпалы,  Г— по- 
ловина еа  длины,  С  —  коэффвщентъ  упру- 
гости баиасгнаго  слоя,  отъ  котораго  и  зави- 
ситъ  величина  осадки  шпалы  при  проход'Ь 
груза,  (податливость  балласта  -  оть  3  до  8,  въ 
зависимости  отъ  его  качества).  На  н4кото- 
рыхъ  жел^зныхъ  дорогахъ,  за  границею,  де- 
лаются опыты  надъ  исключительно  тяжелыми 
Р.  (см.  Гол1аеъ,  IX,  53).  Вообще  же  введен1я  Р. 
более  тяжелыхъ  типовъ  значительно  удорожаеть 
стоимость  первоначальнаго  устройства  жел^з- 
нодорожнаго  пути?  Поэтому  при  необходимости 
упрочить  путь  для  возможности  движен!я  бо- 
лее тяжелыхъ  и  скорыхъ  поездовъ  стараются 
иногда  ранее  введен1а  более  тяжелаго  типа 
Р.  достигнуть  этого  увеличешемъ  числа  ук- 
ладываемыхъ  подъ  ними  шпалъ,  при  чемъ 
вследств1е  сближев1я  опоръ  уменьшается  сво- 
бодный пролетъ  Р.,  на  который  действуетъ 
давлев1е  колеса.  Отношен1е  высоты  Р.  къ  ши- 
рине пяты  его,  отъ  котораго  зависптъ  устой- 
чивость Р.,  изменяется  отъ  0,79  до  1  (на  рус- 
скихъ  жедезныхъ  дорогахъ  отч.  0,8  до  0,9,  на 
американскнхъ  преимуществнно  1).  Въ  за- 
внсимости  отъ  этого,  высота  Р.  на  русскихъ 
железныхъ  дорогахъ,  для  разныхъ  типовъ  Р., 
изменяется  отъ  119,55  мм.  (правительственный 
типъ  2271  Фн-  въ  погонномъ  футе)  до  127|мм. 
(напр.  24-фунтовыи  Р.  Китайской- Восточной 
жел.  дор.),  ширина  пяты  измеряется  отъ  100 
до  115  ММ.Г  толщина  края  подошвы  около  8 
мм.,  толщина  шей'|'и  около  12  мм.,  ширина 
головки  53— С2  мм.,  толщина  ея  35-39  им. 
Для  пр1емБИ  Р.  устанорлены  правилами  на- 
шего министерства  путей  сообщев1я  пробы 
на  изгибъ— посредствомъ  нагрузки  и  на  из- 
ломъ— посредствомъ  удара.  Для  пробы  из- 
гябомъ,  кусокъ  Р.,  длиною  не  менее  5  фт., 
положенный  на  двухъ  опорахъ,  взаимно  уда- 
ленныхъ  на  ЗУз  фт..  подвергается  действш 
груза  отъ  700  (для  Р.  весомъ  18  фн.  въ  по- 
гонномъ футе)  до  1125  пд.  (для  24.у^  фунто- 
ваго  Р.),  приложеннаго  посредине  между  опо- 
рами. Окончательный  постоянный  прогибъ 
подъ  этвмъ  грузомъ  не  долженъ  превосходить 
"/4  МД1.  Вообще  же,  предельный  безопасный 
грузъ  для  испытан1я  на  изгибъ  определяется 
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где  Б— временное  со- 


противлен1е  рельсовой  стали,  Ж— моментъ  со- 
протнвлен1я  и  2— пролетъ.  Проба  на  изломъ 
посредствомъ  удара  делается    на  основанш 

формулы  живого  сопротивленш  --—^^      = 
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=  ^  ТХ  — ^,  где  в-весъ  бабы,  ^1— весъ 

о  V 

Р.,  Т— живое  сопротивлен1е  незакаленной  ста- 
ли, /— моментъ  пнерши  сечен1я  Р.,  I— про- 
летъ, «о— разстоян1е  наиболее  вытянутаго  во- 
локна отъ  нейтральной  оси  сечен1я  и  Я— вы- 
сота паден1я  бабы.  По  русскимъ  правиланъ 
пр1емки  Р.  кусокъ  Р.  не  менее  5  фт.  подвер- 
гается пробе  при  температуре  не  менее  12^ 
по  Реомюру.  Такой  кусокъ  Р.  располагается 
на  опорахъ,  какъ  при  описанной  выше  пробе 
на  изгибъ,  и  подвергается  двумъ  ударамъ  ба- 
бы, вёсомь  30  пд.,  падающей  съ  высоты  отъ 
6,75  фт.  (для  Р.  18  фунтовыхъ)  до  8,75  фт. 
(для  Р.  2471  фунтовыхъ).  При  этомъ  Р.  мо- 
жетъ изгибаться,  но  не  долженъ  представлять 
никакихъ  наружныхъ  признаковъ  излома. 

Л,  Таненбаумг, 

Рельсы  (производство)  —  см.  Сталь,  Сталь- 
ныя  издел1я.  Сталь  фасонная,  а  также  Вальцы 
прокатные. 

Релыатаб-ь  (Людвигь  Ве11$1аЬ)  —  нем. 
романистъ,  драматургъ  и  музыкальный  кри- 
тикъ  (1799  —  1860).  Особенную  известность 
даль  ему  сатиричесшй  разсказъ:  сНепНеие, 
^10  зсЬбпе  $ап§епп»  (1827),  за  который  судъ 
приговорилъ  его  къ  тюремному  закл1очен1ю. 
Изъ  романовъ  его  выдаются:  <А]в1ег  и.  Раг1ь*> 
(1830),  €18121  (1834)  и  «Оге!  ^аЬ^е  уоп  (4ге18- 
з1беп>  (1858),  изъ  драмъ— <Ёвген]й  Арамъ>, 
заимствованная  изъ  рэмана  Бульвера.  Про- 
изведен1я  Р.  собраны  въ  €Сге8ашше11;е  ВсЬгИ^- 
1еп>  (1843),  сКеие  Ко]ве>  (1846),  сбагЮп  ип(1 
\\ГаИэ  (1854)  и  €РгисЫ81иске»  (1861).  Пер- 
вые два  тома  его  автоб1ограф!и  вышли  подъ 
заглав1емъ:  сАаз  те1пеш  ЬеЬеи»  (1860).  Съ 
1829  до  1841  г.  онъ  издавалъ  небольшой  жур- 
налъ:  «1г18  1т  (хеЬ1е1е  (1ег  Топкип81>.  Осо- 
бую известность  получили  его  полемическ1я 
статьи  противъ  Спонтини.  Написалъ  еще  бю- 
граф1ю  Листа  (Берл.,  1842)  и  либретто  не- 
сколькихъ  оперъ. 

Реля1щ1я  —  донесен1е  объ  отдельныхъ 
происшеств1яхъ  во  время  войны,  преимуще- 
ственно о  действ1яхъ  собственныхъ  войскъ;  о 
непр1ятеле  упоминается  настолько,  насколько 
это  необходимо  для  выяснен1я  дела.  Бъ  Р. 
сражен1я  излагаются  причины,  его  вызвав- 
ш1я,  численность  войскъ,  кратк1й  топографи- 
ческ1й  очеркъ  позиц1и,  ходъ  боя,  трофеи,  по- 
тери. Р.  бываютъ  обыкновенныя,  публичный 
(для  обнародован1я)  и  секретныя.  Къ  числу 
Р.  относятся  подробные  журналы  военныхъ 
действШ. 

Ренав-ь  (Робертъ  Вешак,  1815  —  65)  — 
профессоръ  медицины  при  берлинскомъ  уни- 
верситете. Р.  оставилъ  крупный  следъ  въ  на- 
уке; его  изследовав1я  касались  преимуще- 
ственно микроскопической  анатом1и  и  8Мбр1о- 
лог1и  нервной  ^  системы,  а  кроме  того— при- 
менен1я  электричества  къ  лечен!ю  нервныхъ 
болезней.    Мнопе   пзъ   установлевныхъ    имъ 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


552 


Рекбангъ — РКИВРАВДТЪ  ванъ-Рейнъ 


фактовъ  въ  той  и  другой  области  сохранш 
существенное  8начен1е  до  настоащаго  вре- 
мени. Его  ииенемъ  названъ  особый  видъ  нерв- 
ныхъ  воюБонъ,  впервые  описааныхъ,  яжъ, 
отличающихся  отсутств1еыъ  м1длиновои  обо- 
лочки. Ёиу  же  принадлежить  заслуга  введе- 
шя  постояннаго  тока  въ  электротерапш. 

Ренбавгъ  (Еешбав^)  —  резидентство  на 
сЬв.  берегу  голландскаго  о-ва  Лбы.  7511  кв.  ки.; 
почва  по  ббльшей  части  плодородна  и  прево- 
сходно обработана.  Жит.  (1892)  1273732,  въ 
томъ  числ:Ь  650  европейцевъ  и  17089  китай- 
цевъ.  Гл.  городъ  того  хе  имени,  съ  14263 
жит.,  ведетъ  обширную  торговлю. 

Ренбово  (КетЬо\7о)  —  мет.  Плоцкаго  у. 
и  губ.  при  р.  ВисхЬ,  близь  Вышгорода.  Жит. 
5000. 

Ренбовем1й  (Алексавдръ  ИешЬо^^зкО— 
польскШ  юристъ,  род.  въ  1847  г.,  учился 
въ  Варшаве  и  ГейдельбергФ.  Главные  его  тру- 
ды: сО  §ш1п1е,  зёз  игг%(12еп1и  1  зюзпока  с1о 
рай81\уа>  (1872Х  €01е  ро1п18сЬе  Аёгагве8е1г- 
беЬипб  ап(1  81аа1веше1о(1еоп1папк  уоа  1791» 
(Гейдельб.,  1872)  и  «8(аи1з]а^  Ьезгсгуп&к! 
Зако  81а]у81а>  (1878). 

Ре11бовек1в(Карлъ)— переводчикъ  конца 
ХУШ  в.  Главные  его  тр^ды:  «Родственникъ 
Магомета  или  ц'Ьлительноб  дурачество»  (М., 
1785);  свеагенъ  и  Смарагда>  (М.,  1787),  сНе- 
щаствый  неаполитанецъ»  (М.,  1792),  сПре- 
вращенШ  Метаморфозы  Овид1я»,  съ  прим^ча- 
н1ями  и  историческими  объяснен1ями  (съ  фр., 
М.,  1794),  €  Письма  нещастныхъ  людей,  изд. 
Эккартсгаузеномъ»  (М.,  1793). 

Реибрмндт'ь  ваи-ь-Рейн-ь  (Веш- 
Ьгаа(11  уап  Кип)-велик1й  голландск1й  живопи- 
сецъ  и  граверъ,  сынъ  мельника  Гармена  Гер- 
ритса  и  Нелтье  Виллемсдохтеръ  ванъ-Рейнъ, 
род.  15  1юля  1606  г.  въ  Лейден%.  Во  время 
появлев1я  Р.  на  св'Ьтъ  д^ла  его  отца  находи- 
лись въ  цв1Ьтущемъ  положен1и,  чтб  позволило 
ему  дать  своему  четвертому  сыну  бол-Ье  тща- 
тельное образовав1е,  ч4мъ  то,  какое  получи- 
ли старш1б  сыновья,  сд^лавш1еся  ремеслен- 
никами. Р.  поступилъ  въ  латинскую  школу, 
съ  т1мъ,  чтобы  впосл'Ьдств1и  перейти  въ  лей- 
денскШ  университетъ.  Но  школьвыя  8анят1я 
не  удовлетворяли  Р.;  онъ  учился  плохо,  и  въ 
конц^^-концовъ  Гарменъ  ванъ-Рейнъ  должевъ 
былъ  уступить  желан1ю  своего  сына  сделаться 
живописцемъ.  Первымъ  учителемъ,  къ  кото- 
рому отецъ  отдалъ  Р.,  былъ  Якобъ  ванъ-Сва- 
ненбюрхъ,  весьма  посредственный  живописецъ, 
но,  какъ  челов'Ькъ,  побывавш1й  и  работавшей 
въ  Итал1и,  пользовавш1йся  у  своихъ  сооте- 
чественвиковъ  большимъ  уважев1емъ.  Пробывъ 
въ  мастерской  этого  художника  около  трехъ 
л^тъ,  Р.  пере^халъ  въ  Амстердамъ  и  посту- 
пилъ тамъ  въ  ученье  къ  Питеру  Ластмаву, 
ученику  Адама  Эльсгеймера.  Этотъ  наставниь-ъ 
оказалъ  на  Р.  довольно  значительное  вл1ян1е 
и,  невидимому,  научилъ  его  также  гравироваль- 
ному искусству.  Въ  1623  г.  Р.  возвратился 
на  родину,  и,  по  всей  в^^роятности,  въ  1628  г., 
былъ  уже  вполне  готовымъ  художникомъ;  по 
крайней  м1Ьр4  изв'Ьстно,  что  въ  зто  время 
онъ  уже  имйлъ  ученика,  а  именно  знаме- 
нитаго  впосл^дств1и  Герарда  Доу.  Первыя 
известные    картины  Р.  относятся  къ  1627  г. 


Большое  число  работъ,  исполненныхъ  имъ 
въ  этотъ  пер1одъ  его  жизни,  свид'Ьтельству- 
етъ  о  веустанномъ  труд^Ь,  съ  какимъ  ста- 
рался онь  совершенствоваться.  Все  окружаю- 
щее доставляло  ему  модели,  главнымъ  же 
образомъ  онъ  пользовался  для  своихъ  эски- 
зовъ,  картинъ  и  гравюръ  лицами  своихъ  близ- 
кихъ  и  своимъ  собственнымъ.  Къ  этому  вре- 
мени относятся  многочисленные  портреты  его 
самого,  матери,  отца,  а  также  изображен1я 
подм'&ченвыхъ  имъ  уличныхъ  типовъ  и  сценъ. 
При  этомъ  Р.  работалъ  также  и  по  заказамъ 
постороинихъ  лицъ,  что  доказываетъ,  мезду 
прочимъ,  хранящ1йся  въ  вассельской.  галлереъ 
и  пом-Ьченный  1630  г.  портретъ  мужчины  съ 
двобною  золотою  ц'Ьпью  на  ше1.  Ъъ  1631  г. 
Р.  переселился  въ  Амстердамъ,  и  съ  т&хъ 
поръ  лишь  изр^^дка  навЬщалъ  свой  родной 
городъ.  Въ  Амстердаме  онъ  очень  быстро  до- 
стигь  известности;  однако,  не  смотря  на  массу 
заказовъ,  онъ  не  переставалъ  работать  един- 
ственно съ  целью  своего  усовершенствован1я, 
рисуя  съ  натуры  и  гравируя  интересные  типы, 
которые  попадались  на  каждомъ  шагу  въ  ев- 
рейскомъ  квартале  города.  Въ  эту  пору  жизни 
г.  имъ  были  написаны:  «Урокъ  Анатом1и> 
Г1632,  нах.  въ  Гааге),  портретъ  Коппеноля 
(нах.  въ  Касселе)  и  эрмитажный  портретъ 
калиграфа  (1631  г.  №  808).  Въ  1634  г.  Р.  же- 
нился на  Саск1и  ванъ  Юленборхъ,  дочери  уче- 
наго  юриста.  Этою  женитьбою  открывается 
самая  счастливая  пора  его  жизни:  онъ  поль- 
зуется матер1альнымъ  благосостоян1емъ,  из- 
бытконъ  заказовъ  и  нежною  привязанностью 
своей  молодой  супруги.  Саск!я  часто  фигу- 
рируетъ  въ  рембрандтовскихъ  произведен!- 
яхъ  этого  пер1ода,  при  чемъ  черты  ея  лица 
встречаются  не  только  въ  портретахъ,  но  и 
въ  другихъ  картинахъ  и  гравюрахъ.  Среди 
нортретовъ  Саск1и  наиббльшею  известностью 
пользуются:— спортретъ  невесты  Р.»  (въ  кас- 
сельсв.  галл.),  спортретъ  Саск1н»  (въ  дрезд. 
галл.)  и  €?.  съ  его  женою»  (тамъ  же).  Однако, 
счастье  и  довольство  выпали  на  долю  ген1аль- 
ному  мастеру  не  надолго.  Въ  1642  г.  Саск1я 
скончалась;*отъ  семилетняго  брака  у  вея  было 
четверо  детей,  изъ  которыхъ  только  одинь 
сынъ,  Титюсъ,  пережилъ  свою  мать.  Съ  этой 
поры  обстоятельства  Р.  изменяются  къ  худ- 
шему; хотя  онъ  и  нашелъ  себе  подругу  жизни 
въ  лице  своей  служанки  Гендрик1е  Ягерсъ, 
по  прозвищу  Стоффельсъ,  оть  которой  роди- 
лась у  него  дочь,  во  матер1альное  благосостоя- 
н1е  его  пошатнулось  вследств1е  овладевшей 
имъ  страсти  къ  коллекц1онерству  художествен- 
ныхъ  предметовъ  и  редкостей.  (Знъ  тратнлъ 
на  нихъ  массу  денегь  до  такой  степени,  что 
въ  1656  г.  былъ  объявленъ  несостоятельны мъ 
должннкомъ,  а  въ  1658  г.  должевъ  былъ  оста- 
вить свой  домъ  и  переселиться  въ  гостинницу. 
Чтобы  помочь  своему  сожителю,  Гендрик1е, 
вместе  съ  его  сыномъ  основала  вомпан1ю,  для 
торговли  картинами,  эстампами,  гравюрами 
на  дереве  и  всевозможными  редкостями.  Не 
смотря  на  то,  дела  Р.  шли  все  хуже  и  хуже, 
особенно  после  кончины  Гендрик1е,  около 
1661  г.  ^Р^зъ  <^6><ь  летъ  умеръ  и  сынъ  ху- 
дожника, Титюсъ.  Очутившись  въ  тяжеломъ 
\  матер1альномъ  положен1и,  Р.  не  терялъ,  однако, 
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энерНи,  иного  работалъ,  и  всетакк,  при  всемъ 
своемъ  трудо1К>б1и,  не  ногъ  выйти  изъ  стЬ- 
свевныхъ  обстоательствъ.  Причиною  тоиу 
было  то,  что  вкусы  публики  въ  это  время  из- 
извились,  и  широкое,  сочное  письмо  Р.,  его 
пр1емъ  трактовать  осв'Ьшбн1е,  сосредоточивать 
осв1ицен1е  въ  одномъ  пунктЬ  поставлять  осталь- 
ныя  части  картины  вътЬни  и  полут1^н&,  пере- 
стали нравиться  любителямъ  искусства,  ко- 
торые стали  увлекаться  тщательно  исполнен- 
ною, св'Ьтлию  живописью.  Р.  ум.  въ  крайней 
б'Ьдности,  въ  первыхъ  числагь  октября  1669  г. 
Въ  противоположность  близорукому  суду  со- 
временниковъ  этого  мастера,  приговоръ  по- 
тонства  поставилъ  его  на  высокое  мбсто  въ 
истор1и  искусства*  Р.— самый  характерный 
представитель  голландской  школы  живописи; 
въ  его  творчеств!  наиболее  полно  и  всесто- 
ронне отразились  тенденц1и  этой  школы,  и 
благодаря  необычайному  ген1ю,  которымъ  на- 
дбила его  природа,  произведешя  его  являю- 
тся какъ-бы  синтезомъ  всей  северной  живо- 
писи. По  своен^у  м1росозерцанио.  Р.,  прежде 
всего,  глубок1й  реалистъ:  реализмомъ  проник- 
нуты веб  его  работы,  вн'Ь  зависимости  отъ 
того,  изъ  какой  области  онъ  черпаетъ  для  нихъ 
сюжеты.  Даже  въ  такихъ  изображен1яхъ,  какъ 
миеологическ1я,  Р.  не  отрешается  отъ  д-Ьй- 
ствительности,  представляеть  себ%  греческнхъ 
боговъ  и  богинь  въ  вид!  современныхъ  ему 
голландцевъ  и  голландокъ  (какъ  напр.  въ  эрми- 
тажной <Дана^^>).  Еще  бол^е  того:  въ  н^ко- 
торыхъ  картинахъ  подобнаго  рода,  онъ  какъ-бы 
старается  отринуть  отъ  себя  всякое  пред- 
ставлен1е  о  присущей  античнымъ  богамъ  кра- 
соте формъ,  и  умышленно  вдается  въ  неко- 
торую карриватурность  (напр.  сГанимедъэ 
дрезденскаго  музея).  Что  касается  до  картинъ 
Р.  на  религ1озвыя  темы,  то  хотя  и  въ  нихъ 
онъ  остается  в^ренъ  реалистическому  напра- 
вленЬо  и  од^ваегь  фигуры  въ  костюмы  своего 
времени,  однако,  въ  этихъ  произведенхяхъ  ярко 
выражается  теплое  и  благоговейное  чувство, 
как*ъ  напр.  тогда,  когда  художник-ъ  олицетво- 
ряетъ  Спасителя,  Богоматерь,  учениковъ  и  по- 
следователей Христовыхъ  (<С/НЯ11е  со  Креста» 
въ  эрмит.  гал.,  1634;<Христосъ  съ  учениками  на 
пути  въ  Эммаусъ»,  въ  луврск.  муз.,  1648;  гра- 
вюра «Христосъ  исцелаетъ  больныхъэ;<Покло- 
нев1е  волхвовъ>,  въ  букингемск.  дв.,  1657,  и  др.). 
Портреты  Р.,въ  свою  очередь, также  реалистич- 
вые  въ  высшей  степени,  не  только  точно  не- 
редаютъ  ввешв1я  черты,  но  и  выражаютъ 
внутрбнн1й  характеръ  изображенныхъ  лидъ, 
весь  ихъ  нравственный  обликъ,  ихъ  нац1о- 
нальность,  родъ  ихъ  деятельности.  Последн1Й 
особенно  ярко  подчеркивается  аксессуарами, 
которые  художникъ  подбираетъ,  сообразуясь 
съ  професс1ею  цредставленнаго  персонажа  (эр- 
митажи. сКаллиграфъ»,  гаагск1й  сУрокъ  ана- 
томШ»,  амстердамская  сГилъд1я  ткачей»).  Не- 
зависимо отъ  присущей  рембрандтовскимъ 
работамъ  жизненности  и  совершенно  особен- 
ныхъ,  только  одному  этому  мастеру  свой- 
ственныхъ  техническихъ  пр1емовъ,  о  кото- 
рыхъ  Судетъ  сказано  ниже,  ироизведен1я  Р. 
отличаются  ген1альною  композиц1ей.  Въ  его 
картинахъ  и  гравюрахъ,  все  имеющее  суще- 
ственное   значен1е    выдвигается,    темъ    или 


инымъ  способомъ,  на  первый  планъ,  и  главный 
действующ1я  лица  характеризуются  такъ  тон- 
ко, что  у  зрителя  не  остается  никакихъ  не- 
доумен1й  относительно  содержан1я  изображае- 
мой сцены.  Что  касается  до  рисунка,  то  Р. 
далеко  не  всегда  гонится  за  его  правиль- 
ностью, иногда  онъ  прямо  умышленно  вдает- 
ся въ  преувеличен1я,  съ  очевидною  ис^ью 
усилить  впечатление;  за  то  его  рисунокъ,  по- 
добно композиши,  всегда  въ  высшей  степени 
выразнтеленъ.  Главная  Отличительная  особен- 
ность рембрандтовскаго  колорита— отсутств1е 
красочности— замечается  какъ  въ  раннихъ, 
такъ  и  въ  позднейшихъ  его  работахъ;  ни  въ 
одной  изъ  его  картинъ  нетъ  техъ  красок-ъ, 
какими  блещутъ  произведен1я  итальянскихъ 
мастеровъ  или,  напримеръ,  работы  главы  фла- 
мандской школы— Рубенса.  Внииан1е  Р.  обра- 
щено главвымъ  образомъ  на  передачу  игры 
света  и  гЬни,  и  въ  этой  области  гев1альный 
мастеръ  стоить  на  недосягаемой  высоте.  Въ 
его  картинахъ  изображенное  представляется 
какь-бы  окутаннымъ  воздухомъ,  и  игра  света 
въ  этой  насыщенной  имъ  атмосфере  произво- 
дить поразительные  эффекты.  (Зтавя  себе 
задачей  преодолевать  трудности  передачи  то- 
го или  другого  светового  эффекта,  Р.  неред- 
ко воспроизводитъ  освещеше  настолько  фан- 
тастическое и  искусственное,  что  даетъ  уче- 
ны мъ  поводъ  спорить  о  томъ,  при  какомъ 
свете  —  дневномъ  или  ночномъ— происходить 
та  или  другая  изображенная  имъ  сцена  (на- 
примеръ. известная  картина  амстердамскаго 
музея:  сНочной  дозоръ»).  Обыкновенно  Р.  рас- 
пределяетъ  светъ  такимъ  образомъ,  что  глав- 
ное по  значбн1ю  лицо  или  главная  группа 
картины  находится  въ  наиболее  сильноиъ 
свъте  (напр.  въ  «Уроке  анатом1и>),  световые 
же  рефлексы  оть  этой  главной  группы  рас- 
пространяются на  проч1я  ближайш1я  къ  ней 
лица  или  аксессуары,  и,  наконецъ,  остальныя 
части  картины  тонутъ  въ  прозрачномъ,  глу- 
бокомъ  полумраке,  поляомъ  воздушности.  Впе- 
чатлен1е,  производимое  такимъ  ген1алънымъ 
распределен1емъ  света  и  тени,  усиливает- 
ся темъ,  что  наиболее  освещенный  части 
выписаны  более  тиштельно,  чемъ  остальныя 
трактованный  широко  и  сочно,  иногда  толь- 
ко намеками.  Мастерство  въ  области  пере- 
дачи света  и  гени  вырабатывалось  у  Р* 
постепенно.  Въ  своихъ  первыхъ,  по  времени, 
работахъ  Р.  старался  изображать  природу  въ 
томъ  виде,  какъ  она  ему  представлялась, 
безъ  погони  за  световыми  эффектами,  хотя 
уже  и  въ  эту  пору  въ  его  творен1яхъ  про- 
скальзываютъ  намеки  на  будущую  рембранд- 
товскую светотень  (напр.  сСв.  иавелъ  въ  тем- 
нице», 1627,  въ  штутгартской  галлерее).  До 
наивысшаго  развит1я  светот1нь,  а  вместе  съ 
•Лмъ  и  друПя  достоинства  кисти  Р.,  достига- 
ютъ  въ  среднюю  пору  его  деятельности.  Ка1а 
уже  было  сказано  выше,  житейск1я  невзгоды, 
П0СТИГШ1Я  художника,  не  могли  не  отозваться 
на  его  творчестве.  Въ  некоторыхъ  картинахъ, 
написанныхъ  имъ  вскоре  после  его  банкрот- 
ства, прежн1б  прозрачные  и  теплые  тона  сме- 
няются более  тусшыми;  светъ  утрачиваетъ 
свою  интенсивность,  кисть  делается  менее 
сочною.  Однако,  такой  упацокъ  былъ  только 
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временный,  и  подъ  конецъ  своей  жизни  Р. 
сно^а  сталъ  производить  вещи  велимя,  непод- 
ражаемый, сообщивъ  своей  фактур-6  еще  боль- 
Ш10  свободу  и  ширину;  такъ  наприи^ръ  въ 
1661  г.  имъ  были  написаны:  знаменитые 
с  Синдики  гильд!и  ткачей»  (наход.  въ  Ам- 
стердам'Ь)  и  «Возвращен1е  блуднаго  сына» 
(Имп.  Эрмитажъ,  №  797),  а  въ  1682— сЕв- 
рейская  невеста»  (въ  амстердамскомъ  музе'Ь). 
Многочисденныя  гравюры  Р.  отмечены  т^ми 
же  достоинствами,  ка1;ъ  и  его  картины:  ха- 
рактерность рисунка, .  мастерская  передача 
труднь^ъ  св:Ьтовыхъ  эффектовъ,  свободный, 
уместно  Т0НК1Й  или  энергичный  ходъ  грави- 
ровальной иглы— отличительный  качества  Р., 
1:акъ  гравера.  Перечислить  вс^  его  картины 
и  гравюры  представляло-бы  слишкомъ  боль- 
шой трудъ;  достаточно  будетъ  сказать,  что 
его  творческая  мысль  проникала  во  всЬ  сфе- 
ры челов']^ческаго  быт1а;' портреты,  сцены  изъ 
современной  жизни,  миеологическ1е,  библей- 
ск1е,  евангельск1е  в  историческ1е  сюжеты  — 
все  это  занимало  художника.  Однако,  преиму- 
щественною его  любовью  пользовались  темы 
изъ  Библ1и  и  Евангбл1я,  какъ  бол'Ье  соотв'бт- 
ствовавш1я  протестантскому  м^ровоззр^шю 
великаго  мастера.  Съ  особеняымъ  интере- 
сомъ  и  наибол']^е  часто  онъ  обращался  къ 
истор1и  страданий  Спасителя,  который  трак- 
товалъ  въ  картинахъ  и  гравюрахъ,  полныхъ 
христ1анскаго  чувства.  Произведенхя  Р.  вы- 
соко ц'Ьнятся  любителями  искусства;  об- 
ладан1е  ими  составляетъ  гордость  всякаго 
музея;  всЬхъ  другихъ  картин ныхъ  галлерей 
богаче  ими  Императорск1й  Эрмитажъ,  въ  ко- 
торомъ  насчитываются  42  картины  Р.  Велйк1й 
мастеръ  оказалъ  огромное  вл1ян1е  на  всю  гол- 
ландскую живопись;  главные  изъ  его  непосред- 
ственны хъ  учениковъ— Ф.  Боль,  Г.  Флинкъ,  Г. 
ванъ-денъ-Экгоутъ,  А.  де-Гельдеръ,  Ы.  Масъ, 
Фабриц1юсъ,  Ф.  де-Конинкъ,  С.  ванъ-Гог- 
стратенъ,  Я.  Бакеръ,  Я.  де-Ветъ,  В.  де-Пор- 
теръ,  10.  Овенсъ,  А.  Вердаль  и  Дростъ.  Ср. 
Схельтема,  «Ке(1еуоег1пй  оуег  Ье1  1еуец  еп  <\е 
увг(11еп81еп  тап  К.  уапКуш  (Амстердамъ,1853; 
по-франц.  П.,  1866);  Восмаръ,  <К.,  за  у1е  е( 
зез  оепугез»  (2  изд.,  Гаага,  1877);  Э.  Фро- 
мантенъ,  въ  сЬез  ша!ив8  (1'аи1геГо18>  (3 
изд.,  1877);  Боде,  сЗшсНеп  гаг  безсЫсЫе  (1ег 
йо11аа(118с11еп  Ма1еге1»  (Брауншвейгъ,  1883); 
Бланъ,  с^'оеиV^е(^еК.1  (П.,  1880, 371  л.);Дю- 
тюи,  сЬ'оеиуге  сошрЫ  с1е  К.>  (около  368  л.; 
тамъ  же,  1883);  Д.  А.  Ровинск1й,  «Полное  со- 
бран1е  гравюръ  Р.»  (1000  фототишй,  СПб., 
1890);  Э.  Мишель,  сЕ.,  за  У1е,  зоп  оепуге  е! 
80П  1ешр8>  (П.,  1893);  Ф.  Зейдлицъ,  «Ееш- 
Ьгап(11з  ЕасИегиояеп»  (Лпц.,  1894);  его  же, 
сКпИзсЬез  Уег2е1сЬп188  (1ег  КасИегаодеп  Е.> 
(тамъ  же,  1886);  анонимнаго  автора,  сЕ.  а18 
Ег21еЬвг>;  Кнакфусъ,  €ЕешЬгап(11>  (въ  «Кйп- 
811егшопо8гарЬ1еп>;  русск.  перев.,  СПб.,  1890); 
Боде,  сОепуге  сотр1е1  (1е  Е.>  (вышли  въ 
св*тъ  I  и  II  тт.,  П.).  Л,  А.  Сомовъ. 

Ремедвум'ь  въ  е1ьсп  и  пробть  монеты — 
см.  Терпимость. 

Ренезов'ь  (Иванъ  Сократовичъ,  род. 
1828  г.)  -  писатель;  окончилъ  курсъ  въ  спб. 
у  нив.,  былъ  преподавателемъ  въ  разныхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  состоитъ  членомъ  со- 


в1^та  министра  народнаго  просв'Ьщешя.  На- 
печаталъ  въ  1840-хъ  гг.  несколько  разсказовъ 
и  пов1}стей;  позже  написалъ  рядъ  рецензхй  въ 
педагогическихъ  журвалахъ,  а  также  много 
книгъ  и  брошюръ  для  д^^тскаго  чтен1я,  изъ 
которыхъ  н^Бкоторыя  выдержали  по  нескольку 
издан1й  (напр.  «Св.  Владим1ръ>— 4  изд.,  сСв. 
Александръ  Невск1й>— 6  изд.,  сСусанинъэ— 
5  изд.,  сКулибинъ»— 7  изд.).  Въ  1866  г.  Р.из- 
далъ  въСПб.  сборникъ:  €Матер1алы  для  исторхи 
народнаго  просв^шен1я  въ  Росс1и.  (Самоучки». 

Рсотсзовъ  (Митрофанъ  Ыиловичъ,  род. 
въ  1835  г.) -- писатель.  Во  время  пригото- 
вительны хъ  работъ  по  освобожден1ю  кре- 
стъянъ  былъ  членомъ  тамбовскаго  губерн- 
скаго  комитета,  позже  мировымъ  посредни- 
комъ,  участковымъ  мировымъ  судьей  и,  на- 
конецъ,  цензоромъ  иностранной  печати  въ 
Москв:к,  до  1888  г.  Съ  1884  г.  состоитъ  бли- 
жайшимъ  сотрудникомъ  «Русской  Мысли», 
гд'Ь  пом^щаетъ  обзоры  театровъ  и  художе- 
ственныхъ  выставокъ,подъ  общимъназван1ем1: 
«Современное  искусство>.  Тамъ  же  напеча- 
таны его  романы:  «Ничьи  деньги э  и  «На- 
шихъ  полей  ягоды»  (подъ  псевдонимомъ  М. 
^»1отимг),разсказы:  «Забытая  тетрадка  >, «  Кра^» 
савица  Дунька»,  «Аглая»,  сМеждународная 
семья»,  «ДЪти  генерала  Гранова»,  «Старый 
дворъ»,  несколько  исторвческихъ  очерковъ  изъ 
жизни  античнаго  мша,  письма  туриста  («По 
своимъ  краямъ»,  сМои  каникулы»).  Отд'Ьльно 
изданы  имъ  «Нашихъ  полей  ягоды»,  «Кле- 
опатра,  картины  античной  жизни»,  «1удея  и 
Римъ»,  «Картины  жизни  Визацт1и»,  «Византш 
и  византШцы  конца  X  в.»,  «Эпилоги  визан- 
т1йскихъ  драмъ». 

Рсмезов-ь  (Николай  Владим1ровичъ)— 
публицистъ.  Род.  въ  1857  г.  Книга  его:  «Очер- 
ки изъ  жизни  дикой  Башкир1и»  (М.,  1889,  2 
изд.)  обратила  на  себя  въ  свое  время  общее 
вниманхе.  Нын^  издаегь  и  редактируетъ  еже- 
недельную газету  сВладивостокъ»  (въ  г.  Вла- 
дивостоке). 

Ремеаов-ь  (Семенъ  Ульяновичъ)  —  то- 
больск1й  боярск1й  сынъ,  сибирский  летописецъ 
и  географъ.  Его  «Краткая  сибирская  (или  кун- 
гурская)  летопись»  была  открыта  впервые  из- 
в-Ьстнымъ  Миллеромъ,  въ  бытность  его  въ  То- 
больске. Миллеръ,  а  за  нимъ  иФишеръ,  при- 
давали этой  летописи  большое  значен1е;  въ 
а1Х  в.  ей  следовалъ  сибирскШ  историк-ъ 
Словцовъ.  Н.  М.  Карамзинъ  первый  сталъ  от- 
рицать ея  значен1е,  кавъ  историческаго  доку- 
мента; Спасскхй  говорить,  что  она  «обезо- 
бражена неверностями  и  погрешностями»; 
невысокаго  мнешя  о  летописи  Р.  и  П.  И. 
Небольсинъ.  Изданная  въ  1882  г.  подъ  ред. 
Тимофеева,  эта  летопись  состоитъ  изъ  тек- 
ста и  рисунковъ;  кроме  сведев1й  о  происше- 
ств1яхъ,  она  сообщаетъ  не  мало  данныхъ  о 
нравахъ  и  образе  жизни  снбирскихъ  жите- 
лей; разсказъ  доведенъ  до  1649  г.  Составлена 
летопись  въ  самомъ  конце  ХУП-го  столет1я 
Р.,  вместе  съ  его  сыновьями  Леонпемъ,  Се- 
меномъ  и  Иваномъ.  Гораздо  ббльшее  зна- 
чен1е  имеютъ  «чертежи»  Р.,  составлен1е  ко- 
торыхъ  поручало  ему  московское  правитель- 
ство въ  1696  —  1700  гг.  Рядъ  тагшхъ  черте- 
жей сибирской   земли  хранится  въ   москов- 
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своиъ  архиве  министерства  юс111ц1и.  Въ  пре- 
дислов1и  къ  нвмъ  авторъ  обваруживаетъ  вы- 
соконгЬрное  отвошен1е  въ  прежнимъ  соста- 
вителамъ  чертежей  и  вообще  къ  старине.  Въ 
1701  г.  Р.  составилъ  «Чертежную  книгу 
Сибири»,  при  чемъ  пользовался  прежними 
чертежами,  разнаго  рода  рукописными  кни- 
гами (писцовыми,  переписными,  дозорными  и 
др.),  статейными  списками  и  сообшев1ями  св%- 
дущихъ  лицъ  (между  прочимъ  Владим1ра  Ат- 
дасова).  Книга  эта,  иначе  назыв.  Атласомъ, 
издана  спб.  археографической  коммисс1ей  въ 
1882  г.  О  8начен1и  еа  см.  ст.  Потанина  въ 
«Журнаа'б  Министерства  Народнаго  Просв'Ь- 
щен1а>,  1883  г.  №  6.  Въ  д'Ьлахъ  сибирска- 
го.  приказа  Н.  Н.  Оглоблинъ  отыскалъ  еще 
одинъ  трудъ  Р.:  «Переписную  тобольскую 
книгу,  1710  г.>,  въ  которомъ  обстоятельно  пе- 
речислено все  служилое  и  жилецкое  насб]ен1е 
Тобольсваго  у.,подеревнямъ.  Ср.  Гоздаво-Го- 
ломб1евск1й,  «Опись  чертежамъ,  хранившимся 
въ  Разряде  во  второй  половине  лУ11в.>  (сОпи- 
сан1е  документовъ  Москов.  Архива  Минист. 
ЮстихЦиэ,  т.  У1,  1889);  Н.  Н.  Оглоблинъ, 
сИсточники  Чертежной  книги  Сибири»  (сБи- 
бл1ографъ>,  1891);  его  же,  «Къ  б1ограф1и  С. 
Ремезова»  (1Ь.,  1892);  е1Ч)  же,  €Обозр^в1е 
столбцовъ  и  д'Ьлъ  сибирскаго  приказа»  (сЧте- 
н1я  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древн. 
Росс»,  1894,  №  2)-  Дмитр1ввъ,  сПермская 
Старина»  (вып.  IV,  Пермь,  1892).    Б.  Р—въ, 

Ренсзов'ь  (Сократъ  Андреевичъ,  1792— 
1868)— писатель.  Воспитывался  въ  моек,  бла- 
городномъ  данс1ов'Ь;  будучи  предс^^дателемъ 
состоявшей  при  министерстве  фянансовъ  стро- 
ительной коммисс1и,  развелъ  близъ  Петропав< 
ловскоЁ  кр;6пости  Албксандровск1й  паркъ; 
позже  управлялъ  вкспедищею  заготовлен1я 
государственныхъ  бумагъ.  Напечаталъ  нраво- 
учительный сборни1гъ:  «Щасливый  воспитан- 
никъ  или  долгъ  благороднаго  сердца»  (росс1й- 
ское  сочинеше,  Москва,  1808). 

Ремез-ь  (Аее11Ьа1и8  реп(1и]1пи8)  —  одинъ 
изъ  самыхъ  мелкпхъ  видовъ  синицъ  (см.),  во- 
дяиЦйся  въ  ср.  и  южн.  Ёвроп'Ь  и  м^^стами  въ 
юго-зап  Сибири  и  Мал.  Аз1и.  Отъ  другихъ 
синицъ  Р.  отличается  совершенно  прямымъ, 
очень  острымъ,  шиловиднымъ  клювомъ,  выр-Ь- 
занвымъ  хвостомъ  и  сильными  пальцами.  Об- 
щая окраска  Р.  ржаво-коричневая,  местами 
переходящая  въ  бол^е  желтую  и  бол'йе  тем- 
ную; горло  —  б-Ьлое,  лобъ  и  уздечка  —  с4рыв. 
Держится  въ  устьяхъ  большихъ  р^къ,  по  бе- 
регамъ  озеръ  и  въ  болотистыхъ  л^систыхъ 
н^стностяхъ  возле  зарослей  камыша;  изъ  де- 
ревьевъ  предпочитаеть  иву  и  ольху,  къ  в'1т- 
вямъ  которыхъ,  св'Ьшивающимся  надъ  водою, 
на  незначительной  высоте  прикр'Ьплябтъ  свои 
висяч1я  гн^да.  Гнезда  вьетъ  очень  искусно 
изъ  растительны хъ  волокоыъ  (ленъ,  конопля, 
крапива)  и  древеснаго  пуха  (преимуществен- 
но ивы  и  тополя),  скатываемаго  при  помощи 
слюны  въ  мелк1е  шарики,  которыми  затыка- 
ются всЬ  щели  въ  ст^нкахъ  гнезда.  Гнездо 
имФетъ  форму  закрытаго  продолговатаго  ко- 
шеля, съ  однимъ  летнымъ  отверст1емь,  окру- 
женнымъ  короткою  трубкою,  возл^  купола 
гнезда.  Пр№  построй  к^^  гнезда,  производимой 
очень  быстро,  снача1а  выводятся  двй  боковыхъ 


станки,  которыя  загЬмъ  стягиваются  и  сши- 
ваются снизу,  образуя  въ  нижней  своей  ча- 
сти -  плоское  дно.  Часто  возл^  гОтовыхъ  гн'Ьздъ 
находятъ  недоконченный  гнезда,  которыя  н'Ь- 
которыми  наблюдателями  принимались  за  по- 
стройки, сд1^анныя  для  отдыха.  Полная  клад- 
ка обыкновенно  изъ  6  —  7  б'Ьлыхъ  яицъ.  Въ 
высиживати  яицъ  и  выводе  птенцовъ  прини- 
маютъ  одинаковое  участ{е  оба  пола.  Питает- 
ся Р.  насекомыми;  на  зиму  изъ  с^верныхъ 
частей  своей  области  распространен1я  пере- 
летаетъ  въ  южныя  части  ея.  Въ  устьяхъ  р1^къ, 
впадающихъ  въ  Касшйское  море  съ  С  и  3, 
заменяется  другимъ  видомъ,  Ае{^11Ьа1из  са81а- 
пеаз,  съ  теино-каштановою  -верхнею  частью 
головы.  Ю.  Вагяеръ. 

Ремень—продольная  полоса  на  спине  у 
млекопитающихъ,  иного  цвета,  обыкновенно 
более  темнаго,  чемъ  масть  животнаго.  Тем- 
вый  ремень  характеренъ  для  некоторыхъ  ма- 
стей лошадей,  напр.  буланой,  а  также  для 
некоторыхъ  видовъ  ословъ  и  др. 

Режень-рыбА  (Ееба1еси8  ЬапкзИ)-- 
одна  изъ  костистыхъ  колючеперыхъ  (см.)  рыбъ. 
По  общей  форме  тела,  достигающаго  6  м.  дд., 
напоминаетъ  ремень.  Морда  срезанная  съ 
вертикальною  ротовою  шелью.  Цветъ  Р.— бе- 
лый съ  серебристымъ  блескомънсъ  темными 
прерывистыми  полосами.  Попадается  возле 
береговъ  Англш. 

Рёнер-ь — ^дворянск1й  родъ,  происходяш1й 
изъ  Саксонж  и  пбреселивш1йся  въ  Курлянд1ю 
въ  1560  г.,  а  оттуда  въ  начале  ХУП  в.  пере- 
шедшШ  въ  Польшу,  где  члены  его  стали  пи- 
саться Ромеръ.  Матвей  Р.  (^  1690)  бы1ъ  ли- 
товскимъ  генералъ-фельдцейхмейстеромъ.  Дру- 
гая отрасль  рода  Р.  переселилась  въ  конце 
ХУШ  в.  изъ  (^аксоши  въ  Росс1ю;  изъ  нея 
Николай  Эедоровичъ  Р.  (род.  1804)  былъ  сена- 
торомъ.  Родъ  Р.  внесенъ  въ  дворянск1й  матри- 
кулъ  Курляндской  губ.,  въ  УХ  ч.  род.  кн.  Ви- 
ленской  губ.  и  во  И  ч.  род.  кн.  СПб.  губ. 

Ремер-ь  (Германъ  Кбшег,  1816—94)— 
немецк1й  юристъ  и  геологь.  Съ  1867  по  1890  г. 
былъ  депутатомъ  въ  рейхстаге;  принадлежалъ 
къ  нац1оналъ-либералъной  парт]и.  Напечаталъ: 
€Сгео|в;по$и8сЬв  Каг1е  уоп  Наппоуег  ипс1  (1еп 
ап^гепгепЛеп  Ьапс1егп>  (1852),  объяснения  къ 
этой  карте  (Берл.,  1851)  и  <(1ео1оц18сЬе  Уег- 
Ь'а11;п18$е  йет  81а(11  Ш1с1е8Ье1т»  (Берл.,  1883). 

Рёнер-ь  (Коёшег)— астрон.,   см.  Ромеръ. 

Ремеръ  (Робертъ  Кошег)  —  немецшй 
юристъ  и  политически  деятель  (1823—1879), 
сынъ  Фридриха  Р.;  былъ  профессоромъ  въ 
Тюбингене.  Избранный  въ  1863  г.  на  место 
отца  въ  вюртембергскую  палату  депутатовъ, 
онъ  ототаивалъ  объединение  Гермаши  подъ 
прусскимъ  главенствэмъ  и  былъ  однимъ  изъ 
основателей  нашоналъ-либеральной  парт1И  въ 
Вюртембергб;  позже  заседалъ  въ  германскомъ 
рейхстаге,  въ  рядахъ  нац1оналъ-либеральной 
партш,  но,  недовольный  ея  уступчивостью  по 
отношенш  къ  Бисмарку,  вышелъ  изъ  ея  со^ 
става  и  былъ  сдикимъ  либераломъ».  Напи- 
салъ:  €01е  Ве\7е181а81  Ып81сЫИсЬ  (1е8  ХгпЬишзэ 
(Штуттг.,  1852),  сВаз  Ег1б8с11еп  йез  к!а^ег1- 
зсЬеп  КесЫз»  (1852),  «В1'е  Ье(1|П411е  NоVа1^оп> 
(Тюбингенъ,  1863),  €01е  Ье181ппё  ап  ^аЬ- 
кпкззши  (1866),  сП1е  УегГаззип^  с[е8  Когс1- 
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<1еа(8сЪеп  Вапде8  пп(1  сИе  8(1(1(]би18сЬе''Рге1- 
ЬеИ»  (1867),  сОгапйгИев  (1ез  ^йпетЬегк!- 
8€Ъеп  ЁгЬгесЬЬз»  (1872Х  «Оаз  ^аг1бшЬбгв!$с11б 
11п1егрГапёгесЫ»  (Лпц.,  1876)  сАЬЬансИповеп 
аиз  (1еш  гОшхзсЬеп  Кес111б,  (1ет  Ыапс[е18иас1 
\Увс118в1гесЫ>  (Штуттг.,  1877). 

Рснер-ь  (Фердинавдъ  Ебшег,  1818—1891) 
—брать  Германа  Р.,  в^мвцк1&  геологъ;  въ 
18^^-48  г.  путешествовалъ  по  СЪв.  Амервтс^, 
а  съ  1855  г.  бы1ъ  профессоромъ  въбресдавдь- 
скомъ  универсвтетЬ.  Р.  напечатадъ:  <Оаз 
гЬе1п18сЬв  11вЬвг8апб8веЫг<?е»  (Гаввов.,  1844), 
«Техаз,  шИ  Ьезоас1егег  НйскзкЬ!  аа1Г  (1еи1$сЬе 
Аиз«7апс1египё  ппс1  Ше  рЬу81ка118сЬеп  УегЬаН- 
01886  (168  Ьап^б8>  (Боннъ,  1849),  €Э1б  Кге!- 
<1еЫ1с1ип^еп  топ  Техаз  ипс1  1Ьгб  огкнп18сЬоп 
Ё!п$сЫаззб>  (Боннъ,  1852),  <01б  811вг18сЬб 
Раапа  ёез  ^гезШсЬеп  Теппевзбб»  (Врбсл., 
1860);  <В1е  ГоззИе  Ь'аопе  (1ег  8ииг13сЬеп  ВИи- 
у1а1бб8сЫеЬе  топ  8а(1е^и2  Ье1  Ое1з»  (1Ь.,  1861), 
<(1ео1ое1е  топ  0ЬбГ8сЫе81еп»  (15.,  1870),  <  Ьб!- 
Ьаеа  ракеогоюа»  (Штутг.,  1876-83,  2  т.  съ 
атдасоиъ),  «Ье1;Ьаба  егга11са>  (Берд.,  1885). 
Вм^ст)^  съ  Бронвомъ  Р.  вздахь  <1|б1Ьаеа  ^е- 
о^позИса»  (3  изд.,  Штутгартъ,  1852—56). 

Ренср'ь  (Фридрихъ  -  Адодьфъ  Ндшбг, 
1809—1869)- -в4мецк1й  геодогъ,  брать  Германа 
в  Фердинанда  Р.;  нзучадъ  юриспруденц!!:,  а 
зат^мъ  еду  жиль  по  горному  в1^донстБу;  въ 
1845  г.  быдъ  назначенъ  преподаватедемъ  ни- 
нералог1и  и  геодоНи  въ  горвомь  учидиш^  въ 
Кдаустад'Ь,  а  въ  1862  г.— директоромь  атого 
учидища.  Р.  быдъ  основатедемъ  Ремерскаго 
музея  въ  Гидьдесгейм'&.  Гдавв^йш1б  труды  Р. 
касаются  вопроса  о  выступдевхи  переходныхъ 
формац1й,  юры  и  и1довой,  въ  Герман1и;  эти 
изсд'&довав1я  доаводиди  сделать  параддедьныя 
сравяен1я  съ  вн^-германскими  выстуш[ев1ями. 
Р.  написадъ:  сОхе  Убгз1е1пегииявп  ёез  пог(1- 
с1еа(8сЬбп  ОэИ1ЬвпвеЫгве8э  (Ганнов.,  1835,  съ 
добавд.,  1839),  «Б1е  УбГ81;е1пегипдбп  (1ез  погс!- 
(1еа1дсЬеп  КгеЫеёеЫг^ез»  (!Ь.,  1840 — 41),  «Б1е 
УёГ81е1пегппббП  (1бЗ  Нагг^бЫг^езэ  (1Ь.,  1843), 
«ВеНга^е  20Г  вео1об18сЬеп  Кеип(п1д8  с1ез 
пог(1^е81ИсЬбп  Вагг^вЫг^ез»  (Касседь,  1850— - 
66).  Р.  ваписадъ  ддя  <Вупор8|8>  Леувиса 
(1853)  геодогичесшй  отд^дъ.  Въ  1882  г.  ему 
воздвигнуть  въ  Кдаустад^  памятникъ. 

Ренер-ь  (Фридрихъ  Кошег,  1794—1864)— 
вюртемббргск1й  юристъ  и  подит.  деятель.  Из- 
бранный депутатомъ  въ  палату,  Р.  сд1^адся 
вождемъ  либеральной  оппо8иц1и,  всАдств1е 
чего  ему  пришлось  оставить  государственную 
службу  и  заняться  адвокатурой.  Въ  1848  г.  Р. 
быдъ  назначенъ  иннистромъ  юстиц1и  въ  ка- 
бине!^^  9  мая  и  много  сод1^йствовадъ  отм^н'Ь 
феодальныхъ  повинностей.  Какъ  членъ  герман- 
сваго  парламента  во  Франкфурте,  онъ  првни- 
малъ  большое  участ1е  въ  трудахъ  учредитель- 
ной коимиссш.  Посл^  перенесен1я  зас^дан(й 
парламента  въ  Штутгартъ,  въ  {юнЪ  1849  г., 
Р.  р'Ьшитедьно  отказался  признать  обязатель- 
ность его  постяновлен1й.  Вскоре,  однако,  Р. 
вышелъ  въ  отставку,  такъкакъ  разошелся  во 
взгдядахъ  съ  другими  министрами  по  вопросу 
о  присоединен1и  Вюртемберга  къ  союзу  трехъ 
королей;  эта  отставка  повлекла  за  собою 
падев1б  всего  министерства.  Въ  1851  г.  Р. 
быль  избранъ  въ  президенты  второй  палаты. 


Ренеелеиная  газета— еженедельное 
И8дан1е,  съ  политипажами  и  рисунками;  вы- 
ходить въ  Москве  съ  1885  г.  Изд.-ред.  К.  А. 
Казначеевъ. 

Р^енееленна  я  унрява  —  органъ  Р. 
сосдов1я,  созданный  Городовымъ  Подоже- 
н1емъ  1785  г.,  съ  целью  охраны  ивтересовъ 
Р.  сосдов1я  и  €приращен1я  Р.  пскусства». 
Въ  заштатныхъ  городахъ,  посадахъ  иди  ме- 
стечвахъ,  гд4,  по  недостаточному  распростра- 
Нбв1ю  ремесдъ,  занимающ1еся  ими  не  разде- 
ляются на  цехи,  но  образуютъ  организован- 
ное на  корпоративныхъ  началахъ  г.  сосдов1е, 
въ  составь  Р.  управъ,  по  закону  1852  г.  объ 
упрощенномъ  Р.  устройстве,  входатъ  избран- 
ные цедымъ  Р.  сослов1емъ  Р.  старшина  и  его 
товарищи.  Въ  стодицахъ  и  Одессе,  где  упра- 
влеШе  Р.  сосдов1я  образовано  на  основан1и 
осооыхъ  правидъ  (т.  IX  зак.  о  сост.,  прид. 
къ  ст.  661  прим.  по  прод.  1890  г.),  Р.  упра- 
вы состоять  изь  выборвыхъ  старшины  Р.  со- 
слов1я,  членовъ  и  заседателей  отъ  иногород- 
ныхъ  ремесденниковъ  въ  С-Петербург^  и 
Москв^^,  а  въ  Одессе— отъ  иногородныхъ  ме- 
щанъ.  Иностранные  Р.  цехи  въ  С.-Петербурге 
имеютъ  особую  Р.  управу,  состоящую  изъ 
председателя  и  членовъ  отъ  втихъ  цеховъ  (п. 
8, 13  и  27  прид.  къ  ст.  661).  Въ  составь  об- 
щихъ  Р.  управъ,  учрежденныхъ  въ  другихъ 
городахъ,  где  существуетъ  цеховое  устрой- 
ство, входятъ  Р.  голова  и  старшины  цеховъ. 
Р.  голове,  избираемому  старшинами,  совмест- 
но съ  двумя  выборными  аа  Ьос  отъ  каждаго 
цеха  гласными,  законъ  предоставляетъ:  1) 
осматривать  у  всякаго  ремесдевника  его  ра- 
боты и  подвергать  его  вэыскан1ю,  2)  во  вся- 
кое время  ревизовать  общую  ремесленную 
и  цеховыя  казны,  3)  отнимать  у  мастеровъ 
ихъ  учениковъ  за  худое  учевье  и  отдавать 
ихъ  другимъ,  более  искуснымъ,  4)  принуждать 
старшинъ  къ  скорейшему  решен1ю  д1лъ,  над- 
зирать за  наддежащимъ  испод нен1емъ  имп 
обязанностей,  а  въ  случае  вераден1я  —  отр^Ь- 
шать  ихъ  отъ  должности  и  даже  задерживать 
ихъ  подъ  стражею  (ст.  316  и  314).  При  обсуж- 
ден1и  въ  городскомъ  общественномъ  управден1И 
д^дъ,  касающихся  ремесдъ,*  приглашается  Р. 
голова,  имеющ1й  право  делать  преддожев1я  о 
нуждахъ  и  недостаткахъ  цеховъ  (312  и  пр.). 
Къ  компетенц1и  общей  Р.  управы  заковъ  от- 
носить: а)  записку  въ  цехъ,  б)  исключен1е 
изъ  него,  в)  совещан{я  о  нуждахъ  каждаго 
ремесла  и  г)  паблюден1е  за  порядкомъ  соби- 
ран1я  денежны хъ  суммъ  и  испод вен1емъ  по- 
винностей со  стороны  ремесденниковъ  (ст. 
327).  Ей  вменено  въ  обязавность  заботить- 
ся  объ  усовершенствовав^  и  оаспростра- 
нен1и  искусствъ  и  мастерствъ.  Она  должна 
разделять  мастерства  и  работы  по  «раз- 
личаю 8ван1й»,  согласно  сособеннымъ  обря- 
дамъ  каждаго  ремесла»,  и  представлять  со- 
ставдевныя  ею  правила  губернскому  правд е- 
н1ю,  ввосящему  ихъ  на  усмотр'ен1б  высшей 
правительственной  власти  (ст.  289,  293  и  299). 
Съ  дозводен1я  управы  €всяк1й  цехъ,  по  умно- 
жбн1и  въ  немъ  мастерствъ  п  работы,  можетъ 
разделяться  на  столько  частей,  на  сколько  то 
мастерство  д^^иться  можетъ»,  а  образовав- 
ш1яся  части—вновь  соединяться,  когда  «раз- 
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дробленное  мастерство  не  будетъ  им^ть  до- 
вольно д^ла  длд  пр1обр^Ьтен1я  себ1  проаита- 
шя>.  Общая  Р.  уцрава  должна  ваФотиться, 
чтобы  д1^ти  реиесленнявовъ  научены  были  ка- 
коиу-лвбо  ремеслу  и  въ  правЪ  отдавать  въ  «на- 
учен1е  мастерству  1  всякаго  достигнувшаго  13 
л-бть,  кто  «въ  сихъ  л-Ьтвхъ  не  отданъ  роди- 
телями» (ст.  324).  Для  ув^чяыxъ  ремеслев- 
никовъ,  ихъ  вдовъ  и  сиротъ  общая  г.  управа 
есть  попечитель,  обязанный  ходатайствовать 
за  нихъ  по  д'1лам^,  касающимся  до  ихъ  про- 
пнтан1я,  прибежища  и  иристроен1я  въ  м^сту 
(ст.  322).  Она  же  принимаеть  охранительный 
м^ры  въ  отношенш  им1^н1я,  оставшагося  по- 
слЬ  умершаго  ремесленника  (сг.  321).  Ей 
привадлежитъ  право  налагать  денежный  взы- 
скан1я  за  проступки  ремесленниковъ  протввъ 
ремесленнаго  устава,  перечисленные  въ  ст. 
479  —  486  Устава  о  промышленности.  Она 
разбираеть  споры  между  ремесленниками  раз- 
выхъ  цеховъ  и  между  ремесленниками  и  по- 
сторонввми.  Р^^шев1я  по  жалобамъ  послЬд- 
инхъ  за  худую  работу,  порчу  вещей,  недо- 
ставлен1е  въ  срокъ,  обмавъ  и  тому  подобный 
нарушения  обязательны  лишь  для  ремеслен- 
никовъ (п.  5  прим.  къ  332  ст.).  Данными  по- 
сл'Ьдняго  времени,  бывшими  въ  виду  коммис- 
с1и  объ  устройстве  и  содержан1И  промышлен- 
нихъ  заведен1й  и  о  надзоръ  за  производствомъ 
въ  вихъ  работъ,  установлено,  что  Р.  управы, 
за  весьма  ничтожными  исключен1ями,  не  ис- 
полняютъ  возложевныхъ  на  нихъ  задачъ,  а  Р. 
головы  и  цеховые  старшины  относятся  къ  вс- 
полненш  своихъ  обязанностей  крайне  индиф- 
ферентно. Надзора  за  работою  подмастерьевъ 
и  учениковъ,  за  поведен^емъ  ихъ,  за  отноше- 
Н1ЯМИ  къ  нимъ  мастеровъ  на  самомъ  д^л^ 
н*тъ.  Уч  }ники  работаюгь  отъ  12  до  14  ч. 
въ  сутки  и  нередко  гибнуть  физически  и  мо- 
ра1ьно,  подъ  гнетомъ  тяжелой  обстановки. 
Отсутствие  наблюден1я  за  мастерами,  подма- 
стерьями и  учениками,  по  объяснен1ю  петер- 
бургсквхъ  Р.  старшины  и  цеховыхъ  старость, 
происходить  какъ  отъ  мадаго  знакомства  ре- 
месленниковъ (не  исключая  и  должностныхъ 
лицъ  Р.  управлен1я)  съ  д-Ьйствующими  по  Р. 
устройству  узаконен1ями,  при  недостаточномъ 
вообще  развипи  въ  Р.  сред1^  образовав1я,  такъ 
и  отъ  того,  что  должностныя  лица,  будучи 
сами  мастерами-хозяевами  и  занимаясь  пре- 
имущественно делами  своихъ  собственныхъ 
Р.  мастерскихъ,  не  могутъ,  безъ  ущерба  для 
своихъ  интересовъ,  вести  какъ  сл-Ьдуетъ  д^ла 
реиесл.  общества.  Еще  хуже,  безъ  сомн-Ь- 
и1я,  положен1е  дЪлъ  въ  провин!и.  При  невоз- 
можности путемъ  уголовныхъ  взысканШ  (ст. 
1372  Улож.  о  нак.)  понуждать  избранный  въ 
Р.  управы  лица  къ  активной  работъ,  вопросъ 
о  реорганиз(^ц1и  цехового  устройства  на  но- 
выхъ  корпоративныхъ  вачалахъ  выдввгается 
жизнью  съ  особенною  настойчивостью.  См. 
Цехи  въ  Росс1и.  1>.  В^Ый. 

Реотееленныя  училища,  ремеслен- 
ные классы,  реиесленвыя  учебный  мастер- 
ск1я  см.11рофесс10вальноообразован1е(ХХУ, 
569-573). 

Реяеелеиныя  школы  военный: 
1)  га^а^аи— учреждены  въ  донскомъ  и  кубан- 
скомъ  казачьихъ  войсвахъ,  на  60  учевнковъ 


каждая,  для  распространен1я  въ  населен1и 
войскъ  Р.  8нав1й,  необходихыхъ  для  изгото- 
влев1я  предметовъ  обмундировав1я  и  снаряже- 
ния выходящимъ  на  службу  казакамъ,  а  тативе 
для  приготовлев1я  въ  строевыя  части  войскъ 
знающихъ  мастеровъ  и  подмастерьевъ.  Учеб- 
ный курсъ  трехгодичный;  каждый  классъ  де- 
лится на  мастерства.  Въ  двухъ  низшихъ  кдас- 
сахъ  преподаются  Законъ  Бож1й^  чген1е  в 
письмо,  ариеметика,  геометр1я  и  черчея1е  и 
соответствующее  ремесло*  трет1й  шассъ  (спе- 
шальный)— практнческ1й.  Ученики  всЬхъ  трехъ 
классовъ  завимаются  фронтовыми  учен1ями, 
стр%дьбою,  хоровымъ  п%н1емъ.  Принимаются 
сыновья  казаковъ  и  чиновныхъ  лицъ  войско- 
вого сослов1я,  въ  возрасти  отъ  16  до  19  л^ть. 
Окончнвш1е  курсъ  по  1-му  разряду  получа- 
ютъ  зван1е  мастера,  съ  производствомъ  въ 
нестроевые  старшаго  разряда,  по  2-му 'раз- 
ряду —  звав1е  подмастерья.  Школы  им^ютъ 
военную  организац1ю,  образуя,  каждая,  въ 
строевомъ  отношен1и  сотню.  См.  Св.  воен.  пост, 
кн.  XV,  ст.  1240  -  1271.  2)  При  Ижееекихь 
оружейномь  и  етамдтьлательиомъ  ааводахг^ 
Д-Ьль  школы— подготовлять  мастеровъ  по  раз- 
нымъ  ремесламъ  и  къ  поступленхю  въ  мест- 
ную оружейную  шкоду.  Комплектъ  учениковъ— 
120.  Принимаются  дъти  мастеровыхъ  и  рабо- 
чихъ  завода,  въ  возраст!  12—13  зЛтъ.  Учеб- 
ный курсъ  четырехл%тн1й.  Предметы  препода- 
вав1я:  оаконъ  Бож1й,  русскШ  языкъ,  ариеме- 
тика, гбометр1я,  элементарная  механика,  чер- 
чен1е  и  рисован1е,  мастерства  столярное,  то- 
карное, слесарное  и  1^узнечное.  Управлен1е 
ввърено  начальнику  местной  оружейной  школы. 
См.  Прик.  по  воен.  в1д.  1898  г.,  №  215. 
Ренсело.  Содержан1е: 

1.  Оар«дЬлен1е  поват1я  Р.  и  отливе  его  отъ  другихъ 
енетемъ  производства.-- 2.  Начатки  Р.  въ  древиоети.— 
8.  Истор1я  Р.  въ  Ангх1а.--4.  ИсторЫ  Р.  въ  Герман1и.— 
Ь,  Судьбы  Р.  въ  Роее1в.— 4.  НытАшвее  положеи1е  Р. 
7.  Способы  поддерхав1а  Р.  —  в.  Веем1рвоисторичеокое 
и  еовремеиное  8вачев1е  Р. 

1.  Ремесломъ  (Напс1«1гегк,  шёНег,  Ьап(11- 
сгаГ1)  называется  такая  система  производства 
въ  области  обрабатывающей  промышленности, 
когда  производитель  создаегь  м'Ьновыя  цен- 
ности обыкновенно  по  заказу  и  на  ограни- 
ченный местный  рынокъ,  при  участ1и  лицъ, 
принадлежашихъ  къ  одинаковому  съ  нимъ  об- 
щественному классу.  Оть  Р.  надо  различать 
съ  одной  стороны  домашнюю  или  куапарную 
систему  производства,  при  которой  ея  произ- 
водитель, будучи  также  собственннкомъ  оруд1й 
производства,  создаетъ  у  себя  ва  дому,  изъ 
своего  или  чужого  материала,  по  определенной 
ц'Ьн'Ь  или  за  определенное  вознагражден1е, 
предметы  массоваго  потреблеШя,  при  соучаст1и 
членовъ  своей  семьи  и  иногда  постороннихъ 
лицъ,  на  сраввительно  обширный  и  неизвест- 
ный рынокъ,  а  съ  другой  стороны  ^  фабрич^ 
чую  систему  производства,  при  которой  лицо, 
физические  или  юридическое,  будучи  соб- 
ственннкомъ всехъ  матер1алъныхъ  факторовъ 
производства,  прввлекаетъ  посторонн1я  лица 
Д1Я  создан{я  предметовъ  массоваго  потре- 
блен1я  въ  особыхъ  помещен1яхъ,  за  опреде- 
ленное вознагражден1е,  съ  применен1емъ,  въ 
большинстве  случаевъ,  машинъ  и  при  после* 
довательвомъ  проводенш  принципа  разделен1я 
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труда.  Въ  д'Ьйствительной  жизви  мы  видииъ, 
сверхъ  того,  рядъ  промежуточныхъ  системъ 
производства,  не  укладывающихся  въ  опре- 
деленную схеиу.  Прсизводство  можетъ  сохра- 
нить свой  ремесленный  характеръ  при  ра- 
бот1(  на  чужой  сторон'Ь  или  на  дому  не  по 
заказу,  а  на  запасъ,  съ  прим'1нен1емъ  ма- 
шинъ  (иоторовъ  разного  рода)  и  съ  прода- 
жей произведен! й  изъ  особаго  торговаго  по- 
м'Ьщен1я,  нередко  даже  на  ряду  съ  предме- 
тами фабричнаго  происхожден1я.  Иные  ре- 
месленники работають  для  опред-Ьленнаго 
крупваго  предпринимателя,  съ  привлечен1емъ 
къ  рабогЬ  своихъ  домочадцевъ.  Невозможно- 
стью точно  разграничить  существующ1я  си- 
стемы производства  объясняется  тотъ  чисто 
механическ1й  пр1емъ  опред'Ьлен1я  этихъ  си- 
стемъ, который  практикуется  во  многихъ  зап.- 
европейскихъ  государствахъ  и  состоитъ  въ 
отнесен1и  промышленныхъ  заведешй  къ  той 
или  другой  категор1и  въ  зависимости  оть 
нисла  занимаемыхъ  ими  рабочихъ.  Опред'Ь- 
лен1й  р.  новейш1е  законы  обыкновенно  не 
даютъ.  Неудачнымъ  долженъ  быть  признанъ 
и  опыть  нашего  устава  о  ремесленной  про- 
мышленности опред^лит^ь  ремесла  какъ  сза- 
нят1я,  им1^ющ1я  предметомъ  обработан1е  ве- 
щей посредствомъ  ручной  работы»  (ст.  273). 
Единственный  устанавливаемый  зд^сь  при- 
знакъ— ручная  работа— совершенно  стушевы- 
вается при  сопостав1ен1и,  во  2-ой  стать!  Уста- 
ва о  промышленности  фабричной  и  заводской 
(изд.  1893  г.),  ремесленнаго  заведения  съ  фа- 
бричнымъ:  «мануфактуры,  фабрики  и  заводы 
отличаются  оп.  ремеслъ  тЪмъ,  что  им^ютъ 
въ  болыиомъ  еидл  заведешя  и  машины;  у 
ремесленниковъ  же  н'Ьтъ  ихъ,  Брэм*]^  ручныхъ 
машииъ  и  инструментовъ».  Новое  положен1е 
о  государственноиъ  промысловомъ  налог]^ 
устанавливаетъ  ц^лый  рядъ  вн^^шниxъ  и  вну- 
тренннхъ  признаковъ  для  опред'Ьлев1я  степени 
доходности  предпр1ят1я,  не  принимая  во  вни- 
ман1е  указанныхъ  опред'&лен1й  Р.  и  фабрики. 
2.  Уже  въ  древвемъ  М1ре  встречаются 
начатки  ремесленной  деятельности,  проя- 
вляюшейся  въ  обработке  нзвестныхъ  предме- 
товъ,  ббльшею  частью  на  дому  собственника 
матер1ала  и  руками  рабовъ.  О  такомъ  харак- 
тере ремесленнаго  труда  въ  Грец1и  мы  имееиъ 
свидетельство  Гомера.  При  презрен1и  гре- 
ковъ  къ  ремесленному  труду,  признававше- 
муся недостойнымъ  свободнаго  человека,  Р., 
какъ  постоянная  профессюнальная  деятель- 
ность, было  деломъ  весьма  ограниченнаго  кон- 
тингента лицъ,  если  не  считать  метобковъ  и 
рабовъ,  входивши хъ  въ  составъ  дома  (оТхос). 
Некоторыя  ремесла  п  въ  Греши,  однако,  под- 
нялись на  высокую  степень,  не  смотря  на 
применение  самыхъ  простыхъ  оруд!й  и  инстру- 
ментовъ. Съ  течен1емъ  времени  получили  рас- 
пространеи1е  Р.  не  только  по  предметамъ 
роскоши,  но  и  по  удовлетворен1ю  обыденныхъ 
потребностей  низшихъ  классовъ  населен1я. 
Уже  въ  Грещи  ремесленники  испытывали 
иногда  конкуррендш  со  стороны  сравнитель- 
но крупныхъ  производств!,  возникающихъ 
съ  средины  У-го  столетия  до  Р.  Хр.  Одинако- 
вый, въ  общемъ,  характеръ  носитъ  ремесленное 
производство  и  въ  Риме.  При  существован1и 


обособленныхъ,  замкнутыхъ  хозяйствъ,  удо- 
влетворявшихъ  свои  потребности  съ  помощью 
спещ'ализацш  рабскаго  труда,  въ  Риме  не 
было  почвы  для  развит1я  Р.,  какъ  свободной 
профессюнальной  деятельности;  за  отсут- 
ств1емъ  1;онтингевта  лицъ,  который  бы  посто- 
янно нуждался  въ  продуктахъ  чужого  труда 
и  имелъ-бы  возможность  ихъ  оплачивать,  рим- 
ск1е  ремесленники  (аШйсез)  должны  были  на- 
полнять ряды  пролетар1евъ.  Только  при  налич- 
ности известнаго  имущества,  служившаго  ис- 
точникомъ  доходовъ  (обыкновенно— небольшой 
поземельный  участокъ),  ремесленникъ  могь 
безбедно  существовать  п  въ  иополненш  слу- 
чайныхъ  заказовъ  иметь  подсобный  зарабо- 
токъ.  Съ  образоваМемъ  крупаыхъ  помеспй, 
поглотившихъ  значительную  часть  мелкихъ 
поземельныхъ  участковъ,  ремесленники,  ряды 
которыхъ  главнымъ  образомъ  пополнялись 
вольноотпущенными,  должны  были  искать  ра- 
боту на  стороне  и  исполнять  ее  на  дому  у 
заказчика. 

3.  Ка^гь  система  производства  меновыхъ 
ценностей,  служащая  источникомъ  существо- 
ван1я  для  значительной  части  городского  на- 
селен1я,  Р.  получаетъ  свое  значеше  лишь  въ 
средн1е  века.  Его  исто^1я  въ  Англ1и,  которая 
раньше  континентальныхъ  государствъ,  и  при- 
томъ  въ  зависимости  только  отъ  роста  ея  соб- 
ственныхъ  экономическихъ  сплъ,  прошла  чрезъ 
все  известные  намъ  фазисы  промышленнаго 
развит!я,  является  особенно  поучительной. 
Возникнувъ,  какъ  и  на  континенте,  въ  недрахъ 
семейнаго  производства,  Р.  развилось  и  окрепло 
въ  Авгл{и  уже  въ  апгло-саксонск1й  пер1одъ  и 
въ  Х1-мъ  веке,  благодаря  быстрому  росту 
городовъ,  стало  важнымъ  факторомъ  въ  эко- 
номической жизни  англичанъ.  Разсчитанвое 
на  удовлетворен1е  нуждъ  определзннаго  круга 
потребителей,  оно  обезпечивало  всякому,  про- 
шедшему определенную  школу  выучки,  вер- 
ный источникъ  сушествован1я,  а  обществу— 
надлежаш1й  контингентъ  лицъ,  изготовлявшихъ 
доброкачественные  предметы.  Въ  норманскШ 
пер10дъ  довольно  подробно  регламентируются 
требовашя,  которымъ  должны  удовлетворять 
лица,  занимаюпияся  Р.,  и  самыя  ре1Геслен- 
выя  издел1я,  а  также  устанавливается  кон- 
троль публичной  власти  за  работою  ремеслен- 
никовъ. Пер1одъ  господства  ремесленной  си- 
стемы производства  продолжался  до  конца 
ХУ1-Г0  столет1я.  Къ  этому  времени  относится 
ремесленный  уставъ  1562  г.:  «Ап  Ас1  соп1а1- 
п1п^  (117ег8  Ог(1ег8  Гог  АпШсез,  ЬаЬоагегз, 
8егуап18  оГ  Ни8Ьапс1гу  апс1  АрргепИсез»,  ко- 
торый ставить  себе  задачей  согласовать  инте- 
ресы мастеровъ,  ихъ  подмастерьевъ  и  учени- 
ковъ  и,  не  отступая  даже  передъ  принудитель- 
нымъ  привлечен1емъ  къ  труду  свободныхъ  ма- 
лоимущихъ  гражданъ,  противодействовать  духу 
исключительности  въ  среде  ремесленнаго  клас- 
са. Семилетнее  об  учен  1е  Р.,  точное  определе- 
н1е  количества  часовъ  работы  и  размера  воз- 
награжден1я  подмастерьевъ,  уставовлен!е,  въ 
интересе  последнихъ,  известнаго  соотношеШя 
между  ними  и  числомъ  учеви1;овъ  —  таковы 
важней  Ш1  я  меры,  принятый  въ  царствован1в 
Елизаветы.  Свободное  развит1е  государства, 
при  отсутств1и  опустошительныхъ  непр1ятель- 
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«Бихъ  нападен1й,  длина  береговой  1ив1и,  оби- 
116  судоходныхъ  рЪкъ,  предпр!ив1Чивость  и 
энерпя  англичанъ  —  все  это  привело  къ  рас- 
ширенш  рынка,  на  который  работало  Р.,  и 
къ  подготовк^Ь  крупной  формы  производствъ. 
Совокупностью  этихъ  причинъ  объясняется 
возникновение  капиталистическихъ  предпр1я- 
тШ  уже  во  2-й  половин^^  ХУ  вЪка  Р.  скоро 
почувствовало  ихъ  эконошическую  силу,  и  со 
стороны  реиесленниковъ  послышались  просьбы 
о  защите.  Уже  въ  1555  г.  иэданъ  былъ  законъ, 
Д03В0ЛЯВШ1Й  суконщикамъ  внЪ  городовъ  и 
м^стечекъ  обладан1е  лишь  однимъ  станкомъ, 
ткачамъ  сукна  внй  городовх<— лишь  двумя  стан- 
ками, а  валяльшикамъ  совсЬмъ  8апрещавш1й 
ихъ  обладан1е.  Ткачи,  которымъ  ввгЬнено  въ 
обязанность  работать  не  бол'Ье  какъ  на  2-хъ 
станкахъ,  им1ли  право  дерл1ать  только  2-хъ 
учениковъ,  съ  непрем'Ьннымъ  соблюден1емъ 
срока  семил'&тняго  обученхя.  ЦЪлью  этого  за- 
кона было  пособить  ремесленнику,  испытывав- 
шему уже  тогда  тяжесть  конкурренцш  со  сто- 
роны капиталиста.  Въ  сукнодШи,  однако,  уже 
во  второй  половине  XVI  в.  прочно  утверди- 
лась домашняя  система  крупнаго  производ- 
ства. Къ  средине  ХУ11  ст.  во  многихъ  от- 
расляхъ  ткацкаго  производства  мастеръ  сда- 
ва1Ъ  не  совс^мъ  отд^^анный  продуктъ  по- 
стоянному покупщику,  который,  съ  своей  сто- 
роны, нанималъ  особыхъ  работниковъ  для 
окончательной  обработки.  Экинъ  (А1к1п),  въ 
«ВезспрИоп  оГ  1Ье  соишгу  гоаас!  МапсЬез1ег> 
(Л.,  1795),  сообщаетъ,  что  въ  такимъ  работамъ 
привлекалась  и  д-^^ти.  Вскоре  послЪ  своего 
яревращев1я  въ  домашнюю  систему  производ- 
ства сукнод'Ьлге  стало  соединять  разбросан- 
яыхъ  работниковъ  подъ  одной  кровлей.  Въ  на- 
чале лУИ  в.  встречаются  мануфактуры  съ 
сотней  ткацкихъ  станковъ.  Постепенно  Р. 
утрачвваетъ  господство  въ  производствахъ 
шерстяномъ,  льняномъ,  плисовомъ,  шелковомъ, 
конопляномъ,  чулочномъ,  ниточномъ,  желЪз- 
номъ,  кожевенно»ъ,  шапочномъ,  шляпочномъ, 
войлочномъ,  ювелирномъ,  часовомъ  и  др.  По- 
теряли, вм^стЬ  съ  тЬмъ,  свою  силу  правила 
о  срокахъ  обучен1я,  числ^  учениковъ,  так- 
сахъ  вознагражден1я  и  т.  п.  Въ  1719  г.  по- 
ступила въ  палату  общинъ  петищя  объ  от- 
мене различныхъ  узаконен1Й,  препятствовав- 
ши хъ  увеличенш  разм1^ровъ  производства.  Въ 
разяыхъ  м'Ьстахъ  (Галифаксе,  ЛидсЪ  в  др.) 
устраивались  суконныа  фабрики,  противъ  ко- 
торыхъ  ремесленники  вели  ожесточенную 
аттаку.  Встр'Ьчались  и  попытки  со  стороны 
посл^днихъ  организовать  сбытъ  продуктовъ 
аа  бол^е  широкихъ  начал ахъ  (устройство  съ 
этой  ц^лью  въ  Лидсе  суконныхъ  галлерей). 
Все  это  не  помешало  победе  крупныхъ  капи- 
талистовъ.  Въ  конце  ХУ111  и  начале  XIX 
в.  ремесленники  и  кустари,  принимая  сл^д- 
ств1е  за  причину,  направили  свое  нбгодован1е 
противъ  машинъ,  введен1е  которыхъ  сопро- 
вождалось делымъ  рядомъ  сильныхъ  волнен1й 
<см.  Машвны  ХУ1П,  835  —  6).  сС1о1Ь1ег  1п- 
зИшНоп»  требовала  запрещен1я  фабрикъ  и 
угрожала  имъ  сожжен1емъ.  Происходила  так- 
же агитац1я  въ  пользу  обновления  стараго 
ремесленваго  строя  и  обязательнаго  соблюде- 
в\я  его  вормъ.  Не  смотря  на  различный  огра- 


нячен1я,  машины  прокладывали  себе  дорогу. 
Решительнымъ  въ  этомъ  отношенШ  моментомъ 
послужило  введец1е  машинъ  въ  хлопчатобу- 
мажномъ  прядевш,  подготовившее  ихъ  торже- 
ство и  въ  Т1сачестве. 

4.  На  континенте,  при  более  слабомъ  и 
медленномъ  развит1и  экономическихъ  силъ, 
Ремесло,  какъ  особая  система  производства, 
сложилось  гораздо  позже,  когда  Аыгл1Я  уже 
перешла  отъ  нея  къ  другимъ,  высшимъ 
эковомическимъ  формамъ.  Континентальныя 
страны  не  должны  были,  поэтому,  вполне 
проделать  тотъ  тяжелый  процессъ  последова- 
тельнаго  перехода  отъ  одной  системы  произ- 
водства къ  другой,  какой  совершился  въ  Ан- 
гл1и  вследств1е  ея  ранняго  экономическаго 
и  культурнаго  прогресса.  Прнменев1е  вели- 
кихъ  изобретен1й  Англ1и  въ  сфере  передви- 
жен1я  и  техники  производства  позволяло  от- 
ставшимъ  въ  экономическомъ  отношев1и  стра- 
намъ  делать  быстрые  шаги  на  пути  создавЫ 
предметовъ  массоваго  потреблен1я  и  стано- 
виться активными  участниками  во  всем1рцомъ 
товарообмене.  Типичнымъ,  въ  этомъ  отноше- 
н1и,  является  примеръ  Герман1и.  До  великаго 
переселев1я  народовъ  здесь  врядъ-ли  суще- 
ствовала какая-либо  другая  форма  переработ- 
ки предметовъ,  кроме  обычно  происходящей 
въ  кругу  семьи  или  рода.  Позже,  въ  особен- 
ности после  окончательнаго  водворен1я  фео- 
дальной системы,  появляется,  въ  лице  рабовъ 
и  крепостныхъ,  особый  классъ  людей,  посвя- 
щающШ  себя  исключительно  переработке  пред- 
метовъ, добытыхъ  другими  подвластными  фео- 
дальваго  владельца.  &ъ  нимъ  присоединяются 
и  обладатели  поземельныхъ  участковъ,  посту- 
пивш1е  въ  зависимость  отъ  феодальнаго  вла- 
дельца ради  пользован1я  его  защитой.  Для 
исполнен1я  своей  издельной  повинности  они 
также  должны  были  работать  въ  мастерскихъ 
феодальнаго  владельца  или  въженскомъ  отде- 
лен1и  его  дома, изготовляя  различные  необходи 
мые  для  хозяйства  предметы.  Въ  старинныхъ 
германскихъ  актахъ  упоминаются  домашнхе 
кузнецы,  литейщики,  портные,  сапожники, 
плотники,  столяры,  золотыхъ  и  серебряныхъ 
делъ  мастера  и  т.  д.  Техническ1е  успехи  со- 
действовали образован1ю  среди  оброчныхъ, 
жившихъ  на  собственной  земле,  особаго  клас- 
са, который  нзъ  поколен1я  въ  поколен1е  сталъ 
культивировать  определенную  отрасль  обра- 
ботывающей  промышленности.  Съ  течен1емъ 
времени  феодальные  владельцы  стали  разре- 
шать своиыъ  крепостнымъ  ремесленникамъ 
исполцбн1е,  за  плату,  работъ  по  заказу  раз- 
ныхъ  лицъ.  Съ  постепеннымъ  ослаблен1емъ 
феодальной  зависимости,  так1е  работниьи  стали 
приближаться  къ  свободнымъ  ремесленникамъ, 
жившимъ  въ  общинахъ  и  работавшимъ  исклю- 
чительно въ  свою  собственную  пользу.  Раз- 
вит1е  городовъ  способствовало  развитш  Р., 
которое,  въ  свою  очередь,  укрепляло  устои 
городской  жизни.  Сначала  горожане  продол- 
жаютъ  заниматься  земледел^емъ,  но  центръ 
тяжести  переносится  все  больше  и  больше 
на  обработывающую  промышленность.  Между 
городомъ  и  окрестными  местами  завязывается 
живой  обменъ.  Ярмарки  и  рынки  даютъ  воз- 
можность селянину  сбывать  свои   излвшн1е 
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продукты  горожанамъ,  получая  отъ  посл^днихъ 
то,  чего  онъ  не  могъ  саиъ  сделать  на  дому. 
Феодажьиые  В1ад1^ьцы  стремились  къ  тому, 
чтобы  .так{в  городск1е  центры  возникали  на 
ихъ  земляхъ,  и  не  препятствовали  своимъ 
несвободнымъ  ремесленникаиъ  пр1обр'Ьтать 
8Д'1^ъ  свободу.  Возможность  заниматься  об- 
работкой чужихъ  матерхаловъ,  на  дому  за- 
казчика (аиГ  (Не  81ог  кеЬеп),  служила  притя- 
гательной силой  для  всякаго,  кто  желалъ  сво- 
бодной самостоятельной  деятельности.  Съ 
XII  в.  ремесленники  начинаютъ  пр1обретать 
въ  городахъ  значен!е  самостоятельнаго  про- 
мышленнаго  класса.  Общее  улучшен1е  пронз- 
водственныхъ  процессовъ  н  техническихъ  пр1е- 
мовъ  увеличивало  благосостоян1е  атого  клас- 
са. Ремесленникамъ  предоставляются  льготы 
по  пр1обр'Ьтев1ю  городской  поземельной  соб- 
ственности, по  освобожден1ю  отъ  податей  и 
пошлвнъ,  по  перевозке  продуктовъ  и  т.  д. 
Съ  развит1емъ  техники  Р.,  города  становятся 
главнейшими  или  дажр  исключительными  по- 
ставщиками промышленныхъ  продуктовъ.  Эко- 
номическое положен1е  ремесленниковъ  упро- 
чивается^ Уже  въ  Х1У  в.  въ  Р.  появляются 
довольно  заметные  признаки  капитализац1н. 
Оборотный  средства  начинаюгъ  играть  доволь- 
ную видную  роль.  Мастеръ  начинаетъ  полу- 
чать не  только  возвагражден1е  за  свой  трудъ, 
но  и  особый  доходъ,  какъ  глава  ремесленнаго 
заведен1я.  Личное  участ1е  въ  работахъ  пере- 
стаеть  быть  непременной  обязанностью  ма- 
стеровъ;  они  больше  интересуются  обще- 
ственными делами,  ограничиваясь  надзо- 
ромъ  за  выполнен1емъ  работъ  подмастерьями. 
Шансы  и  надежды  подмастерьевъ  сделаться 
съ  течен1емъ  времени  самостоятельными  ма* 
стерами  значительно  уменьшаются;  отсюда 
борьба  ихъ  съ  мастерами  и  отчасти  съ  город- 
скимъ  управлен1емъ  (см.  Подмастерье,  ХХ1У, 
92).  Въ  XVII  в.  мы  встречаемся  съ  крупны- 
ми для  того  времени  предпр1ят1ями,  которыя, 
не  посягая  еще  на  ремесленную  систему  про- 
изводства, стараются  расширить  рынокъ  сбы- 
та. Ремесленникъ  начинаетъ  работать  не  толь- 
ко на  сбытъ  въ  данномъ  городе,  но  и  на  друг1я 
местности.  Вместе  съ  темъ  оно  утрачиваетъ 
свой  основной  хараетеръ.  Къ  средине  ХУШ 
в.  техника  Р.  перестаетъ  развиваться;  эко- 
номическое положен1е  ремесленниковъ  ухуд- 
шается. Мног1е  покидаютъ  свои  8анят1я  или 
соединяютъ  ихъ  съ  сельскохозяйственными 
работами,  въ  качестве  наемныхъ  батраковъ. 
Во  многихъ  Р.  образуется  значительный  нз- 
бытокъ  рабочихъ,  не  смотря  на  противозакон- 
ное 8акрыт1е  многимъ  доступа  въ  цеховую 
оргавизащю  (см.  Цехъ).  Въ  обществе  возни- 
каютъ  новыя  потребности,  удовлетворяемый 
переселившимися  иностранцами.  Въ  Берлине, 
напр.,  французы  ввени  целый  рядъ  новыхъ 
отраслей  производства  (въ  1690  г.  ихъ  насчиты- 
валось около  43).  Это  вполне  отвечало  видамъ 
правительства,  которое  старалось,  съ  помощью 
разныхъ  меръ  (предоставлен1е  права  граждан- 
ства и  звап1я  мастера,  освобожден1е  на  не- 
сколько летъ  отъ  повинностей,  снабжен1е  строе- 
вымъ  матер1аломъ  и  т.  д.),  привлекать  ино- 
странцевъ.  На  ряду  съ  этимъ  правительсава 
(въ  Прусс1и,  Саксон1и,  Австр1я  и  др.)  оказы- 


вали поддержку  темъ  отраслямъ  нац1ональ- 
наго  производства,  которыя  носили  кустарно- 
мануфактуный  характеръ,  напр.  ткацкой  и 
железоделательной  промышленности.  И  въ 
Герман1и  не  введев1е  иашннъ,  а  стремлен1е 
создавать  продукты  на  неизвестный  рынокъ 
отняло  у  Р.  ту  «золотую  почву»,  которую  оно 
имело  при  господстве  городского  хозяйства. 
Въ  1787  г.  была  привезена  изъ  Англ1н  въ 
Герман1ю  первая  паровая  машина;  за  нею 
скоро  последовали  друПя  и  дали  могуч1й  тол- 
чо{гь  развит1ю  крупнаго  производства.  Въ 
XI К  в.,  подъ  вл1ян1емъ  быстраго  роста  улуч- 
шенныхъ  путей  сообщен1я  и  образовашя  гер- 
манскаго  таможеннаго  союза,  Герман1я  всту- 
паетъ  въ  такой  фазисъ  капиталистическаго 
развит1я,  чрезъ  который  Англ1я  прошла  еще 
въ  прошломъ  веке.  Все  это  неминуемо  долж- 
но было  отразиться  на  положены  ремесленни- 
ковъ. некоторыя  ихъ  группы  извлекли  пользу 
изъ  перемены  услов1й  экономической  жизни  и 
товарообмена,  но  мног1я  поплатились  своей 
самостоятельностью.  Когда,  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ,  въ  Герман1н  разразился  торговый  кри- 
зисъ,  мнопе  ремесленники  очутились  въ  без- 
выходномъ  положец1и;  началось  такъ  наз.  дви- 
жев1е  ремесленниковъ  (Наа(1^?егкегЬе17евипб), 
продолжающееся  и  до  нашего  времени.  Огра- 
ничен1е  числа  мастеровъ  въ  томъ  или  другоиъ 
пункте,  воспрещен1е  продажи  въ  разносъ,  при- 
писка всехъ  ремесленниковъ,  работающихъ  на 
фабрикахъ,  въ  ремесленной  ассоц1ац1и,  огра- 
ничен1е  деятельности  всякаго  лица  однимъ 
Р.,  предоставлен1е  только  членаиъ  ремеслен- 
ной ассоц1ац1и  права  мелочной  продажи  про- 
дуктовъ ремесленнаго  труда,  воспрещен1е 
вступлен1я  въ  союзъ  съ  лицами,  въ  вей  не 
принадлежащими,  воспрещен1е  государствен- 
ныхъ,  общественныхъ  и  акц1онерныхъ  ремес- 
ленныхъ  мастерскихъ,  прекращен1е  отдачи 
работъ  съ  публичныхъ  торговъ  лицамъ,  пред- 
лагающимъ  низшую  цену,  и  замена  ея  распре- 
делен1бмъ  работъ  чрезъ  промышленный  совеп., 
воспрещен!е  пользован1я  услугами  более  чемъ 
двухъ  учениковъ,  обложен1е  фабрикъ  налогами 
въ  пользу  ремесла,  введен1е  обязательнаго  для 
всехъ  обучен1я,  странствовав1я,  теоретиче- 
скаго  и  практическаго  экзаменовъ— вотъ  освов- 
ныя  требован1я  программы  ремесленниковъ, 
изъ  которой,  впрочемъ,  та  или  другая  группа 
время  отъ  времени  де1аеть  уступки. 

5.  Въ  Росс1и,  при  слабомъ  развит1и  город- 
скихъ  центровъ  и  ихъ  ничтожномъ  значеи1и 
въ  культу рномъ  отношенш,  въ  до- Петровское 
время  почти  совершенно  отсутствовала  почва 
для  вознивновен1я  и  развцт1я  Р.,  какъ  ея 
петь  и  теперь,  при  аналогичныхъ  услов1яхъ^ 
въ  целомъ  ряде  другихъ  государствъ  (южно- 
славянск1я,  скандинавск1я,  Венгр{я,  Румын1я 
и  др.).  Еще  въ  первой  четверти  ХУШ  в.  счи- 
талось у  насъ  городского  населен1я  только 
828  т'ыс.  челов.,  т.  е.  только  З'/о;  да  и  в% 
большинстве  городовъ,  возникшихъ  исключи- 
тельно для  удовлетворен!я  военныхъ  потреб- 
ностей, населен!е  ничемъ  решительно  не  от- 
личалось отъ  чисто  сельскаго  и  промыслы 
играли  такую  же  второстепенную,  подсобную 
роль,  какъ  и  въ  сельскихъ  поселен1яхъ.  Только 
немног1е  города  —  Архангельскъ,  Астрахань» 
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Москва,  Новгородъ,  Псковъ  —  сделались  оча- 
гаин  истинво-городской  жизви  и  торгово-про- 
мыпиевнаго   оборота.  При  врайве  незвачи* 
тельвомъ  числ^  городсвжхъ  поселенШ,  система 
аронзводства  по  заказу   и  на  опред^женнаго 
потребителя  не  иогла  развиться.  Каждая  семья 
удовлетворяла  своими  собсшенвыми  силами 
свои  незатЁйливыя  потребности.  Только  князья 
и  церкви  нуждались  въ  преднетахъ,  требовав- 
шнхъ  особаго  искусства  и  техвическаго  со- 
вершенства. Уже  съ  Х-го  в.   князья  призы- 
ваюгь  ивостранныхъ   мастеровъ  (изъ  Визан- 
11И,  а  затЬмъ  н^Ьмеякихъ  странъ)  для  удовле- 
творея1я   потребностей   двора  и   церкви   въ 
преднетахъ  роскоши,  изготовлен1е   которыхъ 
было   недоступво  русскимъ  ремесленвикамъ. 
Какъ  несовершенна  была  техника  работы  рус- 
скихъ  ремесленнивовъ,  такъ  низко  было  ихъ 
сошально-экономическое  положев1е.  Не  смотря 
на  ихъ  ограниченное  число,  не  смотря  на 
влад^в1е  поземельными  участками,  наши  ста- 
ринные  ремесленники    часто  лишены    были 
средствъ  существовав1Я  и  принуждены  были, 
въ  свободную  отъ  земледЬльческяхъ  8анят1й 
пору,   скитаться    въ  поискахъ   потребителя, 
ц^ыми  сватагами»  отправляясь  въ  наиболее 
оживленные  пункты.  Наряду  съ  этими  стран- 
ствующими ремесленниками  Росс1я  уже  из- 
древле знаетъ  и  кустарничество.  Мног1е  се- 
ляне  изготовляли   предметы    невысокаго  въ 
техническомъ   отношен1и   качества,   которые 
продавали  одному  опредЬленному  скупщику 
(сосуду  -  крестьянину    или    странствующему 
купцу);  цосл1^в1й,  въ  свою  очередь,  прода- 
валъ  эти  продукты  не  отдЪльнымъ  потребите- 
лянъ,  а  богатому  купцу,  который,  проживая 
въ   вакомъ-либо  торговомъ  центре,   распоря- 
жался  рынкомъ   сбыта.  Ярмарки   сд%лались 
важн^^йшими   каналами  передвижен1я    этихъ 
продуктовъ.  Развитш  этой  системы  производ- 
ства способствовало,  въ  ХУП  в.,  ограниче- 
н1е    свободы  передвижец!я  и  общее  ухудше- 
н1е   экономическаго  положен1я   крестьянства. 
Увеиичен1е   густоты   нас«1ен1я,  которое  те- 
перь сделалось  бол^в  ос^^длымъ,  больше  ч^мъ 
преад^е  стало  обезпечивать  возможность  поль^ 
зеваться  обработкой  предметовъ,  какъ  источ- 
някожъ  эаработковъ.  Въ  зависимости  отъ  м^ст- 
ныхъ   услов1й  создаются   центры   обработки 
шерсти,  льна,  пеньки,  дерева,  железа,  промы- 
словъ  гончарнаго,  рукавичнаго,  скорняжнаго, 
башхачнап)  и  др.  Ремесленное  производство, 
какъ  и  фабричное,  со  временъ  Петра  Вели- 
каго    насаждалось  у  насъ  м-рами  правитель- 
ства, заботввшагося  объ  улучшенш  техники 
Р.,  о  распространен1и  ремесленной  подготов- 
гл,    о  введети  н'Ькоторыхъ   новыхъ  Р.   Эти 
заботы  далеко  не  им^ли  такихъ  посл^Ьдств1й, 
1;акъ    поощрен1е  правительствомъ  фабричной 
прокышлевности.  Объясняется  это  тЬмъ,  что 
для    мануфактурно-фабричнаго   произво;|(ства 
былъ  найдевъ  постоянный  покупатель  въ  лнц^ 
самого  государства,  а  ремесленное  производ- 
ство было  предоставлево  самому  себ1  въ  д'Ьл'Ь 
отыскан1я  потребителей,  продолжавшихъ  со- 
ставлять ничтожную  часть  городского  насе- 
ленЁя.  Абсолютное  число  городского  населен1я 
равнялось  въ  1782  г.  802  тыс.  (8,17о),  1796— 
1801  (4,1*»/.),   1812-1658  (4,47о)э   1835-8025 
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^Ь^^•и  1851-5482{7,87в),  1870-6091  (9^<»/о), 
1890-13948  (12,8^/^,  1897—16289  тыс.  (12,8%)- 
Въ  ошибочномъ  предположен1и,  что  европей- 
ск1е  города  достигли  своего  развит1я  и  высо- 
каго  значен1я  благодаря  надлежащему  устрой- 
ству классовъ  городскаго  васелен!я,  штръ  Вел. 
и  его  преемники  придавали  особенное  значе- 
н1е  организац1и  ремесленнаго  класса  и  введе- 
н1ю  цеховой  системы.  Между  т^иъ  значитель- 
ная часть  русскихъ  городовъ,  не  представляя 
въ  действительности  центровъ  городской  жизни, 
не  могла  служить  почвой  для  разввт!я  рем. 
промышленности,  которая  в  нынЬ  играеть  у 
насъ  относительно  скромную  роль.  Въ  1896  г. 
числилось  ремесленныхъ  заведев1й  всего  36772; 
число  занятыхъ  рукъ  съ  точностью  неизвест- 
но. Судя  по  издаваемымъ  губернскими  ста- 
тистическими комитетами  памятнымъ  книж- 
вамъ,  губерн1й,  гдЬ  ремесленное  сослов1е  (какъ 
напр.  въ  Шевскои)  превышало -бы  цифру 
100000  челов.,  весьма  мало.  Во  многихъ  губер- 
н1яхъ,  какъ  напр.  Нижегородской,  оно  вы(^а- 
жается  несколькими  тысячами  и  редко  пре- 
вышаетъ  первый  десятокъ  тысячъ.  Сопоста- 
вляя это  съ  темъ  фактомъ,  что  по  сведе- 
н1ямъ,  собраннымъ  хозяйственнымъ  департа- 
меятомъ  мин.  внутр.  делъ,  полное  цеховое 
устройство  существуетъ  только  въ  71  городе, 
а  упрошенное ->въ  37,  во  всехъ  же  остальвыхъ 
ремесленнаго  устройства  совсеиъ  не  суще- 
ствуетъ, нельзя  не  признать,  что  Р.  продол- 
жаетъ  и  поныне  занимать  второстепенное  ме- 
сто въ  области  мелкаго  производства.  Жгу- 
честь вопроса  о  судьбахъ  по^ледняго  объяс- 
няется тЬмъ,  что  въ  нему  отпосится  и  ку- 
старное производство,  занимающее  4  — 47« 
милл.  чел. 

6.  Хотя  Р.  и  утратило  свою  господствую- 
щую роль  въ  экономически  сильныхъ  государ- 
ствахъ,  оно  не  перестаетъ  служить  и  въ  на- 
стоящее время  источникомъ  средствъ  суще- 
ствован1я  для  значительной  части  населен1я. 
Уступивъ  крупному  производству  некоторый 
ватегор1и  производительныхъпроцессовъ  (напр. 
и8готовлен1е  предметовъ  изъ  волокнистыхъ  ве- 
ществъ),  Р.  продолжаеть  вести  съ  нимъ  упор- 
ную борьбу  въ  целомъ  ряде  другихъ  и  прочно 
сохравяетъ  некоторый  позищи  при  создан1и 
меновыхъ  ценностей.  Въ  наше  время  потре- 
битель желаетъ  по  возможвости  немедленно 
располагать  предметами,  могущими  служить 
удовлетворен1ю  его  потребностей.  Отсюда  стре- 
млен1е  избегать  заказовъ,  съ  которыми,  вдо- 
бавовъ,  связанъ  рискъ.  Въ  готовомъ  продукте 
потребитель  заранее  видитъ  искомый  пред- 
метъ  и  готовъ,  вследств1е  этого,  поступиться 
требован1ями  чисто  индувидуальнаго  харак- 
тера. Отсюда  вообще  возможность  массоваго 
производства,  продукты  котораго,  отличаясь 
дешевизной  и  удобопровозимостью,  могутъ 
проникнуть  въ  широк1е  слои  населен1я.  Эти 
же  качества  прокладываютъ  имъ  дорогу  и  въ 
кругъ  состоятельнаго  класса,  въ  особеввости 
при  удовлетворев1и  ими  быстро  сменяющихся 
потребностей  (напр.  въ  преднетахъ  моды). 
Р.,  какъ  производство  на  определеннаго  по- 
требителя, находить  почву  развит1я  лвшь  въ 
городахъ,  благодаря  сосредоточен1ю  въ  нихъ 
постояннаго  контингента  потребителей  и  яа- 
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ЛИЧНОСТИ  надежнаго  рыниа  сбыта.  Крупное 
производство  лншаетъ  Р.|въ  н^^которыхъ  случа- 
ахъ,  первоначальной  обработки  натер1ала,  тавъ 
какъ  она,  требуя  большой  затраты  физиче- 
скихъ  силъ,  побуждает!  къ  введению  машин- 
наго  производства  (напр.,  плотникъ  получаетъ 
готовыя  дверныя  и  оконныя  раны).  Пользуясь 
полуфабрикатами,  ремесленяякъ  можетъ  под- 
вергнуть окончательной  обработке  ббльшее  ко- 
личество экземпляровъ  и  заработать  сумму 
не  меньшую  получавшейся  инь  прежде  отъ  об- 
р)е1ботки  цблаго  предмета.  Но  покупка  фабри- 
ката требуетъ  наличности  изв^стныхъ  оборот- 
яыхъ  средствъ.  Независимо  отъ  внесен1я  въ 
самое  ремесленное  производство  изв^стнаго 
капиталистическаго  элемента,  этотъ  фактъ 
им^^тъ  и  то  важное  значен1е,  что  первона- 
чальная фабричная  обработка  предмета  отни- 
маетъ  у  извъстваго  контингента  ремесленяи- 
ковъ  возможность  им^ть  надежный  источникъ 
существован1я.  Ц<6лыя  отрасли  того  или  дру- 
гого Р.  переходить  въ  область  крупваго  про- 
изводства (слесарь  не  д^аетъ  замковъ,  мфд- 
никъ— сосудовъ,  щеточиивъ— зубвыхъ  щетокъ 
и  т.  д.).  Появлен1е  новыхъ  видовъ  сырья  также 
содФйствуетъ  расширен1ю  врупнаго  производ- 
ства на  счетъ  ремесленваго  (конкурренци 
гуттаперчи  съ  кожей,  дмальированной  посуды 
съ  глиняной,  жел^^ной  проволоки  съ  пенько- 
вой веревкой,  новаго  серебра  съ  медными, 
латунными,  серебряными  сосудами  и  т.  д.). 
Къ  дтому  слФдуетъ  прибавить  еще  выгоды 
отъ  утилизац1и  и  обработки— возможной  лишь 
при  крупномъ  размер*  производства— различ- 
ныхъ  такъ  называемыхъ  отбросовъ  (сугара», 
скнопа»,  остатвовъ  нефти  и  пр.),  а  также 
соединен1е  представителей  н'Ьсколькихъ  Р.  въ 
одно  заведен1е  для  создан1я  какого-либо  1^аго 
продукта,  осуществляемое  по  ивяц)атив^  и  съ 
помощью  представителя  крупнаго  капитала 
(напр.,  корзиночниковъ,  столяровъ,  с^дельни- 
ковъ,  слесарей,  кузнецовъ  и  варетниковъ— въ 
одну  каретную  фабрику).  Привлечен1е  отд-бль- 
ныхъ  ремеслевниковъ  для  постоянной  спец1а2ь- 
ной  работы  на  фабрикахъ  тяжело  отражается 
на  другихъ  представителяхъ  этого  Р.,  которые 
лишаются  в^рныхъ  покупателей.  Трудно  те- 
перь указать  значительную  фабрику  въ  Рос- 
сш,  которая  не  им%ла-бы,  напр.,  своей  соб- 
ственной слесарной  мастерской;  мнопя  заво- 
дятъ  даже  н11сколько  мастерскихъ,  ведев1е  во- 
торыхъ  поручается  лицамъ,  находящимся  въ 
такомъ  же  положеши,  какъ  и  фабричные  рабо- 
410.  На  экономической  сил^Ь  и  господстве  Р. 
отразилось,  до  известной  степени,  окончатель- 
ное торжество  въ  промышхенныхъ  законода- 
тельствахъ  различныхъ  европейскихъ  странъ 
принципа  свободы  промысловъ:  оно  въ  значи- 
тельной степени  содействовало  усилен1ю  кон- 
курренц1и  въ  рядахъ  мелкихъ  производителей 
и  подрыву  основъ  ихъ  благосостоян1я*  Отсюда 
не  схвдуетъ  еше,  однако,  что  Р.  должно  бу- 
детъ  во  вс^хъ  своихъ  видахъ  уступить  м^сто 
фабричному  производству.  Есть  так1я  отрасли, 
гд'Ь  Р.  можетъ  скорее  найти  приложен1е,  ч^мъ 
крупное  производство.  Существуетъ  огром- 
ное количество  предметовъ  и  работъ,  которыя 
должны  изготовляться  или  совершаться  въ 
отд-&льныхъ,  довольно  многочисленны хъ  пунк- 


тахъ  и  въ  яебольшомъ  количестве.  Главней - 
ш{я  изъ  этихъ  отраслей  труда— приготовление 
пишевыхъ  продуктовъ  и  строительныя  ремес- 
1а.  Ограниченность  сбыта,  необходимость  из- 
готовлеМя  предмета  недалеко  отъ  потреби- 
теля, повторен1е  потребностей  со  дня  на  день 
или  въ  определенные  пер1оды  года  протяво- 
действуютъ  здесь  господству  крупной  про- 
мышленности. Попытки  ея  создать  источникъ 
массоваго  потреб1ен1я  путемъ  изготовлен1я 
переносныхъ  домовъ  врядъ  ли  помешають  су- 
ществовашю  значительнаго  контингента  ка- 
меньщиковъ,  штукатурщиковъ  и  др.  ремеслев- 
никовъ, участвующихъ  въ  воаведен1и  различ- 
ныхъ сооруженШ.  Стекольщики,  маляры  и  мно- 
Г1е  друг1е  ремесленники  также  не  ииеютъ  ос- 
нован1я  опасаться  фабричной  конку рреяц1и. 
Р.  занимаетъ  видное  место  и  тамъ,  где  оно 
удовлетворяетъ  индивидуальнымъ  требован!- 
ямъ  и  личнымъ  В1^гсамъ.  Фабричное  произ- 
водство разсчитано  на  потребности  ср^няю 
человека;  изящество  есть,  павнымъ  обравомъ, 
дело  ремесла,  и  художественная  промышлен- 
ность склонна  сохранять  ремесленный  харак- 
теръ  производства.  Предметы  роскоши  редко 
изготовляются  фабриками  такъ,  какъ  это  мо- 
жетъ сделать  ремесленнвкъ.  Во  Франц1и,  напр., 
изготовляемый  въ  огромномъ  количестве  изде- 
л1я  изъ  кости,  рога,  дерева  (такъ  наз.  сагИ- 
с1е8  (1е  Раг1з»)  занииаютъ  и  поныне  огромное 
количество  рукъ,  не  только  сохраняя,  но  даже 
расширяя  свое  господство  ^ъ  этой  сфере.  Р. 
даже  какъ-бы  отвоевываетъ  назадъ  такую  об- 
ласть, которая  считалась  окончательно  имъ 
утраченною  (художественный  вузнечныя  ра- 
боты, слесарныя,  гончарный  и  др.).  Некото- 
рый отрасли  ремесленваго  производства,  бла- 
годаря преобладан1ю  въ  нихъ  художественныхъ 
эленентовъ,  даютъ  средства  существовав1я 
значительному  числу  лицъ  въ  промышленности 
древообрабатывающей,  бумажной,  кожевенной 
и  даже  ткацкой.  Сверхъ  того,  множество  ре- 
меслевниковъ находить  •работу  не  въ  созида- 
н1и  новыхъ  предме1%въ,  а  въ  переделке  и  по- 
чинке у^е  существующихъ.  Производство  въ 
огромномъ  количестве  предметовъ  невысокаго 
качества  увеличиваетъ  и  число  репаратуръ. 
Пелый  рядъ  Р.,  теснимыхъ  въ  большихъ  го- 
родахъ,  перенесли  свою  деятельность  въ  ма- 
леньк1е  города  и  даже  въ  крупный  деревни, 
где  они  находятъ  достаточно  потребителей. 
Въ  Герман1и  более  половины  ремесленниковъ 
живетъ  въ  такихъ  именно  населенвыхъ  пунк- 
тахъ.  Привычка  и  рутина  также  способствуютъ 
сохранен1ю  сферы  действШ  ремесленваго  тру- 
да. Иаконецъ,  крупное  производство  нередко 
создаетъ  услов1я,  усиливающ1я  потребность 
въ  ремесленноиъ  труде  (таково,  напр.,  у  насъ 
въ  госс1и  вл1ян1е  нефтяного  промысла  на  раз- 
вит1е  бондарнаго  Р.).  Яовыя  услов1я  кухьтур- 
ной  жизни  и  техники  наложили  свой  отпеча- 
токъ  и  на  Р.,  которое  должно  къ  нимъ  при- 
способляться, чтобы  отстоять  свое  существо- 
ван1е.  Ремесленнвкъ  сталъ  работать  не  только 
на  заказъ,  но  и  на  запасъ,  стремясь  расши- 
рить свой  рынокъ  сбыта  и  за  пределы  дан- 
ной местности.  Онъ  стремится  также  къ  раз- 
деленш  труда  между  подмастерьями  или  во- 
обще работниками.  Онъ  спещализируется  на 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


Рвмвсдо 


563 


&згет0В1ен1и  одного  иди  в'Ькоторыхъ  иэъ  т1х1> 
предметовъ,  которые  входатъ  въ  его  Р.  Отсю- 
да возникновен1е  новыхъ  самостоятельны хъ 
категор1й  реиесжеввииовъ,  поднавшнхъ  Р.  на 
довольно  значительную  высоту  совершенства 
(въ  д'Кл^  переплетномъ,  столарноиъ,  жеста- 
мнъ  к  др.)-  Некоторые  ремесленники  стали 
«рии'Ьнать  газовые,  керосинные,  электрнческ1е 
и  друПе  малосильные  моторы.  Мног1е  стара- 
ются обзавестись  собственными  магазинами. 
Мастеръ  желаетъ  получать  во8награядец1е  не 
только  за  трудъ,  но  и  за  организацш  произ- 
водства, а  также  проценты  на  капиталь.  Тепе- 
решнШ  ремесленникъ  не  чуждъ  спекулац1и. 

7.  Важная  роль,  которую  играеть  въ  госу- 
дарственной жизни  средц1й  классъ  населен{я, 
обусловливаетъ  собою  обязанность  сод^Ьйство- 
вать  утилизац1и  ремесленниками  экономвче- 
скихъ  завоеван1й  новаго  времени.  Отсюда 
стремлеше  къ  ращональной  постановк^^  тех- 
яическаго,  общаго  и  даже  коммерческаго  обра- 
зования ремесленнивовъ.  Спещальныя  ремес- 
ленныа  школы,  мастерск1я,  музеи  и  выставки 
должны  вооружить  ремесленника  необходимою 
для  него  суммой  зяав1й  и  практической  опыт- 
ности. Неоценимую  въ  этомъ  отношен1и  услу- 
гу могутъ  оказать  школы,  имеющ1а  ц^^лью 
поднят1е  художествен  наго  вкуса  и  развит1е 
художественныхъ  Р.  Опытъ  ряда  государствъ, 
въ  особенности  Германш,  доказалъ,  что  ре- 
месленная система  производства,  въ  т^хъ  от- 
расляхъ,  гдЪ  имеются  на  лицо  вышеуказан- 
яыя  услрв1я  ея  приигЬнен1я,  можетъ  усп^Ьшно 
конкуррвровать  съ  крупнымъ  производствомъ. 
Необходимость  въ  значительной  степени  рабо- 
тать на  запасъ  требуетъ  отъ  ремесленника 
ум^^нья  составлять  счета,  вести  книги,  предста- 
влять см^ту  расходовъ  (при  принят1и  подряда) 
и  т.  п.  Общее  образовав1е,  въ  связи,  по  крайней 
м^р^.  съ  элементарными  началами  коммерче- 
скаго 8иан1я,  столь  же  важно,  поэтому,'  для  ре- 
месленника, какъ  и  образеван1е  спец1ально  ре- 
месленное. При  крайне  неудовлетворительныхъ 
реаультатахъ  системы  ученичества,  на  госу- 
дарство и  на  местные  общественные  органы 
падаетъ  забота  о  созд&н1и  сЬти  професс!о- 
яальныхъ  школъ.  Рядомъ  съ  ними,  въ  виду 
быстраго  роста  техники,  должны  быть  учреж- 
даемы различные  дополнительные  классы  для 
взрослыхъ.  Другимъ  важнымъ  средствомъ  во- 
способлен1я  ремеслу  является  широкая  орга- 
яивац1я  товариществъ,  пресл^дующихъ  самыя 
разнообразныя  экономическ1я  цЪли.  Чтобы  ра- 
ботать на  запасъ  и  покупать  предметы,  под- 
вергш1еся  полуобработк!,  необходимо  обла- 
дать изв1стнымъ  капиталомъ.  Распространен1е 
иелкихъ  кредитныхъ  учрежден1й,  близкихъ  и 
доступныхъ  мелкому  производителю,  пр1обре- 
таетъд  поэтому,  первостепенную  важность. 
Быть  ремесхенниковъ  долженъ  быть  устроенъ 
яа  таких!  корпоративныхъ  началагь,  при  ко- 
тормхъ  они  могли  бы  легко  удовлетворять  са- 
иыя  разнородный  свои  потребности.  Осо- 
бенную важность  им^ютъ  кредитный  това- 
рищества; наряду  съ  ними  необходимы  то- 
варищества сырьевыя  и  складочный,  ко- 
горыя  даюгь  ремесленникамъ  возможность 
какъ  покупать,  такъ  и  продавать  при  усло- 
с1яхъ   наибол^^е   благопр!ятныхъ.  Образован1е 


товариществъ  можеть  способствовать  и  вве- 
ден1ю  машинъ  въ  мастерскую  ремесленника. 
Рядъ  изобр1тен1й  въ  области  прим%яен1а  газа, 
воды,  теплаго  воздуха  и  электрической  энер- 
г1и  къ  пользованш  маленькими  машинами  об- 
легчаетъ  состязан1е  Р.  съ  крупнымъ  произ- 
водствомъ, хотя  посл^^днему  пользован1е  каж- 
дой единицей  той  или  другой  анерНи  обходит- 
ся во  много  разъ  дешевле  (отъ  2  до  3,7  разъ). 
8.  Разсмотр1н1е  судебъ  Р.  въ  н^которыхъ 
особенно  типичныхъ  странахъ  и  нын^шняго 
его  положен1я  даетъ  возможность  установить 
какъ  всем1рно-историчесиое,  такъ  и  современ- 
ное его  значен1е.  Сообщение  предметамъ,  пу- 
темъ  простого  приложен1я  мускульныхъ  силъ, 
бол'бе  высокой  меновой  ц1^нности  создало  сфе- 
ру еамоетоятельпаго  еуществоваигя  для  та- 
кихъ  лицъ,  который  раньше  были  подчинены 
господской  власти.  Наиболее  энергичная  часть 
поставленной  въ  тяжелыя  экояомическ1я  и 
правовыя  услов1я  крестьянской  массы  пре- 
вратилась въ  особый  классъ  ремесленниковъ, 
внесши й  въ  общую  культурную  сокровищницу 
свой  значительный  вкладъ.  Важная  заслуга 
Р.  состоять,  прежде  всего,  въ  товгь,  что  оно 
доказало  цпнмоеть  личности  и  при  полномъ 
отсутстНи  у  нея  имущественныхъ  средствъ, 
въ  такое  время,  когда  надъ  всЬми  тягот11ла 
мощная  рука  феодала.  Концентрация  большого 
числа  лицъ  на  одномъ  пунктЬ  сод'Ьйствовала 
возникновенш  и  обезпечила  развит1е  горо- 
довъ.  Своимъ  политическимъ,  экономическииъ 
и  культурнымъ  значен!емъ  города  въ  значи- 
тельней ы^рЪ  обязаны  тому  классу  населенхя, 
задача  котораго  состояла  въ  переработке  пред- 
метовъ  для  удовлетворен1я  челов'Ьческихъ  по- 
требностей, г.  было  необходимымъ  звеномъ  въ 
той  ц^^пи  экономическихъ  силъ,  который  со- 
действовали постепенному  превращенш  нату- 
ральнаго  хозяйства  въ  денежное.  Въ  полити- 
ческомъ  .отношеши  Р.  дало  жизнь  среднему 
классу.  существован1емъ  котораго  обусловли- 
вается правильное  функщонирован1е  государ- 
ственнаго  механизма.  Р.,  въ  лучшую  пору 
его  истор1и,  образовало  классъ  людей  съ  про- 
стыми нравами  и  здоровыми  потребностямп, 
внутри  котораго  не  было  слишкомъ  р^зкихг 
отступлешй  отъ  общаго  имущественнаго  уров- 
ня. Представляя  собою  систему  производства, 
во  вс^хъ  отношен1яхъ  отвечавшую  услов1ям1. 
городскаго  хозяйства,  Р.  не  могло  сохранить 
свое  значен1е  съ  возникновен1емъ  услов1й. 
способствовавшихъ  переходу  къ  высшимъ  фор 
мамъ  создан1я  меновыхъ  ценностей.  Выполне- 
н1е  этой  культурной  задачи  должно  было  пасть 
на  друг1я  экономическ1я  силы,  который,  оггЬс- 
нивъ  г,  на  второй  планъ,  продолжают!,  вести 
съ  ннмъ  борьбу  за  господство  въ  ц^ломъ  рядЬ 
отраслей  промышленности.  Въ  странахъ  наибо- 
лее развитыхъ  въ  промышленномъ  отношен1в 
Р.,  темъ  не  менее,  продолжаетъ  существовать. 
Въ  Англ1и,  Франц1и,  Австрш,  Герман1и  огром- 
ный классъ  населен1я  продолжаетъ  находить 
средстве!  существован1я  въ  приложен1п  своего 
труда  въ  своей  собственной  мастерской.  Въ 
Гбрман1и,  не  смотря  на  уменьшея1е  числа 
кустарей  (въ  1895  г.— 287889,  вместо  339644 
въ  1882  г.),  имеется  на  лицо  огромный  кон- 
тингентъ  ремесленнигтовъ   (приблизительно  3 
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иии.  чел.)*  Чтобы  удержать  за  собой  т^  пози 
ц1в,  гд1^  оно  одно  иожетъ  успФшво  работать, 
Р.  должно  пр1общитьса  къ  пользован1ю  т^ни 
культурно-экономическиии  завоеван1ами,  ко- 
торый по  служили  иогучииъ  рычагоиъ  совре- 
меннаго  прогресса.  Уже  въ  вын1^шнемъ  его 
состоян1и  зам^^тны  признаки  вступленха  его 
на  новый  путь  развит1а,  несзб^жно  сопровож- 
даеиаго  утратой  старыхъ  спецвфическихъ 
особенностей.  Будущая  судьба  Р.  зависитъ 
въ  значительной  степени  отъ  приспособлен1я 
саиихъ  ремесленнвкоэъ  къ  новымъ  услов1аиъ 
времени;  но  на  государстве  и  обществе  ле- 
житъ  обазанность  устранять  препятств1я  къ 
свободному  развит1ю  экономическихъ  силъ 
средваго  класса  населен1а,  съ  существовап1емъ 
котораго  связаны  весьма  важные  вкономд 
ческо-культурвые  интересы. 
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пеп  ёеигзсЬеп  Напд^?егкегЬао(1е$>  (1883  — 
1889);  ВоЬеПаб,  €В1е  Напс[117егкегГгае[е  1ш 
ОаЬге  1886»;  Нашрке,  сОег  ВеГаЬ1бапе8пасЬ- 
^е18>  (Хена,  1892);  Ёи^;.  Тае^ег,  €01е  Нап(1^ег- 
кегГгаве»  (В.,  1887);  ВаппепЬег^,  сОаз  (1еи1- 
зсЬе  Нап(1117егк>  (1872);  Ого81е,  <В1е  Нап<1- 
\^егкегГгабе»;Наа8ЬоГег,  >сВа8  (1еи(8сЬе  Е1е1п- 
^е^^егЪе»;  НКге,  €8сЬа(2  (1ет  Нап(1«?егк> 
(1883);  Ео1Ь,  сВег  Нап(1117егкег  пасЬ  с1ео  Гог- 
((егапвеп  дег  Сге^вп^гаП»;  ВбИвег,  сБаз  Рго- 
{.'гашш  (1ег  Напё^егкег»  (Брауншвебгъ,  1893); 
Каг1  ВбсЬег,  €01е  Ёп(81еЬпа^  (1ег  Уо1к8Шг1;- 
8сЬаЛ>  (гл.  II— IV,  Тюбингенъ,  1898);  В1е1г1с1, 
сНап(1ЬасЬ  (1ег  8(а11811к  с1е8  ргеа8818сЪеп  81а* 
аЮз»,  (В.,  1861);  его  же,  €81а11$и8сЬе  ОеЬег- 
81сЬ(  (1ег  171сЬив81бп  6еб:еп81ап(1е  дез  Уег- 
кеЬг8»  (1831—36);  Ьетаззеиг,  €Н1з101гв  дез 
с1а88е8  оа7г1ёге8  еп  Ггаасе  дери18 1а  сопопёю 
(1е  ^а^ез  Сёзаг  ^оздо^а  1а  гётоШНоо»  (П.,  1859); 
его-же,  €Ш81о1ге  дез  скззез  опулёгез  еп  Ргапсе 
дера18  1789  ^азяп'^  поз  ^оагз»  (1867);  Корсакъ, 
«О  формахъ  промышленности»  (1861);  Дита- 
тинъ,  сУстройство  и  управлен1е  городовъ  въ 
Росс1и»  (1875—77);  «Труды  коммигс1и,  у'режд. 
въ  1859  г.  дла  пересмотра  уставовъ  фабрич- 
наго  и  ремесленваго»  (СПб.,  1865);  сТруды 
коммисс1и,  учрежд.  подъ  предс^^дательствомъ 
С.  А.  Ольхина»  (изд.  департамента  торговли 
и  мануфактуръ  министерства  финансовъ); 
Огдена,  «016  СетуегЬероИНк  1и  Ви8$1апд  уоп 


РеСег  I  Ыэ  1и1Ьаг1пе  II»  (1885);  81еПтасЬе1^, 
€Ё1а  ВеНгаб  гиг  1)аг$1е11о(1(^  дег  Наа81оди81пе 
1п  Еи881ап(1»  (1886);  Янжулъ  и  Чупровъ,  сЭко- 
иомическаа  оц^^нка  вароднаго  образован1а»; 
А.  Ядровъ,  <Въ  защиту  русскихъ  деховъ» 
(1897).  Г.  БплковЫй. 

Ремесло— газета  ремеслевво-педагогиче- 
скаа  и  реиеслевнаа.  Выходила  въ  СПб.  съ 
1881  по  1883  г.  Издателемъ-редакторомъ  былъ 
С.  В.  Леонтьевъ. 

Ремзен'ь  (Ира  Вешзеп)— аиерик.  химикъ, 
род.  въ  1846  г.  Въ  1870—72  г.  былъ  ассистен- 
томъ  въ  Тюбингене,  сделался  потомъ  профес- 
соромъ  хим1н  2ъ  Массачузетс^,  а  въ  1876  г. 
въ  университете  Джона  Гопкинса  въ  Валь- 
тиморЬ.  Напеч.:  <ТЬе  рг1пс1р1е8  оГ  сЬеогеИса! 
сЬеш181гу»  (4  изд.,  Филад.,  1893),  сХаНодис- 
Поп  10  1Ье  в1иду  оГ  1Ье  сошроипдз  оГ  сагЬоо, 
ОГ  Ог^апхс  сЬбш181гу»  (5  изд.  Вост.,  1890), 
сАп  1п1грдос11ои  Ю  1Ье  8(а(1у  о1  сЬеш181гу> 
(последи,  изд.  Нью-Хоркъ,  1889),  сТЬе  е1е* 
шеп18  оГ  сЬет181гу»  (поел.  изд.  Нью-1оркъ 
1889);  €1погбап1с  с11ет1з1гу  адуапсед  соигзе» 
(2  изд.  НьЮ'1оркъ,  1890).  Вс^  эти  произведен!» 
переведены  на  н1мецк1й  азыкъ  (Тюбингенъ). 
Съ  1879  г.  Р.  издаеть  основанный  имъ  <Аше- 
г1сап  СЬешюа!  ^ои^^а1>. 

Ремв  (Александръ  Францовичъ,  1816  — 
1864)  — врачъ,  писатель.  Происходилъ  изъ 
францувскаго  семейства,  поселившагоса  въ 
Росс!и  въ  1789  г.;  воспитывалса  въ  москов- 
ской медико-хирургической  академ1и  в  слу- 
жилъ  въ  Москве.  ()нъ  перевелъ:  «Руководство 
къ  анатом1и  Вайла»  (М.,  1836),  «Фармаколо- 
г1ю»  Кольба,  «Руководство  дла  медиаинскихъ 
распознаван1й  припадковъ  болезней»  Баркле 
(М.,  1860),  «Руководство  клиники»  Кандштад- 
та  (было  три  изд.)  и  «Оперативную  хирур- 
г1и»  Герена  (2  изд.,  М.,  1864). 

Реми  (Каролина  Бешу,  по  мужу  Геб- 
гардъ)  —  французскаа  писательница,  изв^^ст- 
наа  подъ  псевдонимомъ  8ёуег1пе,  род.  въ 
1855  г.  Сблизившись  въ  1880  г.  въ  Брюсселе 
съ  Ж.  Валлесомъ  (см.  V,  427),  она  стала 
ревностнымъ  адептомъ  его  теорШ,  писала  въ 
сошалистическихъ  органахъ  и  принимала  уча- 
ст1е  въ  отд'Ьлк^Ь  романовъ  Валлеса.  Посл^  его 
смерти  и  до  1888  г.  она  руководила  основан- 
ной имъ  газетой  <Сг1  ди  реир1е».  Съ  тЪхъ  поръ 
Р.  работаетъ  въ  различныхъ  органахъ,  неиз- 
м^Ьнно  авлаась  горачей  поборницей  вс^хъ 
угнетенныхъ  и  обиженныхъ.  Въ  1892  г.  много 
шума  вад1лалъ  еа  отчетъ  о  свидан1и  съ  Львоиъ 
XIII,  съ  которымъ  она  беседовала  о  соц1аль- 
номъ  вопроси.  Съ  1898  г.  она  руководить  жен- 
ской газетой  «Ргоп(1е»,  котораа,  будучи  ор- 
ганомъ  феминнстскаго  движен1а  (вс%  еа  со- 
трудники-женщины), въ  тоже  врема  обра- 
щаетъ  серьезное  вниман1е  на  всЬ  текущее 
вопросы. 

Ремв  (Николай  Нет!)— французск1й  писа- 
тель и  судьа  (1554  — 1600),  «лотарингск1Й 
Торквемада»,  известный  т^мъ,  что  ври  его 
участ1и  было  присуждено  къ  смертной  казня 
за  колдовство  до  800челов.  Напвсалъ:  «Ееш!- 
бИ  Ваешопо1а1ге{а»  (Л1онъ,  1595;  дикое  произ- 
ведев1е  тупой  и  мрачной  фантаз1и)  и  «Н18(о1ге 
(1е  Ъогга1пе  с1е  1478  а  1598»  (11онтъ-а-Мус- 
сонъ,  1617) 
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Рема  (Максъ  Кешу)  -^  н'||1ецк1й  писа- 
тел  (1839—1881);  намсалъ:  «Мегоре»  (тра- 
гед1а,  1860),  сОег  ОезеПеаг»  (драма,  1860), 
сУ^от  Ре18  2ит  Мееп  (1867,  сбовннкъ  сти- 
хотворен1й),  сВег  Беп18сЬеп  НеЫеокайрЬ 
(1871),  €бое1Ье8  ЁГ8сЬе1пеп  1п  ^е1шаг>  (1877). 
Жена  его,  Латда  Р.  (по  второму  мужу  Ла- 
царусъ),  кром1Ь  н1ско1ькихъ  новеиъ  и  драмъ, 
написала:  «Ваз  ^исИзсЬе  ^е1Ь»  (Нер][.,  1890), 
сОаз  ееЬв(  1п  В1Ъе1  ипс1  Та1тис1»  (1892), 
<Соиог8(и(11бп  ОЪег  <1аз  1а(1еп1Ьат»  (1893), 
с1сЬ  зпсЫе  д1сЬ»  (автоб1огр.,  1896). 

Реш11г1м  (Кеш!§1п8,  франц.  8а1п1  Вет!)^ 
знаменитый  арх1епископъ  реХмскШ  (437  — 
538),  апостодъ  франьовъ.  Сынъ  Эмил!а,  графа 
Лаонскаго,  Р.  пожучилъ  хорошее  обра80ван1е  и 
22-хъ  л^тъ  ввбранъ  былъ  въ  рей1:ск1е  арх1епи- 
скопы.  По  предав1ю,  Р.,  пользуясь  вл1яв!емъ 
на  Клотильду,  жену  франкскаго  короля  Хлод- 
ввга,  склоннлъ  посл^дняго  къ  обращен1ю  въ 
христ1анство.  Крещен1е  Хлодвига  совершено 
Р.  въ  РеймсЬ  въ  496  г.  Изъ  пронзвбден1й  Р. 
сохранились  лишь  4  письма,  изъ  которыхъ  два 
хъ  ллодвигу  представляють  историческ1й  ин- 
тересъ  (въ  одномъ  содержатся  наставлеШя 
объ  управлен1и  государствомъ):  напечатаны 
у  Маг1о(,  сБосашешз  ге1а11Г8  4  ГЫ81о1ге  <1е 
Ргавсе».  Приписывавш1йся  Р.  коиментарШ 
къ  Послан1ямъ  ап.  Павла  принадлежитъ  дру- 
гому Р.,  монаху  изъ  Оксерра. 

Ремвгола  —  местечко  Понев'Ьгсваго  у., 
Ковенской  губ.,  на  рч.  УпитЬ.  Жит.  2500. 
Катол.  црк.,  школа,  богадельня,  синагога. 
Ремвзъ— см.  Ткацк1й  станойъ. 
Рсмввгтои'ь  (Фило  Вет1пд1оп,  род.  въ 
1816  т.)~амернканск1й  техникъ;  вм^^стЬ  съ 
двумя  братьями  работалъ  на  оружейной  фаб- 
ри 1гЬ  своего  отца,  въ  штат4  пью-1орк1^  Бла- 
годаря сд'Ьланнымъ  Р.  изобр^тешямъ,  фабрика 
получила  всем1рную  изв'Ьстность:  по  его  имени 
названо  весьма  распространенное  ружье,  за- 
ряжающееся съ  казенной  части;  весьма  из- 
в'Ьстны  также  пишущ1я  машины  Р.  (ХХП1, 
753).  Фирма  «Б.  Ремингтонъ  п  сыновья» 
ликвидировала  свои  д-Уа  въ  11886  г. 

Ремирмонъ  (Веш1гешо111)— г.  во  франц. 
Д-Т&  Вогезовъ,  на  р.  МозелЪ.  Ок.  10  тыс.  жит. 
Хлопчатобумажное,  прядильное  и  ткацкое 
производство,  полотнянныя  фбр. 

Р^мв««ля  —  терминъ  торговаго  права, 
воторымъ  означаютъ  какъ  возвратъ  (обратную 
отсылку)  ценностей  и  пр.,  такъ  и  уступку 
(скидку),  делаемую  для  округлетя  платежей. 

Реммйй  Палемот»  (Кетш1и8  Ра1ае- 
шоп)— древверимск1й  грамматякъ,  живш{й  въ 
1-мъ  стол,  по  Р.  Хр.  Сынъ  рабыни,  Р.  нау- 
чился грамотЬ,  сопровождая  сына  своихъ  гос- 
подъ  въ  школу.  Отпущенный  на  свободу,  овъ 
основалъ  собственную  школу  въ  Риме,  куда 
стекалось  столько  тчениковъ,  что  Р.  получалъ 
отъ  вихъ  бол^Ье  25000  руб.  въ  годъ  (400  тыс. 
сестерц.).  Самомнен1е  Р.  доходило  до  хва- 
стовства; онъ  говорить,  что  наука  только  съ 
нижъ  явилась  на  св^Ьтъ  и  съ  нимъ  же  сойдетъ 
и  въ  могилу.  Онъ  велъ  крайне  безнравствен- 
ную жизнь,  такъ  что  императоры  Тибер1й  и 
1иавд1Й  оффиц1ально  остерегали  молодежь  отъ 
вос^щен1я  его  школы.  Значен1е  Р.  для  лите- 
ратуры   заключается  главнымъ  образомъ  въ 


составленномъ  имъ  учебнике  грамматики  (<Аг8 
дгашшаИса»),  извЪстномъ  изъ  пересказа  и 
заимствован1й  грамматика  Хариз1я.  Р.  писалл. 
стихо1Ворбн1я  разнообразными  и  трудными 
метрами.  См.  Светон1й,  сОе  ^ашшаис18», 
гл.  23,  н  Маг8сЬа11,  сПе  ^.  В.  Р  - 18  ИЬп8 
67ашшаис18»  (Лпц.,  1887).  Л.  М^нъ, 

РеишвецпЬтнвк'ь  {(ЬогаШЬаз  |Ь.)— ро- 
довое на8ван1е  растен1й  изъ  сем.  ремнецв&т- 
ныхъ.  Это  —  кустарники,  паразитирующ1е  на 
деревьяхъ  наъ  класса  двудольныхъ,  р^дко  на 
хвойныхъ;  в^тви  ихъ  покрыты  зелеными  су- 
противвыми  или  попеременными,  толстыми. 
цФльвокрайними  листьями.  Цветки  большею 
частью  резко  заметные,  собранные  въ  кисте- 
видный соцвет!я;  кроющ1е  листья  сростаются 
съ  цветоножкою  во  всю  длину  ея;  приввет- 
никовъ  нетъ.  Цветки  обоеполые  или  вслед- 
ств1е  недоразвит1я  однополые  (растен1я  дву- 
домный); подчаш1е  очень  незначительное  или 
хорошо  развитое;  околоцветникъ  простой,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  4 — 6  листковъ;  тычинки  въ  оди- 
наковомъ  числе  съ  околоцветникомъ;  пестикъ 
одннъ,  съ  нвтевиднымъ  столбикомъ,  тупыиъ 
или  головчатымъ  рыльцемъ  и  съ  нижнею,  одво- 
гнездою  завязью.  Плодъ-— ягода  или  костян- 
ка. Всехъ  видовъ  Р.  насчитывается  около  200; 
большинство  ихъ  свойственно  тропвческимъ 
странамъ.  Въ  Западной  Европе,  у  насъ— въ 
Крыму,  въ  К1евсвой,  Подольской  губ.  встре- 
чается только  одинъ  видъ,  Ь.  Ёогораеаб  Ь., 
на  дубахъ.  С.  Р. 

РежнецкЬтвыя  (Ьогап1Ьасеае)  —  се- 
мейство двудольныхъ  растен1й  порядка  Нуз- 
1егорЬу(а.  11ринадлежащ1я  къ  этому  семейству 
растен1я  зеленые  паразиты,  живупце  на  де 
ревьяхъ.  Листья  у  нихъ  большею  частью  су- 
противные, простые  и  цельнокрайные.  Цветки 
правильные,  обоеполые  или  однополые,  собран- 
ные въ  пазушныя  или  верхушечный  соцвет1я 
(колосья,  кисти,  щитки  или  головки),  съ  при- 
цветниками или  безъ  прицветниковъ,  и  съ  крою- 
щимъ  листомъ,  сросшимися  съ  цветоножкою. 
Околоцветникъ  простой  или  двойной,  состоя- 
щ1й  большею  частью  изъ  4  --  5  —  6  листковъ. 
у  некоторыхъ  видовъ  (у  гр.  ЬогапгЬоМеае)  у 
основан1я  околоцветника  находится  еще  какъ- 
быподчаш1е  (са1уса1а$),  представляющее  цель- 
нокрайный  или  лопастной,  или  зубчатый  вы- 
ростъ  цветоложа.  Тычинки,  равный  по  числу 
долямъ  околоцветника,  супротивны  его  лист- 
камъ;  ове  или  обособлены  отъ  околоцветника, 
или  сростаются  съ  нимъ,  у  У]8сат  даже  вполне. 
Пестикъ  одинъ,  съ  нижнею  завязью.  Только 
въ  редкихъ  случаяхъ  завязь  содержитъ  обо- 
собленный семяносецъ,  чаще  же  и  семявосецъ 
и  даже  семяпочки  сростаются  со  стенками 
завязи  въ  одну  паренхимную  массу,  въ  ко- 
торой находятся  зародышевые  мешки;  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  следовательно,  завязь  пред- 
ставляетъ  плотную  тканевую  массу;  изъ  не- 
сколькихъ  зародышевыхъ  мешковъ,  большею 
частью  только  одинъ  (реже  2—3)  приносить 
зародышъ.  Плодъ—ягода  или  костянка,  обыкно- 
венно содержащий  клейкое  вещество,  такъ  наз. 
висцинъ,  которымъ  плодъ  приклеивается  къ  ра- 
стен1ю  —  хозяину.  Всехъ  видовъ  семейства 
насчитывается  около  500.  Семейство  подраз- 
деляется  на   две   группы:    У18Со1(1еае  (нетъ 
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са1усп1и8;  сюда  првнадлежлтъ  У18саш  а1Ьит, 
омела)  и  ЬогапШо1(1еае  (сюда  првнадлежитъ 
ЬогапгЬаз).  С.  Р. 

РеввАцы  (Ывц11(1ае)- семейство  ленточ- 
ныхъ  Г1истъ  (см.)  или  Се$1о(1в8,  отличающееся 
тЬмъ,  что  при  повторности  внутреннихъ  орга- 
новъ  (половыхъ)  наружное  разд'Ьлен1е  на  чле- 
ники отсутствует^.'  На  переднемъ  конц1^  тЬла 
(головке)  два  слабыхъ  углублен1я  (вместо  при- 
сосош),  иногда  крючки,  а  инвгда  совс^^мъ  ни- 
какого вооружен1а.  Молодын  особи  живутъ  въ 
полости  т1ла  прЪсноводныхъ  рыбъ,  приченъ 
им-Ьють  уже  вполн^^  развитые  нолевые  органы 
и  только,  будучи  съедены  водной  птицей,  на- 
чинаютъ  въ  кишечни!^  последней  производить 
яйца.  Эти  посл^дн1а  попадаютъ  съ  испраж- 
нен1аии  въ  воду  и  даютъ  зародышей,  кото- 
рыми я  заражаются  рыбы.  Въ  кишечшигЬ 
йтъйл  Р.  живутъ  всего  несколько  дней,  а 
потоиъ  перевариваются  или  извергаются. 

В,  м.  ш. 

Ремоветранты  —  си.  Армин1ане  (II, 
125). 

Ремовтер'ь,  рсмомтвое  депо,  рс- 
шонтныя  девыв— см.  Ремонтированхе. 

РемовтвровАн1е  (воев.)—нормальный 
способъ  комплектован1я  воинскаго  состава  ар- 
м1и  покупкою  лошадей  по  вольной  ц^^нЬ;  про- 
тивополагается постав1с^  лешадеф  на  основа- 
а1и  конской  повинности  (см.  ХУ1,  44).  Ре- 
м[Онтныя  кмалер%йек%я  лошади  должны  удо- 
влетворять слЪдующимъ  услов1ямъ:  возрастъ— - 
оть  37«  до  7  л^Ьтъ;  ростъ:  для  гвардейскихъ 
1;нрасирскихъ  полковъ— оть  2  арш.  3  врш.  до 
2  арш.  5  врш.,  для  гвард.  легкой  кавалер1н— 
отъ  2  арш.  2  врш.  до  2  арш.  3  врш.,  для  ар- 
мейской кавалер1и  —  отъ  2  арш.  17|  врш.  до 
2  арш.  3  врш.;  масть  полагается  одинаковая 
по  полкамъ,  въ  гвард1и  —  обязательно,  въ  ар- 
хейской кавалер1и— по  возможности;  со  сто- 
роны качествъ  требуются  лошади  св^ж1я, 
сух1я,  правильно  сложенный  и  легк1я.  Срокъ 
службы  лошади  — 10  Лть;  ежегодно  каждый 
полкъ  получаетъ  7x0  штатнаго  количества  ло- 
шадей. По  истечен1и  срока,  дозволяется  оста- 
влять годныхъ  къ  службЪ  лошадей  еще  на 
2  года.  Вырамжировка  (на8начен1е  въ  бракъ) 
производится  осенью.  Прослуживши  12  л'Ьтъ 
бракуются  обязательно;  но  такъ  кавъ  мнопя 
изъ  такихъ  лошадей  еще  сохравяютъ  годность, 
то  вс^Ьмъ  офицерамъ  п1^хоты  и  крепостной 
артиллерш  предоставляется  право  пр1обретать 
ихъ  въ  собственность  по  ц^н^Ь,  утверждаемой 
на  3  года  военнымъ  сове1Ч)мъ  (на  1898—1900 
гг.  ц1на  назначена:  за  гвард-  лошадь  40  руб., 
за  армейскую  —  25  руб.).  йзъ  этихъ  же,  вы- 
ранжироваяныхъ  только  по  возрасту  лошадей 
назначаются  лошади  для  комацдъ  конныхъ 
ординарпевъ  при  п^хотныхъ  полкахъ.  Вс^ 
остальныя  выранжированныя  лошади  прода- 
ются коммисс1ями  изъ  трехъ  офнцеровъ  полка 
съ  аукциона  или  по  вольной  цйнё;  выручен- 
ный деньги  поступаютъ  въ  доходъ  казны.  Р. 
совершается  при  посредстве  ремонт^ювг  — 
офнцеровъ,  соетоящихъ  въ  ведЬн1и  инспектора 
ремонтовъ  кавалер1и,  по  одному  на  каждый 
|.адръ  кавалерШскаго  запаса.  На  покупку  ло- 
шадей ремонтерамъ  отпускается:  на  гвардей- 
скую  кирасирскую  лошадь  по  300  руб.,  на 


лошадь  гвард.  легкой  кавалер1и  отъ  203  до 
207  руб.,  на  армейскую— 125  руб.  (въ  Герма- 
не средняя  ремонтная  ц%на— 655  мар.,  ва 
Франц1и--1вФ0  фр.,  въ  Австр1и— 350  гульд.). 
Ремонтеръ  пекупаетъ  лошадей  но  своему  ус- 
мотргЬн1ю,  гд1  найдетъ  выгода ымъ.  Сборнымъ 
нунктомъ  для  купленныхъ  имъ  лошадей  слу- 
жить ремонтное  депо;  м^ста  для  депо  назна- 
чаются командующими  войсками  въ  округахъ, 
по  соглашешю  съ  м^стны»я  губернаторами. 
Сверхъ  покупной  ц^ны,  ремонтерамъ  отпу- 
скаются деньги  на  приводъ  лошадей  отъ  м&ста 
покупки  до  депо  и  отъ  депо  до  мФста  сдачи, 
на  наемъ  помйщен1я  и  прислуги  для  депо  п 
др.  надобности.  ВсФ  эти  отпуски  образуютъ. 
ремонтную  сумму,  которая  расходуется  ре- 
ионтеромъ  безотчетно,  на  коммерческомъ  ос- 
вован1и.  Ежегодно,  въ  сроки,  назначаемые  ге- 
нералъ  -  внсаектФрсмъ  кавалер1и,  ремонтеры 
сдаютъ  лоша|;ей  въ  кадры  кавалер1йскаго  за- 
паса, гдЬ  он^  остаются  около  года  для  перво- 
начальной вы^здкв.  Въ  кадрахъ  молодыя  ло- 
шади осенью  осматриваются  особыми  коми- 
тетами, которыо  выбираютъ  подлежащихъ  от- 
правхен1ю  въ  полки.  Сопрово«ден1е  лошадей 
въ  налкъ  возлагается  на  очередного  офицера 
полка,  состеявшаго  въ  течен1е  предшествую- 
шаго  года  въ  прикомандировавш  къ  кадру. 
Въ  полкахъ  лошади  принимаются  безъ  брака. 
Въ  артилмерги  до  1888  г.  Р.  производилось 
на  т%хъ  же  оенован1яхъ,  какъ  въ  кавалер1и, 
ремонтерами,  по  одному  на  военный  округь. 
Йынй  этоть  перядокъ  сохраненъ  лишь  для 
округовъ  Варшавскаго,  Виленскаго  н  Кавказ- 
скаго;  въ  пречнхъ  закупка  в  приводъ  лошадей 
предоставлены  собственному  попечен1ю  ар- 
тиллерШскихъ  частей.  Съ  этой  ц^лью  каждая 
часть  ежегодно  командируетъ  по  1  офицеру, 
который  покунаетъ  лошадей,  приводить  ихъ 
и  сдаетъ  вреиеннымъ  пр1емнымъ  комитетамъ^ 
Ремонтная  ц1^на  въ  артиллер1и:  гвардейской— 
280  р.,  полевой^отъ  1в5  до  200  руб.  Что  ка- 
сается до  подьемныхъ  логиаден  (Ха1У,  134),  то 
на  заведен1е  пелнаго  ихъ  числа,  положеннаго 
по  штатамъ  мирнаго  времени,  каждой  части 
при  ея  сформирвван1и  отпускаются  деньги; 
на  пополнение  убыли  ежегодно  отпускается 
10<^/а  первоначальной  суммы.  См.  Лобко,  сЗа- 
пискн  военной  администраши».  Л,-К. 

Ревовтвый  виивтал-ь  —  см.  Офн- 
церск1е  Р.  капиталы  (XXII,  485). 

Ревов-ь  (Жанъ- Мишель  Каушопс!)  — 
франц.  химикъ  (1766—1837).  Посл1  изучены 
медицины  въ  Монпелье,  Р.  слушалъ  курсы 
хим1и  въ  ПарижЪ  у  Фуркруа,  Вокелена  и  Бер- 
толета.  Возвратившись  посл-Ь  того  на  родину 
въ  8а1п1-7а]Иег  (Огбше),  Р.  основалъ  фабрику 
для  бЪл%н1я  тканей.  Комитетъ  общественной 
безопасности  поручвлъ  Р.  ивепектировать 
фабрикац1ю  пороха  и  селитры,  посл'Ь  чего  Р. 
получилъ  м'Ьсто  репетитора  въ  политехниче- 
ской школ'Ь,  зат4мъ  профессуру  хим1и  въ 
Ардеш%  (1802)  н  ^зат^мъ  въ  Л1он1.  Покв- 
вувъ  Л1онъ  въ  1818  г.,  Р.  сд^^1ался  руко- 
водителемъ  фабрики  химическихъ  продук- 
товъ,  основанной  имъ  на  м1ютй  родины.  Р. 
много  обязана  техника  фабрикац1и  химиче- 
скихъ иродуктовъ,-имъ  получена  была  синя» 
краска,  известная  иногда  подъ  ваэван1емъ  Ре- 
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моновой  сини,  Бъ  хииической  литературе  иия 
Р.  вовсе  неиэв'кстно. 

Реномпь  (1оакнмъ-Марн  Вяушоп(1,  1755— 
1798) -франц.  генералъ.  Сначала  служилъ  во 
фравц.  ари1и,  погонь  перешелъ  на  службу 
1гь  Низаку-Али,  властителю  Декана,  который 
вв^рилъ  еиу  коиандовав1е  войскаки.  Р.,  не- 
нав0дЪвш1й  англичанъ,  уб^дилъ  Низаиа-Али 
примкнуть  къ  врагамъ  Англ1и,  органазовалъ 
ари1ю  въ  14000  чел^  дисниплннированныхъ  по- 
европейски,  прияалъ  въ  ея  составъ,  посл^ 
взат1я  англичанами  Понджшери,  многихъ  фран- 
цузовъ,  выступилъ  противъ  маратговъ,  объя- 
вившихг,по  подстрекательству  англичанъ,  вой- 
ну Низаму-Али,  и  разбилъ  ихъ  во  многихъ 
битвахъ.  Въ  1796  г.  Р.  подавилъ  возстан1е 
сына  Низама.  Уиеръ  посл^  внезапной  и  ко- 
роткой бол1^ни;  подозревали,  что  авглачане  съ 
помощью  нда  избавились  отъ  опасваго  врага. 

Ремов'ь  (Луи-Анвъ-Ксавье  Еаушопс!)  — 
фравц.  публицистъ  (1812  —  1886).  Состоалъ 
истор1ографомъ  при  китайской  експедиШи  Ла- 
грене  въ  1845  г.  Главные  его  труды:  «А]Г^Ьа* 
шаиш»  (1843),  сХпде»  (1853),  <Ье11ге8  зиг 
1а  шаппе  шШиаге»  (1856),  сЬез  шагШез  с1е 
Ргапсе  е(  (1'Апв1е1егге>  (1863). 

Ремов'ь  (Флоримонъ  (1е  Вётоп(1  или  Вае- 
топ(1,  1540—1602) — франц.  писатехь.  Подъ 
вл1ан1вмъ  Рамюса  и  Теодора  Безы,  перешелъ 
въ  протестантизнъ,  но  въ  1566  г.  вернулся 
къ  католицизму,  увлеченный  чудесами  одной 
бесноватой,  и  въ  1572  г.  сделался  совФтни- 
комъ  парламента  въ  Бордо.  Около  этого  вре- 
мени началась  его  борьба  съ  протестантами: 
онъ  жестоко  громилъ  ихъ  въ  своихъ  произ- 
веден1ахъ,  на  что  'Л  отвечали  сатирическими 
стихами.  Его  главв1^йш1я  прои8веден1я:  сЁг- 
геаг  рори1а1ге  де  1а  рареззе  ^6аппе>,  сЬ^Ав- 
1есЬп81»,  «Н18(о1ге  ее  1а  па18$апсе,  рго§;гд8  е( 
(1ёса(1еисе  (1е  ГЬ^гё$1е   (1е  се  81^с1е>. 

Решанъ  (Ваушопе!)  —  профессоръ  нерв- 
ныхъ  болезней  въ  парижскомъ  университете, 
зававш1й  въ  1894  г.  по  выбору  факультета 
каеедру  Шарко  после  смерти  последняго.  Онъ 
род.  въ  1844  г.  въ  Париже  и  тамъ  же  полу- 
чилъ  свое  образовав1е.  Онъ  написалъ  множе- 
ство научиыхъ  работъ,  разсеявныхъ  въ  спец1- 
альныхъ  французскихъ  журнахахъ;  почти  все 
сне  относятся  къ  клинике  и  казуистике  нерв- 
иыхъ  болезней.  Со  времени  получев1я  каеедры 
онъ  издалъ  три  большнхъ  тома  своихъ  клини- 
ческихъ  лекц1й. 

Ремов:!»  де  Сев-ь-Мир-ь  (Тоаз8а1и1 
Еёшопс!  (1б  8а1п1-Магс)— французск1й  писатель 
(1682—1757).  Написалъ:  «моатеап  с11а1овае  (1е8 
(11еих  00  ВёЛех1оп8  зпг  1е8  ра8310П8>  (Амстер- 
дамъ^  1711),  сЬеигев  рЬИоборЬЦпез  е!  да- 
1ап1ез»  (Гаага,  1721),  €ВёЛёх{опв  виг  1а  ро- 
ё81е  еп  б^бпёгаЬ  (Гаага,  1783),  сВёЛёХЕОпз 
заг  ГОрёга>  (Гаага,  1741).  сОеотегв  т61ёе8> 
Р.  изданы  въ  Гаге  (1742)  и  Амстердаме  (1750). 

ПстрИввауе  (франц.)— пополнев1е  музы- 
кальнаго  сочинен1я  средними  голосами,  тоже 
что  п^рияо  (см.).  Этимъ  терминомъ  определя- 
ются также  слабыя,  бан&льныя  страницы,  по- 
верхностно и  безсодержательво  написанныя 
компоаиторомъ,  чтобы  какъ  нибудь  пополнить 
промежутокъ  между  более  интересными  ме- 
стами. 


Рем^ан-ь  (Деян.  УП,  43;  ср.  Амос.  У, 
26—27),  правильнее  Рефаиъ  или  Рифанъ^ 
переложен1е  имени  кгйюнъ,  встречаюшагося 
въ  еврейск.  тексте  пророка  Амоса  (У,  26). 
Оба  слова,  на  языкахъ,  изъ  которыхъ  они 
заимствованы,  означаютъ  Сатурна.  Отсюда 
можно  заключить,  что  евреи  и  во  времена 
Моисея  не  чужды  были  иоклонен1я  небес- 
нымъ  светиламъ. 

Ремшейд'ь  (Вет8сЬе1(1>— гор.  въ  прус- 
ской Рейнской  провияц1и.  47285  жвт.  Центръ 
стальныхъ  И8дел1й  (клинки,  замки,  инструмен- 
ты и  др.);  этимъ  занято  около  10  тыс.  рабо- 
чихъ.  (Оживленная  торговля.  Слесарное  учи- 
лища 

Реж*»  (Вешив)— брать  Ромула  (см.). 

Реши  (Веш!)— одно  изъ  большнхъ  и  мо- 
гущественныхъ  племенъ  въ  древней  Вельпи 
(Ве1^аш,  Ве1с^са),  жившее  въ  верхнемъ  тече- 
н1и  рекъ  Аксоны  (ныв.  А18пе)  и  Матроны 
(Магпе),  къ  югу  отъ  области  нерв1евъ,  къ  во- 
стоку отъ  свесс1еновъ  и  белловаковъ.  Во  вре- 
мена Цезаря  Р.  были  союзниками  рихлянъ 
и  управлялись  особымъ  соймомъ,  '  которому 
были  подчинены  также  свесс1оны.  Между  го- 
родами въ  области  Р.  известны  были  Вигосог- 
югат  или  Веш!  (=н.  ВЬе1Ш8)  и  0агоса1е1апп1 
или  Са1е1апп1  (=  н.  СЬД1оп8  зиг  Мате). 

Ремюаа  (Жанъ  -  Пьеръ  -  Абель  Вёшиеа!, 
1788— 1832)~знаменитый  францу8ск1й  ор!ен- 
талистъ;  былъ  проф.  китайскаго  и  маньчжур- 
скаго  языковъ  въ  (^Иё^е  ^е  Ггавсе  и  пре- 
зидентомъ  аз1атсваго  общества.  Гл.  труды  Р.: 
€Ё88а1  зпг  1а  1авбие  е(  1а  Ии^ашге  сЫпо1- 
868»  (1811),  сВесЬегсЬез  виг  168  1апвие8  1а- 
гагез»  (1820),  €Е]ёшеп18  де  1а  §(гатта1ге  сЫ- 
по18е>  (1822,  новое  изд.  1858),  <Мё1ап^е8 
а81а(1яие8>  (1825),  «Копуеаих  шё1апвб8>  (1828). 
После  его  смерти  изданы:  <Мё1апбе8  <1'Ы$1о1- 
ге  01  (1е  1иига(иге  ог1еп1а1е8>  (1843),  сОЬзег- 
таиоп8  виг  1'1118(о1ге  <]е8  Мопво1ез>  (1832), 
€Н18и)1ге  ёп  Воп<1(1Ы8те»  (1836).  Ср.  811?.  ее 
ёасу,  сКоЙсе  зиг  1а  ?1е  е1;  1е8  оиугавез  с1е 
Вёшпваи  (П.,  1834). 

Ремюзй  (Клара-Ёлизавета-Жанна  0га- 
у1ег  ее  Уог^еввев,  по  мужу  графиня  де  Кё- 
шиза!)  —  франц.  писательница  (1780  — 1821). 
Отецъ  ея,  сынъ  министра  Людовика  ХУХ,  былъ 
казненъ  во  время  террора.  Благодаря  дружбе 
ея  матери  съ  первой  жевой  Наполеона,  она 
сделалась  статсъ-дамой  импер.  Жозефины. 
Салонъ  ея  былъ,  въ  впоху  первой  импер1п  и 
реставращи,  однимъ  изъ  сборныхъ  пунктовъ 
литературнаго  м1пн.  Она  писала  романы,  изъ 
которыхъ  издаиъ  только  одинъ  —  €СЬаг1е8  еь 
С1а1ге».  После  ея  смерти  имелъ  успехъ  ея 
сЕзза!  ьиг  Гё(1исаиоп  <1е8  Гетшез»  (1824). 
Въ  последнее  время  возбудили  пнтересъ  ея 
восвоминан1я  (<Мёшо1ге8>,  1879  —  1880)  и 
письма  (1881).  Ср.  8а1в1е-Веауе,  сРоПгаНз 
<1е8  Гешшез». 

Ремюа»  (Поль-Луи-Этьенъ)— графъ,  фран- 
цузск1й  политическ1й  деятель,  родился  въ 
1831  г.  Съ  1857  г.  былъ  однимъ  изъ  ре- 
дакторовъ  <1оцгпа1  с1е$  ВёЫНз».  Въ  1870  г. 
сопровождалъ  Тьера  во  время  его  поездки  съ 
дипломатической  ^исс1ей  ко  дворамъ  европей- 
сквхъ  государей.  Въ  1871  г.  избранъ  въ  на- 
ц1ональыое  собран1е,  где  злнялъ  место  въ  ря- 
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дахъ  Е'Ьваго  центра.  Съ  1876  г.  состоитъ  се- 
наторокъ.  Некоторый  изь  его  статей,  появив- 
шшся  сначала  въ  «Ееуне  ёез  (1еах  Мопс1е8», 
ВЫШ1И  отд^ьной  книгой,  подъ  назвав1емъ: 
сЬез  8С1еисе5  па1аге11е8»  (Щ  1857).  Кром1^ 
того  овъ  написадъ  б1ограф1ю  Тьера  (1889). 

Ремюза  (Франсуа-Марн-Шар1Ь  графъ  де 
Бёшиза!) — французск1й  подитвческ1й  д1штедь 
и  писатежь,  сынъ  Клары  деР.  (1797—1875). 
Воспитанный  въ  идеяхъ  диберальнаго  доктри- 
нерства, представители  котораго  собирались 
въ  салоне  его  матери,  овъ  дебютировалъ  въ 
литературе  небольшими  трудами  (сОе  1а  рго- 
сёс1иге  раг  ^игёз  ен  шаИеге  сгип1пе11е>,  1820; 
сЗиг  1а  гезровааЫШё  с[ез  т1ш81ге8»,  1820; 
сЗог  1е8  атепс1ешеп18  а  1а  1о1  (1'ё1ес11овз»), 
где  сл^довалъ  направленш  Гизо;  писалъ  так- 
же критическ1я  статьи  въ  сЬусёе  Ггап9а1з>, 
перевелъ  драмы  Гёте  и  <Ве  1ек1Ьоз>  Цицеро- 
на. Въ  качестве  сотрудника  <(х1оЬе>  онъ  былъ 
однимъ  изъ  подписавшихъ  цротестъ  противъ 
1юльскихъ  ордонансовъ.  Во  время  !юльской 
монарх1и  онъ  зас^далъ  въ  палате  депутатовъ, 
сначала  примыкая  къ  умереннымъ  консер- 
ваторамъ  и  подавая  голосъ  за  ограничен1е 
права  ассоц1ац1й  и  свободы  печати  (сей- 
тябрск1е  законы  1835  г.);  позже  онъ  сбли- 
зился съ  левымъ  центроиъ  и  занялъ  долж- 
ность министра  внутреннихъ  дблъ  во  вто- 
ромъ  кабинете  Тьера  (мартъ-октябрь  18^). 
Въ  этой  должности  онъ  сделалъ  палате  пред- 
ложен1е  перевезти  прахъ  Наполеона  въ  Па- 
рижъ.  Во  время  последней  парламентской 
борьбы,  предшествовавшей  февральскому  пе- 
ревороту, Р.  также  шелъ  рука  объ  руку  съ 
Тъеромъ  и  былъ  намеченъ  виъ  какъ  член^ 
м-ва,  образовать  которое  Тьеръ  взялся  въ 
ночь  на  24-ое  февраля.  Въ  собран1яхъ  учре- 
дительноиъ  и  законодательномъ  Р.  вотиро- 
валъ  съ  приверженцами  стараго  порядка. 
После  переворота  1851  г.  Р.  подписалъ,  вме^ 
сте  съ  другими  депутатами,  декретъ  о  воз- 
бужденш  судебнаго  прес1едован1я  протввъ 
Людовика-Иаполеона  и  былъ  вынужденъ,  въ 
силу  декрета  9  января  1852  г.,  покинуть 
родину.  До  падев1я  икпер1и  овъ  не  принималъ 
участ1я  въ  политической  жизни  страны,  хотя 
возвратился  во  Франц1ю  довольно  скоро. 
Лишь  въ  1869  г.,  чувствуя  поворотъ  въ  об- 
щественномъ  мнен1и,  онъ  основалъ  въ  1у- 
лузе  оппозиц1онную  газету  сЬе  рго^гёе  ПЬе- 
гаи.  Во  время  президентства  Тьера  Р.  за- 
вямалъ  (после  Ж.  Фавра)  должность  министра 
иностранныхъ  делъ.  Главные  труды  Р.:  сЕв- 
за!  (1е  рЫ1озорЫб>,  <АЬё1аг(1>  (1845);  <Ве  1а 
рЫ1о8орЫе  аЛетап(1е»  (1846);  «Сг111дпе8  е1 
ёШдез  1и1ёга1ге8>  (1847);  «8а1п1  Ап8е1ше  <1е 
Сап1егЬагу»  (1853),  €Ь'Апв1е(егге  ап  ХУ111  з.» 
(1856),  сВасоп»  (1857),  сС11апп1пв»  (1857), 
сРоИНдие  11Ьёга1е>  (1860),  сРЬИозорЫе  геИ- 
б;1бпзе>  (1864),  <1оЬп  ^е81еу  е1  1е  шё1Ьос118- 
те>  (1870),  сЬогё  НегЬег(  ее  СЬегЬпгу»  (1874), 
€Саз1т1г  Рёг1ег>  (1874),  €Н181о1ге  (1е  1а  рЫ- 
1о8орЫе  (1е  ГАп^Ыегге»  (1875).  Цосле  его 
смерти  изданы  <Ьа  8а1п1-Ваг(Ье1ету»  (1878) 
и  его  переписка  (1883—1886).  Ср.  5.  81топ, 
сВ.,  6п120Ц  ТЫег8>  (1885);  8а1п(е -Веате, 
€Саи8ег1е$  де  1ип(11»,  т.  У1,  и  <Рог(га118  Ииё- 
га1гез»,  т.  III. 


Реналъдвпв  (Карло)  —  итал.  матема- 
тикъ  и  физнкъ  (1615—98).  Въ^молодости  былъ 
инженеромъ  папской  арм1и,  потомъ  проф.  фи- 
лософ1и  пизанскаго  у  нов.  Въ  1657  г.  при  осно- 
ван1и  во  Флоренц1и  Ассас1еи11а  (1е1  С1теп1о  из- 
бранъ  въ  число  девяти  ея  члевовъ.  Въ  1667  г. 
после  аакрыт1я  ея  перешелъ  въ  падуавскхй 
университетъ  профессоромъ  математики  и 
философ1и.  Въ  ос1асти  математики  обращаютъ 
на  себя  вниман1е  его  труды  по  доставлению 
методу  исчерпыван1я  более  обшей  и  более 
систематической  формы.  Многихъ  современ- 
никовъ  занимала  также  напечатанная  въ  с  Ас1а 
егисШогпш»  (1685,  стр.  176)  его  задача:  снайти 
три  так1Я  числа  а;,  у  и  «,  чтобы  яР—у^  л' — 
е\  у* — в\  «—у,  «— ^в^  я  у—'  были  квадрат- 
ными числами».  Въ  сочивен1и  Р.  сОриз  ша1- 
ЬешаИсиш»  (1655)  изложенъ  способъ  делен1я 
окружности  на  произвольное  число  равныхъ 
частей,  представляющШ  усовершенствован1е 
способа,  опублнкованнаго  еще  въ  1628  г.  Ан- 
туаномъ  де  Вилль.  Кроме  того  Р.  вапеч.  по 
математике:  сОрпз  а1беЬга1Спш,  1п  яао  ргаеСег 
апи^ият  а1^бЬгат  пота  циоцие  рег(гас1а(иг> 
(Анкона,  1644)  и  сАгз  апа1уиса  Ма1Ьеша1ит> 
(Флоренщя  и  Падуя,  1665—69).  Р.  принималъ 
деятельное  участ1е  во  всехъ  опытахъ,  произ- 
ведевныхъ  академ1ею  Ае\  С1теп1о;  предложилъ 
основный  точки  термометра  таян1я  льда  и  ки- 
пен1я  воды  въ  сочиненШ  сРЬИозорЫа  паюга- 
Из»  (Падуя,  1694).  Ньютонъ  только  въ  1701  г. 
описалъ  свой  менее  совершенный  способъ;  Р. 
предложилъ  делен!е  термометра  на  12  равныхъ 
частей  и  другое  делен1е,  основанное  па  опре- 
деленш  температуры  смеси  воды,  близкой  къ 
замерзан1ю,  съ  кипящей  водой  въ  разныхъ  от- 
вошен1яхъ.  Некоторые  труды  Р.  напеч.  въ  за- 
писвахъ  акад.  (1е1  С1шето  я  въ  сРЬЦозорЫса! 
Тгап8ас11оп8>.  О  Р.  см.  ИгаЬозсЫ,  €81ог1а 
(1е11а  1еиега1ага  11а11апа>  (УШ,  стр.  247). 

Реминусь  (Веатусъ  ВЬеваппз,  собствен- 
но Бильдг  ип  Рейиау  въ  Эльзасе,  1485— 
1547)>— одинъ  изъ  наиболее  выдающихся  не- 
иецкихъ  гуманистовъ;  учился  въ  Париже,  дол- 
го жилъ  въ  Базеле,  где  вступилъ  въ  тесную 
съ   Эразмомъ;  позже  поселился  въ 


дружбу 
Шлетш' 


;етштадте.  Поддерживалъ  оживленную  пе- 
реписку съ  выдающимися  учеными  своего 
времени.  Подобно  Эразму,  Р.  относился  бгь 
реформащи  весьма  сдержанно.  Какъ  фило- 
логъ,  Р.  не  только  разыскивалъ  новыя  руко- 
писи древнихъ  авторовъ  и  определялъ  ихъ 
значен1е,  но  делалъ  также  конъектуры  въ  слу- 
чае ведостаточности  текста.  Издалъ  сочине- 
н1я  многихъ  латинскихъ  писателей  и  отцовъ 
церкви,  а  также  Эразма.  Въ  своихъ  сочинен!- 
яхъ  с  У11а  СгеНег!»  (Страсбургь,  1510)  и  сЕе- 
гош  бегтап1сагит  ИЬп  ПЬ  (Страсбургъ, 
1531)  Р.  выказалъ  себя  выдающимся  исто- 
рикомъ.  Переписка  Р.  издана  Горавицемъ  и 
Гартфельдеромъ  (Лиц.,  1886).  Ср.  Дога^гИг, 
«Веашз  ВЬепаваз»  (В.,  1872);  его  же,  сОез 
ВеаШз  Н.  т1егаг!зсЬе  ТЬаНвке!!»  (В.,  1872); 
его  же,  <В1е  В1Ы1о1Ьек  апё  Коггезропёепг 
(1ед  Веа1п8  В.»  (В.,  1874);  Епоё,  сАиз  <1ег 
В1ЬИо1Ьек  (1ез  ВевХпз  В.»  (Лпц.,  1889). 

Ревав'ь  (Жозефъ-Эрнестъ  Кепап)-*8ва- 
мевитый  французск1й  филологь  и  исторвкъ, 
родился    въ   небольшомъ   городке    Бретани, 
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въ  1823  г.  Его  отецъ,  небогатый  моракъ.  уиеръ, 
когда  Р.  бы10  5л&тъ.  Наибольшее  вл1яв1б  ва 
Р.  въ  д-ЬтствЬ  оказывала  его  старшая  сестра, 
Геар1етта,  съ  которой  онъ  сохраннлъ  дружбу 
до  самой  ея  скерти.  Мать  Р..  вм^я  въ  виду 
посвятить  его  церкви,  отдала  его  въ  мест- 
ную духовную  семинар1ю,  откуда  онъ  пере- 
шелъ  въ  1838  г.  въ  парижскую  сеиинарио  св. 
Николая  (§(.-N100188  аа  СЬагёовпе!),  которою 
удравлялъ  тогда  знаменитый  впослйдств1н  Дю- 
панлу  (см.).  Это  было  небольшое,  но  блестя- 
щее и  модное  учебное  заведен1е.  куда  посту- 
пали избранные  ученики,  по  большей  части 
Н8ъ  знатныхъ  фамил1й.  ЗдФсь  Р.  впервые  по- 
знакомился съ  св^^тской  литературой;  Мишле, 
В.  Гюго  и  Ламартинъ  произвели  на  него  осо- 
бенно сильное  впечатл^н1е.  Такъ  какъ  въ  се- 
мивари!  св.  Николая  не  было  философскаго 
класса,  то  Р.  перешелъ  въ  18^  г.  въ  Исси 
(1з8у),  въ  отд%лен1е  большой  семинар1и  св. 
Сульпнц1я.  Знакомство  съ  немецкой  филосо- 
ф1ей  нанесло  первый  ударь  его  прежнямъ 
в%рован1ямъ:  съ  этихъ  поръ  свечное  йег1», 
метаморфоза  безъ  конца  стала  казаться  ему 
закономъ  м1ра>  —  но  онъ  оставался  еще  ка- 
толикомъ  по  чувству  и  намеревался  сд^ать- 
ся  священникомъ,  утверждая,  что  для  этого 
1Лтъ  надобности  в11ровать  во  все  то,  чему 
будешь  учить.  Въ  1843  г.  онъ  поступилъ,  для 
И8учен1я  богослов1я,  въ  семинарш  св.  Суль- 
пищя  и  увлекся  изучев1еиъ  еврейскаго  язы- 
ка, подъ  руководствомъ  аббата  Ле-Гира  (Ье 
Шг).  Въ  слЪдующемъ  году  ему  было  поручено 
преподаван1е  еврейской  п)амматики  въ  семи- 
нарш и  позволено  слушать  въ  университете 
лекщи  знаменитаго  археолога  К!атрмера.  Ле- 
Гиръ  разсчитывалъ  сделать  изъ  Р.  светило 
католической  науки;  но  занят1я  еврейскимъ 
языкомъ,  положивъ  начало  научной  карьере 
Р.,  повели  къ  окончательному  его  разрыву  съ 
церковью.  Историкъ,  а  нефилософъ  по  нату- 
ре, Р.,  после  ближайшаго  ознакомлеи1я  съ 
библейской  критикой,  окончательно  признать 
невозможность  для  себя  духовной  карьеры, 
вышелъ  изъ  семинар1и  и  не  принялъ  мЪста 
преподавателя  въ  духовной  коллег1и,  только 
что  основанной  парижскииъ  арх1епископомъ 
Аффромъ  для  сближев1я  церковной  науки  со 
светской.  На  этотъ  разъ  Р.  остался  твердымъ 
въ  своеиъ  решен1и,  не  смотря  на  все  ув^ща- 
и:я  своихъ  прежнихъ  профессоровъ  в  руко- 
водителей. «Л  не  изъ  т^хх  —  читаемъ  мы 
въ  его  синтимныхъ  письмахъ»,— которые  ре- 
шились никогда  не  изменять  разъ  привятыхъ 
воззревШ,  то»  какому-бм  научному  результату 
они  ни  пришли....  Но  въ  настоящее  врэмя  я 
не  могу  верить  въ  переворотъ,  по  крайней  ме- 
ре настолько  сильный,  чтобы  привести  меня 
къ  католической  и  священнической  ортодок- 
сальности». Чтобы  какъ-нибудь  матер1ально 
устроиться,  Р.  принялъ  место  репетитора  въ 
1езуитской  подготовительной  школе  св.  Ста- 
нислава, но  остался  тамъ  лишь  три  недели, 
такъ  какъ  руководители  школы  стесняли  толь- 

КО-ЧТО      Цр10бретеННуЮ    ИМЪ    свободу    МЫС1И. 

Онъ  перешелъ  репетиторомъ  въ  ванс1онъ  Кру- 
за,  где  близко  сошелся  съ  однимъ  изъ  своихъ 
учениковъ  и  почти  сверстникомъ,  известныхъ 
впоследств1и  у ченымъ  Вертело;  эта  дружба  не 


осталась  безъ  вл1ян1я  ва  развит1е  Р.  Не  смо- 
тря на  многочисленность  занят1й  въ  панс1оне. 
Р.  продолжалъ  изучеше  восточныхъ  языков  ь, 
въ1847г.  сдалъ  все  у ниверситетск1е  экзамены 
и  получилъ  место  профессора  философ1и  вг 
версальскомъ  лицее.  Ьъ  томъ-же  году  окг 
представилъ  въ  акад.  надписей  рукопись  своего 
перваго  ученаго  труда— сИстор!и  семитиче- 
скихъ  языковъ>  («Н18(о1ге  вёв6га1е  (1е8  {ап^иез 
зётШциез»),  который  въ  свое  время  имелъ 
весьма  важное  значен1е  не  только  по  фило- 
логической эрудиц!и  автора,  но  и  какъ  одна 
изъ  первыхъ  попытокъ  изучен1я  народной 
психолог1и  на  основан1и  языка.  До  1848  г.  Р. 
мало  интересовался  политическими  и  соц1аль- 
ныхи  вопросами.  Февральская  революц1Я  про- 
извела на  него  сильное  впечатление,  во  не 
вызвала  въ  немъ  особыхъ  симпатШ  къ  демо- 
крат1и.  Въ  книгЬ:  сБудущее  науки»  («Ь'Ауе- 
п!г  де  1а  8с1епсе»),  составленной  въ  конце 
1848  и  въ  1849  г.,  онъ  проводить  мысль,  что 
нельзя  желать  торжества  народа  при  его  те- 
перешнемъ  состоян1и,  такъ  какъ  оно  было-бы 
хуже  победы  франковъ  и  вандаловъ;  народъ, 
однако,  слишкомъ  сяленъ,  чтобы  находиться 
въ  подчиненномъ  положенш;  поэтому  необхо- 
димо поднять  и  просветить  его.  Къ  этому 
времени  относятся  работы  Р.:  <Ёс1а1гс188б- 
шеп(8  Игёз  (1е8  1апвие8  8ёт^^^^ие8  зиг  аиекдпез 
ро1п18  (1е  1а  ргопопс1аиоп  в^е^06>  (Ы.,  1849) 
и  «8иг  Гёшёе  (1а  бгес  (1ап8  ГоссЫеп^  аи  шо- 
уеп  &ве>,  за  который  онъ  получилъ  оть  ака- 
дем1и  надписей  командировку  для  научны  хъ 
занятой  въ  Итал1ю.  Къ  этому  же  времени  от- 
носится первая  мысль  Р.  о  критической  исто- 
р1и  происхождев1я  христ1анства.  сСамая  важ- 
ная книга  XIX  ст.— писалъ  онъ  тогда— будегь 
иметь  *заглав1е:  Критическая  история  началъ 
христ1анства  (€Н181о1ге  сгШяие  (1е8  оН^шез 
(1е  СЬг181{ап18ше>).  Удивительный  трудъ!  я 
завидую  тому,  кто  его  выполнить.  Такая  книга 
будетъ  трудомъ  и  моего  зрелаго  возраста,  если 
только  не  помешаетъ  смерть  или  роковыя 
внешн1я  обстоятельства».  Восьмимесячное 
пребыван1е  Р.  въ  Итал1и  возбудило  въ  немъ 
любовь  къ  ИСН7ССТ0У  и  дополнило  его  ра8вит1е 
въ  эстетическомъ  отношен1и,  а  научнымъ  ре- 
зультатонъ  командировки  была  его  докторская 
диссертац1я:  сАуеггоез  еХ  РА?егго1зше>  (П., 
1852).  Побывавъ  около  этого  времени  въ  Бер- 
лине, где  его  сестра  была  гувернанткой  въ 
одной  семье,  Р.,  по  возвращении  вместе  съ 
нею  въ  Парижъ,  получилъ  место  при  нацио- 
нальной библ1отвке.  Ьъ  1855  г.  была  издана 
его  €Истор1ясемитическихъязыковг»;въ  сле- 
дующемъ  году  онъ  быль  избранъ  членомъ  ака- 
демии надписей.  За  этотъ' перюдъ  времеви  онъ 
поместилъ  целый  рядъ  статей  по  морали  и 
исторш  религ1и  въ  сЛоагиа!  я^пёга!  (1е  Г1п- 
81гис11оп  риЫ1яае>,  въ  «Неупе  а$1аияае»,  въ 
сДоагпа!  (1е8  ОёЬа1$»  и  въ  «Кеуие  (1е8  йеих 
Мопс1е8».  Эти  статьи  были  изданы  имъ  потомъ 
въ  двухъ  сборникахъ:  €Ё1и(1е8  ё'Ы81о1ге  геЬ- 
в1еа8е>  (П..  1857)  и  <Ё88а18  с[е  шога1е  ьХ  с1е 
сгШдае»  (П.,  1859),  создавшихъ  ему  репута- 
ц{ю  либеральнаго  философа.  Около  этого  вре- 
I  мени  Р.  женился  на  племяннице  известнаго 
I  художника  Ари  Шеффера  и  оступилъ  въ  со- 
ставь редакщи    €^оагпа1  (1е8  ОёЬа18».   Жу1» 
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нальная  работа  не  отвлекла  Р.  отъ  научныхъ 
занятШ;  онъ  перевелъ,  съ  ученыиъ  коимен- 
тар1е11Ъ.  книгу  1ова  и  Шсеъ  Песней  и  напи- 
салъ  сКоауеИез  сопзШгаИонз  ваг  1е  сагас- 
геге  б^о^^а!  (1е$  реир1е8  зёшШдпез»  (П.,  1859). 
Бъ  1857  г.  умеръ  Катрмеръ  и  въ  СоИё^е  с1е 
Егапсе  освободилась  каеедра  еврейскаго  языка 
и  библейской  экзегетики.  Р.  былъ  единствен- 
нымъ  возиожнымъ  кандидатомъ  на  эту  каеед- 
ру,  но  министерство  не  решалось  предоста- 
вить ее  заведомому  еретику,  и  Наполеонъ  III, 
взамЪнъ  каеедры,  поставилъ  Р.  во  глав^  экс- 
педиции, снаряженной  для  археологическаго 
изсл%дован1я  древней  Финик1и  (1860).  Резуль- 
таты этой  командировки,  продолжавшейся 
около  года,  Р.  опубливовалъ  въ  1864  г.  подъ 
загл.:  «М18з1оп  <1е  РЬёп1с1е».  Его  раскопки  на 
особенно  расширили  наши  свед1Ьн1я  о  Финик1и; 
но  Р.  посЬтилъ  Палестину,  и  подъ  живымъ 
впечатл^шеиъ  видфнныхъ  мёстъ  написалъ,  во 
зремя  9кспеднц1и,  €У1е  с1е  ^ё8а8»,  въ  еяпер* 
воначальной  форм^,  ииФя  подъ  руками  только 
Новый  Завить  и  сочинен1я  1освфа  Флав1я.  По 
возвращен1и  въ  Париаъ,  Р.  былъ  назначенъ 
арофессоромъ  въ  Со1%е  (1е  Ргапсе,  но  при 
услов1яхъ  крайне  для  него  невыгодныхъ:  това- 
рищн-спец1алисты  считали  его  бол^^е  литера- 
торомъ,  нежели  учевымъ,  дворъ  и  церковь-- 
еретикомъ,  либералы— отсттпникомъ,  продав- 
шимся Наполеону  III.  Его  вступительная 
лекц1д  (изданная  подъ  8аглав1емъ:  сОе  1а  раП 
(108  реар1е8  8ёт^^^^^е8  (1ап8  ГЬ18(о1ге  (1е  1а 
сЖИзаиоп»,  П.,  1862)  была  встр^^чена  враж- 
дебными возгласами,  но  окончилась  шумной 
дружественной  ианифестац1ей  слушателей, 
такъ  какъ  новый  профессоръ  см'Ьло  и  реши- 
тельно иаложвлъ  свои  воззрен1я  на  начало 
хриспанства.  Курсъ  былъ  пр1остановленъ 
после  первой  лекц18;  Р.  протестовалъ  особой 
брошюрой  (€СЬа1ге  (1*ЬёЬгеи  аи  СоИё^^е  (1е  Бгап- 
се>,  П.,  1862),  но  протестъ  его  остался  безъ 
последств1й.  Тогдаши1й  министръ  Цюрюи  пред- 
ложилъ  ему  променять  каведру  на  видное 
место  въ  нащональной  библиотек!;  Р.  отказал- 
ся и  былъ  лншенъ  каеедры  императорски  мъ 
декретомъ  (1864).  Вскоре  после  того  онъ  на- 
печаталъ  несколько  раб01ъ  по  еврейской  эпи- 
графике, а  также  сВарроП  зиг  1е8  рго^гёз 
де  1а  ИНегаШге  ог1ео1а1е  е(  зат  1е8  оптгавез 
ге1а11Г8  4  Г0г1епи  (Пар.,  1868).  Въ  60-хъ  го- 
дахъ  вышли  и  три  первыхъ  тома  его  €Н!81о1ге 
(1е8  011^008  (1и  сЬг1811ап18ше>,  доставившей 
ему  всем1риую  известность,  €У^1е  (1е  ^ё8и8» 
(П.,  1863),  сЬез  Арб1гв8>  (П.,  1866)  и  €8а1п1 
Раи1>  (П.,  1869).  Какъ  критикъ  и  изследова- 
тель,  Р.  значительно  уступаетъ  неиецквмъ 
ученымъ,  на  которыхъ  онъ  весьма  часто  опи- 
рается. Его  оригинальность,  составляющая 
и  сильную,  и  слабую  сторону  его  произведе- 
на, состоитъ  въ  художественной  обрисовке 
деятелей  и  ихъ  среды.  Опираясь  на  психо- 
лог1ю  современныхъ  религ1озныхъ людей  йот- 
части  на  свою  собствен|ую,  тщательно  изу- 
чивъ  современную  жизнь  въ  Палестине  (для 
этой  цели  Р.  совершилъ  еще  разъ  путеше- 
ств1е  на  Востокъ),  Р.  пытается  возсоздать  въ 
живой  картине  ^ач&ло  хриспанства  в  рая- 
н1й  пер1одъ  ^го  истор1и.  Отсюда  захватыва- 
Ю1Ц1Й   интересъ  его  книгъ,    отсюда  же  и  ко- 


ренной ихъ  недостатркъ  —  крайя1й  субъек- 
тявизмъ  и  иодернизащя  первоначальнаго  хри- 
ст1анства  и  его  деятелей.  Бъ  конце  60-хъ 
годовъ  Р.  сделалъ  попытку  вступить  иа  поли- 
тическое поприще:  онъ  написалъ  книгу,  по- 
священную текущей  действительности  (€(зие8- 
иоп8  соп1етрога1пез»,  П.,  1868),  и  въ  1869  г. 
поставилъ  въ  д-тк  Сены  и  Марны  свою  кан- 
дидатуру въ  законодательный  корпусъ.  Какъ 
политикъ,  Р.  былъ  либеральнымъ  импер1али- 
стомъу  въ  духе  своего  друга  принца  Напо- 
леона, и  такъ  резюмировалъ  свою  программу: 
«свобода,  прогрессъ  безъ  револющи  и  безъ 
войны».  Избранъ  онъ  не  былъ.  Въ  это  время, 
со  смертью  Мунка,  снова  освободилась  ка- 
еедра еврейскаго  языка  въ  ОоНёве  (1е  Ргапсе, 
и  Р.  во  второй  разъ  поставилъ  свою  про- 
фессорскую кандидатуру,  но  безуспешно.  Это 
не  помешало  ему  за  несколько  месяцевъ  до 
паден1я  Наполеона  издать  книгу  («МопагсЫе 
сопзЩпиоиеИе  еп  Кгапсе»,  П.,  1870),  въ  ко- 
торой онъ  решительно  защищаетъ  конститу- 
ц1онную  импер1ю.  Война  1870  г.,  съ  ея  по- 
следств1ями  для  Франщи,  нанесла  тяжелый 
ударъ  Р.,  но  не  излечила  его  *  политическаго 
идеализма.  Воспитавшись  на  немецкой  фило- 
соф», проникнутый  глубокимъ  уважен1емъ  къ 
немецкой  науке,  Р.  считалъ  возможнымъ  при- 
иирен1е  съ  Герман1ей  и  въ  открытомъ  письме 
къ  Д,ав.  Штраусу,  протестуя  протявъ  отнят1я 
у  Фравц1и  Эльзасъ-Лотаринг1и,  настаивалъ  на 
необходимости  совместнаго  действ1я  противъ 
общаго  врага  цивилизац1и  ~  славянъ,  пре- 
имущественно русскихъ.  Штраусъ  перевелъ 
письмо  Р.  и  издалъ  его,  съ  своимъ  ответомъ, 
въ  пользу  немецкихъ  раненыхъ,  при  чемъ, 
подобно  многимъ  другимъ  представнтелямъ 
немецаой  науки,  обнаружялъ  такое  настроеШе, 
при  которомъ  не  могло  быть  и  речи  о  при- 
мирен1и.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  разочарованхя 
Р.  радикально  изменилъ  свою  точку  зрен1я 
по  отношенш  въ  немцамъ  и  русскимъ.  Съ 
другой  стороны,  исходъ  войны  не  уничто- 
жилъ  въ  р.  довер1я  кь  либеральному  цезари- 
зму, который,  по  его  мнев1ю,  лучше  всего  могъ 
излечить  раны  Франц1я.  Самымъ  подходящимъ 
для  этого  человекомъ  ему  казался  принцъ  На- 
полеонъ. Коммуна  усилила  въ  Р.  глубокое  не- 
довер1е  къ  демокрапи.  Свои  политическ1я  впе- 
чатлен1Я  Р.  изложилъ  въ  книге  «КёГогше  1п- 
1е11ес(ие11е  ег  шога1е»  (П.,  1871),  самой  харак- 
терной для  Р.,  какъ  политика.  Во  время  ком- 
муны Р.  жилъ  въ  Версали  и  тамъ  обдумалъ 
свои  <0!а1о9ие8  рЬПозорЫдпез»,  съихъ  пре- 
зрен1емъ  къ  толпе  и  требован|емъ  господства 
избранны хъ,  съ  ихъ  верой  въ* торжество  иде- 
ала, который  будетъ  богомъ  и  въ  то  же  время 
результатомъ  эволюпт.  Философ  1я  Р.  стоить 
не  выше  его  политики.  Отправившись  въ  Римъ, 
онъ  написалъ  здесь  4-й  томъ  своихъ  <0г(в1пе5» 
— €Ав1ёсЬг18(>,  за  которымъ  вскоре  последо- 
вали и  три  остальные  тома  («Ьез  Еуап^Иез», 
«^Ь'ё^Цзе  сЬгеИвппе»,  сМагс-Аигё1е>),  въ  кото- 
рыхъ сильно  заметно  вл1ян1е  на  автора  ло- 
следнихъ  событ1й,  заставившихъ  его  обратить 
особенное  вниман1е  на  соц1ально-политическую 
сторону  истор1и  христ1анства.  Между  темъ  еще 
правительство  нац1ональной  обороны  назначи- 
ло Р.   на  каеедру   въ  СоИёве  йе  Ргапсе,  что 
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заставило  его  ивтенсивв'Ьб  заняться  истор!ей 
древнихъ  евреевъ.  Плодомъ  втихъ  занят1й 
были:  «Согриз  1в$сг1риов8  еештсагит  (первый 
выпускъ  ьотораго  появися  еще  въ  1867  г.),  пе- 
реводъ  Ёкклез1аста,  съ  введен1емъ  и  кошюн- 
тар1яии.  Е  €Истор1я  народа  израилъскаго»  (Н1- 
8к)1ге  с1и  ревр1е  (1*1згае1»,  6  тон.,  П.,  1893), 
второе  павное  основав1е  всем1рной  известно- 
сти Р.  Это  посгЬднее  прои8веден1е  отличается 
т^ии  же  достоинствами  и  недоетатхаии,  кавъ 
и  €Ье80г1^1пе8  с1а  сЬг18иап18ше»:  тоге  ху- 
дожественное воспроизведен1е  ирошлаго  въ 
блестящей  форм!,  тотъ  же  ироизволъный  субъ- 
ективизшъ  въ  характернстякахъ,  та  же  модер- 
визац1я  явленШ  прошлаго. '  Какъ  вритикъ  и 
изсл'Ьдователъ,  Р.  и  здЪсь  значительно  усту- 
паеть  ц^иецкимъ  историканъ,  но  превосходить 
ихъ  какъ  художвикъ.  Въ  1879  г.  г.  бы|ъ  из- 
бранъ  членоиъ  франц.  академ!и,  въ  1882  г.— 
президевтомъ  а81атскаго  общества,  въ  1884  г. 
—  адиинистраторонъ  СоИёве  (1е  Егапсе.  Въ 
1883  г.  появились  его  €$оа?еп1г8  (1'епГапсе  е! 
(1е  ^еипеззе»,  очень  важный  для  его  ранней 
б1ограф1и  и  весьма  характерный  для  его  на- 
строения въ  старости.  Такое  же  8вачев1е  имФ- 
ютъ  его  «ГеиШез  с1ё1асЬёе8>.  Между  1878  и 
1886  гг.  появились  его  €философск1я  драмы» 
(«СаиЬап»,  <Ь*Ёаа  ее  ^оиV6Все>,  «Ье  ргб1ге 
(1е  Кёт1>,  сЬ'АЬЬеззе  (1е  ^опа^ге>),  въ  кото- 
рыхъ  выразились  его  нолитическ1я,  религ1озныя 
и  этическ1я  воззр'Ьн1я.  Самыя  характерный 
черты  этихъ  драмъ— крайнШ  скептицизмъ  по 
отношение  къ  н^которымъ  вориамъ  нравствен- 
ности (въ  сЬ'АЬЬеззе  ее  Лооагге»)  и  пр|[нирев1е 
съ  Калибаномъ,  т.  е.  съ  демократ1бй.  сПо  су* 
ществу  Калибанъ— говорить  Р.— оказываеп 
намъ  6ол1^е  услугъ,  ч^Ьмъ  вто  сдУаль  бы  Про- 
сперо,  реставрированный  хезуитами  и  пап- 
скими зуавами».  Р.  умеръ  2  (14)  октября 
1892  г.  Сж.  Ропз,  сЁгпе81  Н.»  (П.,  1882);  М-ше 
Оагше81е1ег,  сЬа  у1е  <1е  Е.  Н.>  (П.,  1898). 

М,  Хорелинг, 
Въ  русск.  перевод'Ь  изъ  соч.  Р.,  помимо  за- 
гравичнаго  и^дан1я  «Жизни  Хисуса»,  им'1ются 
лишь  мелв1я  провзведенхя  его,  частью  въ  вид'& 
отдельны хъ  брошюръ  («О  пропсхождея1и  язы- 
ка», Ворон.,  1886;  «Что  такое  нац1я»,  СПб., 
1886,  2  изд.  1888;  «Исламъ  и  наука»,  М., 
1888;  «М'Ьсто  семитскихъ  народовъ  въ  исто- 
р1и  цивилнзащи»,  М.,  1888;  €Разорен1е  1еру- 
салима»,  М.,  1886)  или  журнальныхъ  статей 
(сДревшя  религ1и»,  въ  «Эпох^^»,  1864,  №  7; 
сКонецъ  античнаго  м1ра»,  изъ  «Маге  Аагё1в 
е!  1а  ви  (1а  шоп(1е  а^^^^ие»,  въ  сД'Ш»,  1882, 
3&  5  и  6;  «Мар1гь  АврелШ»  въ  «Заграничн. 
В^^тник^»,  1882,  ^&  1;  <1удаизмъ  какъ  раса 
и  какъ  религ!я»,  въ  «Восходе»,  1883,  №  4), 
частью  въ  вид%  сборниковъ  («Историческ1е 
очерки»,  подь  редакц.  В.  Чуйко,  СПб.,  1886; 
«Сборнивъ  мелкихъ  статей  и  р^^чей»,  перев. 
В.  Штейна,  СПб.,  1895),  а  также  в^^которые 
его  разсказы  Г<  Бретонка»  въ  <С^в.  В'кствик^», 
1890,  №  7;  сТрепальщикъ  льна»,  въ  «Русск. 
Обозр1н1и»,  1893,  №  5;  «Эмма  Козилисъ»,  1Ь., 
№  6).  Литература  о  Р.:  ВезрогЮз  е1  Воаг- 
пап<1,  «Ёгпез!  Вепав,  за  ?1е  е^  50п  оэоуге» 
(П.,  1892);  Б.  6гап1  ОаО^,  «Егвез!  В.,  1п  ше- 
тог1ат>  (Л.,  1893);  ЗёаШез,  «Ёгпез!  В.,  езза] 
ее  Ыо^гарЫе  р8усЬо1об1яае»  (П.,  1894);  6.  Мо- 


пос1,  сЬез  та11ге8  с1е  ГМ81о1ге:  В.,  Та1пе,  Мь 
сЬе1е1»  (П.,  1894);  2е11ег,  «81гаа8з  а&(1  В.» 
(въ  его  «Н18^ог.  Уог^ас;в  ипд  АЬЬавс11аввеп», 
т.  I);  АШег,  «Ьа  рЬНозорЫе  с1'Ёгпе81  В.»  (П., 
1895);  кн.  С.  Н.  Трубецкой,  «Р.  и  его  фило- 
соф1я»  («Русск.  Мысль»,  1898,  №  3);  ст.  Н. 
Страхова  (въ  его  «Борьбе  съ  Западомъ»),  А. 
Волкова  («Правосл.  Собес1двикъ»,  1877,  №  4), 
С-на  («Рус.  Обозрйн1е»,  1892,  №  9  и  10),  Л. 
Слонимсхаго  («В^стн.  Европы»,  1892,  №  11 
и  12);  характеристики  Э.  Зола  («В^стникъ 
Европы»,  1878,  №  5),  Брандеса  (перев.  въ 
«Д^л^Ь»,  1882,  №  3),  Леметра  (пер.  въ  «Русск. 
Мысли»,  1888,  №  4);  Л.  (;лонимск1й,  «Фило- 
софсшя  драмы  Р.»  («В^ств.  Европы»,  1893, 
№  1);  ст.  К.  Арсеньева  о  «Калибан^^»  («Мстн. 
Европы»,  1879,  №  1).  объ  «Антихристе»  (1875, 
№  12),  о  «8оиу.  ё'епГ.  е!  (1е  ^еа^.»  (1883,  №  9) 
и  объ  <Истор1и  Нзраильскаго^  народа»  (1888, 
№  6  и  1891,  №  5);  Ю.  Николаевъ,  «Р.,  какъ 
беллетристъ»  («Рус.  Обозрен1е»,  1893,  №  6); 
абб.  Гетэ,  «Опровбржен1е  на  выдуманную 
жизнь  Хисуса  Христа,  соч.  Э.  Ренава»  (пер.  съ 
4фанц.,  СПб.,  1865);  Берсье,  «Царское  до- 
стоивство  Хисуса  Христа,  отв^^тъ  Э.  Ревану 
и  Л.  Толстому»  («Правосл.  ОбозрШе»,  1889, 
№  4);  И.  Яхонтовъ,  «И8ложен1е  и  историке- 
критическ1й  разборъ  мнШя  Р.  о  пронсхож- 
дев1и  еврейсваго  единобож1я»  («Прибавлев1а 
въ  Творев1ямъ  св.  отцовъ»,  1884,  ч.  ХХХ1П). 
С.  Годлбвск1й,  «Р.,  какъ  человЪкъ  и  писатель» 
(СПб.,  1895). 

Ревир'ь  (Карлъ  Ивановячъ)— врачъ  (1809 
—86),  сынъ-Жанъ-Клодъ  Р.  (1778— 1827),  пре- 
подавателя майвской  медицинской  школы  и 
правтическаго  врача,  проявившаго  большую 
энерНю  въ  борьбе  съ  тифозными  8пидем1ями, 
свирепствовавшими  въ  МайнцЪ  въ  1813  и 
1814  гг.  Р.-отецъ  составилъ  несколько  уче- 
ныхъ  трактатовъ  объ  этихъ  эпидем1яхъ,  важ- 
выхъ  для  истор1н  медицины.  Медицинское  об- 
разовав1е  Р.  получилъ  въ  Гиссен!,  гд%  при- 
знанъ  довторонъ  медицины  въ  1832  г.,  а  въ 
1834  г.  Р.  переселился  въ  Москву.  Р.  состо- 
ялъ  севретаремъ  моек,  общества  испытате- 
лей природы  (1840—72),  его  вицепрезидентомъ 
(1872—84)  и  президевтомъ  (1884  —  86).  Съ 
1840  г.  до  смерти  Р.  редаетировалъ  <Ва1- 
1еип  (1е  1а  8ос1ё1ё  ёез  NаШгаи8(е8  (1е  Мо- 
зсоо»  (45  тт.)  и  «Коуеапх  Мёшо1ге8  ее  1а 
8ос1е1Д  ёез  Ка^агаИзЮз  (1е  Мозсоа»  (20  тт.) 
и  др.  издавгя  общества.  Р.  также  состоалъ 
хранителемъ  зоологическаго  музея  при  москов- 
скомъ  университете  (1845  —  63)  и  консерва- 
торомъ  дтнографическихъ  коллекцШ  Румянцев* 
скагб  музея  (1867—86),  который  онъ  описалъ 
въ  «Сборнике  матер1аловъ  для  встор1и  Моск. 
Публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ»  (М., 
1882,  вып.  1).  См.  ^ие]^иез  (1оппёез  Ь10бга- 
рЫдаез  заг  М.  СЬаг1ез  1у.  Вевагс!  е(  зоп  рдге» 
(«ВоПеио  с[е  1а  8ос  ёез  На(ит.  <1е  Мозсоа». 
Аппёе1886,  №  4;  М.,  1887,  стр.  391)  и  «Ма- 
тер1алы  для  истор1и  научной  и  прикладной 
деятельности  въ  1?осе1и  по  зоолог1и»,  А.  Бог- 
данова (М.,  1888,  т.  I). 

Рев»т»— см.  Репе,  герцогиня  Феррарская. 

Ренггфр'ь  (^оЬа^и-Ва(1о1Г  Веп^ввг,  1795— 
1832)  —  путешествеиникъ  и  естествовспыта- 
тель.  Изучалъ  математическ1я  и  естествен- 
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ныя  наука  въ  Лозанне  и  Тюбингене.  Удо- 
стоевъ  степени  доктора  за  диссертап1Ю  сРЬу- 
81о1.  ишегзисЬ.  иЬег  (1ЛЫег18сЬе  НаизЬаиап^ 
с1вг  1п5ес1еп>  (1817).  Въ  1818—1826  гг.  пред- 
принялъ  вм1&стЬ  съ  врачемъ  М.  Лояшанокъ 
(ЬопесЬашр)  путешествие  въ  Южную  Америку 
(Буэносъ-Айресъ,  Парагвай,  Парана),  гдЬ  за- 
нимажса  наб1юден1амя  надъ  жизнью  живот- 
ныхъ,  преимущественно  млекопитающихъ.  Ре- 
зулътатомъ  этого  путешеств1а  явились  соч.: 
€Ш8и)г1$сЬег  УегзасЬ  ЛЬег  (1.  Ве7о1а110п  уоп 
Рага^иау»  (1827),  <На1;иг^е8сЫ<^(е  (1.  В&а^е- 
1Ыеге  уопРага^оау»  (1830)  и  <Еб18е  пасЬ  Ра- 
га^ау»  (1835,  изд.  А1ЬгесЫ  Веп^^^ег'омъ  и 
Р.  77ус11ег*омъ  по  запискамъ  Р.).  Въ  1831  г. 
Р.  совершилъ  путешеств1е  по  Альпамъ  и  Ита- 
л1и,  при  чемъ  въ  Неапол*!  занимался  ваблю- 
деншми  надъ  жизнью  морскихъ  животныхъ. 

Рендебургь  (Кеис[8Ьаг^)--гор.  въ  прус- 
ской провинц1а  ]11лезвигь-Голштин1и,  на  р. 
Эйдеръ  и  на  морскомъ  канал!^  ияператора 
Вильгельма.  13*/4  тыс.  жителей.  Производство 
искусственныхъ  удобрен1й;  кожевенное  произ- 
водство; фортепианная  фабрика;  льнано-ткац- 
к1я  заведенш.  Судостроеше.  Въ  окрестностахъ 
чугуннолитейныЕ  и  машиностроительный  за- 
водь. Во  время  30-л^^тней  войны  н']^сколько 
разъ  переходилъ  изъ  рут»  въ  руки;  въ  1645  г. 
успешно  выдержалъ  осаду  шведскихъ  войекъ 
полковника  Врангеля.  Въ  германо-датскую 
войну  1864  г.  Р.  былъ  безъ  боа  оставленъ 
датчанами. 

Реве  (Кепёе,  1610— 1575)— герцогини  Фер- 
рарскаа,  дочь  фр.  корола  Людовика  XII.  От- 
личалась большимъ  умомъ  и  обширными  по* 
зван1ями;  изучала  древн1е  азыки,  богослов1ед 
встор1ю,  математику,  астроном1ю.  Р.  зышла 
замужъ  въ  1528  г.  за  Геркулеса  II  (Егсо1е), 
герцога  Феррарскаго.  Она  была  очень  набож- 
на и  по  своимъ  уб^ден1амъ  склонилась  къ 
протестантизму.  Дворъ  еа  былъ  собрашемъ 
ученыхъ  и  артистовъ  и  вм^^ст^  съ  тФмъ  уб:Ь- 
жищемъ  дла  гонимыгь  протестантовъ,  среди 
которыхъ  былъ  одно  врема  и  Кальвянъ.  Гер- 
цогъ,  опасаась  немилости  папы,  удалилъ  Каль- 
вина и  вс^хъ  французовъ-еретиковъ  и  про- 
силъ  короли  Генриха  II  прислать  инквизитора 
Ори  дла  возвращен1а  герцогини  въ  лоно  истин- 
ной церкви.  Р.  заключили,  какъ  пл^^нницу, 
въ  замокъ,  окружили  католиками  и  разлучили 
съ  детьми.  Эти  м^ры,  не  поколебавш1а  ея 
убйжденш,  заставили  ее,  однако,  наружно 
уступить;  она  признала  себа  сторонницей 
католической  церкви  и  получила  раар^шеше 
навъ^Ьздъ  въ  Феррару.  Кальвинъ  горько  осу- 
дилъ  такую  уступчивость.  Овдов^въ  (1558),  Р., 
за  несовершеннол^т1емъ  сына,  припала  пра- 
влен1е,  но,  не  найда  въ1  сын'Ь  сочувств1а  иъ 
открытой  пропаганде  протестантизма,  удали- 
лась въ  свой  насхЬдственный  замокъ  Мон- 
таржи.  Тутъ  она  открыто  стала  на  сторону 
гугенотовъ,  укрывала  ихъ  въ  своемъ  замк^ 
отъ  преследован1й  я  не  обращала  внимания 
на  гнЪвъ  в  угрозы  герцога  Гиза.  Е-Ьсколько 
писемъ  Р.  напечатаны  въ  разныхъ  И8дан1ахъ. 

Рене  Анжуйек1и,  по  прозван1ю  Доб- 
рый (1408— 80) -король  Неапола,  Сицил1и  и 
графъ  Прованск1й,  сынъ  Людовика  II,  коро- 
ла Неаполя,  и  1оланты,  дочери  1оанна  I,  ко- 


рола арагонскаго.  Ему  пришлось  сражаться! 
за  обладан1б  Лотаринпей,  насл^^дницей  которой 
была  его  жена.  Изабелла,  съ  гра(|^мъ  Анто- 
ноиъ  Водемономъ  (см.  Лотаринпа,  ХУШ,  25). 
Последн1Й,  съ  помощью  англичанъ  и  бургунд- 
цевъ,  разбилъ  Р.  близъ  Бюлгневилла  (1431), 
взалъ  его  въ  пл^нъ  и  возвратилъ  ему  сво^ 
боду  лишь  въ  1437  г.  Въ  это  врема  сконча- 
лись брать  Р.,  Людовикь  III  Авжуйск1й,  оста- 
ВИВШ1Й  ему  свои  владен1а,  и  королева  Не- 
аполя, 1оанна  И,  завещавшая  ему  свои  права 
на  королевство.  Предъявивъ  притязан1е  ни 
королевство  неаполитанское,  Р.  встр^тилъ  со- 
перника въ  лиц:Ь  арагонскаго  короля  Альфонса. 
Въ  ма!(  1438  г.  Р.  подступилъ  въ  Неаполю  и 
овлад^ъ  имъ.  Свою  дочь  Маргариту,  такую 
же  предпр1имчивую,  какъ  и  отецъ,  Р.  выдалъ 
заиужд»  за  анг11йскаго  короля  (Генриха  VI. 
Какъ  лотарингск1й  герцогъ,  Р.  хотФлъ  им'Ьть 
сюзеренную  власть  надъ  городомъ  Мецомъ 
и  овлад'1^ть  областями  епископствъ  мецскаго, 
тульскаго  и  вердевскаго.  Онъ  обратился  къ 
французскому  королю  Карлу  УП,  просилъ  у 
него  войска  и  об^щалъ  вс^  завоеванныя  земли 
отдать  ему  въ  леввую  зависимость,  но  по- 
терп^лъ  неудкчу.  Свои  права  на  неаполи- 
танское королевство  Р.  передалъ  своему  сыну 
1оанну  Калабр1йскому  и,  большею  частью, 
жилъ  въ  Провансе,  гдЪ  наслаждался  искус- 
ствами, поэз1ей,  устраивалъ  суды  любви,  пи- 
салъ  баллады,  рисовалъ  картины  и  сочинялъ 
статуты  для  турвировъ.  Въ  Анжер^Ь  имъ  осно- 
ванъ  университетъ.  Когда  Карлъ,  заключив^ 
перемир1е  съ  Людовикомъ  XI,  пошелъ  на  Ло- 
таринпю,  Р.  удалился  оттуда  въ  Проваясъ. 
Въ  1476  г.  Р.  заключилъ  съ  королемъ  фран- 
цузскимъ  Людовикомъ  XI  договоръ,  по  ко- 
торому Провансъ  и  остальныя  влад1в1я  ан- 
жуйской династш  переходили  къ  француз- 
скому королю,  въ  случае  бездетной  смерти 
внука  Р.,  графа  мэнскаго.  Сочинен1я  его  со- 
бралъ  и  издалъ  На^ке,  но  не  все  изданное 
принадлежитъ  Р.  Особенно  изв^твы  его  па 
сторальная  поэма:  «Ве^паа1  еС  ^еЬаипе^оо» 
или  сЬез  Ашоигзёи  Ьегб1еге(  (1е  1а  Ьегр:бго11пе» 
и  его  трактатъ  въ  прозЪ:  «Тга1с1е  (1е  ]а  1оггое 
б!  (1еу1з  (1'ап9  1оагпо18>.  Л.  К—%и. 

Ревегот-ь  (новолат.)— лицо,  отрекшееся 
отъ  своей  в^ры,  въ  особенности  перешедшее 
изъ  христ1анства  въ  исламъ.  Ср.  Апостагь  (1, 
911). 

Ренегеане!»  (итал.  Е1па8с1шеп1о.  франц. 
Непа15ваисв=Возрожден1е)— общепринятое  на- 
звание эпохи,  следовавшей  въ  истор1и  за- 
падно-европейсваго  искусства  за  готическою 
и  продолжавшейся  со  средины  XV  до  начала 
ХУ1  стол.  Главное,  ч^мъ  характеризуется  эта 
эпоха— во8вращен1е  въ  архитектуре  къ  прин- 
ципамъ  и  формамъ  античнаго,  преимуществен- 
но римскаго  искусства,  а  въ  живописи  и  ва- 
ан1и,  кроме  того— сближев1емъ  художниковъ 
съ  природою,  ближайшимъ  вникновен1емъ  ихъ 
въ  законы  анатомк,  перспективы,  действ1а 
света  и  другихъ  естественныхъ  авлен1й.  Двв- 
жен1е  въ  этомъ  направленхи  возникло  прежде 
всего  въ  ИталШ,  где  первые  его  признаки  бы- 
ли заметны  еще  въ  XIII  и  Х1У  вв.  (въ  деятель- 
ности семейства  Пизано, .  Джотто,  Орканьи  н 
др.),   но  где  оно  твердо  установилось  только 
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съ  20-хъ  годовъ  ХУ  в.  Во  Франд1к,  Гериа- 
н1и  и  др.  странахъ  это  движец1е  началось 
значительно  позже;  не  смотра  на  то,  его  свой- 
ства и  ходъ  развит1я,  особенно  въ  томъ,  что 
1и1сается  до  архитектуры,  были  везд^  почти 
одинаковы.  Вообще  эпоху  Р.  иожно  разд'блить 
на  три  пер1ода.  Первый  изъ  нихъ,  иер1одъ 
такъ  наз.  «Раннаго  Ёозрожден1а>,  обнимаетъ 
собою  ^въ  Италш  время  съ  1420  по  1500  г. 
Въ  течен1е  этихъ  восьмидесяти  л^тъ  искус- 
ство еше  не  вполне  отр^Ьшается  отъ  преда- 
и1й  недавняго  прошлаго,  но  пробуетъ  приме- 
шивать къ  нимъ  элементы,  заимствованные 
изъ  классической  древности,  и  старается  при- 
мирить между  собою  гЬ  и  дру11е.  Лишь  впо- 
сл^дствШ,  и  только  мало-помалу,  подъ  вл1я- 
шемъ  все  сильнее  и  сильнее  изменяющихся 
УСЛ0В1Й  жизни  и  культуры,  художники  совер- 
шенно бросаютъ  среднев^ковыя  основы  и 
смело  пользуются  образцами  античнаго  искус- 
ства какъ  въ  общей  ковцепц1и  своихъ  произ- 
веден1Й,  такъ  и  въ  ихъ  деталяхъ.  Церковное 
зо^.ество  остается  еще  вернымъ  типу  бази- 
лииъ  съ  плоскимъ  потолкомъ  или  съ  кресто- 
выми сводами,  но  въ  обработке  частностей, 
въ  разстановке  колоннъ  и  столбовъ,  въ  ихъ 
отделке,  ^ъ  распрбделен1и  арокъ  и  архитра- 
вовъ,  въ  обработке  оконъ  и  порталовъ,  подра- 
жаетъ  греко-рвмскимъ  паматникамъ,  при  чемъ 
стремится— по  крайней  мере  въ  Итал1и  —  къ 
образован1ю  обширныхъ,  свободвыхъ  про- 
странствъ  внутри  здан1й.  Особенно  излюблен- 
нымъ  становится  коринеск!й  орденъ,  капители 
которагоподвергаютсаразнообразнымъ  вндоиз- 
мевен1ямъ,  подчасъ  весьма  остроумнымъ  и 
красивымъ.  Еще  более,  чемъ  въ  храмозда- 
тельство, новизна  проннкаетъ  въ  гражданскую 
архитектуру,  произведен1я  которой,  главвымъ 
образомъ  дворцы  владетельныхъ  особъ,  го- 
родскихъ  властей  и  знатны  хъ  людей,  хотя  и 
удерживаютъ  въ  себе  нечто  средневековое,  но 
изменяютъ  свой  прежн1й  крепостной,  у1рю- 
иый  характеръ  на  более  приветливый  и  на- 
рядный, становятся  столь-жв  непохожими  на 
прежн1е  замки,  какъ  новая,  более  безопасная 
жизнь  не  похожа  на  тревожное  существова- 
н1е  предшествовавшаго  времени.  Важную  роль 
въ  этихъ  построй  кахъ  играютъ  просторные, 
красивые  внутренн1е  дворы,  обнесенные  въ 
нйжнемъ  и  въ  верхнемъ  этажахъ  крытыми 
галлереями  на  аркахъ,  который  поддержива- 
ются либо  колоннами,  либо  пилястрами  ан- 
тичной формы  и  съ  античными  капителями. 
Повсюду  въ  здан1яхъ  видно  стремлен1е  ихъ 
соорудителей  соблюсти  симметричность  и  гар- 
Д0Н1Ю  пропорц1й;  фасадъ  обыкновенно  рас- 
членяется въ  горизонтальномъ  направлении 
цосрцдствомъ  изящныхъ  карнизовъ  и  увенчи- 
вается вверху  особенно  роскоши  ымъ  глав- 
нымъ  каряизомъ,  образующимъ  сильный  вы- 
ступъ  подъ  крышею.  Замечательнейш1е  изъ 
итальянскихъ  архитектурныхъ  памятниковъ 
раняяго  Р.  мы  находимъ  во  Флоренц1и;  это— 
куполъ  тамошняго  собора  и  палаццо  Питти 
(создан1я  Ф.  Брунеллески).  дворцы  Риккарди 
(построенный  Мнкелоццо-Микелоцци),  Строци 
(Бенедетто  да-Майяно  и  С.  Кронака),  Гонди 
(Джульяно  да-Санъ-Галло),  Руччеллаи  (Л.-Б. 
Лльберти)  и  нек.  др.;  кроме  того,  любопытны 


отвосяндеся  къ  разсматриваемому  перюду 
малый  и  большой  венец!анск1е  дворцы  въ  Ри- 
ме (Бернардо  ди-Лоренцо),  Чертоза  въ  Пав1и 
(Амбр.  Боргоньове),  палаццо  Вендрамивъ-Ка- 
лерджи  (П.  Ломбарде),  Кор^еръ-Спинелли, 
Тревизанъ,  Кавтарини  и,  ваконецъ,  дворецъ 
дожей,  въ  Венец1я.  Тогда  какъ  искусство  въ 
Итал1и  уже  решительно  шло  по  пути  подра- 
жан1я  классической  древности,  въ  другихъ 
странахъ  оно  долго  держалось  традицш  готн- 
ческаго  стиля.  Къ  съверу  отъ  Альповъ,  а 
также  въ  Испан1и,  Возрожден1е  наступаетъ 
только  въ  конце  XV  ст.,  и  егоранн1й  пер16дъ 
длятся,  приблизительно,  до  половины  следую- 
щаго  столет1я,  не  производя,  впрочемъ,  ни- 
чего особенно  замечательнаго.  Второй  цер1одъ 
Возрожден1я— время  самаго  пышнаго  разви- 
т1я  его  стиля— принято  называть  сВысокимъ 
Р.э  (ЫосЬгепа188аисе);  онъ  простирается  въ 
Итал1и  приблизительно  отъ  1500  по  1580  г. 
Въ  это  время  центръ  тяжести  итальянскаго 
искусства,  которое  возделывалось  дотоле,  глав- 
нымъ  образомъ,  во  Флоренц1и,  перемещается 
въ  Рвмъ,  благодаря  вступленхю  на  папск1й 
престолъ  Юл1я  II,  человека  честолюбвваго, 
смелаго  и  предпршмчивато,  привлекшаго  къ 
своему  двору  лучшнхъ  артистовъ  Итал1и,  за- 
вимавшаго  ихъ  многочисленными  и  важными 
работами  и  дававшаго  собою  другимъ  при- 
мерь любви  къ  художествамъ.  При  этомъ  па- 
пе и  его  ближайшихъ  преемникахъ,  Римъ 
становится  какъ-бы  новыми  Аеивами  временъ 
Перикла:  въ  немъ  созидается  множество  мо- 
нументальныхъ  здан1й,  исполняются  веливо- 
лепныа  скульптурный  произведен1я,  пишутся 
фрески  и  картины,  до  сихъ  поръ  считаюшСя- 
ся  перлами  живописи;  при  этомъ  вое  три  от- 
расли искусства  стройно  идутъ  рука  въ  руку, 
помогая  одно  другому  и  взаимно  действуя 
другъ  на  друга.  Античное  изучается  теперь 
более  основательно,  воспроизводится  съ  боль- 
шею строгостью  и  последовательностью;  спо- 
вейств1е  и  достоинство  водворяются  вместо 
игривой  красоты,  которая  составляла  стремле- 
И1е  предшествовавшаго  пер10да;  припомина- 
н1а  средневековаго  совершенно  исчеэаютъ,  и 
вполне  классическ1й  отпечатокъ  ложится  на 
все  создан1я  искусства.  Ноподражаше  древ- 
нимъ  не  заглушаетъ  въ  художникахъ  ихъ  са- 
мостоятельности, и  они,  съ  большою  находчи- 
востью и  живостью  фантазхи,  свободно  пере- 
работываютъ  и  привгЬняютъ  къ  делу  то,  что 
считаютъ  уместнымъ  заимствовать  для  него 
изъ  грево-римскаго  искусства.  Лучш1е  памят- 
ники, оставленные  намъ  итальянскою  архи- 
тектурою этой  блестящей  поры  ~  опять-таки 
дворцы  и  вообще  здав1я  светскаго  характера, 
большинство  которыхъ  пленяетъ  насъ  гармо- 
ничностью и  велич1емъ  своихъ  пропорцтй, 
изяществомъ  расчленений,  благородствомъ  де- 
талей, отделкою  и  орнаментац1ей  карнизовъ, 
оконъ,  дверей  и  пр.,  а  также  дворами  съ  лег- 
кими, по  большей  части  двуярусными  галле- 
реями на  колоннахъ  и  столбахъ.  Церковное 
зодчество,  со  своей  стороны,  стремится  къ 
колоссальности  и  внушительной  величествен- 
ности; отказавшись  отъ  средневековаго  кре- 
стоваго  свода,  оно  почти  постоянно  пользует- 
ся римскимъ  коробовымъ   сводомъ  и  любить 
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куаода,  подаираемыв  четырьмя  иассивныхи 
столбаня.  Гжавныиь  двигатедемъ  архитектуры 
Высокаго  Р.  бы1ъ-Донато  Браиавте,  просла- 
вивш1йса  сооружев1еиъ  коюссадьнаго  спа- 
лаццо  де1ла-Канчеллер1а>,  мен^е  значитель- 
наго,  но  превосходнаго  дворца  Жирб,  двора 
Сенъ-Даиазо  въ  Ватиканскоиъ  дворц'Ь  и  сТем- 
пьетто»  при  црк.  Санъ-Пьетро-инъ-Монтор1о, 
въ  Рии'!,  а  также  составлен1емъ  плана  для 
новаго  Петровскаго  собора,  который  и  былъ 
начать  постройкою  подъ  его  руководство»!.. 
Изъ  последователей  этого  художни1{а,  наибо* 
]Ле  выдаются  Бальдассаре  Перуцци,  лучш1я 
произвбден1я  котораго-~Фарвезанская  вилла 
и  палаццо-Массими,  въ  Рим^,  велик1й  Рафа- 
эль Санти,  построивш1й  дворецъ  Пандольфвни, 
во  Фдоренц1и,  Антон1о  да-Сангалло,  сооруди- 
тель  палаццо-Фарнезе,  въ  Рим!,  и  Джул10 
Романе,  выказавшхй  себя  талантливымъ  зод- 
чимъ  въ  вилл^-Медама,  въ  Рии^,  и  въ  палаццо 
дель-Те,  въ  Манту!.  Крои!  римской  архитек- 
турной школы,  въ  разсиатриваемый  пер1одъ 
блистательно  развилась  венец1анская,  главнымъ 
представителемъ  которой  явился  Якопо  Татти, 
прозванный  Сансовино,  оставивш1й  намъ  дока- 
вательетва  своего  таланта  въ  сооруженныхъ 
нмъ  библ1отеке  св.  Марка  и  въ  роскошномъ 
палаццо-Корнеръ.  Выступлен1е  ва  сцену  Ми- 
келанджело  Буонаротти,  положившаго  надолго 
печать  своего  ген1я  на  всЬ  три  ббразяыя 
искусства,  обозначаетъ  въ  истор1и  зодчества 
наступлен1е  самаго  полнаго  расцвета  стиля  Р. 
Несравненные  памятники  его  творчества  въ 
области  архитектуры — усыпальница  семейства 
Медичи  при  црк.  Санъ-Лоренцо,  во  ФлоренцШ, 
произведенная  по  его  проекту  застройка  въ 
Рим!  Капитол1йскяго  холма,  съ  его  здая1ями, 
верхней  площадью  и  ведущею  на  нее  лестни- 
цею, и  такое  чудо  въ  своемъ  род!,  какъ  гро- 
мадный по  размер амъ  и  до  крайности  смелый 
по  конструкц1и  куполъ  Петровскаго  собора. 
Съ  1550  г.,  въ  итальянскомъ  зодчеств!  заметна 
перемйна,  и  именно  бол^е  холодное,  разсудоч- 
ное  отношен1е  художииковъ  1гь  ихъ  задачамъ, 
стремлен1е  еще  бол^е  точно  воспроизводить 
античныя  формы,  систематическому  примеве- 
н1ю  которыхъ  посвящаются  теперь  ц^лые 
тра17гаты;  не  смотря  на  то,  возводимыя  соору- 
жения продолжаютъ  отличаться  высокимъ  изя- 
ществомъ  и  нич!мъ  ненарушеннымъ  благород- 
ствомъ.  Главные  представители  этого  напра- 
влен1я,  характеризую  щаго  вторую  пору  Высо- 
1;аго  Р.,  с;уть  Дж.  Бароцци,  прозванный  Виньо- 
лою  (црк.  ]езуиговъ,  въ  Рим!,  и  захокъ  Капра- 
рола,  въ  Ви1ербо),  живопвсецъ  п  б1ографъ 
художниковъ  Дж.  Вазари  (дворецъ  Уффици, 
во  Флоренщи),  Ант.  Паллад1о  (несколько  двор- 
цовъ,  базили1гь  и  олимпШсшй  театръ  въ  Ви- 
ченце),  генувзецъ  Галеаццо  Алесси  (црк.  Ма- 
донны да-&ариньяно  и  дворцы  Спинола  и 
Саули,  въ  Гену!)  и  некоторые  др.  За  пре- 
делами Италш,  цветущая  пора  Р.  наступила 
полвекомь  позже,  чемъ  въ  этой  стране^  и  дли- 
лась до  половины  XVII  стол.  Стиль,  выра- 
ботанный Етальянцамв,  прэникъ  всюду  и 
пользовался  везде  почетомъ,  но  при  этомъ, 
приноравливаясь  ко  вь'усамъ  и  услов1ямъ 
жизни  другпхъ  нацюнадьиостей,  утратилъ  свою 
чистоту   и  до   некоторой  степени  легкость  и 


гармоничность;  темъ  не  менее  овъ  выразился 
во  многихъ  прекрасныхъ  V  сооружен1яхъ,  ка- 
ковы напр.  во  Франц1н  западный  фасадъ 
Луврскаго  дворца  въ  Париже  (архитекторъ 
П.  лескб),  королевск1й  замокъ  въ  Фонтенбло, 
эамокъ  Анё  и  Тюльери  (Филиберъ  Делормъ). 
ЭкуэнскШ  замокъ,  дворецъ  въ  Блу&;  въ  Испа- 
н1и— Эскорьяльсшй  дворецъ  (X.  де-Толедо  и 
X.  де-Эррера),  въ  Герман1и  —  Отто-Генрихов- 
ская  часть  Гейдельбергскаго  замка,  Альтен- 
бургская  ратуша,  сени  Кельнской  ратуши, 
Фюрстенгофъ  въ  Вильмаре  и  др.  Трет1и  пе- 
р1одъ  искусства  Возрожден1я,  такъ  назыв. 
пер1одъ  споздняго  Р.>,  отличается  какимъ-то 
страстнымъ,  безпокойнымъ  стремлен1емь  ху- 
дожниковъ ссвсемъ  произвольно,  безъ  разумной 
последовательности,  разрабатывать  п  комбини- 
ровать античные  мотивы,  добиваться  мнимой 
живописности  утрировкою  и  вычурностью 
формъ.  Признаки  этого  стремлен1я,  породив- 
шаго  стиль  барокко,  а  эат1мъ,  въ  ХУХП  стол., 
стиль  рококо,  выказывались  еще  въ  предшест- 
вовавшемъ  пер{оде  въ  значительной  степени 
по  невольной  вине  велнкаго  Микеланджело, 
своимъ  ген1альнымъ,  но  слишкомъ  субъектив- 
нымъ  творчествомъ  давшаго  опасный  примеръ 
крайне-свободнаго  отношен1я  къ  принпипаиъ 
и  формамъ  античнаго  искусства;  но  теперь 
направлбн1е  это  делается  всеобшимъ.  Ровные 
фасады  и  ритмичная  правильность  ихъ  раз- 
делки перестаютъ  удовлетворять  архитекто- 
ровъ;  не  ограничиваясь  устройствомъ  высту- 
повъ,  балконовъ,  порталовъ,  боковыхъ  флиге 
лей  и  другихъ  уместныхъ  съ  конструктивной 
или  декоративной  точки  зрен1я  частностей  В1. 
здан1яхъ,  они  капризно  усложняютъ  детали, 
скучиваютъ  'колонны,  полуколонны  и  пилястры 
безъ  цели  или  даже  наперекоръ  ей,  изгибаютъ, 
ломаютъ.и  прерываютъ  архитектурныя  лнн1и 
самымъ  причудливымъ  образомъ,  пускаются 
въ  зат&йливую,  преувеличенную  орнаментацио. 
Главнымъ  представителемъ  такого  искажен- 
наго  стиля,  оставившаго,  однако,  немало  весьма 
любопытныхъ,  росвошныхъ  памятниковъ  по 
себе  во  всей  ЁврохА,  былъ  итальннецъ  Я.  Бер- 
нини,  трудившШся  также  и  по  части  скуль 
птуры,  въ  которую  введены  имъ  подобная  Ж(? 
утрированность,  подобнее  жеманство  (полу- 
циркульный колоннады  при  Петровскомъ  со- 
боре, сень  надъ  его  главнымъ  престолом!., 
дворцы  Барберини  и  Браччьящо,  скульптур- 
ная группа  сПохищен1е  Прозерпины»  въ  вилле- 
Лудовизи,  колоссальная  статуя  ими.  Констан- 
тина верхомъ  на  коне,  въ  притворе  Петров- 
скаго собора,  надгробные  памятники  папъ  Ур 
бана  УП  и  Александра  VII,  тамъ  же,  и  мно- 
г1я  др.  работы  въ  Риме).  Бще  более  изыскан- 
нымъ  является  въ  своихъ  проидведен1яхъ 
соперникъ  этого  художника,  Фр.  Борромини 
(сев.  фасадъ  црк.  Санта-Сашеяца,  црк.  си. 
Агнесы  на  НавонскоЙ  площади,  часть  кол- 
лег1я  Пропаганды,  отделка  возобновленной 
внутренности  Латеранской  базилики  и  др. 
ри11ск1я  постройки).  Стиль  барокко  господство- 
валъ  въ  Итал1и  приблизительно  до  1715  г.,  въ 
прочихъ  странахъ— до  1720  или  1740  г.— Ср. 
5.  ВигскЬап1(,  «Охе  Киа8(  (1ег  Кепа1ззапсе  1и 
ИаИеп»  (3  изд.,  1877);  его  же,  €Сге8сЫсЬ1б  ёег 
К.  1п  НаНеп»  (1867);  \У.  ЬиЬке,  сСевсЫсЫе 
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(1бг  К.  1п  Ргапкгв1сЬ»  (1868);  его  ае,  сбе- 
зсЫсЫб  с1ег  В.  1п  ОеиисЫаиёэ  (2  изд.,  1881); 
Уо1е1,  <В16  \^1е(1егЬе1еЬипб  ёез  к1а881зсЬбп 
ДИеПашз»  (3  изд.,  1893)  и  пр.      А.  С-^п. 

Ревет'ь  И1И  райметг— см.  Ябюня. 

Рензе  (КЬепзе,  Вепзе,  ВЬепз)— городокъ 
на  л^в.  берегу  Рейна,  бдизъ  Кобленца;  впер- 
вые упоминается  въ  источникахъ  подъ  874  г. 
Остатки  старинной  ст1^ни  и  башенъ,  разва- 
лины королевскаго  дворца.  Минеральные  ис- 
точники (ВЬепзег  ЗааегЬгоппеп),  вода  кото- 
рыхъ  расходится  въ  количеств^^  кЬсколькихъ 
милл.  бутылокъ.  Близъ  города,  на  берегу  Рей- 
ва, гд^^  прехде  сходились  влад'Ьн^я  4  рейн- 
скихъ  курфюрстовъ,  противъ  Оберланштейна, 
находится  изв1стное  по  съ1)здамъ  курфюрстовъ 
м4сто~Коп1в5811]Ы.  Старый  КЬп1к38ШЫ  былъ 
построенъ  въ  1376  г.  Карломъ  1У  въ  втц^ 
8-угодьнаго  павильона,  57$  м.  вышины  и  8 
м.  въ  д1дметр%,  на  9  колоннахъ;  внутри,  вдоль 
скамьи,  шедшей  вокругъ  павильона,  камея- 
выми  плитами  были  обозначены  сиденья  7 
курфюрстовъ.  Городъ  былъ  обязанъ  содержать 
павильонъ  въ  псряд1{1Ь  и  пользовался  за  это 
свободой  отъ  пошлинъ.  Разрушенный  въ1794 
году  французами,  Кенигсштулъ  въ  1843  г.вновь 
отстроенъ  изъ  базальтовой  лавы.  Въ  первый 
разъ  Р.  упоминается  въ  источникахъ,  какъ 
сстаринвое»  М'Ьсто  съ^здовъ,  подъ  1308  г.  (годъ 
нзбрав1я  Генриха  УН).  Особенно  знаменитъ 
первый  съ'Ьздъ  курфюрстовъ  16  1юля  1338  г. 
<Кагуеге1п  топ  Впепз),  гдЬ  было  принято  р^ 
шед!е,  весьма  важное  въ  исторш  германс1саго 
государственнаго  права.  Раздраженные  при- 
тязан1ями  папы  Бенедикта  У11,  курфюрсты 
согласились  въ  Р.  защищать  свободу,  честь, 
права  и  обычаи  государства  и  княжескую 
честь  избирателей.  Формулированная  на  сей- 
м11  въ  Франкфурте  того  же  года  бол'1е  опре- 
деленно, эта  резолюц1я  гласила,  что  импе- 
раторск1й  санъ  происходитъ  непосредствен- 
но отъ  Бога  (1шше<11а(е  а  Оео)  и  что  избран- 
ный вс^ми  курфюрстами  или  ихъ  большин- 
ствомъ  немедленно  и  исключительно  въ  силу 
этого  выбора  становится  королемъ  и  импе- 
раторомъ,  не  нуждаясь  въ  прнзнанШ  (сопзео- 
заз)  и  утвержден1и  апостольскаго  престола. 
Это  решен1е  было  навеяно  отчасти  тракта- 
тоиъ  Данте:  сВе  шопагсЫаэ,  центра львымъ 
пунктомъ  котораго  служить  тезисъ  о  непо- 
средственномъ  происхожден1и  импер!и  отъ 
Бога,  отчасти  трактатомъ  Марсил1я  Падуан- 
сваго:  сОеГепзог  рас1$>.  Прим^Ьнительно  къ 
идеямъ  народодержав1я,  выраженнымъ  Мар- 
сил1емъ,  и  тезису  о  происхожден1и  ямпер1и 
отъ  народа  и  необходимости  народнаго  утвер- 
ждения (сопзепзаз  рорпИ),  создана  была  тео- 
р1я,  по  которой  коллегия  курфюрстовъ,  явля- 
ясь представительницей  всего  рора1п8  Воша- 
апз,  выбирала  императора  только  во  имя 
народа,  действуя  по  его  поручея1ю;  воля  кур- 
фюрстовъг-эквввалентъ  народной  воли,  неза- 
висимой отъ  папы.  Известны  также  съезды 
11  иэля  1346  г.  ц^21  авг.  1400  г.;  на  пер- 
вомъ  былъ  избранъ  Карлъ  1У,  на  второмъ— 
Рупрехть  Ифальцк1й.  Ср.  ^е12заскег,  «Вепзе 
а18  \УаЫогг»  (1890).  Л.  Готлийъ. 

Ревв--безъу1здпый  городъ  Бессарабской 
туб.,  Измаильскаго  у.,  на  л*в.  берегу  Дуная. 


въ  3  в.  отъ  устья  р.  Прута,  на  границ!  Ру- 
мынии. Оуществовалъ  уже  въ  начал!  ХУ1  в. 
Бъ  1621  г.  султанъ  Османъ,  поел!  неудачнаго 
похода  въ  Подолш  и  поражбн1я  подъ  Хоти 
иомъ,  отнялъ  у  Молдавии  овругъ  и  гор.  Р.  Въ 
ХУ111  в.  Р.  назывался  Томаровъ.  Во  время 
войны  1787^91  г.  сюда  переселелилось  съ 
прав,  берега  Дуная  много  болгаръ,  а  во  время 
греческаго  возстан1я,  въ  20-хъ  годахъ  XIX 
ст.— много  грековъ.  Бъ  настоящее  время  Р. 
быстро  развивается.  Жит.  6946.  Первоклас 
сная  таможня  и  01Д'Ьлъ  бригады  пограничной 
стражи;  городское  трехклассное  училище  |И 
женское  одноклассвое;  несколько  заводовъ  кир- 
пичныхъ,  красильныхъ  и  салотопенныхъ,  много 
пасЪкъ,  свыше  20  паровыхъ  н  вЪтряныхъ  мель- 
ницъ.  Торговыхъ  заведений  въ  1891  г.  было 
140.  Городск1е  доходы— 29622  руб.,  расходы— 
27111  руб.,  городской  ^запасной  капигалъ—- 
89000  р.  Конечная  станц4я  дунайской  в'Ьтвп 
юго-зап.  жел.  дор.  Дунай  у  Р.  глубокъ  и  ши- 
ровъ,  больш1я  морск1я  суда  и  пароходы  въ 
1200  тоннъ  свободно  доходятъ  до  города,  но 
торговому  разввт1ю  его  препятствуетъ  кон- 
курренщя  сос^дняго  румынскаго  порта  Га- 
лаца.  Въ  1891  г.  привозъ  чрезъ  таможню  въ 
Р.  составлялъ  219000  р.,  вывозъ— 189000  р. 

Въ  войну  1769—74  гг.  Р.  былъ  занять  на- 
шимъ  отрядомъ,  противъ  котораго  турки  пред- 
принимали несколько  неудачныхъ  нападеи1и: 
только  въ  март^1 1771  г.  имъ  удалось  овладеть 
этимъ  городомъ,  который  они  затЬмъ  оставили, 
забравъ  лишь  запасы  продовольств1я.  Въ  окт. 
1790  г.  Р.  былъ  занять  частью  войскъ  ген.^Гу- 
довича,  въ  концЪ  1806  г.— отрядомъ  изъ  кор- 
пуса ген.  Мейендорфа.  По  букарестскому  миру 
1812  г.  Р.,  вм1^ст1  съ  Бессараб1ей,  присоеди- 
ненъкъ  Росс{и,а  по  парижскому  мпру  1856  г. 
отошелъ  къ  Молдав1и.  Въ  самомъ  начал'Ь  рус- 
ско-турецкой войны  1877— 78  гг.  Р.  былъ  за- 
нять передовымъ  отрядомъ  нашей  л^^вой  ко* 
лонны  и  около  него  устроено  минное  заграж- 
дение Дуная,  прикрытое  батареями  и  отрезав- 
шее турец.  мониторы  въ  Мачинскомь  руьав'Ь 
отъ  главныхъ  силъ  непр1Ятельской  флотил!» 
Ъъ  Сулин^.  22  апр.  турец.  мониторъ  бомбар- 
дировалъ  Р.,  но,  посл1^  незначительной  пере- 
стрелки съ  рус.  батареями,  отступилъ.  ш* 
берлинскому  трактату  1878  г.  Р.  возвращенъ 
Росс1и. 

Ренв  (Гвидо  Веп1,  1575— 1642)--живопи 
сецъ  болонской  школы.  9-ти  л^тъ  отъ  роду 
поступилъ  въ  ученики  къ  проживавшему  вь 
Итал1и  фламандскому  живописцу  Денису 
Кальварту;  перейдя  зат1мъ  въ  школу  Людо- 
вика Карраччи,  изъ  нея  перешелъ,  съ  ц^лью 
усвоить  себе  технику  фресковой  живописи, 
къ  Феррантини,  а  въ  1596  г.  отправился 
въ  Римъ,  где  занялся  основательнымъ  изуче- 
н1емъ  ироизведен1й  Рафаэля.  Бще  до  пр1езда 
своего  въ  этоть  городъ,  Р.  расписалъ  фасадъ 
палаццо  Цани,  въ  Болоньи,  и  исполнилъ  для 
тамошней  црк.  Санъ-Микеле-инъ-боско  образъ 
<Св.  Бенедиктъ  въ  пустыне».  Бъ  Риме  имъ 
написаны  по  заказу  кардинала  Боргезе  карти- 
на <Распят1е  св.  Петра»  (нах.  въ  Ватиканск. 
галл.)  и  знаменитый  плафонъ  сАврора»  въ 
палаццо  Роспильози.  По  возвращен1и  Р.  на  ро- 
дину,  изъ-подъ  его   кисти  вышло    <Изб!ень' 
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младвнцевъ»  (нах.  въ  бодонск.  пЕнакотекЪ). 
Вскоре  зат^иъ  онъ  снова  отправился  въ  Рвкъ 
по  вызову  папы  Павла  У,  поручившаго  ему 
расписать  стЬны  капеллы  въ  квиринальскомъ 
дворце  сценами  взъ  жит1я  Богородицы  н  эа- 
казавшаго  ему  <Поклонен1е  кресту»  для  црк. 
С.-Грегор1о.Дальн'1йш1а  работы  Р.:  <Рай»  для 
дерк.  С.-Доменико,  €Бознбсен1е>  для  црк. 
С.-Амбродж10  (въ  Болонь'Ь),  сРаспапе»  для  ка- 
пуцинской  црк.  въ  Гену^  (на1.  въ  боловской 
пинакотек1^),  <Собвран1е  небесной  манны»  и  др. 
фрески  вь  равевскомъ  собор^^.  Въ  1622  г. 
Р.  трудился  надъ  украшен1емъ  капеллы  св. 
Януар1я  въ  Неаполъ,  но  вскоре  принужденъ 
быль  удалиться  оттуда,  спасаясь  отъ  преслЪ- 
довашй  в  мести  со  стороны  заввдовавшихъ 
ему  живописцевъ  Ланфранко  и  Рнберы.  Подъ 
конецъ  своей  жизни  онъ  предался  игрЬ,  страсть 
1:ъ  которой  мало-поч1алу  погубила  его  та- 
лантъ.  Въ  первую  эпоху  своей  деятельности 
Р.  примкнулъ  къ  господствовавшему  тогда  въ 
итальянской  живописи  натуралистическому 
направлен1ю,  при  чемъ,  подобно  другимъ  уче- 
никамъ  Карраччи,  подпалъ  въ  сильной  степе- 
ни вд1ян1ю  м.-А.  да-Караваджо.  Натурали- 
стическое стремление  Р.  особенно  ярко  выра- 
зилось въ  ватиканскомъ  €Распнт1и>,  по  сво- 
ей концешии  и  по  типамъ  фигуръ  очень  сход- 
ственномъ  съ  изображен1ями  пытокъ,  обычны- 
ми у  итал.  художвиковъ  того  времени.  Къ 
числу  прои8веден1й  Р.  въ  томъ  же  род11  от- 
носится, сверхъ  €Изб1ен1я  младенцевъ»,  о  ко- 
торомъ  упомянуто  выше,  картина  берлинсва- 
го  музея:  <Св.  Антоши  и  Панель  отшельни- 
ки». Въ  среднюю  пору  своей  жизни,  Р.  ста- 
рался передавать  болъе  теплое  и  нужное  чув- 
ство и  достигать  красоты  и  грац1озности, 
кавъ  напр.  въ  сАврорФ»  паладпо  Распильо- 
зи.  Въ  посгЬднШ  пер1одъ  своего  творчества 
онъ  изображалъ  типы  чисто  внешней  женской 
красоты,  при  чемъпридавалъсвоимъ  красави- 
цамъ  чрезъ-чуръ  магк1я  расплывчатый  формы; 
колоритъ  Р.  прежде  весьма  св^1й  и  яркШ,  въ 
ЭТУ  пору  упадка  его  таланта  сделался  тус- 
{.'лымъ  и  бл^двымъ.  Р.  былъ  учителемъ  ц^ла- 
го  ряда  живописцевъ,  Лаури,  Лолли,  Дива- 
релли,  Элизабеты  Сирани,  Джесси,  Сементи, 
Марескатти,  Рудж1еръ,  Кантариви,  Лафранко, 
Читтадини  и  мн.  др.  Изъ  его  картинъ,  кром^ 
вышеупомянутыхъ,  наибольшею  изв^^стностью 
пользуются:  «Подвиги  1'еркулеса>  (нах.  въ 
луврскомъ  муз.),  <Се  челов^къ»  (въ  дрезд. 
г^ил.),  сКлеопатра»  (въ  палаццо  Питта,  во 
<1>лоренц1и),  собствевный  портретъ  (въ  ка- 
питол.  муз.)  и  женскШ  портретъ  (въ  мадрид- 
скомъ  муз.).  Въ  Имп.  Эрмитажи  им'Ъется  11 
ьартикъ  Р.,  взъ  которыхъ  лучшими  могуть 
считаться:  €Поклонен1е  пастырей»  (№  182), 
«Поклонен1е  волхвовъ>  (№  189),  «Св.  Семей- 
ство на  пути  въ  Ёгвпетъ»  (№  184),  сПетръ» 
(№  186),  «Отцы  церкви,  разсуждаю1ц1е  о  без- 
сЬменномъ  зачапи»  (№  187),  «Св.  Херонимъ» 
(№  188),  «Похнщен1е  Европы»  (№  189)  и 
«Юность  Богоматери»  (№  191).  Р.  изв^стенъ 
также  какъ  граверъ;  имъ  были  исполнены,  меж- 
ду прочимъ,  эстампы  «Богоматерь  съ  Мла- 
денцемъ»,  по  собственной  картин^^,  и  «Св.  Се- 
мейство», съ  картины  Ан.  Карраччи. 

А.  А.  С— л. 


"^Ревкввъ  (\V^I^^аш-^оЬп-Мас^по^^  Вап- 
к1пе),'-^8наменитый  инженеръ-теоретикъ  (1820 
— 72).  Потонокъ  старинныхъ'  шотландскихъ 
фамил1й  ЕопкШез  о{  Сагг1ск,  СосЬгаоев  оГ 
1)ао(1опа1с1  (по  отцу)  и  (хгаЬашез  оГ  Ооп^а!- 
81оп  (со  стороны  матери).  Кончилъ  въ  1838 
году  свое  образован1е  въ  вдинбургскомъ 
университете.  Ж  качестве  инженера  рабо- 
талъ  пять  лФтъ  въ  Ирланд1и  подъ  началь- 
ствомъ  сэра  Макпейля;  въ  1865  г.  былъ  при- 
глашенъ  на  каоедру  профессора  механики 
и  инженерныхъ  наукъ  въ  Глазго.  Р.  принад- 
леакалъ  къ  числу  т^хъ  высокоталантливыхъ 
инжеверовъ,  которые  успешно  и  плодотворво 
работали  во  вс^хъ  отрасляхъ  математвки, 
чистой  и  при1аадной,  во  всЬхъ  областяхъ 
теоретическЬй  и  прикладной  механики,  физики 
и  математической  физики  и  по  инженернымъ 
наукамъ.  Онъ  былъ  изъ  числа  первыхъ  основа- 
телей термодинамики;  его  изсл^довашя  по  тео- 
р1и  упругости  и  по  теор1и  волнъ  принадлежать 
къ  числу  зам^^чательнъйшихъ  работъ  настоя- 
щаго  стол%т1я  въ  этихъ  молодыхъ  еще  отрас- 
ляхъ математической  физики.'  Часть  напи- 
санныхъ  имъ  сочинен1й  издана  Тэтомъ  подъ 
8аглав1емъ:  <Напк1пе*8  Вс1еп(Шс  Рарегз»  (Л., 
1881).  Число  всЬхъ  работъ  его  около  130. 
Кром*^  извФстныхъ  книгъ  его:  <Маоие1  оГ 
арр1.  шесЬап1сз>  (5  изд.,  1878;  перевод,  на 
франц.),  «Мапае!  оГ  (.  81еаш  евв^ое  ап(1;о1Ьег 
рг1те  шоуегз»  (1859),  сМаппе!  о^  с1у11  еп@{пе- 
епоя>  (1862),  «Манне!  оГ  шасЫп  ап(1  шП1«7огк> 
(1869)  и  капитальнаго  <8Ыр-Ьи1Ихпб,  1Ьег. 
апд  ргас1»,  составленнаго  оъ  \^а118,  Кар1ег 
и  Вагпез,  можно  найти  статьи  его  въ  томахъ  30, 
31,47,  48,  51.  сЕЛпЬ.  рЫ1.  Тг.э,  въ  47,48,  51 
сЕсИпЬ.  Кв!1е  РЫ1.  Т.>,  въ  7,  8,  9,  147,  153, 
154,  160,  161  сРЫ1-Тгап8.>,  въ  томахъ  1— 
4Ьмъ  4-и  сер1Е  <РЬ11.  Ма^.»,  въ  томахъ  1—12 
«Сг1а8во^,  Хпзи  Бовш.  Тгап8.э  и  въ  другихъ 
англ1йсвихъ  спец1альныхъ  научныхъ  журна- 
лахъ  статьи  по  весьма  разяообразнымъ  во- 
просамъ  вс^Ьхъ  наукъ  натуральной  философ1и 
и  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ  инженерныхъ. 

Д.  Во^ылеаъ, 

Ревкдодъ— сортъ  сливъ  (см.). 

Ревваццв  (Филиппе  Еепаг2{)~итальян- 
ск1й  юристъ  (1742—1808),  профессоръ  въ  Рим1 
Написалъ:  сЁ1ешеп1а  заг1з  сг1ш1паЦ8>  (Римъ, 
1773—1781),  «АппаИ  ^ь%М  е1ешепи  <11  ё1гто 
сг1ш1па1е>  (С1енна,  1794),  «ЗЮНа  ёвИ  ап1уег- 
811а  (1ебИ  81и(М  (11  Коша»  (1803—1806),  сВ!- 
сЬегсЬе  зпИе  ▼аг1е  тап1еге  ё!  соШгаг  ]е  пог- 
2е>  (С1енна,  1807). 

Ревве  —  баронск1й  родъ,  происходшцШ 
изъ  епископства  ьременскаго,  откуда  1оавнъ 
Р.  вы^халъ  въ  Лифлянд1ю.  Карлъ  Эвальдъ  Р. 
(1663  — 1716)  былъ  русской  службы  ген.  оп 
кавадер1в.  Родъ  Р.  внесенъ  въ  матрикулы 
дворянъ  Курляндской  и  Лифляндской  губ.  и 
въ  V,  УХ  и  II  ч.  род.  кн.  Виленской,  Ковен- 
свой.  Новгородской,  СПб.  и  Калужской   губ. 

Ревве  (Людвигь  -  Морицъ  -  Петеръ  7оп 
Коипе,  1804— 1891)— известный  нЬм.  юристъ; 
служилъ  въ  11русс1в  по  судебному  в^Ьдомству, 
въ  1849^53  гг.  былъ  неоднократно  членомъ 
первой  палаты,  а  въ  1858—61  гг.  —  членомъ 
палаты  депутатовъ,  гдЪ  прввадлежалъ  къ  пар- 
Т1И  старо-либераловъ.  До  1881  г.  состоялъ  чле- 
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воиъ  гермавскаго  рейхстага,  гдф  прввадде- 
жа1Ъ  къ  парт1и  вацЬвалгДибериовъ.  Въ  со* 
трудввчествЪ  съ  четырьмя  выдающимися  н^- 
мецгами  юристами  (Греффъ,  Симовъ,  Вен« 
цель,  Кирхманъ)  Р.  изда1ъ'  <Ег(|[ап2апбеп  иЫ 
Ёг1аа1егааееп  (1ег  ргеаз818сЬеа  КесЫзЬйсЬег» 
(Бреславль,  1837-51;  7  изд.  В.,  1885-88)  и 
€Б1в  УегГа$8ипв  ип(1  Уеп^аиив^^  <1в8  ргеиз- 
818сЬеп  Б1аа18»  (Бреславлц  1840—56,  9  т.); 
эти  труды  до  снхъ  поръ  им^ютъ  большое  8на- 
чен1е  для  юристовъ-практиковъ.  Друпе  его  тру- 
ды: сЬаз  81аа18гесЬ1  ёег  ргеи8818сЬеп  Мопаг- 
Мвъ  (Лпц.,  1856— 63;  4  изд.,  1881—84);  сВаз 
УегГа88иоб;8гесЫ  (1е8  ЬеШзспеп  Вб1сЬз>  (Лпц., 
1872;  новая  обработка  подъ  наэван1емъ:  сОаз 
81аа18гесЬ1  (1в8Ъеа188Ьеи  Ве1сЬ8>,  Лпц.,  1876 
—77),  €01е  УегГавзапкзагкии^е  Гиг  ёео  ргеиз- 
815сЬеа  81аа1  уош  81  1ав.  1850»  (Б.,  1850; 
3  изд.,  1859)  сОаз  6е8е(2  йЬег  <11е  Ргеззе 
▼от  12  Ма1  1851»  (Вреславль,  1851),  сУег- 
Газзппб  (1е8  ОеШзсЬеп  Ве(сЬ8»  (7  изд.,  Б^ 
1895Х  «Паз  аИбеше1пе  Вег^ввзеи  №г  ё1е  ргеаз- 
818сЬе11  Ыаа1еп>  (В.,  1887)« 

Репвевнль  (Рене-Огюстъ-Конставтинъ 
<1е  Вбппеу!11е)— франц.  писатель  (1650--1723). 
Привявъ  протестантство,  онъ  эмигрировалъ 
въ  Голланд1ю  (1699),  но,  по  приглашен1ю  Ша- 
кильяра,  возвратился  во  Франц1ю;  по  подо- 
8р^д1ю  въ  шп1онств'Ь  его  посадили  въ  Басти- 
л1ю,  откуда  освободили  лишь  черезъ  десять 
л&тъ,  съ  прика8ан1емъ  оставить  Франц1ю.  Че- 
резь  два  года  появилась  книга  Р.:  «1паи181иоп 
1гапоа18е  оа  Н18и)1ге  йе  1а  Ваз^Пе»  (Амстер- 
дамъ,  1715;  2  изд.  1724),  не  имеющая  боль^ 
шихъ  лвтературныхъ  достоинствъ,  но  полная 
разоблачен1й,  доставившихъ  автору  громкую 
известность.  Кроме  того  Р.  ваписалъ  сКесаеН 
(1е8  тоуа^ез  оа!  оШ  зегт!  к  ГёСаЬНззешеп!  е1 
аох  ргобгёз  ае  1а  сошрабп1е  с[е8  ХасЕез  опео- 
1а1е8>  (Амстерд.,  1705),  сВесаеИ  с1е  роё81ез 
сЬгёНеппез»  (Гага,  1715)  и  «Оепугев  8р1г1- 
1ае11е$>  (Амстерд.,  1725). 

Реввевпль  (Соф1я  де  Сенетерръ,  по 
мужу  де  ВепиеуЩе)  —  франц.  писательница 
(1772—1822),  авторъ  множества  произведен1Й 
для  юношества:  сЬеНгез  ё'0с1ау1е»  (1806), 
<81ав181а8,  го1  (1е  Ро1обпе>  (1808),  €аа1ег1е 
с1е8  Гешшез  Уег1аеа8в8»  (1808),  «Соп1е8  &  ша 
реию  Ш1е  е!  А  шдп  реИ!  ^аг^оп»  (1811), 
сСопгез  роаг  1е8  епГаШз»  (1820)  и  др. 

Реввелль  (Джемсъ  В,епве11, 1742—1830) 
— англ1йск1й  географъ;  служилъ  въ  Остинд!и, 
зав^дывагь  геодезической  частью  въ  Бенгал1и. 
Главные  его  труды:  <Бе8Сг1риоп  оГ  Шв(1о8иш» 
(1783,3  изд.,1793Х  «ОЬзегуаиопз  оа  1Ье  1оро- 
бгарЬу  оГ  1Ье  р1а1п  оГ  Тгоу>  (1814),  <111оз1га- 
Цопз  оГ  1Ье  Ы81огу  оГ  (Ье  ехресНИоп  оГ  Су- 
>08>  (1816),  сТЬе  ^еобгарЫса!  8у81еш  оГ  Не- 
го(!о1а8>  (1800,  2  изд.,  1830). 

Реввевкавп^к-ь  —  дворянскШ  родъ, 
происходящШ  изъ  епископства  Оснабрюкска- 
го  и  восходящШ  къ  началу  XVII  в.  Хоахимъ 
Р.  (1 1658)  былъ  проф.  законов'Ьден1я  въ  риж- 
ской гииназ1н,  а  аатЬмь  рижскимъ  ратсгеромъ. 
Карлъ-Фридрихъ  Р.  (I  1848)  былъ  помошни- 
хомъ  начальника  Ими.  военной  акд.,  его  сынъ 
Константинъ  Карловичъ  (1826—97)  —  статсъ- 
секретаремъ,  севаторомъ  и  главиоуправляю- 
щимъ  собственною  Его  Ими.  Вел.  кавцеляр1ею. 
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о  Николае  Карловиче  Р.  и  его  сын%  Владим1рЬ 
см.  ниге.  Родъ  Р.  внесенъ  въ  дворянскШ  ма- 
трикулъ  Лифляндской  и  дс1'ляндской  губ.  и 
въ  У1  и  II  ч.  род.  кн.  Московской,  Сиб.  и 
Черниговской  губ.  В.  Р, 

Реввевкава«»ъ(Николай  Карловечъ)— 
юрисгь,  род.  въ  1832  г.  Окоичилъ  курсъ  въ 
унив.  св.  Бладим1ра,  по  юрид.  факультету;  ва- 
нималъ  въ  томъ  же  унив.  каеедру  энцихлопе- 
д1и  права,  читалъ  также  истор!ю  важн^йшихъ 
заководательствъ,древнихъ  и  новыхъ.  Съ  1883 
по  1890  г.  состоялъ  ревторомъ  унив.  Сочин. 
его:  <Истор1я  учен1я  публицистовъ  о  прав'Ь 
осмотра  кораблей  во  время  войны»  (К1евъ, 
1859;  магистерская  диссертация),  «Очерки 
юридической  внцивлопед1и>  (сУнив.  Изв.»  1868 
и  отд.;  2-е  исправ.  и  дополи,  изд.  1880),  сПу- 
бличныя  лекц1и  о  новомъ  городовомъ  поло- 
жен1и>  (1871),  сКурсъ  юридической  днцикло- 
пед1и>  (Шевъ,  1888,  2-е  изд.  1898),  «Письма 
о  еврейскомъ  и  польскомъ  вопрос%>  (1898)  и 
много  статей  и  реценз1й  въ  общих  ъ  и  спе- 
ц1альныхъ  пер1одическихъ  И8дан1яхъ.  Сынъ 
его,  Владимгръ  Николаевиул,  род.  въ  1862  г., 
экстраординарный  профессоръ  государствен- 
наго  права  въ  новоросс1йскомъ  унив.,  въ  1891 
г.  защити лъ  магистерскую  диссертац1ю:  «Кон- 
ституц1онныя  начала  и  политически  воззр^- 
н1я  кйязя  Бисмарка»  (К1евъ,  1890). 

Реввер'ь— ливовскШ  историвъ  (ум.  около 
1583  г.),  родомъ  изъ  Меклевбурга.  Проведя 
на  службв  въ  Ливон1и  4  года  (1556—1560), 
онъ  собралъ  рядъ  ц^нныхъ  источниковъ,  на- 
блюдая некоторые  факты  войны  съ  Росс1ей— 
какъ  очевидецъ.  Географическое  описан1е, 
планъ  городовъ  и  бурговъ— также  очень  цен- 
ная сторона  Р.  хроники.  Въ  и8Ложея1и  вну- 
треннихъ  распрей,  возникшихъ  въ  орден%,  Р. 
явился  сторонникомъ  ордена,  а  не  1фх1епи- 
скопа  рижскаго.  По  спец1альности  своей  Р. 
былъ  юристомъ,  что  и  зам^^тно  въ  его  труд-Ь. 
Ливовская  истор1я  его  («Ь^ПепсИзсЬег  Н18(о- 
г1еп  пе^еп  Ьокег»  и  т.  д.)  издана  Гаусман- 
номъ  и  Гёльбаумомъ  (1878,  Дерпть  и  Гёттин- 
генъ.  Р.  принадлежитъ  и  одна  бременская  хро- 
ника, до  сихъ  поръ,  однако,  неизданная. 

Реввер'ь  (1осифъ  Кеппег,  1832-1895)— 
н'Ьмецк1й  педагогъ  и  писатель  о  музык!  Глав- 
н^йш1я  изъ  вадавныхъ  Р.  мувыкальныхъ  сочи- 
нен1й  и  сборниковъ:  «ВевевзЬшг^ег  СЬоге,  го- 
81е1сЬ  ТгеЯ8сЬа1е»,  «Кеае  ВевепзЬагдег  Бап- 
^егЬаПе»,  €М&ппегдааг1е11е  топ  ёег  Попаи> 
(народный  п'Ьсни  и  оригинальный  произведе- 
н1я  современны хъ  композиторовъ,  съ  допол- 
нен1емъ,  заключающвмъ  въ  себ'Ь  мелод1в  и 
мадригалы  миннезингеровъ;  6  изд.)»  <Аи8!17аЫ 
(1еа18сЬег  Ма(1г1б;а1е  топ  МеЫегп  ёез  ХУ1  I.» 
и  сВевеазЬогбег  0Ьегдааг1б11е>. 

Ревпер-ь  (^Каспар^Фрвдрихъ  Вепвег,  у 
насъ  Каспаръ  ведоровичъ)-докторъ  филосо- 
ф1и,  профессоръ  прикладной  математики  ка- 
занскаго  университета  (1780—1816).  Р.  полу- 
чилъ  образован1е  въ  геттингенскомъ  универ- 
ситетЬ,   гд*!   и   состоялъ   приватъ-доцентомъ 

^  1802  — 05).  Въ  Казань  прибыль  въ  1808  г. 
)ъ  течен1е  своего  восьмвл'Ътняго  служен1я 
казанскому  универснтету  Р.  проявилъ  себя 
строгимъ  ученымъ  и  преданнымъ  своему  д%- 
лу  профессоромъ.  Еще  до  переезда  въ  Рос- 
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с1ю  овъ  издалъ  «ЬеЬепзЬезсЬгевЬпвз  ёеэ  ^о1. 
АвПсо1а>  (вх^стЬ  съ  I.  К.  Р1пке,  Гетгивг.,  1808; 
второе  нздан1е  сд%1аво  Августомъ  Шдегеюиъ 
въ  1818  г.).  Въ  Казавв  Р.  перевел  «Л^топв- 
св>  Тацвта  (судьба  перевода  вевзвЬстна). 
Уиъ  ТОЧВЫ&  в  пубоко  образовавный,  прв- 
вычвый  къ  строгой  логике  иатематвчесввхъ 
форнулъ,  полнота  содержан1а  его  юкцШ  (чв- 
таввыхъ  на  взящноиъ  фравц.  языкЫ,  все 
ВТО  оказываю  бовьшо  В11ав1е  аа  немногихъ 
слушателей  (свачала  5,  погонь  —  3:  братья 
Лобачевск1е  в  Свнововъ— впосл1Ьдств1н  про- 
фессора вазавскаго  уввверсвтета).  Р.  чв- 
таль  првкладвую  математвку;  вачавъ  съ  ко- 
ввческвхъ  <^чен1й,  овъ  перешелъ  къ  объас- 
вев\ю  крввыхъ  лвв1й  в  къ  вачаламъ  мехавв- 
вв.  Въ  слЬдующ1е  годы  Р.  чвталъ  высшую 
иехаввку  (по  Карст^ву)  и  начала  оптвкв.  Р. 
также  преподавалъ  желаюпшиъ  в  практиче- 
скую геоиетр1ю.  Р.  напечаталъ  еще:  сАоГап^з- 
вгбп()е  йег  А1§:еЬга>  (Мюнстеръ,  1805)  в 
€0|$да18Шопе8  а(1  са1са]аш  1п1ббга1ет  ПиНо- 
гаш  зресишезэ  (Митава,  1810).  См.  сКазав- 
ск1я  йзвФст1я>  (1816,  №  ^;  Рос^ее^^с^ог^) 
€В1о0гарЫ8сЬ-Ы11егаг18сЬез  ^бг(егЬисЬ  виг 
<де8сЬ1сЬ1е  (1ег  ехас(еп  1У188еп8сЬаГ1ев>  (II 
томъ;  Япц.,  1863,  гд%  Р.  вазвавъ  Хриетга- 
помъ'Франиомь);  Н.  Вулвчъ,  сИзъ  первыхъ 
лЪтъ  вазавскагоувив.»  (ч.  П1,  Казавь,  1891). 

Ревверъ  (Теобальдц  1779— 1850)--вете- 
рвн11ръ,  обучался  ветервварной  наук^  въ  Бер- 
лвв%,  въ  1802  г.  првбылъ  въ  Росс1ю.  Нахо- 
дясь ва  службе,  пог^щалъ,  какъ  вольвый 
слушатель,  лекд1в  профессоровъ  иедвцввска- 
го  факультета  в  былъ  удостоенъ  степевв  док- 
тора медвцввы  въ  1810  г.;  въ  сл^Ьдующенъ 
году  Р.  звстраордвварвый  профессоръ  ветерв- 
нарвой  ваукв.  Овъ  преподавалъ  на  латвнскомъ 
Я8ЫК&  встор1ю  скотоврачебвой  ваукв,  авато- 
и1ю  в  фвз1олог1ю  донашввхъ  жввотвыхъ,  до 
нашеств1я  фравцузовъ.  Въ  1812  г.  Р.  былъ 
опредЬленъ  полковынъ  врачеиъ  в  отправвлса 
съ  руссквмв  войскамв  за  граввцу.  Въ  1816  г. 
былъ  вазвачев!^  профессороиъ  сравввтельвой 
авато111и  в  двректорокъ  ветервварваго  ввств- 
тута  вновь  утоеждевваго  прв  1евскомъ  унвв. 
Труды  Р.:  «Вот  Гер120оие  (1в  Гаппёе  1805» 
(€Мешо1ге8  ее  1а  8ос!ё1ё  йе  §с1епсе8  Ха1аге1« 
108  ее  Мозсопэ,  1806),  сШззеПаНо  1папдпга]18 
сов1и1(а  яиаес1ат  с1гса  ЬуйгорЬоЫае  па1агаш 
е^  ше<1е1аш>  (М.,  1810),  сМГдг1егЬасЬ  <1ег  ТЬ1е- 
гаг2пе1кап(1е»  (Вейиаръ,  1830—32),  сТТеЬег  ё1е 
Ёгкепп1п188  (1ег  Нпп(1з^п1Ь»  (1ева,  1844), 
<АЬЬап(11апбеп  !11г  Р/егёеИеЬЬаЬег  ап(1  ТЫег- 
агг1е>  (т.  I,  Хеаа,  1844). 

Реяяп  (Джовъ  Вепп1е,  17С1— 1821)— ав- 
гл1бск1Й  граждавск1й  инжеверъ;  въ  1786  г.  за- 
вЪдывалъ  постройкой  €альб1овсквхъ  иельввцъ» 
въ  Лендов^  (аХХ,  52);  прорылъ  веннетск1й  и 
авонск1й  кавалъ,  который  проходить  подъ  зем- 
лею на  разстоян1в  получаса  ходьбы;  соору- 
двлъ  плотину  ва  Плвиутскокъ  рейд-Ь  для  за- 
щиты гаваыв  отъ  морсквхъволвев1Й;устровлъ 
въ  гавани  Ширвесъ  ставку,  фувдаиенть  ко- 
торой пришлось  класть  на  15  метр,  подъ  по- 
верхвостью  моря;  выстровлъ  ватерлооскШ  в 
соутверкск1й  мосты  въ  Лондоне  в  докв  въ 
Лондон'^,  Гулл{ц  Дублин!»  в  др.  Сывъ  его, 
Джорджъ    Р.  (1791— 1866)— также  взв4стевъ 


С60ВМВ  сооружбв1ямн  портовъ,  мостовъ,  ка- 
ааювъ  в  желФзяыхъ  дорогъ,  а  также  какъ 
стровтель  пароходовъ  в  машввъ.  Младш1й 
сывъ  Джова  Р.,  «рь  Дж(т  Р.  (1794—1874) 
— постровлъ  новый  Л0ВД0ВСК1Й  мостъ  по  чер- 
тежамъ,  сдгУавяыиъ  его  отцомъ,  в  по  оков- 
чав1в  постройки  въ  1881  г.  волучвлъ  дворав- 
свое  достоввство.  Р.  зав^дывалъ  затЬмъ  важ- 
нейшими сооружен1ямв  въ  Авглгв:  провзво- 
двлъ  осушев1е  болотъ  въ  ЛввкольвФ,  порто- 
выа  сооружев1я  въ  РамсгетЪ  в  постровлъ 
докв  въ  ЬайтгавевЪ  в  Кардвф^.  Автоб1огра- 
ф{я  Р.  вапечатана  въ  1875  г.  Ср.  Зшиез, 
<ЫГе  оГ  ию  епв1пеег8»  (Ловд.,  1874> 

Ренм'ь  (Веппез)  — главв.  г.  фравц.  дпт. 
Илль-в-Ввлввъ,  прв  сл1яв1в  р%къ  ВТОГО  вмевв. 
Старвввый  соборъ,  црк.  XI  в.»  готвчесваа  прк. 
С  Обевъ,  дворецъ  юствц1в  (1618—54),  рату- 
ша (1722),  здан1я  уввверсвтета,  съ  богатымв 
музеамв,  епвскопск1й  дворецъ  (1672),  театръ, 
Жвт.  69  тыс.  Машивостроев1е,  говчарвое, 
мебельвое  и  кожевенное  производства.  Тор- 
говля скотомъ,  втвцей,  хл^бомъ,  медомъ,  вос- 
комъ  в  л^^сомъ.  Уввверсвтеть  (ок.  750  студ.) 
состовтъ  взъ  факультетовъ  юрвдвчесваго,  фв- 
лософскаго  в  фвзввоматематвческаго  в  фар- 
мацевтвческаго  ввститута.  Обществеввая  бв- 
бл1отева  (600  тыс.  томовъ),  ковсерватор1а, 
художественная  школа,  учительская  семвва- 
р1я  (муж.  и  женсв.),  земледельческое  учи- 
лище. 

Рево  (Вепо)— р.  въ  Средвей  Итал1в,  дл. 
180  км.,  вытекаетъ  взъ  Этруссквхъ  Апеннввъ 
къ  СЗ  отъ  Пвстойв,  свачала  течетъ  ва  С 
чрезъ  ущелье,  около  Воловьи  вступаетъ  въ 
равввву  в  здЬсь,  прввявъ  р.  Самадж1ю,  ново- 
рачвваетъ  ва  ЮЬ;  около  Трагетто  Р.  соедв- 
вяется  съ  р.  По-дв-Првмаро. 

Рево  (Ахвллъ  Веоаис!)— в%мецк1й  юрвстъ 
(1820«1884Х  былъ  профессоромъ  въ  Гвссен% 
в  Гейдельберг^^  Его  главвые  труды:  «ЬеЬг- 
ЬпсЬ  с[е8  (1еа18сЬеп  Рг17а1гесЬ18>  (1848);  «ЬеЬг- 
ЬосЬ  Лее  ёеи15сЬеп  1^есЬ8е1гесЫ8>  (1854); 
сВаз  ВесЫ  ёег  Ас11епве8е118сЬаГ(еп>  (1863); 
сЬеЬгЪасЬ  Лез  деше1пев  (1еа18сЬеп  С1уирго- 
208808»  (1867);  сЬа  шог!  с1^11е  ев  Ргапсе» 
(1848);  сВеИг&^е  гиг  8с11^е12ег!8сЬеа  В1ааи- 
пп(1  КесЬ(8^^сЫсЫе>  (1848);  сОаз  КесЬ!  ёег 
зИПеп  6е89118сЬа11еа»  (1885). 

Рево  (Жозефъ  Туссенъ  Ее1паа(1,  1795— 
1867)— француэск1Й  о{р1енталвстъ,  профессоръ 
арабскаго  языка  въЁсо1е  с1а8  1ап|?ае8  ог1ев- 
1а1е8,  президентъ  8ос1ё1ё  а81а1Цие.  Главвые 
труды  Р.,  отвосящ1еся  въ  встор1в  в  древво- 
стямъ  мусульмавскаго  востока:  <Моппшеп(з 
агаЬез,  регзапз  е(  1игс8  (1а  саЫпе!  ее  М.  1е 
ёас  ее  В1аса8  е%  (1*аа1гез  саЫпе18»  (П.,  1828. 
— классвческ1й  трудъ,  составввшШ  впоху  въ 
дешвфрвровав1в  надписей);  сЁх1га118  ёев  Ы- 
8(ог1еп8  агаЬез  ге1аиГ8  аих  §;аегге8  Лез  сго1- 
8а(1ез>  (1829);  <1ата81оп8  ёез  8агга81п8  ео 
Егапсе  е(с.>  (1836);  €Н181о1ге  (1е  ГагШ1ег!е> 
(вм^стЬ  съ  Ра?^  1845):  <Ггасшеп(8  агаЪез 
е!  регзапз  10^(1118  ге1а11г8  А  ГХп(1е>  (1845); 
сКекИоп  (1е8  уоуа^ез  Ш18  раг  1е8  АгаЬез  е1 
1е8  Регзапз  ёапз  ГХпЛе  е(  а  1а  СЫпе,  Лапе  1е 
IX  81дс1е»  (1845),  <М6шо1ге  дёо^гарЫаае,  Ы- 
8и)^^^ие  е(  8с1еп1Шяие  заг  Паёе>  (1848).  Р. 
издалъ  арабск1й  текстъ  €Географ1и»  Абулфедн 
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(взгЬстк  съ  дб*С1анъ,  1840)  я  ея  францу8ск1й 
перево^сь  (1848;  завончеяъ  Сенъ-Тюйароиъ, 
1883)  в  2-е  вздан1е;«8бапсе8  ее  Наг1г1»  (вм^ 
ет1  съ  ](еревбургокъ,  1847—58). 

РевФ  (МааНсе  Ваупаис))— взв^стный  фран- 
цузсюй  врачъ  (1834  — 1881),  вся  д^тежь- 
вость  вотораго  протекажа  въ  ДариагЬ,  гдб  овъ 
бып  иевомъ  медвцвнской  академ1в,  божьнвч- 
вынь  врачезгь  в  доцентонъ.  Ему  прввадле- 
жвтъ  в'Ьсколько  ц]Ьввыхъ  в8С11^дован1й  по  вну- 
тревввнъ  в  нервныиъ  бол^вямъ,  а  также  по 
встор1в  медицвны.  Ёго^яневеиъ  вазвана  свое- 
образная бохЬзвь  (м'Ъстнаа  асфикс1я),  завися- 
щая отъ  дабо1%ван1я  сосудодвигатежьноЭ  нерв- 
ной снстены,  впервые  точно  описанная  ииъ. 

Реподо  (Евсев1й  Ееааа(1о1,  1646—1740)— 
взв^Ъствий  ор1евта1истъ,  учеввкъ  1езувтовъ. 
Знакомый  съ  12-ю  языкамв,  онъ  написать: 
<Н181оНа  (аМагсЬагиш  А1ехап(!г.  ^асоV^^а^иш» 
(1713),  сШзсопгз  ее  ра1г1асЬо  А1ехап(1г1ио» 
(1717),  €Апс1еппе8  ге1а11оиз  с1е8  1ис!е8  е!  Ле 
1а  СЬ1пе>  (П.,  1718).  Ему  првнаддежвтъ  луч- 
шее досел^Ь  ученое  вздян1е  древнвхъ  христ1ан- 
скяхъ  лвтурпй— <Ь1(11гв1агат  ог1еп1а11иш  со1- 
1ес11о>  (П.,  1715). 

Реводо  (Теофрастъ  Вепаа(1о1)  —  основа- 
тель первой  французской  газеты,  врачъ  в 
филантропъ  (1586-1653);  благодаря  покрови- 
тельству Рвшелье,  былъ  назначенъ  (номиналь- 
нымъ)  лейбъ-медикомъ  и  получвлъ  патенть  на 
повсем^^стное  устройство  Ъагеапх  с1'а(1ге8$е— 
*  бюро  для  всевозможныхъ  справокъ  и  услугь, 
отъ  найма  прислуги  до  л1Ьчбв1я  больныхъ.  Въ 

1637  г.  Р.  устроилъ  н^что  въ  род1^  аукц1он- 
наго  зала  (Ьигеаох  Лез  уеп1б8  а  ртД.се),  пер- 
ваго  во  Франц1в,  и  привилегированной  кассы 
ссудъ,  на  сравнительно  легкихъ  услов1яхъ.  Вс1& 
эти  учре«дев1я  вм11и  въ  ввду,  по  мысли 
учредителя,  главнымъ  образомъ,  б^дняковъ;  къ 
нямъ  бьиа  присоединена  даровая  амбулатор1я, 
съ   безплатной   выдачей   лйварствъ.   Самымъ 

.  важнымъ  предпр1ят1емъ  изъ  в<»хъ  <1ппосеп1е8 
штепИопз»  Р.  было  основан1е  газеты— сба- 
геие»,  первый  вумеръ  которой  вышелъ  30  мая 
1631  г.  (;одержав1б  ея  ва  первыхъ  порахъ 
исчерпывалась  вностраняыми  изв^^ст^ями;  поз- 
же къ  нимъ  присоединились  внутревн1я  сооб- 
шен1я,  а  въ  прибавлен1яхъ— статьи  и  объявле- 
н1я.  «(7а2е^^е»  выходвла  разъ  въ  нед11ю;  каж- 
дый м^сяцъ  къ  ней  присоединялась  «Ае1а11оп 
<1еа  попуеПез  ёа  шопс1е  ге^аез  (1апз  (ои^  1е 
В101з>.  Съ  1634  г.  €Ее1аиоа>  заменили  сЕх1га- 
ог<11па1ге8>,  появлявш1яся  по  м^р*!  надобности, 
иногда  3  или  '4  раза  въ  недЬлю.  Особую  часть 
сГааеты»  составляли  сброшюрованный  отдель- 
но <Коауе11е8  ог(11па1ге8  (1е  сИтегз  епёгоИз». 
Къ  дополнен1ямъ  сбагеИе»  можно  отнести 
также  историческ1й  ежегодникъ  сМегсиге  Ггап- 
Са18»,  который   Р.  редактировалъ  въ  1635— 

1638  гг.  (т.  22—25).  Изъ  тяпограф1и  Р.  выхо- 
дялв,  въ  ввд^^  брошюръ,  полемическ1я  произ- 
веден1я,  ве  вашедш1я  м^ста  въ  €ба2е(1е>.  Со- 
трудниками ея.  между  п^очимъ,  были  Людо- 
вякъ  XIII  и  Ришелье.  Усп^хъ  газеты  былъ 
громаденъ.  Фронда  заставила  Р.  переселиться, 
ви^стЬ  съ  своей  газетой,  въ  Сеиъ-Жерменъ; 
въ  Париже  остались  его  сыновья,  издаваБш1е 
освовавный  для  этого  ловквмъ  Р.  оппози- 
ц1онный   «Соагг1ег  Ггапда1з>.  По  возвращен1и 


въ  Парижъ  Мазарини  не  выказалъ  нич^мъ 
своего  неудовольств1я— и  это  заставляетъ  ду- . 
мать,  что  и  сСоагг1ег  Ггапоа18>  издавался  съ 
его  соглае1я.  Въ  1633  г.  Р.  основадъ,  подъ  ва- 
8ван1емъ  сЕеаШе  <1а  Вигеап  (1*а(1гез5е>,  пер- 
вый листо1гь  объявлен1й;  въ  томъ  же  году  уч- 
реждена была  при  бюро  €авадем1я,  куда  вся- 
к!й  знающ1й  челов^въ  могъ  приходить  для  пу- 
бличнаго  обсужден1я  важнЬйшнхъ  вопросовъ 
фвзвки,  моралв,  математики  в  другвхъ  наукъ>. 
Въ  сРеиШе  (1а  Внгеап»  печаталась  заранее 
программа  зас^^дав^я,  а  затФмъ  выходилъ  от- 
четъ  о  немъ.  Филантропическая  деятельность 
Р.  доставила  ему  много  враговъ,  среди  кото- 
рыхъ  на  первомъ  плав^  стоялъ  парижск1й  ме- 
ДИЦИНСК1Й  факультеть,  весьма  недовольный  да- 
ровыми врачебными  консультац1яии  Р.  и  егь 
помошнивовъ.  Къ  этому  времени  покровите- 
ли Р.,  Яюдовикъ  XIII  и  гишелье,  умерли,  а 
королева-регевтша  была  вастроева  протявъ 
него.  Фавультетъ  отрицалъ  за  Р.,  получив- 
швмъ  докторатъ  въ  Мовпелье,  право  практиьш 
въ  ПарилгЬ,  и  судъ,  посл1Ь  ряда  процессовъ, 
где  со  стороны  Р.  выступалъ  медвцвнсв1й 
факультеть  Мовпелье,  воспретвлъ  ему  зани- 
маться практикой  въ  Парилке.  Это  решен1е 
суда,  а  равно  разводъ  со  второй  женой,  бьии 
роковыми  ударами  для  Р.;  онъ  умеръ  бедня- 
комъ.  Газета  перешла  къ  его  старшему  сыну, 
тоже  Теофраету  (1610—1672).  Сочинен1я  Р., 
вышедш1я  отдельно,  незначительны:  <Ога1$оп 
ГапёЬге  ропг  М.  8а1п1е-Маг1Ье>  (1623),  сЕ1ове 
(1а  сагс11па1  ее  В1сЬеИеи>,  сАЬгевё  ее  1а  71е 
ёа  рг1псе  ее  Соп(1ё»  (1646),  сЬа  У1е  <1а  ша- 
гёсЬа!  <1е  (зазз1оп>  (1647),  сЬа  т1е  (1а  сагсИ- 
па1  ее  Ма2аг1п»  (1648)  и  рядъ  брошюръ,  вы- 
званныхъ  процессомъ  съ  парижскимъ-факуль- 
тетомъ.  Въ  1893  г.  Р.  воздввгнутъ  памятника. 
Ср.  КопЬаи(1,  сБ1а(1ез  Ыз1ог1яае8  заг  1е  ХУП 
81ес]е»  (1856);  81г7бп,  сТоагпаах  е!  ^оигпаИ8- 
108»  (1866);  8а1а1е-Веате,  сСаи8ег1е8  Ле  1пп(11» 
т.  У11,  ст.  о  6и1  РаПп,  врагЬ  Теофраста  Р.); 
"^пб.  Наин,  €Ш81о1ге  (1и  )оагпа1  ео  Ргапсе» 
(1853);  €Ш8Ю)ге  роИНаае  е!  11иёга1ге  (1е  1а 
ргеззе  ев  Ргапсе»  (1859—1861);  сТЬёорЬгазЮ 
К.  е!  зез  1ппосеа1е8 1пуеп11оаз»  (Пуатье.  1883); 
ВовпеГопЦ  €(1п  ёос1еаг  (1*аи1геГо!18:  ТЬ.  В.» 
(Лвможъ,  1893).  Ар.  Г. 

Ревекожый  вотреб'ь— см.  Питейная 
торговля  (ХХШ,  725  и  727). 

Ревта  — такъ  называется,  вообще^  тотъ 
ввдъ  народнаго  дохода,  который  получается  въ 
свлу  какихъ-либо  особенныхъ  преимуществъ 
вли  благопр1ятныхъ  услов1й.  Подобными  пре- 
имуществами могутъ  быть  для  земледельца— 
плодород1е  почвы  или  выгодный  услов1я  ме- 
стоположен1я,  для  промышленника— обладан1« 
секретомъ  производства  или  привилбг1ей,  длл 
лица  какой-вибудь  либеральной  професс1и  — 
талантъ  или  выходящее  за  пределы  средняго 
уровня  искусство  и  т.  п.  Такимъ  образомъ 
рента,  въ  широкомъ  смысле  слова,  есть  доходъ^ 
обусловливаемый  разницей  меасду  продуктомъ 
или  ценностью,  получаемыми  при  данныхъ 
более  выгодвыхъ  и  менее  выгодныхъ,  не  смо- 
тря на  одинаковое  количество  затраченнаго 
труда  и  капитала.  Р.,  въ  указавномъ  выше 
смысле  можетъ  быть  подразделена  ва  по- 
земельную^    предпрингилателъскую    (см.  При- 
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быль,  ХХУ,  129)  и  Р.  таланта.  НаибожЪе 
разработанной  въ  вкононнческой  вау1гЬ  ав 
лябтсатеор1я  поземельной  Р.  Еще  въ  1777  г. 
Андерсонъ  13ложилъ  основан1я  этой  теор1и, 
не  обративш1я  на  себя  вн«иая1я  современ- 
виковъ.  Въ  начале  XIX  столМя  Мальтусъ, 
Вэсгь  ж  Рикардо  дали  почтя  одновреиенно  из- 
ложен1е  теор!и  поземельной  Р.  Такъ  какъ  по 
ясности  и  точности  эта  теор1я  лучше  всего 
представлена  у  Рикардо,  то  обыкновенно  она 
и  называется  теор!ей  Рикардо.  Въ  даньн^й- 
шей  разработке  вопроса  особая  заслуга  при- 
надлежитъ  немецкому  вкономисту  и  сельскому 
хозяину  Тюнену,  который,  пользуясь  много- 
летними хозяйственными  записями  посвоему 
;1мен1ю,  подробно  разработалъ  ту  часть  тео- 
р1и  поземельной  Р.,  въ  которой  выяснялась 
связь  Р.  съ  разстоян1емъ  огь  рынка  (см,  Тю- 
ненъ).  11озднъйш1е  экономисты,  примкнувъ,  по 
ббльшей  части,  къ  теор1и  Рикардо,  внесли  въ 
нее  маю  новаго.  Эта  теор1я  представляется 
въ  следующемъ  виде.  Поземельная  Р.  возня- 
каетъ  всл^ств1е  того^  что  количество  труда, 
затрачиваемаго  на  производство  хлеба  и  его 
доставку  на  рынокъ,  бываетъ.ва  различныхъ 
земельныхъ  участкахъ  неодинаково.  Предпо- 
лохимъ,  что  существуютъ  три  участка,  на  каж- 
домъ  изъ  которыхъ  затрачивается  на  произ- 
водство хлеба  по  1000  дней  труда;  на  пер- 
воиъ  участке  эта  затрата  даетъ  1000  четвер- 
тей хлеба,  на  второмъ— 500  четв.,  на  третьемъ 
только  250  четв.;  другими  словами,  1  четв. 
обходится  на  1-мъ  участке  въ  1  день  труда, 
на  2'МЪ— въ  два  дня,  на  3-мъ  ~  въ  четыре 
дня  труда.  На  рынке,  куда  доставляется  весь 
хлебъ  сътрехъ  участковъ,  существуетъ  спросъ 
на  весь  втотъ  хлебъ,  и  потому  покупатели 
должны  платить  за  хлебъ  такую  цену,  которая 
покрьПа-бы  издержки  даже  при  наименее  выгод- 
ныхъ  условия хъ;  не  будь  спроса  на  рынке  въ 
размере  1750  чтв.,  менее  плодородные  участ- 
ки не  подверглись-бы,  конечно,  обработке. 
Такъ  какъ  рыночная  цена  должна  покрыть 
за1[раты  труда  на  производство  хлеба  при 
наихудшихъ  услов1яхъ  производства  и  такъ 
какъ  на  рынке  предполагается  одна  цена,  то 
ценность  всего  вообще  хлеба  на  рынке  опре- 
делится количествомъ  общественно-необходн- 
маго  труда  въ  4  дня  за  1  чтв.  Владелецъ  1-го 
участка^  затративъ  на  производство  1000  дней 
труда  (сюда  включается  и  прибыль,  со- 
гласно закону  образован1я  прибавочной  цен- 
ности), получить  на  рынке,  при  продаже  1000 
четв.,  ценность,  соответствующую  4000  днямъ 
труда,  т.  е.  излишекъ  въ  3000  дней^  который 
и  представляетъ  Р.  перваго  участка.  Владе- 
лецъ второго  участка  получить  за  произведен- 
ные имъ  500  четв.  ценность  2000  дней  труда, 
а  за  вычетомъ  затраченнаго  труда  будетъ 
иметь  излишекъ  ценности  въ  1000  дней  труда. 
Наконецъ,  владелецъ  3-го  участка,  затративъ 
1000  дней  труда  и  выр)чивъ  на  рынке  за  свои 
250  че1в.  ценность  1000  дней  труда,  полу- 
чить лишь  возмещен1е  затраченной  ценности 
и  не  будеть  иметь  никакой  Р.  Если  опреде- 
лить Р.  по  количеству  хлеба,  то  окажется, 
что  Р.  перваго  участка  будетъ  равняться  750 
четв.  хлъба,  Р.  второго  — 250  четв.  Тоже- 
ственные разсчеты  мы  получямъ,   если   вве- 


демъ  оценку  затраченнаго  труда  на  деньги, 
напр.,  если  примемъ  1  день  труда  равнымъ 

1  рублю.  Вследств1е  увеличешя  спроса  ыа 
хлебъ  при  возрастаюшемъ  населен1и  прихо- 
дится обращаться  къ  возделыБан1ю  все  менее 
и  менее  плодородныхъ  участковъ,  при  чемъ 
происходить  постоянное  повышеше  Р.  налуч- 
шихъ  участкахъ.  Итакъ,  ^зъ  предыдущаго 
можно  вывести  следующ1я  положен1я:  1)  по- 
вемельная  Р.  какого-либо  участка  равняется 
разнице  между  его  продуктомъ  и  продуктомъ 
наименее  плодороднаго  участка;  2)  наименее 
плодородный  участокъ  Р.  не  даеть.  Второй 
моментъ,  опре;^яющ1й  собой  возникновен1е  и 
увеличен1е  Р.— это  различ1е  въ  разстоян1в  отъ 
рынка.  Бредположимъ,  что  существуютъ  три 
участка,  которые,  при  одинаковыхъ  затратахъ 
по  1000  дней  труда,  даютъ  и  одинаковое  ко- 
личество продукта—по  1000  четв.;  но,  вслед- 
ств1е  различ1я  вь  разстоянш  отъ  рынь*а, 
доставка  хлеба  и,  следовательно,  общая 
его  ценность  на  рынке  складывается  неоди- 
наково. Первый  участокъ  лежитъ  близь  самаго 
рынка,  такъ  что  издержки  перевозки  можно 
считать  равными  нулю;  ценность  1  четв.  съ 
этого  участка  равна  1  дню  труда.  Доставка 
хлеба  со  2-го  участка  обходится,  положимъ, 
въ  500  дней  и,  следовательно,  1000  чет.  сто- 
ютъ  всего  1500  дней,  т.  е.  1  четв.=17|  дня 
труда.  При  стоимости  доставки  хлеба  съ 
8-го  участка  въ  1000  дней  1  четв.  обходится 
въ  2  дня  труда.  Такъ  какъ  на  рынке  устана- 
вливается одна  цена  и  притомъ  такая,  кото- 
рая покрываетъ  всю  стоимость  производства 
и  перевозки  хлеба  при  наименее  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  то,  очевидно,  весь  хлебъ  бу- 
детъ продаваться  соответственно  затрате  по 

2  дня  на  1  четв.  При  такой  цене  владелецъ 
1-го  участка,  получивъ  за  1000  четв.  ценность 
въ  2000  дней,  будетъ  иметь  Р.  .пропорц1о- 
нальную  тысяче  дней  труда;  второй  участокъ 
дасть  Р.,  соответствующую  500  днямъ  труда, 
а  трет1й  —  не  дасть  никакой  Р.  Здесь,  какъ 
и  въ  первомъ  случае,  размеръ  поземельной 
Р.  на  какомъ  -  нибудь  участке  определяется 
разницей  въ  издержкахъ  перевозки  хлеба  по 
сравиен1ю  съ  наиболее  отдаленнымъ  участкомъ. 
Наконецъ,  возможно  возникновен1е  Р.  на 
участке,  прежде  ея  не  дававшемъ,  при  после- 
довательной затрате  капитала  на  обработку. 
Эта  возможность  обусловливается  темъ  обсто- 
ятельствомъ,  что  удвоен1е,  утроенхе  и  т.  д. 
затраченнаго  труда  и  капитала  ведетъ  ва  со- 
бой увелвчен1е  дохода  не  вдвое,  втрое,  а  не- 
сколько менее.  Предположнмъ,  что  на  данномъ 
участке  затрачивается  первоначально  1000 
дней  труда  и  получается  1000  четв.;  цен- 
ность 1  четв.  соответствуетъ  1  дню  труда. 
Если,  вследств1е  увеличившагося  спроса,  тре- 
буется расширен1е  производства  и  оно  не  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  путемъ  обработки  ео- 
выхъ  земель,  то  владелецъ  участка  переходить 
къ  более  интенсивной  системе  хозяйства  и 
вкладываеть  въ  тоть  же  участокъ,  напр.,  еше 
1000  дней  труда.  Результатомь  этого  явится 
увеличенЕе  дохода,  но  не  вдвое,  а  менее  напр. 
прибавится  продукта  на  500  четв.  Эти  посл|д- 
н1е  обходятся  въ  1000  дней  труда,  т.  е.  каж- 
дая четверть  въ  2  дня;  соответственно  такой 
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затрате  обшественнаго  труда  будутъ  оц%нн- 
ватьса  и  первыя  1000  четв.,  т.  е.  получать 
оценку  въ  2000  дней,  тогда  какъ  действитель- 
ная затрата  труда  на  вихъ  равняется  1000 
дней;  полученный  излишекъ  въ  1000  дней  тру- 
да и  составить  поземельную  Р.;  по-разсчету 
на  хлФбъ  ето  составить  500  четв.  Разсиотр^въ 
вл1яв1е  отд^ьныхъ  моментовъ  на  обра80вав1е 
поаехельной  Р.,  легко  иоашо  понять  комби- 
нированное дЪйств1е  двухъ  изъ  нихь  или  всЬхъ 
трехъ.  Въ  авлен1яхъ  дМствительности  пере- 
плетаются вей  указанные  факторы,  создавая 
бол^е  сложныа  отношен1а,  ч^мъ  выведенный 
въ  тбор1и.  Выдающееоа  плодород1е  участка 
можетъ  быть,  напр.,  парализовано  громаднымъ 
ра8стоав1емъ  отъ  рынка,  и  такой  участокъ 
моаютъ  давать  меньшую  Р.,  ч^мъ  малопло- 
дородный, но  лежаш1й  около  рынка  и  т.  п. 
Въ  городахъ  размерь  поземельной  ренты,  на 
участкахъ  подъ  постройками,  всецело  обусло- 
вливается положен1емъ,  т.  е.  б^ьшей  или 
меньшей  близостью  отъ  центра  города  или 
ваибол1Ье  торговаго  пункта  его.  Законъ  позе- 
мельной Р.  им'Ьетъ,  далЬе,  д%йств1е  не  только 
для  участковъ  подъ  культурой  сельско-хозай- 
ствевныхъ  растен1й,  во  в  въ  отвошен1и  л1Ь- 
совъ,  луговъ,  рудниковъ,  каменоломень  и  т.  п. 
Такова  теор1а  поземельной  Р^прннатаа  боль- 
шинствомъ  акоцомистовъ.  Язь  иеа  сл^дуетъ, 
что  земла  и  силы  природу  не  авлаются  фак- 
торомъ  образован1а  ценности,  подобно  труду. 
Поземельная  Р.  возвикаетъ  какъ  сл4дств1е  из- 
в^стнымъ  обраэомъ  сложившихся  ц^нностей  и 
ц^нъ;  другими  словами,  поземельная  Р.  — 
не  причина,  создающая  ц^нынахлФбъ,  аслЪд- 
ств1е  ихъ.  При  вознякновен1и  и  возрастан1и 
поземельной  ренты  не  образуется  и  не 
увеличивается  богатство;  прежде  созданный 
ценности  подвергаются  только  иному  рас- 
пред^ленУо.  Противъ  изложенной  теор1и  вы- 
двигалось не  мало  возражен1й.  По  мнЬн1ю 
Родбертуса,  при  развит1и  сельскаго  хозяй- 
ства капиталь  не  авляетса  безгранично  умно- 
жаемымъ,  а  земла  не  представляется  доступ- 
вой  для  каждаго  желающаго.  Неверна  также 
мысль  о  лрогрессирующемъуиеньшен1и  произ- 
водительности земледЪльческаго  хозяйства:  наи- 
мен'1е  выгодно  поставленные  участки  тоже  да- 
ютъ  ренту.  Кари,  Васт1а,  Виртъ  и  друг1е  возра- 
жали, что  получаемый  вь  сельскомъ  хозяй- 
ства доходъ  есть  не  Р.,  а  прибыль  оть  затра- 
ченнаго  въ  землю  капитала.  Кари  пыталса 
опровергнуть  теор1ю  Ри^ардо  ссылкой  на  то, 
что  порадокъ  перехода  оть  однихъ  обрабаты- 
ваемыхъ  участковъ  къ  другимъ  складывается 
въ  действительности  иначе,  ч1мъ  въ  теор{и;  е&- 
в^ю-америкаяск1е  поселенцы,  напр.,  занимали 
ш  обрабатывали  сначала  мен^е  плодородныя  зем- 
ли на  возвышенности  и  только  впослЪдствШ, 
съ  наБоплен1емъ  капиталовъ,  переходили  въ 
плодороднымъ  низменнымъ  мЪстностамъ.  Вс1 
эти  возражен1я  или  игнорируютъ  некоторые 
вуввты  самой  теор1и  (напр.  возражен1я  Род- 
б^уса),  или  упускаюгь  иаъ  виду  абстракт- 
шй  характеръ  положенШ.  ПослЪдн1а  получе- 
ши при  лредположени  доступности  земли 
для  работающихъ,  при  предположен1и  обмА- 
оа  товар(Шъ  пропорц1онально  количеству  за- 
траченнаго  труда  и  при  услов1и  свободы  пе- 


редвижеша  труда  и  капитала;  въ  действитель- 
ности размерь  поземельной  Р.  можетъ  ока- 
затьса  даже  выше  предполагаемаго  потеор1и. 
Если,  напр.,  вь  густо  населенной  земледель- 
ческой местности  существуетъ  усиленный 
спросъ  на  арендуемую  землю,  то  аренднаа 
плата,  представлающаа  —  если  въ  участокъ 
не  вложенъ  капиталь  (въ  виде  строен1й,  осу- 
шительныхъ  или  оросительныхъ  сооружен1й, 
оградъ  я  т.  п.),  поземельную  ренту,— можетъ 
поднатьса  знач]1тельно  выше  нормальнаго  и 
поглощать  не  только  прибыль  арендатора  уча- 
стка, но  даже  часть  его  заработной  платы; 
таково  положен1е  дАла  въ  Ирланд1и  и  въ  цен- 
тральной Росс1и.  (>ществуетъ  еще  ориги- 
нал ьнаа  теор1я  Р.,  Родбертуса.  На  прежнихъ 
ступенахъ  акономической  культуры -думаетъ 
Родбертусъ— производство  сырьа  и  его  про- 
иышленнаа  переработка  происходила  въ  пре- 
делахъ  одного  хозяйства,  глава  котораго  по- 
лучалъ  доходъ  въ  виде  Р.  Получеше  ея  обу- 
словливалось двума  моментами:  1)  достаточной 
производительностью  труда,  создаюшаго  боль- 
ше продуктовъ,  чемь  втжно  дла  существо- 
ван1а  работающихъ,  и  2}  частной  собствен- 
ностью на  оруд1а  производства,  дающею  ихъ 
собственнику  право  присваивать  весь  про- 
дуктъ  производства.  Съ  обособлен1емъ  зе- 
мледел1я  отъ  промышленности  единая  Р. 
разделяется  на  земледельческую  и  промыш- 
ленную, пропорц1онально  цЬннн^^ти  сырого 
и  обработавнаго  1фодукта.  Если  мы  предполо- 
жимъ,  что  въ  обеихъ  отрасляхъ  производстЪа 
затрачено  одинаковое  количество  труда,  то 
оба  ввда  Р.  будуть  равны  между  собой.  Р. 
отъ  капитала  представляетъ  собой  прибыль  съ 
капитала  и  выражается  въ  виде  процентовъ 
на  последн1й.  Этотъ  же  уровень  процента  бт- 
деть  иметь  применен1е  и  въ  сельскомъ  хозяй- 
стве, такъ  что  сообразно  съ  нимъ  будетъ  раз- 
считываться  прибыль  на  капиталъ,  затраченный 
въ  земледел1и.  Хотя  въ  сельск.  хозяйстве  в  про- 
мышленности затрачено  одинаковое  количе- 
ство труда  и  ценность  сырья  и  обработаннаго 
продукта  одинакова,  капитгиы  въ  обеихъ  от- 
расляхъ народнаго  хозяйства  будутъ  пе  оди- 
наковы, ибо  капиталъ  промышленности  будетъ 
бол1ше  капитала  земледел1я  па  всю  ценность 
сырого  матер1ала.  Такимъ  образомъ  прибыль 
на  капиталъ,  разсчитанная  по  от0ошен1ю  про- 
мышленной Р.  къ  капита1у,  затраченному  въ 
промышленности,  будеть  определять  собой 
размерь  прибыли  и  на  капиталъ  въ  земле- 
дел1и;  после  вычета  изъ  земледельческой  Р. 
прибыли  на  земледельческ1й  капиталь  долженъ 
остаться  некоторый  излишекъ,  который  и  со- 
ставить поземельную  Р.  Если,  напр.,  ценность 
земледельческаго  и  промышленнаго  продукта 
равны  каждая  1000  руб.,  капиталъ  въ  промыш- 
ленности равенъ  10000  руб.,  а  капиталъ  въ 
земледел1и  составляеть  меньшую  сумму,  напр., 
8000  руб.|  то  прибыль  на  капиталъ  вообще 
определяется  отношен1емъ  1000  руб.  къ  10000 
руб.,  т.  е.  равнаетса  Ю**/^;  определаа  по  ато- 
му проценту  прибыль  на  земледельческ1й  ка- 
питалъ, получимъ  800  руб.,  а  по  вычете  ихъ 
взъ  земледельческой  Р.  —  200  руб.,  которые 
представлають  собою  поземельную  Р.  Эта 
теор1я   не  получила  распространен1я,  такъ 
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какг  въ  основе  еа  1вжитъ  рядъ  ошибочныхъ 
посылокъ  (о  предварите^ьноиъ  разд'ЬленШ  Р. 
на  веилед^дьческую  и  промышленную,  о  томъ, 
что  процевтъ  на  капиталь  онредйдетса  от- 
ношен1емъ  промышленной  Р.  въ  капиталу, 
затраченному  въ  промышленности  в  др.).  На- 
конецъ,  существуетъ  теор1я,  развитая  въ  осо- 
бенноств  1Кэри,  по  которой  такъ  называемая 
поземельная  Р.  есть  просто  прибыль  на  капи- 
талъ,  затраченный  за  все  время  въ  землю. 
Теор1а  поземельной  Р.  Маркса  до  нзв1ктной 
степени  примираетъ  об%  вышевзложевныя 
теор1г,  она  развита  въ  III  том^^  сКапитала». 
Марксъ  рааличаетъ  дифференц1альную  и  аб- 
солютную Р.  Бъ  объяснен1и  происхожден1я 
первой  онъ  приближается  къ  Рикардо,  вида 
ея  источнивъ  въ  неодинаковомъ  плодород1и 
участковъ,  которое  позволяетъ  лицамъ,  об- 
рабатывающимъ  лучш1е  участки,  получать 
добавочную  прибыль  (8игр]п8ргой()^  пере- 
ходящую въ  руки  земельныхъ  собственни- 
ковъ,  вакъ  Р.  Ват^мъ  Марксъ  выдвягаетъ 
категор1ю  абсолютной  поземельной  Р.,  кото- 
рая уплачивается  землевладЪльцаиъ  ыЛть  зе- 
мельныхъ участвовъ^  въ  томъ  числЪ  и  самыхъ 
худшихъ.  Причины  вознивновеШя  этой  Р. 
сводятся  въ  следующему.  Съ  одной  стороны 
существующая  частная  собственность  на  зем- 
лю даетъ  землевладельцамь  право  требовать 
за  передачу  земли  въ  пользован1е  другихъ 
лицъ  и8в11Стное  вознаграждеше.  Съ  другой 
стороны  составъ  капитала,  прилагаемаго  въ 
землед'Ьл1и,  ивой,  ч11мъ  въ  промышленности: 
доля  перем^ннаго  капитала,  по  сравнен») 
съ  долей  постояннаго,  относительно  выше, 
т.  е.  преобладаетъ  та  часть  капитала,  которая 
ведетъ  къ  образован1ю  прибавочной  ц%нности; 
вследств1е  этого  въ  земледШн,  при  одина- 
ковой съ  промышленностью  величине  всего 
капитала,  образуется  ббльшее  количество  при- 
бавочной ценности,  ч^мъ  въ  промышленности, 
и  посл%  выдЬлен1я  предпринимателю  обычной 
прибыли  на  капиталъ  остается  еще  н'1кото- 
рый  изллшекь  въ  пользу  землевладельца,  ко- 
торый его  и  присвоийаетъ  въ  силу  своего 
права  частной  собственности.  Во  взглядахъ 
на  спец1альное  значев1е  поземельной  Р.  эконо- 
мисты сильно  расходятся.  Некоторые— напр. 
Шеффле,  Мангольдъ  —  склонны  придавать 
этой  частв  народнаго  дохода  важное  положи- 
тельное значен1е.  Р.,  по  ихъ  инен1ю,  есть  до- 
ходъ  хозяйствующихъ  лицъ,  обусловленный 
стремленхемъ  отыскивать  лучш1я  услов1я  про- 
изводства; она  служить  В08награжден1емъ  за 
хозявственвую  предпр1имчивость  челов1&ка. 
На  обороть,  большинство  учевыхъ  считаютъ 
поземельную  Р.  доходомъ,  который  получа- 
ется за  счетъ  другихъ  производительныхъ 
классовъ  общества  и  является  результатомъ 
не  затраты  труда  или  капитала^  а  монопол1и 
частной  собственности.  Этоть  взглядъ  встре- 
чается еще  у  эковомистовъ  классической 
школы  —  Ад.  Смита,  Рикардо,  Милля.  Осо- 
бенно развита  критика  поземельной  Р.  въ  со- 
ц1алистической  литературе,  которая  пользуется 
указан1емъ  на  этоть  видь  народнаго  дохода, 
какъ  доказательствомъ  несправедливости  и 
неустойчивости  современнаго  экономическаго 
строя.  Изъ  этого  же  прбдставлен1я  о  неспра- 


ведливости поземельной  Р.  возникло  все  дви- 
жен1е  за  превращен1е  частной  земельной  соб- 
ственности въ  государственную  и  за  экспро- 
пр1ац1ю  этого  дохода  путемъ  обложен1я  (см. 
11а1Цоналнзац1я  земли).  Ср.  Апдегзоо.  «Ап 
1пди1гу  {п(о;1Ье  па1аге  оПЬе  согп  1а978>  (1777); 
МаНЬаз,  с1ода1гт  \п\Ь  ию  паШге  апё  рго^гезз 
оГ  геШ»  (1815);  пезк  сБззау  оп  гЬе  аррИса- 
11оп  о(  сар11а1  1о  1ап(1>  (1816);  Рикардо.  сСо- 
бран1е  сочинен1й»;  ТЬ&пев,  сОег  18о11г1е  аиаи; 
Негшапп^  с81аа181Рг1г18сЬа(1исЬе  Пп1бГ8асЬап- 
е[еа»  (1882);  Сагет,  <ТЬе  разц  СЬе  ргезеШ  апё 
гЬе  Го1аге>  (1848);  Сагеу,  €8ос1а1  8с1епсе>; 
'\Уо1ко&Г,<Ора8са1е8ва91а  ге111в  1опс1дге>(1854); 
Вегеоз,  сУегзисЬ  е1пег  кНИзсЬеп  По^шеа- 
безсЫсЫе  Лег  вп1П(1геа1е»  (1868);  Вйа1гов, 
«ТЬбоНе  (1е  1а  гео1е  Гопс1Дге>  (1867);  ВоёЬег- 
П18,  €2аг  Ве1епсЬ1ап8  (1ег  зосШев  Кга§:е»; 
МапвоШ1,<Уо1к8971гисЬаГ181еЬге>а868);8сЫ1Г- 
&е,  <01е  паг1опа1бкопот1зсЬе  ТЬеог1е  <1ег 
аи58сЫ1е88еп<1еп  АЬ8а12тегЬа11о1в8е»  (1867); 
8сЬ&ГЛе,  сОаз  везеПзсЬаСШсЬе  8у8(бш  <1ег 
тепзсЬИсЬеп  \1Г1г18сЬаГе».  М.  О— б». 

Ревта,  какъ  предметъ  договора— см»  По- 
купка ренты  (ХХ1У,  254)  н  Иожизвеннаа 
рента  (ХХ1У,  167).  Новое  общегерманское 
гражданское  уложен1е  травтуетъ  о  покупке 
Р.  или  о  рентной  повинности  въ  отд1ле  вещ- 
наго  права  и,  допуская  установлен1е  вйчной 
Р.,  требуетъ,  однако,  чтобы  въ  договоре  пред- 
усмотрена была  капитальная  сумма,  уплатою 
которой  рентная  повинность  погашается;  дол- 
жникъ  можетъ  заранее  отречься  оть  права 
выкупа  лишь  на  срокъ  до  80  летъ;  владелецъ 
имев1я  можетъ  во  всякое  время  приступить  кь' 
выкупу,  съ  предварен1емъ  о  томъ  кредитора 
за  6  мёс.  впередъ;  за  кредиторомъ  не  при- 
знается права  требовать  возврата  капитала, 
разве  если  имен1е  подвергается  со  стороны 
владельца  обезцевен1Ю  и  вследств1е  этого  обез- 
печенность  платеаш  Р.  ослабляется.  Сводъ  за- 
коновъ  остзейскихъ  не  знаеть  рентной  повин- 
ности. Русск1е  законы  гражданск!е  совершенно 
не  упоминаютъ  о  Р.,  какъ  объекте  договора. 

Ревта  тоеударетвевв11я.  —  Госу- 
дарственная Р.  есть  особый  видъ  госуд.  зай- 
ма, по  которому  государство  принимаетъ  на 
себя  обязательство  уплачивать  ежегодно  или 
въ  более  коротк1е  срокв  определенный  до- 
ходъ  на  занятый  капиталъ,  безъ  обязатель- 
ства когда-либо  возвратить  самый  капиталъ. 
Устраняя  право  кредитора  разсчитывать  на 
обратное  получен1е  капитала  по  истечен1в 
определеннаго  срока,  государство  сохраняегь 
за  собою,  однако,  право  погашать  свой  рент- 
ный долгь  посредствомъ  твража  или  покупки 
долговыхъ  обязательствъ  на  бирже  и  обыкно- 
венно пользуется  этимъ  правомъ  или  для  со- 
крящен1я  своей  задолженности,  или  для  осу- 
ществлен1я  ковверсШ  рентнаго  долга.  Основ- 
нымъ  и  наиболее  распространеннымъ  тнпомь 
рентнаго  займа  является  нелрерыёммилы  тьч- 
ноя  Р.,  при  выпуске  которой  не  назначается 
срока  для  прекращен1я  платежа  У^%  на  за- 
нятый капиталъ  и  не  устанавливается  ника- 
кого погасительнаго  фонда  для  уплаты  капи- 
тала. Это— созданная  первоначально  во  Фран- 
и\й  геше  регрё1ив11е,  документомъ  на  котору» 
является  не  облигац1я,  не  обязательство  (оЬ- 
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Иваиоп)  вернуть  дожтъ,  а  лишь  й1гв  (Шо1ав), 
т.  6.  свядйтедьство  на  право  по1учбн1я  дохо- 
да. И  у  насъ,  въ  отлич1е  огь  обжягацШ  сроч- 
ныхъ  н  вогашаемыхъ  вайиовъ,  рентвыа  бу- 
маги восдтъ  на8вав1е  свнд^техьствъ.  Непре- 
рывваа  Р.  бываеть  двухъ  видовъ:  1)  под- 
лежащая возврату,  которая  можетъ  быть  по- 
гашена тиражами  по  нарицательной  ц^в^^  и 
2)  неподлежащад  возврату,  погашеше  которой 
можетъ  производиться  лишь  покупкой  по  бир- 
жевой ц^а^.  Рядомъ  ръ  непрерывной  Р.  су- 
ществуютъ,  бывш]я  очень  распространенныя 
въ  прежнее  время  въ  Авгл1и  и  Франц1и,  ероч- 
ныл  Р.,  по  которымъ  платежъ  дохода  произ- 
водится въ  течен1е  опред1леннаго  срока,  а 
по  овончан1и  его  обязательство  государства 
превращается,^я  пожизненныя  Р.,  при  вото- 
рыхъ  государство  выплачиваетъ  своему  креди- 
тору опред^еяный  доходъ  въ  течев1е  его  жизни 
(см.  Аннюитеты,  Пожизненная  рента,  Тонти- 
ны). Въ  срочвыхъ  и  пожизненныхъ  Р.  занятый 
капиталъ  возвращается  кредитору  въ  замаски- 
рованной форм^^  разсроченнаго  дохода.  Нако- 
вецъ,  во  Франции  закономъ  1878  г.  учреждена 
была  37»  погашаемая  Р.,  съ  опредъленннымъ 
ври  самомъ  выпуске  планомъ  погашен1я.  Это, 
очевидно,  обыкновенный  видъ  займа  съ  сроч- 
нымъ  погашен1емъ  долга,  и  назвав1е  Р.  приме- 
нено въ  нему  неправильно.— Р.  возникла  впер- 
вые во  Франц1и  при  Франциске  I,  едиктомъ 
вотораго  15  окт.  1522  г.  созданы  были  геп1е8 
йе  1ЪЫе1  йе  У111е  с[е  Егапсе.  Вол^е  или  ме- 
нЪе  значительное  распространен1е  она  полу- 
чила не  ранее  конца  ХУ111  и  начала  XIX  в., 
по  мере  развит1я  и  упрочен1я  государствен- 
яаго  кредита  вообще.  Въ  настоящее  время 
рентные  займы  составляють  главнейшую 
часть  государственнаго  долга  во  всехъ  боль- 
швхъ  западво-европ.  государствахъ.  Быстрое 
распространен1е  этой  формы  въ  тевущемъ 
столвт1и,  помимо  общихъ  услов1й,  способство- 
вавшихъ  развит1ю  госуд.  вредита,  объясняет- 
ся темъ,  что  государство  освобождается  отъ 
необходимости  уплачивать  более  или  менее 
значительный  суммы  по  возврату  занятаго 
напитала  въ  определенные  сроки,  ваково-бы 
ни  было  его  фвнансовое  состоян1е  —  необхо- 
димости, часто  приводившей  въ  8аключен1ю 
яовыхъ  высокопроцентвыхъ  займовъ  для  по- 
гашения прежнихъ  низкопроцентныхъ.  При 
Р.  государство  вполне  свободно  организовать 
погашен1е  въ  зависимости  огь  конкретныхъ 
услов1й  и  отъ  лоложен1я  своихъ  финансовъ 
въ  каждую  данную  минуту.  Съ  другой  сто- 
роны, не  "возлагая  на  правительство  никакой 
срочной  обязанности  по  уплате  долговъ,  рент- 
ная форма  представляетъ  ту  опасность,  что 
при  ней  легко  могутъ  быть  совершенно  оста- 
влены заботы  о  погашенш  займовъ  даже  въ 
так1е  перюды,  когда  общее  финансовое  состо- 
ав1е  страны  представляетъ  удобный  для  того 
7СЛов1я. 

Первымъ  займомъ  рентнаго  типа  въ  Рос- 
с1в  былъ  выпускъ,  по  указу  13  марта  1859 
г.,  АУ^'Ныхъ  %оеуд,  иепреривно-доходнихъ  бы- 
летоФъ  на  сумму  154,1  милл.  руб.,  вызван- 
ный усиленныиъ  востребован1емъ  вкладовъ 
взъ  банковыхъ  установлев1й,  вследств1е  по- 
нижения платимыхъ  по  вимъ  процеятовъ.  До- 


стоинство билетовъ  —  250,  500,  1000,  5000, 
10000  и  100000  руб.;  непрерывный  доходъ 
уплачивается  два  раза  въ  годъ;  билетамъ 
предоставлены  различный  преимуп^ества.  За- 
тъмъ  снова  въ  рентному  тиЦу  правительство 
обратилось  только  въ  1883  г.,  когда,  увазомъ 
11  ноября,  повелено  было,  для  уплаты  при- 
читающихся государственному  банву  за  вы- 
пущенные въ  военное  время  кредитные  би- 
леты 50  милл.  р.  и  для  удовлетворен1я  рас- 
ходовъ  по  желёзнодор.  сооружбн1ямъ,  произ- 
вести выпускъ  госуд.  б^/о  пепрет^вно-^мсод-- 
ной  Р.,  на  50  милл.  р.  золотомъ.  Р.  была  вне- 
сена въ  госуд.  долговую  внигу  подъ  назва- 
н1емъ  золотой  Р.;  достоинствомъ  она  была  на 
125, 500, 1000  р.  и  на  вдесятеро  б6льш1я  сум- 
мы; онаосвобоад^алась  навсегда  отъ  уплаты  ка- 
кахъ-либо  пошлинъ;  правительство  предоста- 
вляло себе  право  выкупа  Р.,  уплатой  владель- 
цамъ  ея  нарицательнаго  капитала,  не  ранее 
какъ  черезъ  10  леть  со  времени  выпуска. 
67о-ная  золотая  Р.  подверглась  конверс1и  и 
досрочному  выкупу  въ  1893  г.  Указомъ  8-го 
1юля  1884  г.  было  предоставлено  министру 
финансовъ  выпускать  бу^-ную  золотую  или 
кредитную  Р.  для  производства  погашен1я 
долга  госуд.  банку  по  кредитнымъ  билетамъ, 
выпущеннымъ  во  время  войны.  Переданная, 
въ  силу  этого  указа,  госуд.  банку  57о  Ь^1  въ 
размере  35  милл.  р.  кред.  (вып.  1884  г^  и 
108  милл.  р.  золотомъ  (вып.  1883,  1887  и 
1888  гг.),  осталась  нереализованною  (проценты 
по  ней  не  уплачивались,  такь  какъ  она  не  но- 
сттпала  въ  обращен1е)  и,  въ  силу  указа  9  дек. 
1894  г.,  подверглась  уничтожен1ю.  Следую- 
щимъ  рентнымъ  займомъ  былъ  выпускъ  госуд. 
5*/о  желпвнодорожной  Р.  1886  %,  Увазомъ  13 
мая  1886  г.,  для  возмещен1я  госуд.  казначей- 
ству расходовъ  на  сооружение  железныхъ  до- 
рогъ  и  въ  видахъ  содейств1я  дальнейшент 
ихъ  устройству,  повелено  выпустить  на  100 
милл.  р.  кред.  Р.,  занесенную  въ  госуд.  дол- 
говую квигу  подъ  назван1емъ  железнодорож- 
ной непрерывно-доходной  Р.  Достоинствомъ 
она  была  въ  100,  500,  1000,  5000  и  10000  р. 
Правительство  оставляло  за  собой  право  вы< 
ктпа,  но  не  ранее  какъ  черезъ  10  летъ  пос- 
А  выпуска  ея.  Эта  Р.  въ  1896  г.  конверти- 
рована въ  47«  (см.  ниже).  Характеръ  основ- 
ного типа  нашего  внутренняго  долга,  однако, 
Р.  начинаетъ  пр1обретать  только  съ  1894  г. 
(см.  Конверс1и).  Воспользовавшись  благопрь 
ятнымъ  состоян1емъ  денежнаго  рынка,  прави- 
тельство въ  дтомъ  году  решилось  продолжать 
вонверс1ю  внутренняго  долга,  прерванную  не- 
урожайными 1891—92  годами,  и  избрало  для 
етого,  по  выражея1ю  указа  8  апреля  1894  г., 
справительственвыя  бумаги  новаго  образца, 
подъ  наименован1емъ  государственной  4%  Р.>- 
Указъ  8  апреля  1894  г.,  создавш1й  типъ  госу- 
дарственной 47о  Р.  и  определивши  основный 
услов1я  ея  выпуска,  послужилъ  основан1емъ 
и  для  всехъ  пос^^Ьдующвxъ  выпусковъ.  Пер- 
воначально предполагалось  произвести  добро- 
вольную конверс1ю  57*  облнгац1й  только  на 
сумму  не  свыше  750  милл.  р.  и  не  ниже  500 
милл.  руб.  нарицательнаго  капитала  Р.;  но 
уже  въ  первые  три  дня  конверс1и  число  по* 
данныхъ  заявлен1й   превысило  максимальную 
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норму,  и  правитб1ьство  решило  предоставвть 
право  обмана  на  47о  ^*)  ва  тЬхъ  же  ус10В1Яхъ, 
,вс1Ьиъ  держателанъ  5''|о  облигац1й,  подъ  усло- 
в1емъ  представ1ен1я  8аав1ев1й  о  томъ  ве  поз- 
же 14  иаа  (ук.  29  апр.  1894  г.).  И»  обшей 
суммы  варицательваго  капвтала  57в  облвга- 
ц1й— 1014,7  мвм.  р.— къ  этому  сроку  предъ- 
явлено было  къ  конверс1в  бумагъ  ва  сумму  950 
мвлл.  р.  и  взам^въ  затребовано  Р.  ва  1030 
мвлл.  р.;  оставш1яся  въ  обращев1н  5%  облв- 
.га1Цв  ва  сумму  около  65  мидл.  р.  укааомъ  18 
мая  1894  г.  поставовлеао  подвергнуть  выкупу 
путемъ  выдачи  валвчвыми  девыамн  варвца- 
тельваго  капитала  лицамъ,  сд^авшимъ  о  томъ 
8аявлев1е  съ  16  по  31  мая,  в  путемъ  обм-Ьна 
ва  Р.  по  разсчету  107  р.  50  коп.  варнцатель- 
ваго  капитала  Р.  за  100  р.  варицательваго  ка- 
питала 57»  бумагъ— остальвымъ.  Особыя  пре- 
вмущества,  предоставлевныя  Р.  указомъ  8 
апреля  в  сопровоад^авшнми  его  распоряжея1а- 
ми  министра  фивавсовъ,  обезпечвлвей  хоро- 
ш1й  лр1емъ  въ  публиюЬ:  въ  первый  день  ова 
котировалась  по  937*1  тогда  какъ  47«  ввутрев- 
в1е  займы  отмечалась  по  967в,  а  къ  концу 
года  ова  ве  только  сраввалась  съ  облвгац1а' 
ми  4^0  внутр.  займовъ,  повизившихса  до  95^ «, 
но  даже  нес1;олько  превысвла  вхъ.  Министер- 
ство фивавсовъ  р1швло  воспользоваться  этимъ 
и  заменить  выпущенные  при  предшествую- 
щвхъ  вонверс1ахъ  облигад1онные  47о  ввутрев- 
в1е  займы  четырехпроцентной  Р.  Къ  1  аввара 
1895  г.  въ  обращ^в1и  находилось  облигац1й 
47о  ввутр.  займовъ  1887  и  1891  гг.  на  сумму 
537,6  милл.  руб.,  и  оть  замены  вхъ  ревтой 
должво  посл^^довать  сбербжев1е  въ  расходахъ 
ва  погашен1е  въ  рази^^р'Ь  бол1Ье  57}  мвлл.  р. 
Этотъ  добровольвый  обм^въ  (указы  3  и  24  марта 
1895  г.)  затавулся,  одвако,  ва  четыре  года, 
и  только  указомъ  26  1юня  1898  г.  предписано 
было  окончить  эту  операц1ю  пссредствомъ  до- 
срочваго  выкупа  оставшихся  облвгац1й  47о-го 
займа  1887  г.  Указы  8  апреля  1894  г.  и  3 
марта  1895  г.  положили  главвое  освовав1е  объ- 
едввев1ю  (уни{/Ыкац%и)  нашихъ  развообраз- 
ныхъ  ввутревввхъ  займовъ  въ  одвообразвый 
ц  единый  долгъ  рентнаго  типа;  за  ними  по- 
сл^довалъ  целый  радъ  менее  крупныхъ  неро- 
пр1ят1й,  которыя,  одновремевво  съ  доствже- 
в1емъ  своей  главвой  цели,  приводили  къ  по- 
степенной замене  государствеввою  47о-й  Р. 
разлвчвыхъ  мелкихъ  долговыхъ  обязательствъ 
вли  являлась  8аключвв1емъ  вовыхъ  обяза- 
тельствъ въ  форме  выпуска  Р.  Среди  этихъ 
мерь  раньше  другихъ  началась  выпуски  47» 
Р.  для  разсчетовъ  съ  авц1оверамв  перешед- 
шихъ  въ  вазву  железвыхъ  дорогъ:  6  1ювя 
1894  г.— ва  сумму!  ^  мвлл.  руб.,  дла  обмена 
акц1й  общества  юго-западвыхъ  железвыхъ  до- 
рогъ; 16  1юва  1895  г.— ва  60  милл.  руб.,  дла 
обмена  акц1й  общества  Московско-Курской 
жел.  дор:  в  дла  покрыт1а  расходовъ  государ, 
казвачейства  -  по  выкупу  акц1й  Митавской  и 
Лозово-Севасюпольской  жел.  дорогъ;  въ  1896  г. 
— ва  10  милл.  р.,  дла  обмена  акц1й  Варшаво- 
Тереспольской  жел.  дороги;  въ  1897  г.— ва  40 
мвлл.  руб.,  дла  обмева  акдШ  Валт1йской  и  При- 
висливской  жел.  дорогъ.  Съ  1 1юва  1898  г..  ва 
освовав1в  Высочайшаго  повел&в1я  отъ  28  апр., 
начался  обменъ  ва  сввдетельства  47«  Р.  ак- 


ц{й  общества  Фастовской  жел.  дор.;  ваконецъ, 
выпускомъ  Р.  должвы  быть  покрыты,  по 
указу  27  февр.  1898  г.,  расходы  казначейства 
по  выкупу  57ф  облигац1й  Московско-Сиолев- 
свой  и  Закавказской  жел.  дор.  в  47а7о  обли- 
гаа1й  главнаго  общества  росс1йсвахъ  жел.  до- 
рогъ, ве  предъавлеввыхъ  къ  ковверс1а  ва  осно- 
вав1и  указа  5  декабри  1897  >.  Въ  исполнен1е 
всехъ  этвхъ  мерь  до  1  анваря  1898  г.  было 
выпущено  17  сер1й  госуд.  47о  Р  э  ва  сумму 
170  мвлл.  руб.  Продолжавшаяся  въ  1896  г. 
конверс1а  ввутревввхъ  займовъ  также  осво- 
вава  была  ва  выптскахъ  47о  Р*:  именно 
указомъ  12  апр.  1896  г.  определено  было 
произвеств  еикупъ  6%  желпзыодорожной  нф- 
прерыеио-доходяйй  ренты  1886  «.  ва  варвца- 
тельвый  капиталъ  въ  100  милл.  р.,  съ  обмевомъ 
свидетельствъ  этой  ревты,    по  которымъ   не 


ренты),  дла  чего  было  выпущево  10  сер1й 
сввдетельствъ  47о  ревты,  ва  100  мвлл.  р.  Въ 
томъ  же  1896  г.,  указомъ  3  маа,  въ  видахъ 
объединен1а  государствевваго  ввутревваго 
долга,  предоставлево  было  обмевивать  ва  госу- 
дар. 47о  Р*  выпущенныа  въ  вредвтвыхъ  руб- 
ли хъ  47о-11МЛ  облигацги  кааеиныхг  жел$^8ныхъ 
дорогъ:  Козлово-Тамбовской,  Ражско-Моршав- 
ской,  Лвбаво-Ромевской,  Оренбургской,  глав- 
ваго  общества  р.  ж.  дор.,  Орловско-Гразской 
сер1и  В,  Курско-Хар.  -  Азовской  сер.  В  и 
Юго-Западныхъ;  оставпйаса  непредъавлев- 
вымв  къ  обмеву  облвгац1в  вазваввыхъ  дорогъ 
(кроме  главваго  общества^  а  также  Фастов- 
ской дорога,  указами  27  февр.  и  8  1юна 
1898  г.,  определево  подвергнуть  досрочному 
выкупу.  По  1  авв.  1898  г.  въ  обмевъ  этихъ 
47о  железнодорожныхъ  облигац1й  выпущено 
47о  Р.  на  43190100  р.  Затемъ  Р.  была  при- 
менена также  и  дла' сокращена  неотверждев- 
ваго  внутренваго  долга:  указомъ  20  декабра 

1896  г.  повелево  было  произвести  выпускъ 
47ф  р.  на  30  милл.  р.  дла  погашев1а  11  раз- 
радовъ  билетовъ  государств,  казвачейства  вы- 
пуска 1889  г.,  срокъ  которымъ  истекалъ  въ 

1897  г.,  в  указомъ  14  воабра  1897  г.— на 
10  мвлл.  р.  дла  погашев1а  билетовъ  госуд.  каз- 
вачейства въ  1898  г.  НаконецЪу  былъ  произ- 
веденъ  еще  одввъ  выпускъ  47о  Р.,  въ  раз- 
мере 80  милл.  р.,  но  указу  23  феврала  1896  г., 
дла  возмещея1а  госуд.  казначейству  расхо- 
довъ по  присоедивен1ю  п  размеввому  фонду 
золота  ва  75  мвлл.  р.,  обезпечивавшвхъ  вре- 
меввый  выпускъ  вредвтвыхъ  билетовъ.  Общее 
колвчество  выпущевныхъна  основав1ивышев8- 
ложеввыхъ  распораженШ  сввдетельствъ  госуд 
47о  Р*  раввалось: 

Ь  На  общвговух.        П.  Жел^иющо' 
■отрабвоетж.  рожям*  долга. 

Къ  1  авв.  1895  г.  1120000000  р.  50000000  р. 

>  >    1896  »  1370000000  >  110000000  » 

>  >    1897  >  1689309900  >  160690100  > 

>  »    1898  »  1736809900  >  213190100» 

Всего. .  .  .  1950000000  р 

Вследств1е  эпхъ  выпусковъ  Р.  составъ  ва* 
шего  госуд.  долга,  заключевваго  въ  кредит- 
выхъ  рублахъ,  совершевво  изменилса. 
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Къ  1  ЯП.  1894  г.    К»  1  явв.  1898  г. 

Срочн.  долговъ  2317180792  р,     731404459  р. 
Везсрочн.    1  393199361  >     2235067694  > 


Итого  .   .  2710380153  р.    2966472153  р. 

Въ  то  вреяа,  какъ  въ  1894  г.  безсрочные 
Д01ГН  составлял  1ишь  Н57о  всего  ввутрен- 
вяго  долга,  въ  1898  г.  они  составляли  уже 
75,37о-  Государственная  47«  Р.  къ  1  января 
1898  г.  составляла  87,2^/^  общей  суммы  вну- 
треннихъ  безсрочныхъ  долговъ,  а  если  при- 
соединить къ  ней  153,8  мил.  р.  4%  вепрерывно- 
доходныхъ  билетовъ  и  7,5  милл.  р.  имшщаго 
характеръ  Д7о  Р*  долга  капитала  эмериталь- 
ной кассы  воевно  сухопутваго  ведомства,  то 
«.ое  количество  внутрен.  47о'Выхъ  рентныхъ 
долговъ  выразится  въ  сумм*!  2111,4  милл.  р. 
или  94,5^/0  всего  бевсрочиаго  долга  и  почти  '/4 
всего  внутреннаго  госуд,  долга.  Вм'1ст%  съ  т1иъ 
платежи  по  внутреннему  долгу  значительно 
сократились:  въ  1893  г.  они  равнялись  125,2 
милл.  р.  процент,  и  26,8  милл.  р.  погашен1я,  а  въ 
1897  г.— 1ЩЗ  милл.  р.  процентовъи  8,6милл4  р. 
погашен1я«  т.  е.  расходъ  на  уплату  7о  умень* 
шился  на  14,9  милл.  р.  или  на  12^/о  и  рас- 
ходъ ва  порашев1е~ва  18,2  милл.  р.  или  почти 
на  687о*  Первое  сокращен1е  есть  результатъ 
конверс1и,  второе— объединен1я  внутренвяго 
долга  въ  47о  Р*  Сопласво  освовному  законо- 
положен1ю  о  государственвой  47о  Р^—ук^У 
8  аор.  1894  г.,— свид1ггельства  этой  Р.  вносятся 
въ  госуд.  долговую  книгу  и  распределяются 
на  сер1в,  по  10  милл.  р.  въ  каждой.  Сви- 
дйтельства  вывускаются^мевныя  и  на  предъ- 
явителя, достоинствомъ  въ  100,  200,  500, 
1000,  5000  и  25000  руб.  Разм'Ьръ  ежегоднаго 
по  свидЬтельствамъ  дохода  назначается  въ 
47о  годовыхъ,  уплачиваемыхъ  по  четвертямъ 
года:  1  марта,  1  1юня,  1  севтября  и  1  де- 
кабря. Правительство  предоставляетъ  себ-Ь 
право  во  всякое  время  погашать  выпущен- 
иыя  свид-йтельства  полностью  или  частями, 
какъ  посредствомъ  покупки,  такъ  и  посред- 
«твомъ  выплаты  варицательнаго  капитала, 
вутемъ  выкупа  или  тиража,  производимаго 
иолвымн  сер1ями,  опредвляемыми,  по  жреб1ю, 
не  мевФе  какъ  за  3  месяца  до  срока  пога- 
шен1я.  Купоны  свидЬтельствъ  сохравяють 
свою  силу  въ  ечен1е  10  л^тъ  съ  наступлев1я 
сроковъ  ихъ  платежа,  а  назначенвыя  къ  по- 
гашев1ю  свидйтельства*вътечеи1е  ЗОлФтъ  со 
ероковъ,  ощюд'Ьлевныхъ  для  выплаты  капи- 
тала. Текущ1е  купоны  (по  которымъ  началось 
течев1е  7о1  яо  не  наступилъ  срокъ  платежа) 
принимаются  казною  во  вс^хъ  правнтель- 
ствеввыхъ  кассахъ  въ  уплату  казеввыхъ  сбо- 
ровъ  и  платежей  наравне  съ  государствен* 
иыми  кредитными  билетами.  Высочайшимъ 
ловелеа1емъ  27  октября  1895  г.  дозволено 
свободное  обращен1е  купововъ  Р.,  до  срока 
(шлаты  которыхъ  остается  не  бо1гЬе  6  м1^я- 
цевъ,  а  равво  и  самыхъ  .свид'Ьтельствъ,  ли- 
шенвыхъ.  таквхъ  купововъ.  7казомъ  6  мар- 
та 1898  г.  постановлено  принимать  купоны 
отъ  свидЬтельствъ  Р.  и  вышедш1я  въ  тиражъ 
свидетельства  въ  уплату  таможенвыхъ  пош- 
ливъ,  счвтая  1  р.  въ  этихъ  купонахъ  и  сви- 
дйтельствахъ  равнымъ  7»  импер1ала,  и  произ- 
водить оплату  купововъ  и  тиражныхъ  свидЬ- 


тельствъ  за  гравипей  по  курсу  двя  по  предъ- 
явлев1ю  (а  упе)  ва  Петербургъ,  но  во  вся- 
комъ  случае  ве  виже  сл^дующаго  соотвоше- 
Н1я:  100  р.  =  266,67  фр.  =  216  имп.  горя. 
Марк.  =  10  фв.  ст.  И  шилл.  5  пенс.  =^  12^^ 
голл.  гулъд.;  этимъ  постановлен1емъ  А^1,,  V. 
дань  вполне  характеръ  металлической  бумаги. 
Сроки  платежа  Уо  установлены  въ  соответ- 
ств1и  съ  наибольшею  потребностью  въ  день- 
гахъ^въ  декабре  и  марте,  передъ  праздниками 
Рождества  и  Пасхи.  Въ  залоги  по  казенны )гъ 
подрядамъ  и  поставкамъ  и  для  обеэпечеы1а 
акциза  свидетельства  47о  Р.  принимаются  по 
номинальной  цене,  въ  обезпечен1е  же  тамо- 
женвыхъ пошлинъ— по  соображен1ю  съ  кур- 
сомъ.  Владельцамъ  Р.  предоставлено  право 
свободваго  обмева  листовъ  одного  достоин- 
ства ва  листы  другого  или  предъявительскмхъ 
на  именные,  и  обратно.  Объявлев1я  объ  этомъ 
подаются  въ  госуд.  коммиссгю  погашен1я  дол- 
говъ или  непосредственно,  или  чрезъ  посред- 
ство госуд.  банка,  его  конторъ  и  отделен!!, 
а  также  заграннчвыхъ  бавкирскихъ  фирмъ, 
который  избраны  мивистромъ  фннансовъ  для 
уплаты  7в7#  во  Р.  Трансфертъ  капнталовъ, 
дроблен1е  и  слит1е  свидетельствъ  могутъ  про- 
изводиться только  въ  пределахъ  каждой  сер1и 
особо.  Правилами  11  сент.  1895  г.  предоста- 
влено каждому  владельцу  свидетельствъ  пред- 
ставить ихъ  въ  госуд.  коммисс1ю  погашбн1а 
долговъ  и  получить  взаменъ  ихъ  одно  удосто- 
верев1е  именной  записи,  по  которому  овъ  мо- 
жеть  получать  7*7о  язь  указанной  имъ  кас- 
сы (ею  можетъ  быть  контора  или  отделение 
госуд.  банка).  Система  тиражей  полными  сер1а- 
ми  по  10  мил.  р.  упрощаетъ  стесвительяое 
наблюдев1е  за  выходомъ  облигац1й  въ  тиражъ 
и  ограждаетъ  держателей  бумаги  отъ  потерь  въ 
капитале,  часто  причиняемыхъ  получев1емъ 
дохода  по  купонамъ  вышедшихъ  въ  тиражъ 
ценвыхъ  бумагь.  Наковецъ,  немаловажную 
выгоду  для  держателей  Р.  представляеть  и 
то  обстоятельство,  что,  вследств1е  значитель- 
ности суммы  ея  вывусковъ,  для  вея  образо- 
вался большой  рывокъ  и  потому  вызываемое 
случайными  обстоятельствами  поавлен1е  на 
бирже  сильнаго  требовав1я  или  аредложев1я 
этой  бумаги  ве  можетъ  подвергать  ея  цену 
такимъ  звачительнымъ  колебав1ямъ,  какимъ 
подвержена  цена  мелкихъ  займовъ.  Сбереже- 
н1е,  получаемое  вследст1е  отсутств1я  погаше- 
в1я,  могло-бы  служить  средствомъ  для  умень- 
шев1я  вашихъ  внешиихъ  долговъ,  заг'лючев- 
выхъ,  по  ббльшей  части,  въ  погашаемой  фор- 
ме; во  въ  действительности  при  замене  обли- 
гац1оввыхъ  займовъ  47о  ревтою  викакихъ' 
меръ  для  усилев1я  погашен1я  внешиихъ  дол- 
говъ принято  не  было.  Скорее  наоборотъ:  вы- 
пускъ  4®1о  Р.  повелъ  къ  увелвчен1ю  ввешвей 
задолжеввости,  такъ  какъ  зыачвтельвое  коли- 
чество Р.,  благодаря  улучшен1ю  нашей  ва- 
люты, разместилось  заграницей  (общее  коли- 
чество зарегистрированной  въ  правительстнев- 
выхъ  в  частвыхъ  фивансовыхъ  учреавден1ахъ 
внутри  страны  47ф  Р.  составляло  йо  отво- 
шевЪо  во  всей  сумме  ея,  выпущеввой  въ  об- 
ращев1е,  въ  1896  г.— 76,57а,  вь  1897  г.  — 
73,57о,  вь  1898  г.— только  71,970),  а  сообщен- 
вое  ей  указомъ  6  марта  1898  г.  свойство  ме- 
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таинческой  бунагн  аесошАвво  вызоветъ  еще 
бб1ьш1й  отхнвъ  еа  на  заграничные  рынки- 
Нежьва  не  отнФтить  также,  что,  при  тннфика 
ц1и  нашего  доушц  въ  непогашаемую  форму  Р* 
обжеиись  и  таш  доот,  которые,  какь  напр. 
жех^зводорожные  и  по  выкупной  оп^ац1в,  во 
сакоху  существу  своему  доишы  поджежать 
логашев1ю.  Поступающ1е  съ  крестьявъ  вы- 
купные платежи  ваключаютъ  въ  себ%  ж  долю 
погашен1я  выкупнаго  долга—а  втоть  долгъ 
лревращенъ,  путехъ  конверс1и  и  уннфикац1и, 
въ  вепогашаемый,  и  государство,  всл(дств1е 
этого,  тратить  погашаемый  населен1емъ  капв- 
талъ  на  текупЦе  расходы.  Зат^мъ  выпускъ 
одной  бумаги  въ  громадномъ  воличеств^Ь  (бевъ 
малаго  на  2  милл1арда)  не  моаветъ  не  затруд- 
нить въ  будущемъ  повижен1е  платимаго  по 
вей  процента.  Навовецъ,  сообщен1е  Р.  свойствъ 
металлической  бумаги  можетъ,  въ  случай  по- 
авлев1я  лажа  на  золото,  причинить  тяжелые 
расходы  ваанФ,  въвиду  необходимости  произ- 
водить нашимъ  заграничнымъ  держателяиъ 
Р.  оплату  купоновъ  золотомъ.  С. 

Ре|втггвовск1е  лучи,  с!)  Если  про- 
пускать разряды  довольно  большой  катушки 
Румкорфа  чрезъ  достаточно  разр1ивенную  труб- 
ку Гитторфа,  Ленарда,  Крукса  или  иной  по- 
добвый  приборъ  и  покрыть  трубку  плотно  при- 
легающей къ  ней  оболочкой  изъ  тонкаго  черна- 
го  картона,  то  въ  совершенно  темной  комнате 
можно  видъть,  что  бумажный  екранъ,  покры- 
тый платиновосинеродвстымъ  бар1емъ  и  по- 
мещенный вблизи  трубки,  ярко  светится,  флуо- 
ресцвруегь,  при  каждомъ  разряде  безразлич- 
но, обращена  ли  къ  труб!»  сторона  акрана, 
покрытая  солью  бар1я,  или  обращена  къ 
ней  противоположная  сторона.  Флуоресценц1я 
остается  еще  заметною  на  разстоян1и  2  м. 
отъ  прибора.  Легко  убедиться  въ  томъ,  что 
причина,  вызывающая  флуоресценц1ю  соли  ба- 
р1я,  заключается  въ  разрядительвоиъ  прибо- 
ре, аве  въ  какомъ-либо  другомъ  м1стЬ  ц^пи. 
2)  Въ  втомъ  явлен1и  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  то,  что  чрезъ  футляръ  изъ  чернаго 
картона,  не  пропускающаго  никакихъ  види- 
мыхъ  или  у1ьтраф1олетовыхъ  лучей  солнечва- 
го  или  влектрическаго  св^та,  проходить  агентъ, 
вызывающш  яркую  флуоресценц1ю...  Оказы- 
вается, что  всЬ  тЬла  прозрачны  для  этого 
агента,  но  прозрачны  въ  различной  степени... 
Бумага  очень  прозрачна;  за  переплетенной 
книгой  въ  1000  страницъ  вкранъ  еше  заметно 
светится,  типографская  краска  не  предста- 
вляеть  чувствительнаго  препятств1я.  За  дву- 
мя колодами  карть  флуоресценция  видна;  от- 
дельная карта  между  приборомъ  и  экраномъ 
почти  везамЪтна  для  глаза.  Листокъ  стан1оля 
(тонкаго  олова)  тоже  едва  приийтенъ;  только 
когда  листки  положены  другъ  на  друга  въ  не- 
сколько слоевъ,  на  экране  ясно  видна  ихъ 
тень.  Толстые  куски  дерева  еще  прозрачны; 
еловыя  доски,  толщиною  отъ  2  до  3  стм., 
поглощаютъ  очень  мало.  Слой  алюиин1я,  тол- 
щиною въ  15  мм.,  хотя  и  ослаблялъ  очень 
заметно  действ1е,  но  темъ  не  менее  не  въ 
состоян1и  былъ  вполне  уничтожить  флуорес- 
ценц1ю.  Толстый  доски  изъ  рогового  каучука, 
толишною  въ  несколько  стм.,  еще  проптска- 
ютъ  лучи  (для  краткости  я  буду  употреблять 


выражеМе  ^^^^,  а  для  отлнч1я  отъ  другихъ 
лучей  я  назову  эти  новые  лучи  Х-лучами)^ 
Бели  между  экраномъ  и  приборомъ  держать 
руку,  то  на  экране  видна  темная  тш  ио- 
стей  на  фоне  слабой  тени  ругай.». 

Таково  содержавхе  1  и  части  2  пюаграфовь 
знаменитаго  мемуара  Рентгена  («иеЬег  е1пе 
пепе  АЛ  тон  81гаЬ1еп>,  въ  <8!120в$8Ъег1сЬ(е 
(1.  ^ЦггЬогбег  РЬуз.  -  те(11с.  (ЗезеШсЬаА», 
1895),  въ  которомъ  этоть  ученый  иаложижь 
свои  первые  опыты  по  изследован1ю  открн- 
таго  имъ  8  ноября  (нов.  ст.)  1895  г.  новаго 
явлев1я.  Самое  открыт1е  этого  явлен1я,  этяхъ 
Х-лучей,  ныне  всеми  называемыхь  Р.  луча- 
ми, было  произведено  Ренттеномъ  ври  изучо- 
н1и  имъ  катодныхъ  лучей,  вознивающихъ  вь 
сильно  разреженной  трубке  при  пропусван1и 
чрезъ  последнюю  разрядовъ  Румворфовой  ка- 
тушки (см.  Разрядъ).  Работая  съ  такою  труб- 
кою, закрытою  черныиъ  картономъ,  Рентгень 
сзаиетилъ  особую  черную  лин1ю  поперекъ  бу- 
маги, покрытой  платиновосвнеродистымъ  ба- 
р1емъ  и  лежавшей  ва  скамейки  вблизи  труб- 
ки». Это  явлен!е  обратило  на  себя  вниман1е 
Рентгена.  Рентгень  стал»  искать  причину  за- 
мечевваго  имъ  факта  и  благодаря  этому  на- 
палъ  ва  следъ  вполне  новаго  и  важнаго  явле- 
ны. Опыты  Рентгена,  описанные  уже  въ  пер- 
вомъ  его  мемуаре,  были  настолько  полны  н 
обстоятельны,  что  дали  возможвость  ознашь 
мяться  почти  со  всеми  свойствами  новыхь 
лучей.  Дальнейш1я  многочисленныя  изследо- 
ван1я,  произведевныя  очевь  многими  учены- 
ми, прибавили  къ  тому,  что  было  найдено  са- 
мимъ  Рентгеномъ,  сравнительно  весьма  мало. 
Прежде  всего  Рентгень  доказалъ,  что  заме- 
ченное имъ  явлен1е  флуоресценц1и  соли  ба- 
р1я  обязано  действительно  лучамъ,  исходя- 
шимъ  изъ  буксовой  трубки,  т.  е.  что  Крук- 
сова  трубка  при  разряде  чрезъ  нее  Румкор- 
фовой  катушки  яспускаетъ  особые  невиди- 
мые лучи,  обладающ1е  необыкновенною  спо- 
собностью проникновев1я  сквозь  всевознож- 
выа  тела  природы.  Рентгень  доказалъ,  что 
эти  лучи  распространяются  такъ  же  прямо- 
линейно, какь  и  все  ранее  известные  лучи. 
Помимо  своего  действ1я  ва  флуоресцирующШ 
экранъ— эти  лучиоказываютъвл1ян1е  вафото- 
графическ1я  пластинки,  благодаря  чему  явля- 
ется возмоашость  фиксировать  явленгя.  с  Каж- 
дое важвое  наблюден1е,  которое  я  делаль  ма 
флуоресцирующемь  экране,  я  вошфолировап, 
где  только  было  возможво,  при  помощи  фото- 
графическаго  снимка»,  пишеть  Рентгень.  Для 
получеШя  такихъ  свимковь  сух1я  фотографм- 
ческ1я  пластинки  или  пленки  помещаются  вь 
закрытой  кассетке  или,  что  еще  лучше,  вь 
непроницаеиомъ  для  света  конверте.  Понят- 
но, что  вследств1е  способности  Р.  лучей  про- 
ходить сквозь  тонк1е  слои  дерева  в  бумага-  - 
вепроявленныя  фотографичесв1я  пластинки, 
подвергшЫся  действ1ю  лучей  или  еще  не 
испытавш1я  этого  действ1я,  ве  могутъ  быть 
оставляемы  вблизи  той  Круксовой  трубки, 
изъ  которой  исходать  Р.  лучи.  Р.  нашель, 
что  прозрачность  различвыхъ  тель  для  но- 
выхъ  Х-лучей  обусловливается,  главвымъ  об- 
разомъ,  хотя,  впрочемь,  ве  исключительно, 
плотностью  этихъ  тель.   Чемь  больше  плот- 
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ность  тЬла,  тФиъ  вообще  меньше  прозрач- 
ность этого  т^ла  Д1Я  Х-жучеЦ.  Однако,  ^  нЪ- 
шугорыхъ  случаяхъ,  крон!  плотности,  и11:Ьетъ 
8начев1е  еще  и  составь  т&1а.  Вс%  метал- 
лы, если  только  Ц.ОНИ  взяты  въ  достаточно 
тонконъ  слоФ,  пропускаютъ  сквоа;^  себя  X- 
лучи.  Относительная  прозрачность  метал- 
ловъ  уменьшается  вм^ст^  съ  увеличен1емъ 
атомнаго  вЪса  ихъ.  Наименее  прозрачными 
металлами  являются  металлы  съ  большими 
атомными  весами,  кавъ  то  уранъ,  платина, 
серебро,  ртуть,  свинецъ.  Наибол%е  прозрач- 
ными являются  тЬ,  у  которыхъ  атомные  в^л 
малы,  напр.,  лит1й,  алюмиШй.  Соли,  какъ  въ 
твердомъ  видЪ,  такъ  и  въ  растворахъ,  распо- 
лагаются относительно  прозрачности  вътакомъ 
же  порядкА,  какъ  и  металлы,  которые  входятъ 
въ  составь  втихъ  солей.  Весьма  прозрачны 
вс^  дратоц^ные  камни.  Этимъ  они  отлича- 
ются отъ  стеколъ,  окрашенныхъ  и  неокра- 
шеяннхъ,  который  вез  значительно  мен'Ъе 
прозрачны.  ВсгЬдств1б  такого  отлич1я  драго- 
ц^нныхъ  камней  отъ  стеколъ  является  легк{й 
способъ  опред1иять  поддЬлку  камней  въ  какой- 
либо  вещи.  Для  8Т0Г0  достаточно  только  по- 
местить испытуемую  вешь  на  св1^тонепрони- 
цаемый  конвертъ  съ  фотографической  плас- 
тинкой и  подвергнуть  д^^йств1ю  Р.  лучей. 
Если  вс%  камни  въ  этой  вещи  настояние,  то 
на  фотографической  пластин!;^^  не  получается 
т1ней  отъ  вихъ.  Обратное  будеть  въ  томъ 
случае,  когда  вместо  настоящихъ  камней  на- 
ходятся искусственные.  Различные  сорта 
стеколъ  обладаютъ  различною  прозрачностью. 
Стекла,  содержапця  въ  своемъ  состав!  соли 
свинца  (флинтгласъ),  наименее  прозрачны. 
Кром!  прямолинейнаго  распространвн1я  Р. 
лучи  не  имЬють  почти  ничего  общаго,  по 
крайней  и^рК  какъ  это  показалъ  самъ  Р.  и 
какъ  это  было  подтверждено  очень  многими 
экспериментаторами  впослФдств1и,  съ  другими 
известными  намъ  лучами.  Р.  лучи  не  обла- 
даютъ споеобмоетью  отражаться^  прелом- 
ляться, интерферировать;  опи  не  испытыва- 
ютъ  диффракц%и,  не  подвергаются  двойному 
яреломленгю  и  не  могутъ  быть  поляризованы, 
Наблюдавш1яся  въ  н^которвхъ  случаяхъ  яв- 
лены разсЬянгя  Х-лучей  телами,  на  который 
они  падаютъ,  по  всей  вероятности,  не  пред- 
ставхяють  собою  действительнаго  диффузнаго 
отражен1я  этихъ  лучей,  а  объясняются  тЪмъ, 


Фнг.  1. 

что  въ  данномъ  случае  изъ  поверхности  такихъ 
телъ  начинаютъ  испускаться  новые  лучи, 
во  своему  характеру  подобные  Р.  лучамъ 
падающимъ  на  тела,  т.  е.,  что  при  этомъ 
происходить  явлен1е|  до  некоторой  степени 
подобное  явлен1ю  флуоресценц1и  по  отношен1Ю 
къ  свету,  вызывающему  последнюю.  Р.  лучи 
не  иепытываютг  дпйетвгя  магнита  н  этимъ 
они   существенно  отличаются  отъ  катодныхъ 


лучей.  11оследн1е,  т.  е.  катодные  лучи,  изги- 
баются отъ  действ1я  подносимаго  къ  трубке 
магнита,  совершенно  подобно  тому,  какъ  это 
будеть  съ  гибкимъ  проводником!,  по  которому 
проходить  токъ.  На  фиг.  1  изображена  Крук- 
сова  трубка,  въ  которой  образующееся  на 
катоде  а  катодные  лучи,  проходя  сквозь 
узкую  щель  е,  сделанную  въ  металлической 
пластинке,  которая  помещена  внутри  трубки, 
поперекъ  ея,  скользятъ  параллельно  еУ  въ 
виде  узкаго  прямолинейнаго  птчка  вдоль 
слюдяной  пластинки,  покрытой  фосфоресця- 
рующимъ  веществомъ.  Пучекь  катодныхъ 
лучей  вызываетъ  на  этой  пластинке  появлен1е 
светящейся  узкой  полоски.  Когда  около  трубки 
помещается  магнить,  катодные  лучи  изменя- 
ютъ  свое  направлен1е,  они  искривляются, 
вследств1е  чего  и  светящаяся  полоска  изги- 
бается и  принимаетъ  видь  полоски  ед^  какъ 
это  показано  на  фигуре.  Катодные  лучи, 
какъ  это  показалъ  Ленардъ,  могутъ  быть  вы- 
пущены И8Ъ  Круксовой  трубки  наружу.  Для 
этого  необходимо,  чтобы  катодные  лучц^  въ 


Фиг.  2. 

Круксовой  трубке  падали  на  очень  тонк1й 
листокъ  алюмин1я,  8акрывающ1й  собою  от- 
верстхе  въ  стенке  этой  трубки.  Такой  товк1й 
листокъ  алюминхя  въ  состоян1и  удерживать 
весьма  сильное  разрежен1е  въ  трубке  и  въ 
то  же  время  онъ  является  прозрачнымъ,  какъ 
это  впервые  показалъ  Гертцъ,  для  катодныхъ 
лучей.  Фиг.  2  представляетъ  схематическ1й 
разрезъ  трубки,  устроенной  для  своихъ  опы- 
товъ  Ленардомъ.  Т  —  разрезъ  самой  трубки, 
^'— окно  въ  этой  трубке,  прикрытое  алю- 
мвн1евымъ  листкомъ,  имеюпшмъ  толщину 
около  0,0025  мм.  Цилиндръ  Л  служить  ано- 
домъ,  дискъ  С  —  катодомъ;  ЕЕ  —  предста- 
вляетъ разрезъ  металлическаго  ящика,  соедн- 
невнаго  съ  землею  и  окружающаго  собою 
трубку  Т.  Выпущенные  въ  обыкновенный 
воздухъ  катодные  лучи,  или  лучше,  Ленардов- 
ск1е  лучи,  вызываютъ  флуоресценц1ю  и  дей- 
ствуютъ  на  фотографич.  пластинки  подобно 
лучамъ  Рентгена.  Но  они  весьма  существенно 
отличаются  отъ  послпднихъ.  Ленардовск1е 
лучи  проникаютъ  сквозь  все  тела  хуже,  чемъ 
Р.  лучи,  т.  е.  все  тела  природы  являются 
менее  прозрачными  для  Ленардовскнхъ  лу- 
чей, чемъ  для  Р.  Даже  воздухъ  сравнительно 
слабо  прозраченъ  для  Ленардовскнхъ  лучей. 
Онъ  разсеиваетъ  эти  лучи,  т.  е.  по  отношен1ю 
къ  Ленардовскииъ  лучамъ  воздухъ  является 
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кавъ-бы  мутною  средою.   Особенно  большая 
разница  между  обоими  этими  классами  лучей, 
т.  е.  между  лучами  Р.  и  Ленарда,  заключается 
въ  томъ,  что  Р.  лучи,  какъ  уже  было  сказано, 
не    испытываютъ   д'Ьвств1а    магнита,   между 
'Лжъ    какъ  ЛенардовсМб  лучи  подчиняются 
вл1ян1ю  посл-^дняго  совершенно  подобно  ка* 
тодныиъ  лучамъ  внутри  Круксовой  трубки. 
Въ  высшей  степени  ммтересмо  сеойство  рент- 
геновскихв    лучей,    при    своемъ  прохсжденгн 
сквозь  какой-либо  газъ^   сообщать  этому  газу 
способность  проводить  влектричество.   Еще 
самъ  Рентгенъ  зам-Ьтиль,  что  паден1б  откры- 
тыхъ  имъ  лучей  на  наэлектризованное  'пло 
вызываетъ    быструю    потерю    заряда    втого 
т^а;  но   это  наблюден1е  Рентгенъ   не  опу- 
бликовалъ.  Первый,  кто  сообщилъ  объ  этомъ 
явлен1и,  былъ  Дж.  Дж.  Томсонъ.  Далън^Йш1я 
изс^Адован^я  д1йств1а  лучей  Рентгена  наза- 
рядъ  т^лъ  привели   окончательно  къ  заклю- 
чен1ю,  что  это  д'Ьйств1е  зависитъ  отъ  изм1не- 
н1я  свойства  газа,  который  окружаетъ  собою 
испытуемое  наэлектризованное  т^^о.  Будучи 
совершевнымъ   изоляторомъ  при  обыквовен- 
ныхъ  услов1яхъ,  всяк1й  газъ  стано- 
вится при  прохождев1и  сквозь  него 
Р.  лучей  т^^омъ,  способвымъ  прово- 
дить электричество,   а  следователь- 
но, помещенное   въ  такой  газъ  на- 
электризованное т1ло  должно  терять 
присущее  ему  электричество.  Знакъ 
электричества,  находящагося  на  ис- 
пытуемомъ   твлЪ,  не  играетъ   при 
этомъ  существенной  роли,  т.  е.  при 
одинаковыхъ  прочихъ  услов1яхъ  и 
положительное,  и  отрицательное  элек- 
тричество исчезаютъ  съ  т^ла.  Если 
и  наблюдается   некоторая,  весьма 
небольшая,  разница  для  обоихъ  элек- 
тричествъ,  то  эта  разница  проявля- 
ется лишь  въ  скорости,  съ  какою- 
разряжается  т1ло,  когда  оно  было 
наэлектризовано  положительно  и  ко- 
гда оно  было  наэлектризовано  отри- 
цательно. Такъ,  напр.,  по  ваблюде- 
в1ямъРутерфордацинкъ  и  олово  бы- 
стрее теряютъ  отрицательное  элек- 
,  тричество,     ч^мъ     положительное; 
медь  терпеть  и  то,  и  другое  элек- 
тричество   почти   одинаково    бы9тро.    Газъ, 
еквозь   который  проходятъ  Р.  лучи,   сохра- 
няетъ  свойство  проводить  электричество  еще 
некоторое  время  и  после  прекращен1я  про- 
хожден1я  сквозь  него  этихъ  лучей,  онъ  толь- 
ко ассимптотически  приближается  къ  своему 
первоначальному  состоян1ю  совершеннаго  изо- 
лятора. По  всей  вероятности,  подъ  вл1ян1емъ 
Р.  лучей,  происходить  распаден1е  молекулъ 
газа  на  отдельные  1оны,  заряженные  положи- 
тельно и  отрицательно,  вследств1е  чего  сделав- 
ш1еся  свободными  1оны,  содержащ1е  въ  себе 
электричество,  по  знаку  противоположное  тому, 
которое  находится  на  тйе,  помещенномъ  въ 
газе,  притягиваются  теломъ  и  нейтрализуютъ 
своими  зарядами  зарядъ  самаго  тела. 

До  настояшаго  времени  (февраль  1899  г.)  не 
было  обнаружено  вл1ян1я  электрическаго  поля 
на  Р.  лучи,  т.  е.  не  было  замечено  отклоне- 
Е\я  последнихъ  какнмъ-либо  наэлектризован- 


нымъ  теломъ.  Это  опять-таки  является  отли- 
Ч1емъ  Р.  лучей  отъ  лучей  катодныхъ,  которые 
чувствуютъ  весьма  заметно  вл1ян!е  электри- 
ческаго поля.  Катодные  лучи  отталкиваются 
тЬломъ,  наэлектризовАннымъ  отрицательно,  и 
притягиваются  теломъ,  наэлектризсваннымъ 
положительно. 

Еще  самъ  Рентгенъ  заметилъ,  что  откры- 
тые имъ  Х-лучи  исходить  исключительно  толь- 
ко изътехъ  частей  поверхности  разреженной 
Жубки,  на  которыя  падають  катодные  лучи. 
1льнейш1я  изследован1я  вполне  подтверди- 
ли наблюден1я  Рентгена,  но  вместе  съ  тбмъ 
показали,  что  Р.  лучи  возникаютъ  не  только 
въ  стекле,  когда  на  это  стекло  попадають  ка- 
тодные лучи,  но  и  въ  другихь  твердыхъ  телахъ, 
подверженныхъ  действ1ю  катодныхъ  луче!. 
При  этомъ  обнаружилось,  что  особенно  сильно 
возбуждаются  г.  лучи  въ  томь  случае,  когда 
катодные  лучи  падають  на  находащ1Яся  внутри 
Круксовой  трубки  пластинки  изъ  платины  или 
изъ  урана.  Вследств1е  этого  для  получен1а 
интевзивныхъ  Р.  лучей  стали  устраивать  труб- 
ки, въ  которыхъ  катодомъ  служить  небольшой 


ФЯГ.  8. 

алюминиевый  дискъ,  плоск1й  или  слегка  во- 
гнутый, а  противъ  этого  диска  помещается 
внутри  трубки  небольшая  платиновая  пластин- 
ка (антикатодъ)  и  помещается  такъ,  что  ось 
диска  составляетъ  съ  плоскостью  этой  плас- 
тинки уголь,  равный  45^  Расположев1е  анода 


Фвг.  3  Ыв. 

въ  трубке  можетъ  быть  какое  угодно.  Плати- 
новая пластинка  (антикатодъ)  въ  такой  трубке 
и  является  «фокусомъэ,  изъ  котораго  исходить 
Р.  лучи.  Опыты  показали,  что  въ  данномь 
случае  Р.  лучи  распространяются  отъ  плас- 
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1.  Изображен1е  скелета  кисти  руки. 


2.  Изображев1е  скелета  ступни  ноги. 


Врожгаугь  н  Ефронъ  .Энпмкл.  Слов 


8.  Изобоажен1в  скелета  мыши.  Г^  _  _      Л 
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тянки-автикатода  въ  ту  оторову,  съ  которой 
на  эту  шастинку  падаютъ  катодные  лучв,  при 
чемъ  интензиввость  лучей  получается  почти 
одинаковая  для  в(г1хъ  направлен1й,  составляю- 
щихъ  съ  нормалью  къпластинкЪ  углы  не  бол'Ье 
80^.  Самое  сильное  вл1ян1е  на  интензивность 
и  даже  ва  характеръ  Р.  лучей  оказываетъ  сте- 
певь  ра81И^жен1я  воздуха   внутри  Круксовой 
трубки.  Опыты  Ревтгева  показали,  что  по  м1Ьр'Ь 
увеличен1я  разр^жен1я  (эвакуац{и)  газа  внутри 
трубки,  а  сл'Ьдовательво,  по  м-Ьр-Ь  увеличен1я 
сопротивлен1я  этой  трубки,  вызывающаго  уве- 
1ичен1е  той  разности  потешЦаловъ  на  эжек- 
тродахъ  трубки,  при  которой  происходить 
разрядъ  Румкорфовой  катушки,   усилива- 
ется въ  Х-лучахъ,  исходящихъ  изъ  этой 
трубки,    способность     проникать    сквозь 
твердый  тЬла.  Такимъ  образомъ,   смотря 
по  €жесткоети*  Круксовой  трубки,  т.  е. 
смотря  по  сопротивлен1ю  ея,  получаются 
изъ  трубки  Р.  лучи  различныхъ  качествъ. 
Мягкгя  Круксовы  трубки,  т.  е.  трубки,  не 
особенно  сильно   авакунрованныя,   испу- 
гкаютъ  лучи,  которые  зам'Ьтво  задержива- 
ются даже  ткавямв  животныхъ  или  расте- 
н1й,  а  потому   при  помощи  такихъ  тру- 
бокъ  является  возможвость  получать  на 
флуоресцирующемъ  экране  или  на  фото- 
графической   пластинке   тЪни  отъ   этихъ 
ткавей  даже   съ   деталями   строен1а  по- 
сл^днихъ.  Очень  жесткгя  трубки,  чрезъ  кото- 
рый происходить  разрядъ  только  отъ  такой 
Румкорфовой  катушки,  которая  въ  состоян1и 
образовать  въ  воздухе  искру,  не  мен'Ье  20  стм. 
длиною,  испускають  лучи,  проникаюпЦе  сквозь 
толстый   железный   пластины.   При   помощи 
такихъ  трубокъ  Рентгену  удалось  получить  на 
фотографич.    пластивк1^   изображен1е    патро- 
вовъ  съ  дробью,  находившихся  въ  стволахъ 
охотничьяго  ружья,  при  чемъ,  кром'Ь  изобра- 
жен1Я  патроновъ,  обрисовались  на  пластин1гЬ 
всЬ  неправильности  въ  строен1и   дамасковой 
стали  стволовъ.  Степень  ра8р'&жен1я  газа 
въ  Круксовой  трубкЬ  имЪетъ  большое  вл1я- 
н1е  на  продолжительность  8кспозиц1и,  не- 
обходимой   для    получения   фотографиче- 
ски хъ  изображен1й,  даваемыхъ  Р.  лучами. 
Ч-Ьмь  сильнее  эвакуирована  трубка,  ткыъ 
мен^е  продолжительна  должна  быть  экс- 
позиа1я.  При  употреблен1и  хорошо  эва- 
1.7ированныхъ  трубокъ,  снабженныхъ  ан- 
тикатодною     пластиниою,     продолжитель- 
ность экспозицш  для  получен1я  изображе- 
Н1Й  не  очень   сильно  поглощающихъ  лучи 
т1лъ  можетъ  ограничиваться  н'1сколькими  « 
секундами.   Понятно,   что  ч^мъ   плотн1^е 
и  толще  слой,  который  долженъ  пронизы- 
ваться лучами,  тФмъ  дольше  должна  быть 

и  9КСП03И1иЯ. 

Р.  лучи  получаются  не  только  тогда,  когда 
сквозь  ТСруксову  трубку  происходить  разрядъ 
Румкорфовой  катушки,  но  и  въ  томь  случае, 
когда  Круксова  трубка  соединяется  съ  кондук- 
торами большой  электрич.  машины,  напр.,  съ 
кондукторами  мнородисковой  машины  Фосса. 
При  употреблен1и  Румкорфовой  катушки  для 
<1озбужден1я  Р.  лучей  необходимо  обращать 
вниман1е  на  правильность  дЪйств1а  прерывате- 
ля тока  въ  катушке.  Ч'Ьмъ  быстрее  прерывается 


токъ  въ  ватушкЪ,  т^Ьмъ  интензивн%е  получаются 
Р.лучя,  Для  увеличен1я  интензивноств  лучей 
можетъ  служить  введен1е  въ  ц^пь  Круксовой 
трубки  разрыва,  т.е.  пом%щен1е  между  Крук- 
совой трубкой  и  Румкорфовой  катушкой  двухъ 
шариковъ,  между  которыми  должны  проскаки- 
вать искры.  Схема  такого  соедицен1я  показана 
на  фиг.  4.  Относительно  природы  Р.  лучей  до 
сихъ  порь  ничего  неи8в1Ьстно.  Было  высказано 
предположен1е,  что  Р.  лучи  представлаютъ  со- 
бою продольный  колебан1я  эеира.  Эту  идею 
разд'Ьлялъ  самъ  Рентгенъ.  Однако,  викавихъ 


Фиг.  4. 

данныхъ,оодтверждающихъ  такую  гипотезу,  не 
имеется.  Раввымъ  образомъ  и  другая  гипотеза, 
по  которой  эти  лучи  разсматриваются  какъ 
распространен1е  поперечныхъ  колебан1й  эеира, 
совершенно  подобныхъ  колебан1ямъ  эеира  въ 
обыкновенномъ  св1^т1,  во  лишь  отличающихся 
необыкновенно  малыми  длинами  волнъ,  не 
можетъ  быть  нич^мъ  доказана.  Была  предло- 
жена, наконецъ,  еще  одна  гипотеза,  по  кото- 
рой Р.  лучи  разсматриваются  какъ  вепрерывво 
сл'Ьдующ1я  другъ  задругомъ  особый  электро- 
магнитный возмущенхя,  ии'Ьющ1я  характеръ 


Фшг«5.  Оператвввый  столь  М.  Сегюи  для  ревтгевоожоп1в 
в  фотографировани. 


вмпульсовь  И  возникающ1я  всл^дств1е  весьма 
быстро  происходящей  потери  скорости  отри- 
цательно-наэлектризованными частицами,  когда 
эти  частицы  въ  поток1^  катодныхъ  лучей 
встр'Ьчаютъ  станку  Круксовой  трубки  или  по- 
верхность антикатодной  пластинки. 

Я.  Воргмат. 

Рептгемть    (^11Ье1ш  -  Сопгас!   В0п1деп, 

род.  въ  1845  г.)  —  н^м.  фйзикь.  Получивъ  въ 

1868  г.  степень  д-ра  философ1и,  занялъ  м^сто 

ассистента  у  Вундта  въ  ВюрцбургЬ  въ  1870  г. 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


590 


Рввтврвя — РВНТЕЫВ  ходги 


н  въ  СтрассбургЪ  въ  1872  г.  Черезъ  2  года 
од-Ьжися  таиъ  же  прнв.-доцбнтомъ,  а  въ  1876  г. 
получил»  каеедру  въ  унвверситетв  въ  Гоген- 
гейп.  Въ  слЪдующехъ  году  вазвачевъ  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  фввики  въ  Страс- 
сбур!^,  а  съ  1879  г.  ординарвыиъ  профессо- 
ромъ въ  Гиссеа1Ь;  въ  настоящее  время  Р. 
проф.  въ  ВюрцбургЪ.  Работы  его,  помЪщевныя 
большею  частью  въ  сРо^  (ТУ1е(1.)  Абп.>  и 
€в1ев8еп.  0ЬегЬе88.  бее.  ббг.>,  главнымъ  об- 
разомъ  касаются  вопросовъ  о  соотношен1яхъ 
между  св^^томъ  и  электричествомъ,  д%аств1я 
электричества  на  кристаллы  и  различные  дру- 
Не  д1вле8трики  и  т.  п.  За  последнее  время 
имя  Р.  пр10бр^^о  громадную  известность 
вследств1е  открыт1я  имъ,  въ  вонцф  1895  г., 
новаго  рода  лучей,  способныгь  проникать 
черезъ  ивсг1е  непрозрачные  предметы  и  въ 
короткое  время  уже  нашедшихъ  себе  значи- 
тельное применев1е  въ  медицине  и  хирурги!. 
См.  Рентгеновы  лучи. 

Ревтерея—тавъ  называлось  въ  ХУШ  в. 
казначейство;  законодательство  этого  времени 
различало  Р.  казенную  отъ  земской  (провин- 
ц1альной). 

Рептнсйетерть— яа8ван1е  казначея  въ 
ХУШ  в.  По  регламенту  штатсъ-конторъ-кол- 
лег1и  1719  г.  Р.  въ  С.-Петербурге  назначался 
самимъ  царемъ  или  сенатомъ,  а  въ  губерв1яхъ 
и  провина1ягь— штатсъ  -  конторъ  -  коллег1ею; 
тамъ  они  назывались  земскими  Р.  и  непо- 
средственно были  подчинены  земскимъ  над- 
зирателямъ  сборовъ.  Въ  1726  г.,  съ  подчине- 
н1емъ  штатсъ-конторы  ведев{ю  камеръ-колле- 
г1и,  Р.  оставлевы  только  въ  С.-Петербург*, 
Москве  и  Тобольск!;  однако,  въ  1740  г.  въ 
рижской  и  эзельской  провивц1яхъ  встреча- 
ются Р.,  назначенные,  вместЬ  съ  пров1антъ- 
мейстерами,  для  сбора  хлеба.  Въ  1729  г.  уста- 
новлена была  выборная,  на  одинъ  годъ,  долж- 
ность оберъ-Р.,  изъ  советниковъ  камеръ-кол- 
лег1и,  для  московской  рентереи. 

Рентные  вапвв—своеобразный  типъ 
сельско-хозяйственвыхъ  (ипотечныхъ)  кредит- 
ныхъ  учрежден1й,  сушествующихъ  въ  Герма- 
н1и  подъ  двумя  наименован1амв:  1)  просто  Р. 
банки  и  2)  мел1орац1оввые  Р.  банки  (Ьап- 
ёезсаНаг-Ееп^епЪапкеп).  Первые  изъ  нихъ 
учреждены  для  выкупа  крестьянсвихъ  повин- 
ностей; они  возникли  въ  вачале  нынешняго 
сталет1я  въ  Южной  Герман1и,  а  затемъ  рас- 
пространились и  въ  Пруссш.  Они  выдавали 
ссуды  и  подъ  залогъ  земель,  а  также  съ  целью 
выкупа  повинностей.  Ссуды  выдавались  подъ 
залогъ  крестьянскихъ  дворовъ,  т.  е.  всей  со- 
вокупности недвижимой  собственности,  при- 
надлежавшей одному  крестьянскому  хозяй- 
ству. Будучи  созданы  не  въ  видахъ  достав- 
лев1я  капяталовъ  сельскому  хозяйству,  они 
темъ  не  менее  принадлежать  къ  ипотечнъ^иъ 
банкамъ,  тавъ  какъ  назначец1емъ  ихъ,  между 
прочимъ,  было:  1)  способствовать  крестьяыамъ 
выкупать  поземельные  сборы  въ  пользу  го- 
сударства, частныхъ  лицъ,  учрежден1в  и  об- 
щинъ,  при  чемъ  выкупная  сумма  равнялась 
сумме  платежей,  помноженной  на  20,  съ  заме- 
ною выкупа  превращен1емъ  сборовъ  въ  неиз- 
менный поземельный  чиншъ,  погашаемый  по- 
средствомъ   ежегодвыхъ   взносовъ  (анвюите- 


товъ);  2)  выдавать  лвцамъ  и  учрежден1ямъ, 
получавшимъ  ноземельные  сборы,  въ  двадцать 
разъ  увеличенную  сумму  веизменныхъ  рентъ 
въ  4:7|7о9  ВЫКУПНЫМИ  свидедьствами  (АЫб- 
8ип^8сЬи1(1Ьг1еге)  по  вомвнальной  стоимости; 
3)  капитализировать  повинности  крестьявъ,  съ 
предоставлев1емъ  имъ  возможвости  выкупить 
ихъ  путеиъ  ]^аты  капитальной  ценности  ва- 
личными  деньгами  или  рентными  (выкупными) 
свидетельствамв  (вместо  выкупа  этой  повин- 
ности ее  можно  было  переложить  на  имен1е, 
въ  качестве  поземельной  повинности,  съ  пре- 
вращбн1емъ  также  въ  постоянный  ежегодный 
платежъ).  По  баварскому  закону  отъ  28  аир. 
1872  г.  вЫ1;упъ  быль  объявленъ  прии^дп- 
телькымъу  а  позег'  аьвыя  повинности  должны 
приниматься  и^;.  вмкусь  съ  вознагражден1еиъ 
въ  18  разъ  превышающимъ  годичную  ихъ 
сумму.  Операц1и  Р.  банковъ  во  многомъ  ана- 
логичны съ  операц1ямн  нашихъ  ипотечныхъ 
банковъ.  Съ  перваго  года  существования  Р. 
банковъ  ссуды  для  выкупа  вообще  всехъ  по- 
винностей и  особенно  для  выкупа  десятины 
(2еЬп1аЫ58апвбп)  были  весьма  значительны, 
но  затемъ  оне  начинаютъ  постепенно  падать, 
что  несомненно  объясняется  исчбзновев1емъ 
повинностей,  благодаря  ихъ  выкупу.  Въ  на- 
стоящее время  Р.  банковъ  действуетъ  по  всей 
Герман1и  семь  и  выданныхъ  имя  ссудъ  оста- 
ется погасить  на  сумму  около  870  милл!  ма- 
рокъ  (см.  Крестьяне,  ХТ1,  667.  672).  Что  ка- 
сается мел!орац1онныхъ  Р.  банковъ,  то,  по 
целямъ  и  характеру  ихъ  деятельности,  они 
носятъ  совершенно  особый  характеръ.  Это— 
земельные  банки,  предназначенные  при  томъ 
спец1ально  для  сельско-хозяйственвыхъ  улуч- 
шев1й.  Впервые  такой  типъ  банковъ  возникъ 
въ  Саксон1и,  въ  1855  г.  (см.  Мел1орац1и).  Прур- 
скимъ  закономъ  1879  г.  Р.  банкамъ  предостав* 
лево  право  выпуска  беэсрочныхъ  (ипкйи^Ьаге) 
4}/^У^  рентныхъ  облигац1й  (Кбо(епЬг1еГе),  ре- 
ализац1ю  которыхъ  банки  принимнютъ  на  себя 
за  счетъ  заеищиковъ.  Ссуда  считается  обез- 
печенною,  если  она  въ  22  раза  превышаетъ 
чистый  доходъ  имен1я  по  последней  оценке. 
Съ  целью  поощрить  учрежден1е  подобваго 
рода  банковъ,  какъ  непосредствевво  служа- 
щихъ  интересамъ  8емлевладен1я,  праввтельство 
предоставило  имъ  гарант1ю  по  выпускаемыиъ 
ими,  въ  объеме  выданной  ссуды,  свидетель- 
ствамъ  на  предъявителя,  при  чемъ  проценты 
съ  заемщиковъ  взыскиваются  варавнб  съ  го- 
сударственными налогами,  а  при  внесен1н 
долга  въ  ипотечныя  книги  заемщики  освобож- 
даются отъ  платежа  причитающихся  съ  нихъ 
пошливъ. 

Литература.  С.  Кп1е8,  сСеМ  ип(1  СгеёН» 
(т.  III,  306,  309  и  дальше);  Е.  РозсЫп^ег, 
сШе  Ёапкеп  1п  ЗасЬзепэ;  сВеИсЫ  бЬег  (Не 
\У1гк8ашкеи  дег  Ьап(1е8сиииг-Неп1бпЬаакеп 
1ш  Коп!^.  ЗасЬзеп»;  €01е  Ьаос^езсиКаг-Веа- 
1епЬапк  1т  Кда1бг.  8асЬ8еп>  (1871 );  3.(2 ге1ГГ, 
сбезеие  ОЬег  ЬаодегсоНиг  ип<1  1ап(11;71гЫ- 
эсЬаГаюЬе  РоИге!»  (1866);  7о(?е1тапп,  сШе 
2!еЬп1аЫб8ппб  1ш  бговаЬегг.  ВасЮп»  (Карл- 
сруэ, 1888). 

Рептные  долга  или  рентная  форма 
поземельнаю  кредита — такъ  называется  фор- 
ма кредита  подъ  залогъ  недввжимостз.  при  ко- 
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торой  до1жвжкъ  шатать  ежегодную  постояв- 
ную  ревту  беаъ  какого  бы  то  ни  было  погаше- 
вЛя;  ес1К  же  овъ  жегаетъ  пропводвть  погашо- 
в1б  капита1Ьво1  суммы  дошц  то  дЪлаетъ  ето 
въ  таввхъ  раамФрахъ  я  въ  такое  время,  какъ 
МО  Д1Я  него  удобнее.  Идея  Р.  до1говъ  была 
дредюжева  Родбертусомъ  въ  его  сочинев1в: 
€2аг  Бгк1|&гап((  ив(1  АЬЬШе  (1ег  ЬевИвев 
Кге<1ипо1Ь  (1е8  СИгипЛЬевИгев»  (1869)  и  под- 
держана рядомъ  авономвстовъ  и  публици- 
стовъ  (Шумахеръ,  Адоль^ъ  Вагверъ,  Хегеръ, 
Г^ке,  Фрейбергъ  и  др.).  Освовав1емъ  прое!ст^ 
новой  формы  поземельнаго  кредита  служатъ 
сл&дующ1я  соображев1я:  земля,  давая  доходъ 
въ  ввдЪ  поаемельвой  ревты,  сама  по  себ^  ве 
вн^етъ  ц^вноств;  еслв  же  раасматрвваютъ 
аемлю  какъ  капиталъ,  то  им^ютъ  въ  виду 
лишь  капвталвзврованвую  по  рыночному  про- 
центу поземельную  ренту.  Являясь,  такимъ 
образомь^гольво  Р.  фондомъ,  подоходной  ц1^н- 
вестью  (Ёг1гас^^ег1ЬХ  земля  не  даетъ  воэ- 
можностя  возвращать  ретулярвыми  ежегодвы- 
мж  платежами  капитальную  ея  ценность.  По- 
атому,  земля  должна  разсматриваться  въ  по- 
эемелъвомъ  кредите  только  какъ  Р.  фондъ; 
другими  словами,  вс^^  обязательства,  лежащ1я 
на  вемл^,  должны  уплачиваться  въ  форм^ 
постоявной  ревты,  чему  должевъ  соответство- 
вать в  особый;  ввдъ  ц1^нныхъ  буиагъ— Р.  лн- 
бтовъ.  ПредложенЛя  Родбертуса  подверглись 

ЗнтикЪ  (главнымъ  образомъ  Конрада,  въ 
аЬгЪисЬег  Шг  Каиопа10ковот1еэ,  1868-^ 
1870  гг.,  т.  XI,  ХШ  в  Х1У),съ  точки  зр§в1я 
ихъ  практичности  и  вьшолвимоста. 

Реитны  ж  внЪв1я  —  новая  форма  зе- 
мельной собствевности,  созданная  въ  Прус- 
си  законами  1866,  1890  и  1891  гг.  Такъ  назы- 
ваются аемельныя  влад^Ьн1я,  который  перехо- 
дить въ  собственность  покупщика  за  уплату 
постоянной  ежегодной  ренты.  Законъ  1886  г. 
создалъ  тавъ  ваз.  поселенческую  коимисс1ю, 
которая  получила  фондъ  въ  100  милл.  мар. 
(въ  1897  г.  было  ей  предоставлено  еще  100 
милл.  мар.)  для  покупки  крупыыхъ  имен1й  въ 
Западвой  11русс1и  и  Познани,  въ  ввдахъ  раз- 
дроблев1я  ихъ  на  мелв1е  участки,  продавае- 
мые н^мецвимъ  крестьявамъ.  Поселенцы,  пр1- 
обр&тавш1е  Р.  им1Ьв1я,  были  обязаны  упла- 
чивать ежегодную  ренту,  определенную  въ 
договоре,  во  могли,  съ  соглас1я  поселенче- 
ской воммисс1и,  выкупать  ее  по  разсчету  20 
—25  кратвой  стмиы,  взносами  ве  мевее  7и 
общей  суммы:  71о  часть  ренты  остается  не- 
выкупаемой. На  собственнике  Р.  именхя  ле- 
жить  рядъ  ограничен1й:  онъ  не  можетъ  раз- 
дроблять имен1е,  передавать  его  целикомъ  или 
по  частямъ  другииъ  лицамъ  безъ  разрешев1я 
вонхиссШ;  онъ  обязанъ  жить  въ  имен1и,  вести 
ховяйство  и  поддерживать  въ  хорошемъ  состоя- 
в1в  инвентарь,  строен1я  и  вообще  хозяйствен- 
ную самостоятельность  ниен1я.  При  покупке 
имен1я  поселенецъ  должевъ  внести  наличный 
капиталъ  въ  такомъ  размере,  чтобы  оплатвть 
возводимый  хозяйственныя  и  жилыя  строен1я; 
по  мере  возведен1я  построекъ  этотъ  капиталъ 
воввращается  поселенцу.  Кроме  того,  поселе- 
нецъ должевъ  ввести  небольшую  часть  покуп- 
ной ценности  наличными  деньгами.  Устраи- 
вающвмся  врестьянамъ   выдаются  иногда  до- 


полнительный ссуды  въ  размере  до  VI  вне- 
сеннаго  ими  капитала,  дается  продовольств1е 
до  первой  жатвы  и  оказывается  помощь  при 
вервоначальной  обработке  полей  и  при  воаве- 
дев1в  построекъ.  Ьсего  до  1897  г.  было  ку- 
плено поселенческой  коммисс1вй  92724  гект., 
за  56,2  милл.  мар.  Куплеввыя  вмев1я  разме- 
жевываются ва  отделъныя  владен1я,  под- 
готовляемый для  мелкаго  хозяйства  коло- 
ввстовъ.  Всего  было  размежевано  къ  1897  г. 
66067  гект.,  на  которыхъ  образовано  8015  по- 
селончесвихъ  имев1й  (въ  среднемъ— по  21,9 
гект.  вааздое),  а  заселено  20&  цменШ;  велв- 
чвва  всехъ  платежей  поселенцевъ  ва  1  гект. 
составляла,  въ  среднемъ,  16,7  мар.  Законы 
1890  и  1891  гг.  изменили  порядокъ  устройства 
Р.  имен1й.  По  закону  1890  г.  основан1е  такнхъ 
имея1й  предоставляется  иниц1ативе  частныхъ 
землевладельцевъ,  которые  могутъ  отчуждать 
земельвые  участки  поселенцамъ  за  уплату 
постоянной  ренты:  при  етомъ  выкупъ  ренты, 
раздроблен1е  Р.  имен1я  и  отчужден1е  его  час- 
тей можетъ  быть  поставлено,  по  договору,  въ 
заввсимость  отъ  соглас1я  прежняго  собствев- 
ника.  Выкупная  сумма  не  можетъ  превышать 
25-кратной  годовой  ренты.  По  закону  1891  г. 
государство,  вълице  геверальныхъ  коммиссй 
и  Р.  банвовъ,  можетъ  выдать  землевладельцу, 
отчуждающему  Р.  имен1е,  капитальную  его 
стоимость37а7о  или  4%  бумагами;  крестьянинъ, 
купившШ  Р.  имен1е,  обязывается  за  это  платить 
генеральной  коммисс1и  ежегодную  ренту,  кото- 
рая, въ  отлич1е  отъ  уплачиваеиыхъ  поселенче- 
ской коммисси,  заключаетъ  въ  себе  также  и  по- 
гашен1е  капита1Ъной  суммы;  черезъ  56  или  60>/, 
леть  собственникъ  совершенно  выкупаетъ  свое 
имен1е  и  перестаеть  нести  платежи  за  землю. 
Пока  на  им1^Ш  лежитъ  обязательство  ренты, 
владелецъне  можеть,  бе8ъразрешен1я  генераль- 
ной коммисс1и,  дробить  его,  отчуждать  целикомъ 
или  частями  постороннимъ  лицамъ  или  уни- 
чтожать хозяйственную  его  самостоятельность. 
По  закону  1896  г.  порядокъ  наследован1я  Р. 
ииея1й  устааовленъ  на  началахъ  единонасле- 
д1я  (АпегЬепгесЬ!);  имен!е  переходить  всегда 
въ  одному  лицу,  или  указанному  собствевни- 
вомъ,  или  опред&ляемому  по  закону  (въ  послед- 
немъ  случае— обыкновенно  въ  старшему  сыну 
и  его  мужскому  потомству);  сонаследники 
получаютъ  известные  денежные  выделы,  по 
оценке.  При  заключен1и  договора  о  продаже 
Р.  имен1я  поселенецъ  уплачиваеть  небольшую 
часть  его  ценноста  наличными  деньгами 
(71в  —  /»)^  остальная  же  часть  выдается 
продавцу  государственными  Р.  листами.  Не- 
редки случаи,  где  такимъ  путемъ  покрывается 
не  вся  цвна  имен1я,  а  часть  ея  ложится  н& 
покупателя  въ  виде  частной  ренты  прежт 
нему  собственнику  и  даже  въ  виде  частной 
ипотеки.  Генеральный  коммисс1и  оказываютъ 
поселенцамъ  некоторый  вспомоществован1я  въ 
виде  ссудъ  ва  постройки  (до  VI  страховой 
вхъ  суммы),  возводятъ  на  свой  счетъ  ве- 
воторыя  общественныя  здан1я,  продаютъ  посе- 
ленцамъ плодовый  деревья  по  удешевлеинымъ 
ценамъ  и  пр.  Къ  1897  г.  было  образовано 
6188  Р.  имен1й,  площадью  въ  67293  гект. 
(средн1й  размеръ  имешя— 10,6  гект.);  въ  про- 
изводстве находились  дела  о  2215  рентиыхъ 
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пАш\я1ъ  ыощадью  въ  22943  гект.;  наковецъ, 
въ  рас11оражен1е  генериьныхъ  комиисс1й  было 
передано  землевлад'Ьхьцаии  для  образовая1а 
Р.  ии1н1й  еше  45626  гект.  Среда!й  размерь 
всйхъ  платежей  на  1  гект.  составлаеть  28,7 
иар.  При  введеши  ваконовъ  1886—91  гг.  кон- 
сервативная партхя  им^ла  въ  виду  унножен1е 
на  востокЬ  Прусс1и  класса  мельквхъ  кресть- 
янъ,  которые  могли-бы  продавать  рабочую  си- 
лу окрестнымъ  поийщикамъ.  Однако,  осущест- 
влев1е  ваконовъ  привело  къ  уицожен1ю  не 
столько  мелкихъ  участковъ  сельскихъ  рабо- 
чнхъ,  сколько  числа  самостоательныхъ  кре- 
стьянскихъ 'влад1^н1й,  собственники  которыхъ 
не  занимаются  работой  по  найму,  а  сосре- 
доточиваютъ  вс^  силы  исключительно  на 
своемъ  хозяйств1^  (изъ  9203  нм4н1й— бол1^ 
5300).  Больше  всего  образовано  мелкихъ  Р. 
им^я1й  (кен-Ье  7%  гект.)  по  законамъ  1890— 
91  гг.,  именно  2995.  Стати зтическ1я  данныя 
о  положен1и  колонистовъ  и  изсл1^дован1я  эконо- 
мистовъ  показываютъ  успЬхъ  колонизац1и.  Бо- 
л^е  благопр1ятными  для  интересовъ  врестьянъ 
оказываются  Р.им^н1я,  устраиваемый  поселен- 
ческой кокмисс1ей  по  аакону  1886  г.  См. 
8ег1об,  €1аиеге  Ко1оп18а11оа1;  Соболевъ,  сМо- 
били8ац1я  земельной  собственности  въ  Герма- 
ши>  (гл.  IX);  «Германская  колонизац1я  поль- 
скнхъ  провинц1й  Прусс1и  по  закону  1886  г.» 
(изд.  канцеляр1и  Комитета  Министровъ). 

М.  О-^^ъ. 

Ревуарть  (Антуанъ-Огюстъ  Вепоааг(1)  — 
французск1й  писатель  и  библ1ографъ  (1765  — 
1853).  Кром^  рада  брошюръ  о  свободе  про- 
мысловъ,  о  сохранени!  паиятннковъ  искус- 
ства и  т.  д..  написалъ:  сАппа1е8  (1е  1Чтрг1шй- 
г1е  (1е8  А1ёе  ои  Ы8(о1ге  ёез  1го1в  Мапасе» 
(1803-1812),  «Са1а1о{^ае  <1е  1а  ЫЫ{о1Ь^ие  с1*ап 
аша^еагэ  (1819),  €Апаа1ез  (1е  1Чпрг1шег1б  (1е8 
БзИеппе»  (1837-1838);  «СаШоеие  ё*апе  со1- 
1бс41оп  ёез  Итгеа»  (1853)  и  др.  Сынь  его  Огю- 
стмФ-Шард»  Р.  (1794-1878)  былъ  во  время 
третьей  республики  генеральнымъ  прокуро- 
ромъ  при  кассац10цномъ  суд^.  Написалъ:  сЗиг 
1е  в(у1е  (1е8  РгорЬд1е8  ЬёЬгепх»  (1814).  €Ё1ё- 
теп18  с1е  1а  тога1е»  (1818),  сЗпг  1е8  (асиоез 
де  Г6с1асаиоп  8есоп(1а1ге>  (1824),  сМёио^ев 
Ле  шога1е  (1*ёсоиош1е  е1  (1е  ро1111аие>  (1824), 
сТгаИё  ёез  (1го118  ёез  аиЮогз»  (1838—1839), 
«ТгаИё  с1е8  ШИИез  е1  дез  Ьапяиегоа1е8> 
(1842),  <0о  ёгоИ  1п(1а81г1е1э  (1860),  сОе  Пш- 
рагИаШё»  (р1^чь  при  вступлен1и  въ  должность 
прокурора,  въ  свое  время  произведшая  сен- 
сац1ю).  Досл^  его  смерти  вышли  его  <В1$- 
соагз,  ргооопсёзД  1а  соиг  ее  саззаион»  (1879, 
съ  б10граф1ей  Р.). 

Ревун  рть  (Франсу а-Жюстъ-Мари  Вау- 
поиаг(1)— французскШ  писатель-драматтргъ  и 
филологь,  члевъ  франц.  акд.  (1761—1836).  Де- 
бютировалъ  трагед1ей  сСаЮп  ё'Иидиеэ  (1794), 
вадуманной  въ  тюрьм'Ь,  куда  онъ  былъ  заклю- 
ченъ  во  время  террора.  Трагед1я  представля- 
етъ  собой  протестъ  противъ  тиранн1и  и  про- 
шла незамеченной.  Въ  1805  г.  им'бла.блестя- 
щ1й  усп^хъ  его  трагед1я  «Ьез  ТешрИегз».  Те- 
перь, при  чтен1и,  этотъ  громадный  усп1Ьхъ  ка- 
жется непонятнымъ,  но  тогда,  въ  эпоху  антич- 
ныхъ  и  миеологическихъ./сюждтовъ,  самое  со- 
держан1е  драмы  казалось  глубоко  нац1ональ- 


нымъ,  и  притомъ  главную  роль  въ  ней  испол- 
нялъ  Тальма.  Трагёд1Я  Р.:  сЬез  ё1а18  (1е  В1о18» 
(1814)  не  имЪла  успеха.  Изъ  его  поэтическихъ 
произведен1й  выдаются  еще  поэма  €8осга1е 
(1ап8  1в  1ешр1е  (1'Ав1а'иге»  (1803)  йоды  сСашо- 
ёпзэ  и  <Ье  с1ёУоиешеп(  (!е  МаЫЬегЬез»  (1822). 
Устойчивее  театральнаго  успеха  была  извест- 
ность филологическихъ  изыскан1й  Р.,  хотя  онъ, 
съсвоимъ  южно-французсвимъ  складомъ  ума, 
часто  грешилъ  шаткостью  предположений  и 
безснстемностью.  Работы  его  относятся  пре- 
имущественно къ  истор!и  прэвавсальскаго 
языка,  въ  которомъ  онъ  вид^лъ  родоначаль- 
ника всехъ  новыхъроманскихъ  языковъ. Глав- 
ный изъ  нихъ:  €Е1ёшеп18  с1е  1а  ^гашшакге» 
гошапе»  (1816),  €СЬо1х  ,(108  роё81е8  ог1б)оа1е8 
Лез  1гоаЬа(1оиг8>  (1816—1821;  способствовало 
развит1ю  романтизма),  сРга^шеп^в  ^'ап  роёье 
еп  уегс!  гошапз»  (1817),  €Сгашша1гб  сошрагёе 
Лез  1апвие8  (1е  ГБигоре  1а11пе  (1ап8  1еаг8  гар- 
рог18  ауес  1а  1апвое  аез  1гоаЪа(1оиг8>  (1821), 
сОез  1гоаЬа(1оцг8  е1  ёе8Сошг8(1'ашоаг»(1817), 
«ОЬзегуаНоаз  рЫ1о1ов1яие8  ваг  1е  гошаи  €1е 
Коа»  (1829),  сХпОиепсе  (1е  1а  1апе;ае  гошаое» 
(1835),  «Ьех1яие  гошаа  оа  В1сиоппа1ге  (1е  1а 
{ап^пе  (168  (гоаЪаёоагз*  (1838  -1844),  «Мооп* 
тбп18  Ы81ог1диб8  ге1аШ8  к  1а  сопс1ашоаиоа 
(1е8  сЬеуаНегз  (1и  Тешр1е>  (1813),  €Н18и>1ге  Ли 
ЛгоИ  тап1с1ра1  еп  Ргаосе  воиз  1а  (1от1паЦоа 
гота1пе»  (1829).  Ср.  8а1п1е-Ве?ие,  €Саа8ег1е8 
Ле  1апШ>,  т.  У;  ЬаМИе,  ста1ья  въ  сВетие 
Лез  Леих  МопЛез»  (1835,  февр.Х  М1бпе(,  «018- 
соигз  Ле  гёсерИоо»  в  сКоИсез  е1  1пёшо1ге8> 
(1843). 

Ренувье  (Шарль-Бернаръ  В.еиоау1ег)— 
фравцузск1й  Дилософъ,  род.  въ  1815  г.  Его 
сочинен1я:  «Мааие!  (1в  рЬИозорЫе  шоЛегпе> 
(1842),  <Мапие1  Ле  рЫ1о8орЫе  апс1еипе>  (1844), 
«Мапае!  гёраьиса1о  Ле  ГЬошше  е1  Ли  сНоусп» 
(1848),  <Ё88а1з  Ле  сгШяое  с;ёпёга1е»  (1854  — 
1864),  €8с1епсе  Ле  1а  шогаю»  (1869). 

Репука  или  Канкана  (санскр.  Непак&,  отъ 
геаи^цв1^точная  пыль)  —  въ  инд1йской  позд- 
н'Ьйшей  миеолог1и  дочь  царя  Црасенаджита 
или  Рену,  жена  брахмана  Джамадагни  и  мать 
Парашурамы  (см.).  Зрелище  супружескихъ 
ласкъ  царя  Читра-ратхи  и  его  жены  внушило 
Р.  нечистый  мысли:  ея  супругъ,  замЪтивъ  это, 
приказалъ  своимъ  сыновьямъ  умертвить  ее. 
Трое  старшихъ  отказались  сделать  это  и  были 
прокляты  отцомъ,  посл%  чего  обратились  въ 
ид10товъ.  Четвертый  сынъ,  Парашурама,  от- 
рубилъ  ей  голову,  за  что  Джамадагни  об&- 
щалъ  ему  всяческ1я  милости.  Между  про- 
чими пожелан1ями  Парашурама  попросилъ 
отца  возвратить  мать  къ  жизни  въ  прежней 
ея  чистоте  и  полномъ  нев11Д^н1и  о  случив- 
шемся съ  нею,  а  также  вернуть  разумъ  его 
братьямъ.  Бее  это  было  исполнено  Джама» 
дагни.  О.  В—чь. 

Рев<»рю  или  Ренфруциит  (ВепГге\17бЫге, 
въ  средн1е  вЪ|а1  81га1Ь({гуГе)  —  графство  въ 
Шотланд1и,  на  зап.  бер.,  ограниченное  съ  С  и 
3  заливомъ  Фбртъ-офъ-1аяйдъ,658  кв.  км.,  жит. 
245067  (1891  г.).  Поверхность,  за  исключен!- 
емъ  зап.  части,  гд^^  тянутся  холмы  я  горы,  не 
превышаюиЦе  вые.  487  м.  в.  ур.  м.,  плоская; 
большая  ея  часть  хорошо  возделана.  Граф- 
ство богато  кам.  углемъ,  известнякомъ  и  плит- 
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някомъ.  Фабрики  хюпчагобуиажныхъ  язд^- 
лШ  и  шалей.  Наибол^  значительные  горо- 
да —  Р.,  (павв,  гор.),  Гринокъ,  Пдйсли  и 
Портъ-Глазго. 

Ревшильдъ  (графъ  Карлъ-Густавъ)— 
швед,  фелъдмаршалъ  (1651—1722).  Въ  сраже- 
в1в  при  Нарвъ  (XX,  652)  воиавдованъ  лЪв. 
крыломъ  швед.  ариш.  За  победу  при  Фрат- 
штадт!  (13  февр.  1706  г.)  получилъ  гргСф- 
ское  достоинство.  Въ  сражен1и  подъ  Полта- 
вой Р.  былъ  взатъ  въ  плЪнъ,  нвъ  котораго 
освобожденъ  лишь  въ  1718  г. 

Реиль  (ВЬбп  или  Нов) ^горный  хребетъ 
въ  Герман1и,  простирающ!йса  почти  съ  Ю  на 
С  отъ  гор.  Брюкенау  въ  Нижней  Франкон1и 
(Бавар1и)  до  мет.  Фаха  въ  Саксевъ-Вейиар^, 
шириною  въ  75  км.  и  ограничиваеийй  рр. 
Веррой,  Верхней  Фульдой,  Зинномъ  я  Фран- 
конской  Заалой,  на  Ю  посредствоиъ  Фульд- 
скихъ  высотъ  соединяется  съ  Шпессартоиъ. 
Основная  касса  хребта  состоитъ  язь  пестраго 
песчаника  и  известняка  (тр1асъ),  изъ  кото- 
рыхъ  выступають  базальтовый  и  трахятовыя 
вершины  преимущественно  куполообразной 
формы;  встречаются  потухш1е  1фаторы  и  тор- 
фяныя  болота.  Делится  на  три  части:  Южный 
Р.,  Высок1й  Р.  и  Передн1й  Р.  Въ  Южномъ  Р. 
известны  вершины  Крейцбергъ  (930  и.), 
Даммерсфельдъ  (930  м.)  в  Остербургъ;  сЬв. 
часть  образують  Черный  горы  (828  м.).  Выс- 
шая точка  Высокаго  Р.— Вассеркуппе  (950  м.Х 
истовъ  р.  Фульды.  Передни  Р.  примыкаегь  къ 
Высокому  Р.  торрасами  400—250  и.  высоты, 
среди  которыхъ  выступають  вершины  Миль- 
зебургь  (833  м.),  Бейербергь  (705),  Дитрих- 
сбергъ  (669  м.)  и  др.  Климатъ  суровый,  осо- 
бенно въ  высокихъ  частяхъ,  покрытыхъ  въ 
течев1е  зимы  большими  массами  сн^га.  Л^^съ 
встречается  лишь  на  Переднемъ  Р.  ЗемледФ- 
л1е  не  въ  состоян1и  прокормить  населен1я, 
которое  занимается  скотоводствомъ  и  кустар- 
ными промыслами  (деревянныя  И8дел1я,  тканье 
полотна  и  др.).  Добывается  превосходная 
глина  для  гончарныхъ  и  фаянсовыхъ  И8;|^1й. 
Бурый  уголь  и  торфъ  слабо  разрабатываются. 
Ср.  8ап(1Ьегбег,  «^ог  Ка1иг|;е8сшсЫе  ёег  К.> 
(1881);  8сЬе1(11^еПвг,  €01е  В.  ипё  Шге  тП- 
зсЬаГШсЬеп  УегЬа11п188е»  (1887);  8сЬие1с1вг, 
сРбЬгег  <1огсЬ  <11е  В.»  (1896).  Карта  Р.  издана 
(1886)  ренскимъ  клубомъ,  много  сделавшимъ 
для  улучшен1я  путей  сообшен1я  въ  горахъ, 
и  Госфельдомъ  (1893). 

Рея'ь  (сэръ  Кристоферъ  Ц^геп,  1632— 
1728)— англ1йск1й  архитокторъ,  въ  молодо- 
сти внказалъ  способности  къ  математике.  Въ 
1652  г.  поступилъпреподаватолемъастроном1ж 
въ  Гречемск1й  коллеНй,  въ  Лондоне,  откуда, 
въ  1659  г.,  перешелъ  на  такую  же  должность 
въ  оксфордск1й  университеть,  при  чемъ  былъ 
иабранъ  въ  члены  лондонскаго  королевскаго 
общества.  Одновременно  съ  математическими 
науками  овъ^зучать  и  архитектуру,  въ  1663  г. 
занимался,  по  поручен1ю  короля,  реставраШею 
прежяяго  павловскаго  собора  въ  Лондоне  и 
построилъ  Чельдояск1й  театръ  въ  Оксфорде 
и  коллег1й  Пемброка  въ  Кембридже.  Занима- 
ясь также  естествозвав1емъ,  изготовилъ  въ 
1664  г.  рисунки  для  сАнатом1и  мозга»  Уил- 
лнса.  Въ  1665  г.  сдблалъ  поезду  во  Франц1ю 
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И  изучалъ  постройку  Лувра  въ  Париже.  После 
страшнаго  пожара,  опустошившаго  Лондовъ 
въ  1666  г.,  ему  было  поручено  составить 
проекгь  новой  застройки  этого  города,  но, 
вследств!е  препятств1й,  возникшихъ  отъ  пре- 
дубежден1й  и  затронутыхъ  мелочныхъ  инте- 
ресовъ  частныхъ  лицъ,  втотъ  проектъ  былъ 
приведенъ  въ  исполнен1е  только  отчасти  (рас- 
ширены некот.  улицы,  образованы  просторныя 
плошадн,  возведено  большое  количество  по- 
строекъ  изъ  камня  и  кирпича).  Въ  1668  г. 
Р.  получилъ  титулъ  королевскаго  архитектора, 
въ  1673  г.  возведенъ  въ  дворянское  достоин- 
ство, въ  1675  г.  началъ  строить  по  собствен- 
ному плану  существующ1й  ныне  соборъ  ап. 
Павла,  занимающ!й,  въ  отяошен]и  величины, 
первое,  после  Петровскаго  собора  въ  Риме, 
место  среди  подобныхъ  сооружбн1й  и  заме- 
чательный въ  особенности  красивыми  про- 
порц1ями  своего  купола.  Величестенную  внут- 
ренность этого  храма  Р.  предполагалъ  обильно 
украсить  статуями,  но  не  могъ  настоять  на 
этомъ,  и  иастояш1й  свой  видъ  внутри  соборъ 
получилъ  только  впоследств1и.  Сооружен1е 
этого  храма  продолжалось  35  летъ.  Изъ  прочихъ 
построекъ  Р.-^наиболее  важныя:  такъ  назыв. 
€Лондонск1й  мовументъ»— колоссальная  колон- 
на вышиною  въ  188  м.,  воздвигнутая  въ  память 
о  пожаре  1666  г.,  изящная  црк.  св.  Стефана 
въ  Уольбруке,  въ  Лондоне,  црк.  св.  Брида, 
тамъ  же,  королевск1й  дворецъ  въ  Винче- 
стере, епископск!й  дворецъ,  тамъ  же,  гос- 
питали въ  Че1ьси  и  Гриниче  и  библ1о- 
тека  Троицкаго  коллег1я  въ  Кембридже.  Р. 
стровлъ  предпочтительно  въ  холодвомъ,  мало 
живописномъ  римскомъ  стиле,  а  потому 
позднейш1е  приверженцы  рЬманства  и  готики 
судили  о  немъ  односторонне  и  пристрастно; 
но  справедливость  требуеть  признать,  что  это 
былъ  художникъ,  обладавш1й  глубокими,  разно- 
сторонними познан1ями,  чистотою  вкуса  и 
способностью  сочинять  и  осуществлять  сме- 
лые, величественные  проекты.  Онъ  первый 
въ  Англ1и  началъ  гравировать  черною  мане- 
рою.—Ср.  Б1те8,  €Мешо1г8  о1  хЪе  Шапё  ^^егкз 
оГ  81т  СЬПзЮрЬег  ^гвп>  (Л.,  1828). 

Ревть  д^орть  (Ке1пе  (1*ог)— золотая  фран- 
цузская монета  въ  двойной  дукатъ,  выбитая 
въ  1226  г.,  съ  изображен1емъ  матерц  Людо- 
вика IX,  королевы  В1анки. 

Рев'ь-ле-Бэв'ь  (ЕеппеБ-1е8  Ва1а8)— ку- 
рортъ  во  франц.  дпт.  Оды.  5  железистыхъ 
и  соляныхъ  источниковъ. 

Ревье  (Анри  де  Еебп1ег,  род.  въ  1864  г.) 
—франц.  поэтъ,  одинъ  изъ  первыхъ  пред- 
ставителей новейшей  поэтической  школы,  ко- 
торые, въ  противоположность  спарнасцамъ» 
(см.),  ищутъ  обновлея1я  поэзги  въ  свободныхъ 
стихотворныхъ  формахъ,  безъ  рнемъ  или  съ 
однимъ  лишь  созвуч!емъ  (ассонансомъ).  Въ 
своихъ  последнихъ  прои8веден1яхъ  Р.  более 
приближается  къ  обычнымъ  поэтическимъ 
формамъ.  Выступилъ  въ  1887  г.  собран1емъ 
стихотворен1й  €811е81;  за  нимъ  следовали 
сЁр150<1е8>  (1888),  «Родшез  апс1еп8  е(  гоша- 
пезапезэ  (1892),  €Соп1е8  а  8о1-и:6ше»  (1894), 
сАге1Ьа8е>  (1895— его  наиболее  законченное 
произвбден1е)  и  <Ье  ТгёОе  по1г»  (1895).  Его 
драма  въ  стихахъ:  сЬа  ОагсИепое»  была  по- 
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став1ена  на  сцен^  въ  1894  г.,  но  уса']Ьха  не 
яи-Уа. 

Репье  (Жакъ-Огюстъ-Адольфъ  Ееь'п1ег, 
1804^1884)  —  французскШ  ор1ента1ВСтъ.  Лю- 
довякъ-Филиппъ  вазначЕ1ъ  его  воспнтатеюиъ 
графа  Парижсваго,  за  которымъ  Р.,  посл^  фев- 
ральской рев01юц1и,  посл^^довалъ  въ  И8гнан1е. 
Позже  Р.  былъ  профессороиъ  санскритскаго 
языка  въ  Со11ё§;е  с1е  Ггаасе.  КрокЬ  трудовъ 
о  фраваузскоиъ  и  н^мецкомъазыкахъ,  Р.  на- 
печатахъ:  сЕ(ас[е8  зог  Г1(11оте  ёез  7б(1а8  е! 
1ез  0Г1в1пе8  де  1а  1аврте  8ап8сп1е>  (Пар., 
1855)  и  издалъ  «РгДМ^кЬуаэ  (Пар.,  1857 
—59,  съ  французскямъ  переводомъ  я  коммен- 
тар1еиъ)  и  сЕшсГе  зог  1а  вгашша1ге  уёё1яое>. 

Репье  (Кюдъ-Акбруазъ  Вевп1ёг,  1736— 
1814),  герцоге  де  Масса— франц.  полит.  д%- 
атель.  Когда  началась  фр.  революц1а^  онъ  былъ 
адвокатоиъ  въ  Наври.  Бъ  1795  г.  вступялъ 
въ  совать  старЪйшивъ,  гд%  д'1^йствовалъ  уклон- 
чиво; поддерхивалъ  Бонапарта  18-го  брюмера; 
въ  1802  г.  былъ  назначевъ  министроиъ  юсти- 
ц1я  и  по1иц1и;  поел!  процесса  Кадудаля 
долженъ  бы1ъ  передать  зав^дыван1е  полиц1ей 
Фуше.  Бъ  1809  г.  Р.  былъ  сдЪланъ  президен- 
томъ  законодательяаго  корпуса. 

Репье  (Леовъ  Кеп1ег,1809~1885)— франц. 
филолотъ;  рувоводилъ  издан1е11ъ  €Епсус1орё- 
(11е  шоёегпе»  (30  т.,  Пар.,  1845—51),  былъ  про- 
фессороиъ латинской  эпиграфики  въ  СоИе^е 
(1е  Егапсе,  собиралъ  надписи  въ  Алжире,  въ 
1861  г.  зав^дывалъ  раскопками  въ  саду  Фар- 
незскаго  дворца  въ  Рям^.  Напечатала  сВе- 
саеП  (1ез  1п8Сг1р11ов8  гота1пе8  (1е  ГА1вёг1е> 
(Пар.,  1855—58,  неокончено),  €Мб1аябез  с['ёр1- 
вгарЫе»  (Пар.,  1854);  сВеспеИ  с1е  с[1р16те8 
шШЫгезэ  (Пар.,  1876). 

Репье  (Матюрэнъ  Ебдп1ег)-французск1й 
сатирикъ  (1573—1613).  Подъ  вл1ян1емъ  сво- 
его дяди,  поэта  Депорта  (X,  418),  Р.  рано 
проавилъ  склонность  къ  ио8з1н,  натолкнув- 
шуюся на  эвергвчное  сопротивлен1е  отца,  чи- 
новника въ  Шартр^.  Чтобы  освободиться  изъ- 
подъ  вл1ян{я  семьи,  Р.  поступилъ  въ  секре- 
тари къ  кардиналу  Жуайезъ,  съ  которымъ 
у^халъ  въ  Рямъ  (1593);  позже  былъ  тамъ  же 
секретаремъ  фраяцузскаго  посланника;  въ 
конц!»  жизни  получвлъ  должность  каноника, 
и  вм^стФ  съ  нею  достатовъ  и  свободу.  БслФд* 
ств1ебуриаго  образа  жизвиуумеръ  сравнитель- 
но рано.  Собран1а  его  произведен1й  ( Амстерд., 
1729;  Ленд.,  1783;  Парижъ,  1608,  1612,  1780, 
1808,  1822,  1853,  1860,  1867,  1875)  разделя- 
ются на  ЗаЦгеа,  ЕрКгез,  Е1491е8,  Роё8!е8 
(11тег8б$,  Роед1е8  8р1п1ае11е8,  Ер1ёгаште8  и 
8оппе(8.  Особенно  замечательны  сатиры  Р., 
реальный  и  метк1д  изображения  тогдашней 
жизни.  Знатокъ  сатириковъ  римскихъ,  италь- 
янскихъ  и  французскихъ,  яоклониикъ  Рон- 
сара  и  плеяды,  Р.  многое  заимствовалъ  у  сво- 
ихъ  учителей,  не  ставъ  вхъ  сл^пымъ  подра- 
жателемъ.  Истинный  художнвкъ,  онъ  слабъ 
лишь  тамъ,  где  хочетъ  быть  моралистоиъ; 
отъ  этого  недостатка  свободны  его  сатиры, 
предс'гавлающ1я  яркую  картину  парижсваго 
быта  и  действуюш1я  своими  жизненными  фи- 
гурами сильнее  всякихъ  отвлеченныхъ  про- 
поведей. Изъ  нихъ  особенно  известны:  сбой! 
(1есЫе  11е  ЮиЬ,  сНоппеог  еввеш(  ее  1а  ?1е>, 


сВёбп1ег  аро1об181б  ее  1и1-шёше>,  сМаи?а1$ 
гера81,  сМаауа1я  Лео»,  где  выведена  знамени- 
тая МасеКе — старая  лицемерка  вроде  Тартюф- 
фа.  Есть  у  вего  также  сатир»,  нааравленная 
противъ  Малерба  (с А  М.  Вар1п»),  противника 
его  дяди.  Депорта.  Р.  считали  родоначальни- 
комъ  французской  сатиры;  это  преувеличен1е 
можетъ  быть  оправдано  самобытностью  и 
силой  Р.,  чуждыми  его  непосредствевнымъ 
предшествевникамъ.  Замечателенъ  во  всякомъ 
случае  его  языкъ,  грубый  и  иногда  непри- 
стойный, но  смелый,  оригинальный,  близкгй 
въ  народной  речи,  образный,  ясный  и  выра- 
зительный. Его  одобрялъ  Буало,  видевшШ  въ 
немъ  случшаго  знатока  нравовъ  до  Мольера» 
(<ВёПёх1оп8  8ПГ  110Пб1п>),  одобряли  и  вовейш1'е 
романтики,  особено  Альфредъ  де  Мюссе,  дав- 
ш1й  яркую  и  панегирическую  характеристику 
Р.  въ  послан1и  сЗог  1а  рагеззе».  Ср.  воцзеи 
€Б1Ьио(Ьёяие  Ггав^ае»  (т.  ХХУ,  1740  и  см.); 
Вго88е11е,  предислов1е  къ  амстердамскому  из- 
дан1ю  сочивен1й  Р.;  У1о1е1 1е-Вас,  предисл.  къ 
изд.  1822  г.;  €Н181о1ге  с1е  1а  8а11ге  еп  Егапсе»; 
8а!п1е-Веа?е,  «ТаЫеап  <1е  1а  роб81е  &ап^а18е 
аи  ХУХ  81дс1е>  (1828):  1аше8  ее  Во(Ь8сЫ1(1, 
сЕава!  зиг  1е8  заИгез  ае  Ма1Ьаг1п  В».  (1863); 
СЬ.  Ьеп1еп1,  «Ьа  ваиге  еп  Егапсе  аа  ХУГ 
81ёс1е»  (1866);  Н.  СЬегг1ег,  €Б1Ы1окгарЫе  (1в 
В.»  (1884).  Ар.  Г. 

Ревье  (Петрусъ-Хоаннесъ  Веп(ег,  1795— 
1859)— фламандскШ  баснописецъ.  Его  с  У]аеш- 
зсЬе  ЕаЬе1еп»  (Куртрэ,  1840;  10  изд.,  1859) 
считаются  лучшими  въ  фламандскомъ  литера- 
туре. Его  €Бе^1п8е1еи  ёег  вает8с{)е  вргаек- 
кнпзЬ  (1831)  и  €Нег1пвепв1>  (1840)  выдер- 
жали 10  иадан1й.  Стихотворен1я  его  напеча- 
таны ббльшею  частью  въ  <У1аеш8сЬе  шепве!- 
с11сЫеа>  (1843). 

Ревье  -  Детурбе  (Ипполятъ-Франсуа 
Ве^Шег-  Ое8(оигЬе1)  —  французсвШ  писатель 
(1804-- 32).  Кроме  многочисленныхъ  романовъ 
и  драмы  сСЬаг1оие  Сог^ау»  (1831),  написалъ: 
€Н181о1ге  (1и  сЛег^ё  с[е  Егапсе  реп(1ап1  1а  Вё- 
уо1ийоп>  (1828  —  29),  сЬез  8ер(ешЬг18еигз» 
(1829),  €Мёшо1ге8  йд  ш-ше  <1е  Рошра(1оиг> 
(1830  —  аповрифъ),  «Маппе!  рора1а1ге  <1е 
1а  шё(Ьос[е  Ласо(ои  (1831),  сЬа  шог(  ({ез  в!- 
гопАпз»  (1832). 

Ревьо  (Александръ-Жоржъ-Анри  Ве^ 
паиК,  1843-71) —  одинъ  изъ  даровитейшихъ 
французскихъ  живописпевъ  нотшаго  вре- 
мени. Окончивъ  блестяшимъ  образомъ  вурсъ 
въ  ваполеововскомъ  лицее,  въ  Париже,  учился 
рисован1ю  у  Ламота,  занимался  потомъ  подъ 
руководствомъ  Кабавеля  и  въ  1860  г.  бьиъ 
допущенъ  въ  число  учениковъ  парижскаго  учи- 
лища изяшныхъ  искусствъ.  Въ  1866  г.  полу- 
чилъ  римскую  прем1ю  за  картину:  «бетида 
приносить  Ахиллесу  оруж1е>;  отправившись 
вследъ  затемъ  въ  гимъ  въ  качестве  пенс1о- 
нера  фраяцузскаго  праввтельства,  писалъ  тамъ 
портреты,  делалъ  этюды  лошадей  и  изготоввхь 
27  прекрасвыхъ  рисунковъ  для  иллюстрвро- 
ван1я  сочинен1я  Бея  о  поезде  въ  Римъ  (ко- 
стюмы, народный  сцены,  праздники  и  окрест- 
ности этого  города).  Бъ  1868  г.  посътмлъ 
Исиан1ю,  где  исполнилъ  веляколепный  портретъ 
генерала  Прима  верхомъ  на  коне  (нах.  въ 
Луврск.  муз.   въ   Париже)  и  превосходвую 
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копш  знаменитой  картины  Вел  аскеза  сЬав 
Ьасгаз»,  что  въ  иадридскоиъ  музе&  Возвра- 
тившись ненадолго  въ  Рииъ,  предпривалъ 
путешествие  на  скверн,  берегь  Африки  и 
находился  въ  Марокко,  когда  вспыхнула 
французско-германская  война  1870  г.  Дурной 
оборотъ  принятый  ею  для  Франц1и,  побудилъ 
художвика  вернуться  на  родину;  онъ  всту- 
пилъ  волоятероиъ  въ  нацювалъаую  гвард1ю, 
участвовалъ  въ  защите  Парижа  и  быль,  при 
защит^к  Бюзанваля»  убить  немецкою  пулею. 
Произведения  Р.  немногочисленны,  но  свид1^- 
тельсгвуютъ  о  немъ  какъ  о  весьма  талантли- 
вомъ  живопнсЕгЬ  реалнстическаго  направлен1я, 
обладявшемъ  р^дкимъ  даромъ  характеристики, 
оригинальностью  концепц1и  и  необыкновенно 
свльвымъ,  блестящимъ  и  гармовичнымъ  коло- 
ритонъ.  Главный  изъ  этнхъ  произведений — 
вышеупомянутый  портретъ  ген.  Пряма,  сСало- 
мея  съ  блюдомъ  и  мечемъ  въ  рукахъ,  ожи- 
дающая казни  1оанна  Крестителя»  (1870), 
сКазяь  безъ  суда  при  мавританскихъ  коро- 
лахъ  Гренады»  (1870,  въ  Луврск.  муз.),  «Пор- 
третъ графини  де-Варкъ  (1869),  тамъ  же,  и 
€]Сдиеь  и  Олофернъ»  (въ  марсельск.  муз.). 
Р.  мастерски  работалъ  также  акварелью.  Ср. 
ОагеИз,  «Непг!  ВевпааН,  за  у1е  е(  зов  оеатге» 
(П.,  1871). 

Ревьо  (Амабль  Ве^пааН)  ^  французскИ 
писатель  (1798—1890).  Его  труды:  «Н184оиге 
Ли  соозе!!  с1*Е1а1  (1ера18  зоп  ог1^1пе  ^азда*^  се 
]оиг>  (1851),  «Уоуа^е  еп  Опеп!»  (1855).  «Ез- 
9а1з$ез  Ы81ог1яиез  виг  Мозсоа  е!  8а1п1-Рё1егз- 
Ъоиг^»  (1857),  «АрЬог19те8  а(1т1п181га11Гз> 
(1859)  и  др. 

Реаьо  (баронъ  Жавъ-Батистъ  Ве^паиН, 
1754— 1829)— французскШ  историческ1й  живо- 
писецъ.  Десяти  Ать  отъ  роду  былъ  увезеяъ 
въ  Америку  своимъ  отцомъ,  четыре  года  слу* 
жилъ  юнгой  на  купеческомъ  корабле,  чтб 
дало  ему  возможность  посетить  мноНе  пункты 
аиериканскихъ  и  африканскихъ  береговъ;  по- 
сл%  смерти  отца  возвратился  въ  Парижъ  и 
поступилъ  въ  ученики  къ  живописцу  Вардену, 
который  вскоре  затЬмъ  взялъ  его  съ  собою  въ 
Римъ.  Чрезъ  несколько  времеви  Р.  возвра- 
тился въ  Парижъ.  Въ  1775  г.,  за  картину:  сЭс- 
еирь  обличаетъ  Амана  предъ  Артаксерисомъ», 
Р.  получилъ  второстепенную  римскую  п^емш, 
авъ  сл'Ьдующемъ  году,  за  €Пос'1Ьщев1е  дюгена 
Алексавдромъ  Вел.»  —  большую  такую  же 
прем1ю,  посжЬ  чего  отправился,  въ  качеств'1 
иенс1онера  академ1и,  вторично  въ  Римъ,  гд'Ь 
напйсалъ:  сКрещевхе  Господне»,  обратившее 
на  него  общее  внимание.  По  возвращенш 
своемъ  въ  Парижъ,  за  выставленную  въ  са- 
лоне 1782  г.  картину:  «Персей  освобождаегъ 
Андромеду»,  признанъ  совричисленнымъ  въ 
академ1и,  а  въ  1788  г.,  за  <Воспитан1е  Герку- 
леса» (нах.  въ  Луврск.  муз.),  возведевъ  въ 
академики.  Въ  1795  г.  сд'Ьлался  членомъ  фран- 
цузскаго  института»  при  Наполеоне  I  полу- 
чилъ титулъ  барона  и  подъконецъ  своей  жизни 
былъ  рокторомъ  королевскихъ  спец1альныхъ 
училишъ  живописи  я  скульптуры.  Пройзведе- 
н1я  этого  художника,  для  которыхъ  сюжеты 
доставляла  преимущественно  миволог1я,  от- 
личаются грац1озностью  изображенныхъ  фи- 
гуръ,  заслужившею  ему  отъ  его  совремеяни- 


ковъ    назван1е  «живописца  Грац1й>,    прият- 
ностью красокъ,  нежностью  кисти,  но  холодны 
и  не  глубоки  по  внутреннему   содержан1ю. 
Не  смотря  на  то,  Р.  одно  врквия  стоялъ  во 
глав*!  ц%лой  школы  молодыхъ  живописцевъ, 
соперничавшей   со  школою  Давида,  вл1ян1е 
котораго  въ  конц1Ь-концовъ  сделалось  преобла- 
дающимъ.   Къ  числу  учениковъ  Р.  принадле- 
жали Креспевъ,  Геренъ,  Р.  ле-Февръ,  Лафиттъ, 
Влондель  и  мноНе  др.  Какъ  на  важнййшхя  его 
вартвны  можно   указать,  сверхъ  вышеупомя- 
нутыхъ-^на  €Снят1е  со  креста»  (въ  луврсь. 
муа),  сТри  грац1и»  (тамъ  же),  €Пигмал1она, 
просящаго  Вечеру  оживить  изваянную  имъ 
статую»,  <Изобр^тен1е  живописи»  (въ  Фонтене- 
блоск.    дворце),    «Бракосочетав1е     Хоронима 
Бонапарта  съ  вюртембергскою   принцессою» 
(въ  Версальсв.  муз.),  «Смевть  генерала  Деэё 
при  Маренго»  (тамъ  же),  сСеяагь,  принимаю- 
щ1й  знамена,  взятыя  отъ  австр1йцевъ»  (тамъ 
же),  «Гебу,  наливающую  нектаръ  въ   чашу 
Юпитера»,  и  н^котр.  др.  А.  С—въ. 

Реяьо  (Непг1-У1о1ог)  —  фр&вцуаск1й  фи- 
зикъ  и  химнкъ  (1810—78).  Учился  въ  поли- 
технической школЪ,  потомъ  былъ  профессо- 
ромъ  въ  Л^он^.  Посл^  опубликован1я  работы 
<Ь*асиоп  ^а  сЫоге  зог  ГеШег  сЫогуаПяпе» 
нзбравъ  въ  члены  парижской  академ1я  на- 
укъ,    былъ    црофессоромъ    политехнической 
школы  и  Со11^е  (1е  Ргапсе.  Въ  1854  г.  Р.  на- 
значенъ  диревторомъ  севрской   фарфоровой 
фабрики.  Особенную  известность  получилъ  за 
8ксяерн1^евтальвыя  работы,  произведенный,  по 
поручен1ю  и  на  счетъ  французскаго  прави- 
тельства, для  вовыхъ  опред1лен1й  коэффиц1бн- 
товъ,  касаюшнхся  тепловыхъ  д1^йств1й  ва  газы 
и  пары,  также— зависимости  упругости  газовъ 
отъ  объема,  ими  8анимаемаго.вопросовъ,  касаю- 
щихся влажности  и  т.  п.  Въ  этяхъ  работахъ 
виденъ  его  необычайный  экспериментаторск1й 
таланть.  Правительство,  поручая  Р.  изучен1е 
тепловыхъ  явлев1й,  имйо  въ  виду,  главн^йше, 
прнложен1е  новыхъ    данныхъ  къ    паровымъ 
машинамъ.  Результаты,  полученные  Р.,  д^Ьй- 
ствительно  принесли   огромную  пользу  какъ 
наук^^  такъ  и  техник1к.  Его  воздушный  термо- 
метръ  и  пирометры,  объемом^ръ,  его  таблицы 
расширен1я  ртути  и  газовъ,  упругости  паровъ, 
добытый  данный  для  поверки  закона  Мар1отта, 
теплоемкости  тИъ  и  такъ  назыв.  скрытой 
теплоты  пользуются  ПОНЫН'Ь  большимъ  дов^- 
р1емъ  ученыхъ  и  практиковъ.  Главвейш1е  изъ 
названныхъ  работъ  Р.  напечатаны  въ  «Ме- 
шо1ге8  (1е  Гаса(1ёш1е  гоуа1е  (1е8  8с1епсе8  ее 
1Чп81.  бе  Ргапсе»  (т.  XXI.  1877),  подъ  загла- 
в1емъ:  <Ее1аиоп  скез  ехрег1еосез  ешгерНзез 
раг  огс1ге  ее  М.  ш1п18(ге   (1ез  (гвуаих  раЬИсз 
.......  роиг  (1е1егш1пег  1е8  ргшс1ра1е8  1о18   е1 

1е8  (1оппёе8  пашёпяаез  ^а^  еп1геп(  ёааз  1е 
са1си1  (1е8  шасЫпез  4  тареаг».  Ошибки  Р., 
найденный  поздвМшею  критикою,  их1ютъ 
лишь  второстепенное  значен1е.  ХимическТя 
работы  Р.  также  нашли  себе  въ  немъ  точваго 
экспериментатора.  Сл^дуегь  оти!(тить  въ  дтомъ 
отношен1и  его  опытную  проверку  справедли- 
вости закона  Дюлонга  и  11ти,  а  также  опре- 
дйлен1е  различныхъ  числовыхъ  постоянвыхъ 
для  многихъ  органическихъ  веществъ.  Ивсв- 
немъ  Р.  вазванъ  законъ  постоянства  теялеЮм- 
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костей  газовъ  какъ  при  постоаннонъ  объеме, 
такъ  я  прн  постоянномъ  д&влен1и  (ск.  Тепю- 
емкость);  опытная  установка  этого  закона 
зиждется  на  н8С1Ъдован1яхъ  Р.  Многочисюн- 
ныя  его  статьи  поиФщадись  въ  сАаиа)е8  (1е 
СЬ.  е!  бе  РЬ.>  н  «Сошр1е5  Вепёиз».  Подроб- 
ный списокъ  ихъ  можно  найти  въ  «СаЫо^ае 
оГ  8с1еп1Шс  рарегз»  (1871,  т.  5)  и  у  Погген- 
дорфа  (т.  2,  1863  и  т.  3,  1896—98). 

6.  Детрушевасш. 

Ревьо  (Поль  Дебпаа(1)— франц.  санскри- 
тологъ.  Главные  труды:  сЁ(аае8  зиг  1ез  роё- 
168  запсгИз  ее  Геродае  с1а881аае:  1ез  сеп^а- 
г1е8  (1е  ВЬаг1г1Ьаг1>  (18791  €Ма1ег1аах  роаг 
8ег?1г  к  ГЫз1о1ге  (1е  Ппае»  (1879),  сНЬего- 
г1дие  запзсп^е»  (1884),  сЁ88а18  (1е  Ин^игзИяае 
еУо1ииоп1вге>  (1886),  €Ме1аав:е  ее  рЫ1о1об1е 
!пс1оеагорёе1те>  (1889),  €рг1пс1ре8  ^ёнёгаах 
(1е  1|п@;а18ияиб  еигорёеппе>(1890).  Крох^того 
Р.  нздалъ  много  санскритскнхъ  текстовъ. 

Ревьо  (Эл1асъ-Жоржъ-Олива  Ке^папИ, 
1801—1868)  —  франц.  историкъ.  Поел*  рево- 
лющи  1848  г.  былъ  директоромъ  канцелярш 
министерства  внутреннихъ  д^лъ,  потомъ  завя- 
малъ  тотъ  же  постъ  въ  министерстве  финан- 
совъ.  Не  смотря  на  многочисленные  труды  и 
обширный  позвав1я,  Р.  умерь  въ  нужд^,  заг 
бытый  всАмя.  ,Главныя  его  сочин.:  €Ц181о1ге 
сг1ш1ае11е  ёа  ^оитетешео!  апя1а18>  (1841), 
<Н1з1о1ге  с1е  Г1г]ап<1е>  (1846),  €Ш8«о1ге  а'Ап- 
|г1е1егге  ёери18  зов  ог1я1пе  зизда'еп  1846» 
(1846Х  <Ш8(о1ге  (1е  Каро16оп>  (1846—47),  сШ- 
81о1ге  <1а  воатетешеп!  рго71зо1ге>  (1849),  сШ- 
81о1ге  ее  Ьи11  ап8>  (1851;  обнимаетъ  собою 
1840—48  гг.  и  служить  продолжен1емъ  €Н1з1о1ге 
(1е  (11х  апз>,  Луи  Блава),  €Н18Ю1ге  роИИяае  е1 
80с1а1е  ёев  рг1пс1раи1ёв  с[апиЫеппе8»  (1855), 
сМузгёгез  <1ф1отаияаев  аах  Ьог(1з  с[и  ПапаЬе> 
(18581  сЬЮауззёе  ро1опа1зе>  (1862),  €^аез^^о^ 
еигорееппе»  (1868). 

Реньо-Вираать  (Жанъ  -  Батистъ  Ве^* 
ваи11-^аг1п,  1771— 1844)— франц.  литераторъ. 
Написалъ  множество  историчесвихъ  и  белле- 
тристическихъ  прои8веден1й;  важн^йиЛя  взъ 
нихъ:  сЁ1о8е  (1е  М1гаЬеаа»  (1791),  сУхе  с[е  Рё- 
Поп»  (1796),  €Ьо181г8  т1ега{ге8>  (1804),  сЕ!^- 
шеп18  (1е  1а  роНияае»  (1790Х  «Ьа  сопзШаИоп 
Ггап9а!8е>  (1791),  сМёто1ге8  е(  соггезровсЕапсе 
(1е  ПшрёгаШсе  1о8ерЫпе>  (1819;  аповрифъ, 
какъ  его  доказано  Евгев1емъ  Богарве),  «ьез 
сагЬоваН»  (1820),  сЁзза!  8аг  1а  шопагсЫе  (1е 
Харо16оа>  (1820),  сМёто1гез  роиг  8егу1г  Д  1а 
у1е  (1а  б^1^ёга1  1а  ЕауеНо  (1824),  сМёто1гез 
Ь^8^о^^^аез  е(  сгШяаез  ваг  Та1шаэ  (1827).  Изъ 
его  романовъ  бол^^е  известны:  сЬе  с1те11ёге 
(1е  1а  МаЛе1е1ве>  (1800),  «Ьез  рг1зопп1ег8  <1и 
Тешр1е»  (1802)  и  сЬе  ра^иеЬо^  с[е  СаШз  2^ 
Ооа^ге»  (1802);  мнопд  изъ  нихъ  были  кон- 
фискованы полиц1ей. 

Реньо  де  Парв  (Пьерръ-Этьевъ  Не^- 
ваисЕ  (1е  Рапз,  1736— 1830)— французскШ  пуб- 
лицистъ,  деятельный  поборвикъ  монарх1и.  На- 
писалъ: €Ё1ове  <1а  сЬапсеиег  ГЦозрИаЬ  (1777Х 
€Нёйёх1ов8  впг  1а  пш1  (1а  4  аоб1>  (1790), 
с З'оогпёе  (1а  10  ао&1»  (1795),  с01зеоаг8  заг  Гао- 
с1еп  с;ои?егпетеп1  (1е  1а  Кгавсе»  (1799)  и  др. 

Реньо  де  Сеа-ъ-Я^я-!»  д'Авжелв 
(Мишель-Луя-Этьевъ,  гоафъ  Ве^паас!  (1е  8а1п1- 
Леап-а'Аи^?е1у,  1762— 1819)— фр.  публнцистъ 


в  госуд.  деятель.  Былъ  составителемъ  наказа 
отъ  третьяго  сослов1я  своего  округа.  Во  время 
революц1и  былъ  д1ятельнымъ  сотрудвикоиъ 
с^оа^па1  (1е  РаНз».  Сделавшись  стороннвкомъ 
Наполеона,  Р.  посл^  18  брюмера  былъ  назна- 
ченъ  членомъ  госуд.  совета  и  служилъ  въ  се- 
нате обычнымъ  докладчикомъ  в  выразителемъ 
желан1й  правительства.  Возвращенхе  Бурбо- 
новъ  заставило  его  удалиться  въ  Америку. 
Воспользовавшись  амнист1ей  1819  г.,  овъ  умеръ 
въ  день  возвращбн1я  въ  Парнжъ,  отъ  волнен1я. 

Реньо  де  Сеп'ь-ЯСавь-д'Ама^елп 
(Огюсть-Мишель  Ее|{паи(1  с[е  8.-1еа1и1'А11- 
8е1у,  1794— 1870)— маршалъ  Франц1и.  Совер- 
шилъ  кампанию  1812  г.;  во  время  Ста  дней  зъ 
качестве  ординарца  сопровождалъ  Наполео- 
ва  I.  Съ  1825  до  1828  г.  участвовалъ  въ  гре- 
ческой войн1^  за  освобожден1е;  въ  1829  г.  былъ 
вновь  принятъ  во  французское  войско.  Въ 
1849  г.  принималъ  участ1е  въ  осаде  Рима. 
Въ  январъ  1851  г.  былъ  недолго  военнымъ 
министромъ;  въ  1854  г.  получилъ  командова- 
в1е  императорской  гвард1еи;  сражался  въ 
Крыму  и  въ  Итал1и. 

Ревы1р1»(Жанъ-Франсуа  Ве^вагс!,  1656 
—1709)  —  франц.  драматургь.  Род.  въ  зажи- 
точной буржуазной  семьФ;  бурно  провелъ  мо- 
лодость, нер'1дко  предаваясь  пьянству,  азарт- 
вой  игр!  и  разврату;  совершилъ  длинный  рядъ 
путешеств1й,  побывалъ  въ  Итал1и,  Алжире, 
Голланд1и,  Дав1и,  Швец1и,  Лап2анд1и,  Польш^, 
Герман1и;  съ  течев1ем1»  времени  остепенился, 
прочно  основался  въ  Париже  и  сталь  усилен- 
но заниматься  литературною  деятельностью; 
умеръ  всл1дств1е  собственной  неосторожно- 
сти, принявшись  л^^чить  себя  атъ  какой-то 
бсл^зви,  безъ  сов1та  съ  врачемъ.  Выступивъ 
въ  эпоху,  слЪдовавлгую  за  господствомъ  моль- 
еровской  комед1и,  г.  былъ  многимъ  обязанъ 
своему  великому  предшественнику,  а  также 
Плавту  (пьесы  Р.:  сЬе  ге1оаг  1шргё?п>  и 
сЬез  МёпесЬшез»  навЪявы  Плавтомъ)  и  Кор- 
нелю  (особенно  его  комед1и  сТ^е  Меп1еаг>). 
Лучш1я  комед1и  Р.:  «Ье  зооепг»  (1696)— дрква 
жанровая  вартина  изъ  быта  игроковъ,  разоря- 
ющихся дворянъ  и  плутоватыхъ  слугъ,  вызвав- 
шая впоследств1и  рядъ  подражен1й;  «ьез  (оИез 
ашоагеивез»  (1704)— веселый  в  живой  фаосъ, 
нав^^нный  итальянскою  комед1е№;  сЬез  шеве- 
сЬшев»  Г1705;  заимствованный  у  латинсваге 
автора  сюжетъ  искусно  соединенъ  съ  фран- 
цузскими бытовыми  чертами);  <Ье  1ёба1а1ге 
ап1уег8е1э  (1709)  —  н1^скольво  циничная,  но 
мЬстами  очень  остроумная  картина  француз- 
скихъ  нравовъ,  полная  комическихъ  оеложне- 
веы1й  и  неожиданностей.  Р.  часто  впадалъ 
въ  варриватуру,  прибЪгалъ  въ  водевильнымъ 
эффектамъу  стараясь  во  что-бы  то  ни  стало 
смешить  зрителей;  онъ  не  былъ  способенъ,  по- 
добно Мольеру,  создавать  истинную  «комед1ю 
нравовъ!,  не  нреслЪдовалъ  обличмтельвыхъ 
ц'Ьлей,  не  хотЪлъ  исправлять  или  поучать 
окружающее  общество;  его  сагарячеекЫ  вы- 
ходки ве  всегда  отлвчались  глубиною  и  обду- 
манностью. Т%яъ  не  мен^е,  комед1в  Р.  заклю- 
чаютъ  въ  себ^  ценный  матер1а1ъ  для  закулнс- 
вой  ястор1и  внсшаго  фравцузскаго  общества 
конца  ХУП  в  начала  аУШ  вв.  Благодаря 
прекрасному  знанию  сцены   и  ея  услов1й,  а 
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также  жввостн  в  бойкоств  сяога,  дучвпя  взъ 
коиед1й  Р.  смотрятся  съ  7дово2ьств1е11Ъ  в 
теперь.  Творчество  Р.  ве  остаюсь  безъ  В11я- 
■1я  ва  русскую  драматвчесвую  лвтературу 
ХУШ  в.  Сочвнев1я  его  перевздавы  въ  вы- 
в^Ьшнемъ  стог1т1в  Вр18роиъ  (1823).  Ср.  С.  Ье- 
й1бп1,  <1д  сотё(11е  еп  Егапсе  аа  ХУШ-е 
81^1е>  (т.  I,  Лар.,  1888). 

Ревэ  (Вепа11,  фланав.  Воп88е)^г.въ  белъ- 
Г1ЙСК0Й  пров.  Вост.  Флйвдр1в.  17  тыс.  жвт. 
Провзводство  полотна,  од^ялъ,  гончарвыхъ 
трубъ,  увсуса. 

Реовка  (Ревовка)  —  ист.  Алексавдр1й- 
скаго  у.,  Херсовсвой  губ.,  врв  рч.  Цыбуль- 
нвкЪ.  Жвт.  1000.  Прав,  црк.;  ярх.,  базары,  2 
говчарныхъ  зав.  Основ,  въ  1848  г.  Первова- 
чально  было  эаселево  сербаив. 

Реонюр-ь  (Вёавшаг,  1688-1757)— фраа. 
натуралвстъ  в  фвзвкъ.  Первовачальво  взу- 
чалъ  право,  но  впосл'1дств!в  перешелъ  къ  за- 
вят1яиъ  естественными  вауканв.  Къ  1708  г. 
Р.  уже  состоялъ  члевохъ  парижской  аваде- 
М1В  ваукъ  и  въ  €Мёто1ге8  (1е  1'Ас.  (I.  8с.> 
1709  г.  была  напечатава  его  первая  работа: 
€Ве1а  (6гша(1оп  е(  (1е  1'ассго188ешеп1  о1е8  содоИ- 
1е8  (1е8  ап1шаах>.  Р.  сд-блаль  полезвыя  усовер- 
шенствовав1я  въ  вскусств&  арвготовлев!я 
сталв  в  нашелъ  способъ  првготовлев1я  мато- 
ваго  стекла,  назвавваго  въ  честь  его  сРеомю- 
ровсквмъ  фарфоромъ».  Въ  1884  г.  Р.  устровлъ 
спврт<шой  термометръ,  которому  далъ  шка* 
лу,  раздйлеввую  ва  80  граду<;овъ  (см.  Термо- 
метръ),  в  повывФ  псшсемйстно  употребляемую 
въ  Росс1в.  Самое  врупвое  провзведев1е  Р.: 
<Мбшо1ге8  роаг  8егу1г  &  ГЫ8Ю1ге  паШгеИе 
(1е8  1п8ес1е8>  (П.  1784—42).  Вог1е  подробное 
одвсав1е  его  жвзвж  в  д&^тельвоств  см.  Пог- 
гепдорфа  т.  2  (1863). 

Реоекоа*!»  ^■а1одогн  чесвйй.— Подъ 
атвмъ  ваэван1емъ  разум-Ьсть  жввой  нервно- 
мышечный  препаратъ,  вырезанный  взъ  гЬла 
лягушки  ж  употребляемый  въ  качеств^^  опре- 
д'Ълвтеля  длектрическвхъ  токовъ  влв  электрв* 
ческвхъ  разрядовъ.  Обыквовевно  вырезается 
для  этого  одна  взъ  задввхъ  ладокъ  лягушкв 
(голень  и  стопа)  со  связавнымъ  съ  нею  с^- 
дадвшнымъ  нервоиъ.  Последнхй  натиадывает- 
ев  на  тЬжо  влв  проводы  для  улавлвван1я  въ 
ввхъ  элевтрическвхъ  разрядовъ  в  подобно  то- 
му какъ  гальванометръ  обваружвваетъ  эти  раз- 
ряды въ  форме  колебав1й  магнитной  стрелки, 
Р.  фвзюлогвческ1й  отв^чаеть  ва  нвхъ  мы- 
шечными сокращен1ямв.  Свеж1й  фвзшогиче- 
€к1й  Р.  является  въ  высшей  степени  чув- 
етвительнымъ  аппаратомъ  къ  колебан1ямъ 
элевтрическаго  тока  или  въ  электрвческвмъ 
разрядамъ.  Такъ,  мышца  Р.  фвзюлогическаго, 
вер^  котораго  положенъ  на  вырезаввое  бью- 
щееся сердце,  отвечает»  ва  всякое  сердце- 
б1ен1б  сокращен1емъ,  благодаря  развевающе- 
муся въ  сердце  электрвческому  сдействую- 
щему  току>,  возбуждающему  всяк1й  разъ  двв- 
гательный  нервъ,  а  черезъ  вето  в  мышцу. 
Если  вавввуть  нервъ  Р.  на  обважевныя  мыш- 
цы задней  лапки  лягушки  и  привести  послед- 
нюю въ  тетаввческое  сокра1цев1е  черезъ  раз- 
дражен1е  ея  нерва,  то  в  мышцы  Р.  приходить 
тоже  въ  столбвякъ,  въ  такъ  наз.  вторичный 
столбвявъ,  благодаря   возбтждев1ю  вхъ  седа- 


лищнаго    нерва  отрвцательвымв  колебашдми 
тока   въ   мышцахъ   перваго    препарата  (см. 
Электричество  жввотное).       И.  Тархаиовъ. 
Реотонъ   дн«»^ерев111альаый  — 

инструмевтъ,  взобретевный  Бервштейвомъ 
съ  1^ью  взмерев1я  скорости  распростране- 
В1з^  отрвдательнаго  колебан1я  нервнаго  тока, 
длввы  в  продолжительности  волны  нервнаго 
возбуждев1я  (см.  Электрвчество  жввотвое). 

Реотов1ь  аадаюв«1||  —  ивструментъ, 
придуманный  Германномъ,  съ  целью  решешя 
вопроса  о  томъ,  чрезъ  сколько  времеви  после 
повреавден1я  мышцъ  развввается  въ  ввхъ 
ПОК0ЮШ1ЙСЯ  мышечный  токъ  (см.  Электриче- 
ство жввотное). 

Реотроавав*!»  —  дввжен1е  на  встречу 
току  воды  влв  вообще  питательнаго  раствора. 
Явления  Р.  легко  наблюдать  у  низшихъ  рас- 
тен1й  (см.  Передввжев1е  ввзшвхъ  растен1й). 

Реожорд-!»  —  прнборъ,  служащ1й  для  из- 
мерения сопротивлен1й,  встречаемыхъ  гальва- 
вическвмъ  токомъ  въ  телахъ,  по  которымъ 
онъ  долженъ  проходвть.  Одввъ  взъ  первыхъ 
Р.  быль  построенъ  спб.  академикохъ  Б.  Яко- 
бв  (одвовремевно  съ  взобретевнымъ  англв- 
чавиномъ  Внтстономъ  другимъ  Р.),  который 
назвалъэтотъ  првборъ  агометромъ. 

Реаей^вародвое  вазвав1е  довольно  мно- 
гвхъ  растен1й,  обыкновевво  колючвхъ,  део- 
ввхъ,  некрасивыхъ,  вапрвм.  взъ  сем.  розан- 
ныхъ  —  А8Ншоо1а  ЁираюНа  Ь.  (см.  Реней- 
никъ),  беош  г1?а1е  Ь.,  (т.  агЬаппш  Ь.  (си. 
Граввлатъ);  взъ  сем.  словшоцветвыхъ— ввдовъ 
Саг(1аи8  Ь.  (см.  Татарникъ,  Бодякъ,  Чертоао- 
лохъ),  ввдовъ  Ьарра  ТоигпГ.  (см.  Лопухъ), 
ввдовъ  С1га1ит  Ь.  (см.  Бодякъ,  Татарввкъ), 
ввдовъ  Сепиагеа  Ь.  (см.  Васвлекъ),  ввдовъ 
Хап1Ыаш  Ь.  (см.  Дурнвшвикъ);  взъ  сем.  бу- 
рачввковнхъ  —  ввдовъ  Супо^Ьззош  Ь.  (см. 
ПесШ  языкъ,  Червокоревь),  ЁсЬ1по$регшит 
Ьарра1а  ЬеЬш.  (см.  Лвпучка)  и  мн.  др. 

Ревейввк-ь.  —  Именемъ  Р.  въ  раз- 
аыхъ  мествостяхъ  Росс1е  вазываются  разлвч- 
ныя  раетев1я,  большею  частью  так1я,  у  вото- 
рыхъ  плоды  (и  соплоя1я)  колюч1е,  пепк1е,  цеп- 
ляющ1еся  за  платье  и  тело.  Такъ,  Р.  вазыва- 
ютъ  виды  Авг1шоп1а  Ь.,  относяш1еся  къ  сем. 
розовыхъ (Еозасеае).  Это— многолетв1я  травы, 
съ  нервстыми  листьями  и  мелквмв  цветкамв, 
собранными  въ  длинные  колосья.  Цветки  обое- 
полые, праввльвые,  цветоложе  вогнутое,  коло- 
кольчатое, при  плодосозреван1и  твердеюшее, 
усаженное  снаружи  крючковатымв  швпвками. 
Околоцветввкъ  двойвой;  чашечка  пятвлвстнаа, 
остающаяся.  Венчикъ  желтый,  пятилепест- 
вый.  Тычвнокъ  5—10  или  много.  Пестикъ 
одивъ,  съ  двугнездою  завязью  в  съ  нитеввд- 
вымъ  столбвкомъ.  Плодъ—орешекъ,  заключен- 
ный въ  отвердевшее  цветоложе.  Всехъ  ввдовъ 
рода  около  10.  У  васъ  ваиболее  обыкновенны 
два  ввда:  А.  БираюНа  Ь.,  обыквовевный  Р., 
растущ1й  нахолмахъ,  меазду  кустарниками,  и 
А.  р1С08а  Ье(1Ь.,  волосистый  Р.,  растущ1й  по 
кустарвивамъ  и  десамъ.  У  перваго  листочки 
эллиптическ1е,  у  второго  ромбвческ1е,  клвво- 
водные.  А^.  Ёара1ог1а  употребляется  въ  ме- 
дицине; народъ  примеяяетъ  его  для  выпарв- 
вавгя  молочной  посуды,  почему  онъ  в  назы- 
I  вается  «парило».  Репейнвкомъ  называютъ  еще 
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ВИДЫ  СаЫиия  (см.  Чертопоюхъ),  С1г81ат  (см. 
Бодакъ,  ТатарнБкъ),  Ьарра  (см.  Лопухъ), 
ХапгЫиш  (см.  Дурнишввкъ). 

Репейница  (У^аоезза  8.  Ругаше18  €аг- 
(1а0^дневнаа  бабочка  изъ  семейства  Куш- 
рЬ]Ц|(1ае.  Цв'Ьтъ  сверху  св^тло-кнрпично-крас- 
ный  съ  черными  пятнами,  образующими  по 
средине  передняго  крыла  поперечную  пере- 
вязь, и  белыми  пятнами  на  конц^  переднихъ 
крыльевъ;  нижняя  сторона  заднихъ  крыльевъ 
съ  темными  и  светлыми  разводами  и  4-^5 
глазчатыми  пятнами  (желтыми  съ  синимъ  ад- 
ромъ)  передъ  оторочкой.  Распространена  бо- 
.1*66  всякой  другой  бабочки,  такъ  какъ  встре- 
чается во  вс&хъ  частяхъ  св^та,  за  исключе- 
н1еиъ  Югной  Америки;  на  с^вер!  Европы 
доходятъ  до  Иславдш.  Гусеница  водится  на 
репейнике  и  артишокахъ.  Оплодотвореввыя 
самки  зимуютъ.  Нередко  совершаетъ  боль- 
шими массами  перелеты  на  значительный  раз- 
стоан1я. 

Репертуар-!»  —  собранге  вс^хъ  пьесъ, 
исполняемыхъ  артистомъ  инструиентальнымъ 
или  вокальнымъ.  Театральный  Р.  ^  совокуп- 
ность пьесъ,  нсполнаемыхъ  во  время  сезона. 

Репертупр1»  руеекаго  театра— 
журналъ,  посвященный  драматической  лите- 
ратур^Ь  и  отчасти  истор1н  театра.  'Выходилъ 
ежемесячно  въ  СПб.  въ  течен1е  18^9,  1840  и 
1841  гг.  Издателемъ  былъ  И.  П.  ДесоцкШ. 
Сперва  былъ  простымъ  сборникомъ  предста- 
вленныхъ  пьесъ;  со  второй  половины  1839  г. 
въ  немъ  встречаются  небольш1а  б1ограф!и  ар- 
тистовъ  и  разборы  пьесъ,  въ  1840  г.  появля- 
ются статьи  княза  Шаховского,  Зотова,  Но- 
левого, Булгарина  (воспоминашя  о  театрахъ 
и  матер1алы  для  ихъ  истор1и),  помещаются 
сведения  о  провинц1альныхъ  театрахъ,  воде- 
вильные куплеты,  апиеоды  изъ  жизни  арти- 
стовъ  и  т.  п.  Прибавлен1емъ  кь  журналу 
служили  портреты,  афиши  и  музыкальныя 
пьесы.  Въ  1842  г.  Р.  слился  съ  сПантео- 
номъ>  (см.),  подъ  ваэван1емъ  сРепертуаръ 
русскаго  и  Пантеонъ  всехъ  европенскихъ 
театровъ!,  въ  издан1и  котораго  до  1847  г. 
привймалъ  участ1е  и  Песоцк1й.  См.  сУказа- 
тель  статей  серьезваго  содержашя,  помещен- 
цыхъ  въ  русскихъ  журналахъ  прежвихъ  летъ. 
Вып.  4.  Репертуаръ  и  Пантеонъэ  (СПб.,  1858). 

Н,  Л. 

Реперт»  (гердге)— марка  или  знакъ,  слу- 
жащей опорной  или  нов  Прочной  точкой  при 
нивеллировке;  болть  заложенный  въ  стене,  за- 
рубка ва  дереве  и  т.  д. 

Репетептъ,  репетитор»  (лат.  повтораю- 
щ1й)— въ  германскихъ  унив.  такъ  назыв.  до- 
центъ,  который  подготовляетъ  студентовъ  къ 
экзамену  1Ювгорен1емъ  пройденнаго  (гере1ио- 
г1иш).  Въ  мояастырскихъ  школахъ  Р.  въ  преж- 
нее время  вообще  вазыва1исъ  учителя,  и  это 
наимевован1е  сохранилось  до  настоящаго  вре- 
мени въ  евангедическо-богословской  семина- 
р1и  въ  Тюбингене  (учрежденной  въ  1587  г.). 
Во  Франц1и  название  МаКге  гёрёи(епг  (а  въ 
прежнее  время  также  МаШ'е  <1е  сопГёгеасев 
или  ё*ё1аёе9)  носятъ  младш1е  учителя  въ  ли- 
цеяхъ  и  другихъ  среднихъ  школъ.  Въ  вые- 
шихъ  учебвыхъ  заведев1ахъ  Вёрёи1еиг  назы- 
ваетса  8кзаменующ1й  профессоръ. 


Реаетнцйя  (муэык.)  -*  повторен]е  (ге- 
ре1121опе;  зепга  гереигхопе— безъ  повторен1а). 
Зпакъ  повторен1Я'СМ.  Знакъ.  Р.  называется 
также  цредварительное  сыгрыван1е  или  спевка 
передъ  исполнешемъ.  Передъ  исполвев1емъ 
оперы  бываютъ  Р.  дла  солистовъ  съ  форте- 
п1ано,  хоровыа,  оркестровый  (корректурная 
проба),  сценическ1я,  общ1я,  въ  которыхъ  со- 
единяются уже  все  исполнители,  навовецъ 
генеральная  Р.— въ  костюмахъ.  Подъ  генераль- 
ной репетиц1ей  вообще  разумеется  пробное 
исполвен1е  произведен1я  вполне  разученнаго. 

^?.  с. 

Реоетто  (Эльвира  Три80Лини)»извест- 
ная  итальянская  певица,  колоратурное  со- 
прано. Въ  1880-хъгг.  съ  большимъ  успехомъ 
пела  во  многихъ  городахъ  Зап.  Европы  (Ве- 
на, Римъ,  Лиссабонъ,  Миланъ,  Неаполь,  Ту- 
ринъ).  Въ  1885—87  гг.  пела  въ  Ими.  италь 
авсвой  опере  въ  С.-Петербурге. 

КереСап<1ае  (подр.  рвсип1ае  =  деньги, 
подлежащ1я  возврату)— этотъ  терминъ  въ  рим- 
скомъ  уголовномъ  судопроизводстве  встре- 
чаетса  въ  комбиващи  сг1шеп  гере1ип<1агпш 
(по  греч.  51X1)  бшрш^)  и  означаетъ  обвинен1е, 
предъявленное  къ  бывшимъ  промагистратамъ 
вследств1е  вымогательствъ,  допущенныхъ  ими 
по  отношен1ю  къ  провинц1аламъ.  Так1а  обви- 
нев1а  первоначально  (до  173  г.,  по  свидетель- 
ству Лив1я,  подобныхъ  судебныхъ  исковъ  не 
было)  разбирались  въ  сенате,  который  или 
выслушивалъ  дело  самъ,  или  передавалъ  его 
на  ра8смотрен1е  коммиссШ.  или  переносилъ 
въ  сош1иа  1г1Ьи1а.  Въ  149  г.,  за  основан1и 
Ьех  Са1ритп1а  (авторомъ  закона  былъ*  три- 
бунъ  Л.  Кальпурн1й  Пизонъ),  была  учреж- 
дена постоянная  коммисс1а  по  такого  рода 
деламъ  (^ааедио  регреша),  вызванная  къ 
жизни  укоренявшимися  въ  римской  промаги- 
стратуре  обычаемъ  видеть  въ  управлен1и  про- 
винцией средство  собственнаго  обогащеи1а. 
Судопронзводствомъ  руководилъ  преторе,  на 
точномъ  основан1и  упомянутаго  закона;  нака- 
зан1емъ  служилъ  денежный  штрафъ,  взыски- 
ваемый посредствомъ  асИо  засгашепИ.  Сум- 
ма, подлежавшая  уплате,  определялась  по- 
средствомъ ЛИз  аезИшаио.  После  Ьех  Са1- 
ригп1а  законъ  о  взяточничестве  неоднократно 
возобновлялся:  такъ,  известны  Ьех  1ип1а  (126 
г.  до  Р.  X.)  и  Ьех  8егуШа  С|1апс1а  (100  г.  до  Р. 
Хр.),  предусматривавшая  везаконноевзыскав1е 
денегъ  съ  частныхъ  лнцъ.  Для  решен1я  делъ 
этого  рода  ргае1ог  регевг1аа8  ежегодно  на- 
значалъ  450  судей  (не  изъ  сенаторовъ).  Ви- 
новвый  наказывался  штрафомъ  и  нзгнан1еиъ, 
но  допускалось  сошрегепсИпаио  (возобновлеше 
судебнаго  следств1я).  Ьех  АсШа  (проведенный 
народныиъ  трибуномъ  Ман1емъ  Ацил1емъ  Гла- 
бр1ономъ)  устранялъ  ашрИаНо  (отсрочку  дела) 
и  сошрегепсИпаио.  Ьех  СошеНа,  проведенный 
Суллой  въ  81  г.  въ  его  диктаторство  и  оста- 
вавшейся въ  силе  до  Юл1а  Цезаря,  преду сма- 
тривалъ,  кроме  вымогательства,  и  друг1а  ве- 
заковныя  действ1я  провинц1альныхъ  чиновви- 
ковъ,  какъ-то  взяточничество  судей,  лице- 
пр1ят1е,  непредставлен1ё  проконсулами  отче- 
товъ.  Судьи,  по  Ьех  СогпеИа,  избирались 
преторомъ  изъ  состава  сенаторовъ;  допуска- 
лись  ашрИаНо    и    сотрегеисИпаНо.   Наказа- 
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и1енъ  С17ЖИ1ъ  денежный  штрафъ,  въ  четвер- 
нонъпротивъ  низ  ае8г1шаио  рази^р^  и  фор- 
на  изгван1я,  называвшаяся  а^аае  61  1бп18 1п- 
1ег(исио.  По  этому  закону  судили  Долабеллу, 
Пизона,  Верреса,  Макра,  Фонтеа,  Флакка. 
Посл^Ьднииъ  закономъ  о  В.  былъ  Ьех  ЛпИа, 
проведенный  Юл1емъ  Цезаоемъ  въ  его  пер- 
вое консульство,  въ  59  г.  Оти'Ьнввъ  изгяан1е, 
этотъ  завонъ  опред^лялъ  въ  качеств!  нака- 
зан1я,  кром!^  уплаты  штрафа  по  1Ш8  аезиша- 
110,  еще  лишен1е  аравъ  состоян1я  и  запре- 
шалъ  вам^стнвкамъ  делать  въ  своей  провин- 
111и  долги  и  совершать  друпя  частные  акты 
фянансоваго  ж  коммерческаго  характера.  Во 
время  нипер1и  д!ла  по  обвинен!ю  во  взяточ- 
ничествЬ  попадаются  р^е;  виновные  при- 
суждались къ  изгнав1ю  и  лишь  изредка  къ 
смертной  казвн.  Ср.  С.  2ашр1.  <0е  1ев1Ьи8 
1а(11си$дие  герев1по(1агат  1п  гераЬНса  Вошава» 
(Берл.,  1845);  А.  2(ашр(,  «Ваз  С11тша1гесЬ( 
(1.  Кот18сЬеп  ВерпЪИк»  (Лпц.,  1860);  его  же, 
«О.  Сг1ш1па1ргосезз  с1.  Вбш.  ВерпЬИк»  (Лпц., 
1871). 

Реисжн  соФачьа  —  назван1е  растен1й 
В1(1еп8  ШрагШа  Ь,  (см.  Череда). 

Ревяи — отряды  войскъ,  оставляемые  на 
выгодныхъ  аозиц1яхъ,  если  идущииъ  впередъ 
главныиъ  силамъ  вскоре  можетъ  предстоять 
отступлев1е.  Р.,  останавливая  противника,  да- 
ютъ  отступающимъ  возможность  отдохнуть  и 
выждать  возвращения  высланныхъ  въ  сторону 
отрядовъ.  Р.  въ  большинстве  случаевъ  дей- 
ству ютъ  оборонительно. 

Реал  яка  (муз.)  ~  ответь,  возражен1е.  Въ 
вокальной  музы1А  Р.  или  ВесЦиа  называется 
повторев1е  какой-нибудь  части  пьесы.  Въ 
фуг%  Р.  называется  тема,  повторенная  въ  то- 
нальности квинтою  выше  относительно  глав- 
ной тональности,  т.  е.  появлен1е  спутника 
(сошез)  после  вождя  (с1их).  Р.  называется 
также  интервалъ,  происшедш1й  отьобращен1я 
другого  интервала,  напр.  секста— отъ  терц1и, 
септима— секунды. 

Реплика  (суд.)— см.  Судебный  прен1я. 

Реаловек1й  (Пареен1й  Лукичъ)  —  пи- 
сатель, магистръ  московской  дух.  академии, 
былъ  д1акономъ  придворной  церкви  въ  Штут- 
гарте, потомъ  доцевтомъ  к1евской  духовной 
академ1я  по  каеедре  церковной  истор1и.  Скон- 
чался въ  1870  г.  Труды  Р.:  сХосифъ  Флав1й> 
(сПравоелавное  Обозрея1е>,  1861,  Л^№  9  и  10, 
магистр,  сочин.),  сРимскШ  вопросъ»(1Ь.Л860, 
февраль),  €Христ1анск1я  катакомбы  въ  Риме» 
(1Ь.,  1юнь),  «Изъ  истор1и  новозаветваго  кано- 
на» ОЬ.,  1862,  1юль),  сВиртембергское  духо- 
венствоэ  (1Ь.,  авгусгь).  См.  С.  Смирновъ, 
€Истор1я  московской  духовной  акадех1и»  (М., 
1879). 

1*епиава-Волкояская  (Варвара  Але- 
ксеевна, урожденная  гр.  Разумовская,  1778— 
1864)  —  княгиня,  супруга  кн.  Николая  Гри- 
горьевича Р.  (см.),  известная  благотворитель- 
ница, много  сделавшая  для  женскаго  образо- 
ван1я.  Содействовала  устройству  Елизаветин- 
скаго  и  Павловскаго  институтовъ,  на  которые 
пожертвовала  звачительвыя  суммы;  открыла 
въ  Полтаве  женсв1й  институть;  во  время  по- 
ходовъ  своего  мтжа  устраивала  лазареты.  Си. 
Ё.  Лихачева,   €Матер1алы  для  истор]и  жен- 


скаго образован1я  въ  Росс]и>,  вып.  II  (СПб., 
1893).  В.  Р-м. 

Реаавяа-Валковекая  (княжна  Вар- 
вара Николаевна,  1809— 1891)— дочь  предыду- 
щей, писательница,  фрейлина;  поместила  въ 
сРус.  Архиве»:  сИзъ  воспомннан1й  о  прош- 
ломъ>  (1870),  сО  совращен{н  1езуитаии  княгини 
Воронцовой»  (1870),  сКъ  б!ограф1и  Шевченко» 
(1887,  II),  сВстреча  съ  Имп.  Александромъ  I 
въ  1819  г.»  (1888,  II),  «Изъ  воспонинан1й  В. 
Н.  Репниной»  (1889,  II),  «Изъ  воспомвнан1й 
о  Гоголе»  (1890,  III)  и  €Воспоминан!е  о  бом- 
бардировке гор.  Одессы  въ  1854  г.»  (1891,  III). 
Ранее,  въ  1840-хъ  и  1850-хъ  гг.,  Р.  писала 
подъ  псевдонимомъ  Лнзеерекой;  изъ  ея  произ- 
ведений 8Т0Г0  пер1ода  наиболее  были  распро- 
странены «Советы  молодымъ  девицамъ».  Р. 
была  въ  переписке  съ  Гоголемъ  и  Шевченкоиъ, 
выразившимъ  свое  сочувств1е  къ  ней  въ  сти- 
хотворен1и  сТризна»  (1843).  Переписка  Р.  съ 
Шевченкоиъ,  главнымъ  образомъ  ея  письма 
за  1844  — 1845  гг.,  являются  почти  един- 
ственнымъ  иатер1аломъ  для  б1ограф1и  поэта 
за  это  время.  См.  сШевченко  въ  переписке 
съ  разными  лицами»  0ЕК1евская  Старива», 
1897.  №  2)  и  графъ  С.  Шереметевъ,  «Княжна 
В.  Й.  Репнина»  (СПб.,  1897). 

Реапанек1е  —  дворянск1й  родъ.  проис- 
Х0ДЯЩ1Й  отъ  фельдмаршала  князя  Аникиты 
Ивановича  Репнина,  дети  котораго  отъ  брака, 
признаннаго  недействительнымъ,  получили  въ 
1782  г.  дозволен1е  именоваться  Р.  Одинъ  изъ 
нихъ,  Николай,  въ  1741  г.  былъ  флигель-адью- 
тантомъ  при  принце  Антоне-Ульрихе,  а  по- 
томъ полковникомъ  (№лозерскаго  полка.  Его 
ввукъ  Степавъ  Яковлевичъ  былъ  при  имп. 
Николае  I  корпусныиъ  командиромъ.  Родъ  Р. 
внесенъ  въ  Г,  П  я  III  ч.  род.  кн.  Москов- 
ской и  Херсонской  губ.  (Гербовникъ,  XI,  96). 

Реавпнъ-Валмонёкйй  (князь  Нико- 
лай Григорьеввчъ,  1778— 1845)— внукъ,  по  ма- 
тери, фельдмаршала  кн.  Н.  В.  Репнина,  имя 
котораго  перешло  въ  нему,  по  повелен1ю  имп. 
Александра  I,  въ  1801  г.  Въ  1809—12  гг.  былъ 
посланникомъ  при  вестфальскомъ  дворе,  въ 
1813 — 14  гг.  —  генералъ-губернаторомъ  коро- 
левства Саксон1и,  а  съ  1816  по  1885  г.  —  во- 
евнынъ  губернаторомъ  Малоросс1и,  где  онъ 
пользовался  большою  популярностью. 

Реапавы  (реже  Рлпнииы)  —  русстй 
княжеск1й  родъ,  происходивш1й  отъ  св.  Ми- 
хаила, князя  черниговскаго,  и  прекративш1йся 
въ  1801  г.,  со  смертью  генералъ- фельдмаршала 
кн.  Николая  Васильевича  Р.;  но  въ  томъ  же 
году,  по  повелен1ю  Александра  I,  внуку  (по 
дочери)  последняго  Р.,  кн.  Николаю  Григорье- 
вичу Волконскому,  разрешено  было  имено- 
ваться Репнинымъ-Ёолконскимъ.  Родъ  этихъ 
князей  помещенъ  въ  Вархатной  книге  (ХП, 
123),  гербъ— въ  Гербовнике  (I,  6).  Замечатель- 
нейш1е  изъ  Р.:  1)  йвачъ  Михайловичъ  Репня- 
Оболенапй,  князь,  бояринъ  и  воевода,  ближай- 
ш1й  родоначальникъ  Р.  Въ  1493  г.  воиандо- 
валъ  передовымъ  полкоиъ  въ  войне  противъ 
литовцевъ;  въ  1496  г.  сражался  со  шведами 
въ  Финлянд1и;  въ  1505  г.  ходилъ  подъ  Казань, 
въ  1508  г.  снова  сражался  съ  литовцами,  в1> 
1 1509  г.  участвовалъ  въ  заключен1и  мирнаго 
'  договора  съ  Литвой.  Назначенный  псковском  ь 
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ыам'Ьстникомъ,  онъ  раздрахилъ  своею  жесто- 
ьостью  псковичей,  которыхъ  обвиналъ  предъ 
велЕкинъ  квазеиъ  въ  строативостп;  резуль- 
татомъ  быю  сиШен1е  наместника  и  уничто- 
жение в-Ьча.  Въ  1513  г.,  предводитежьствуа 
большимъ  полкоиъ,  Р.разбилъ  наголову  сио- 
ленскаго  наместника  Юр1я  Соллогуба  и  при- 
нудилъ  его  запереться  въ  крепости,  но  взять 
последней  не  съунФлъ  и  съ  тЬгь  поръ  не  ис- 
полнялъ  никакихъ  военныхъ  поручешй.  Умерь 
въ  1523  г.  2)  Внукъ  его  Мпхаилъ  Летровичг, 
князь  и  бояринъ,  известенъ  своимъ  походомъ 
въ  Ливон1ю  въ  1558  г.,  когда,  после  ряда  ус- 
пешны хъ  действ1й,  потерпёлъ  поражен!б  отъ 
магистра  ливонскаго  ордена,  Кетлера.  По  ело- 
вамъ  Курбскаго,  ТоаннъХУ  однажды  призвалъ 
Репнина  къ  себе  на  маскированный  ве- 
черь; когда  последнШ  сталъ  говорить  ему,  что 
€христ1аискому  царю  с{б  непрястойно»,  то 
1оанвъ  IV,  надевъ  на  него  маску,  сказалъ: 
свеселисц  играй  съ  нами».  До  Михаилъ  Пет- 
ровичъ,  сорвавъ  и  растоптавъ  маску,  прого- 
ворвлъ:  счтобы  я,  бояринъ,  сталъ  такъ  без- 
умствовать и  безчинствовать!..»  Хоаннъ  1У  че- 
резъ  несколько  дней  велелъ  убить  его  въ 
церши.  Дочь  его  Елена  была  замужемъ  за 
царемъ  Васнл1емъ  Иваяовичемъ  Шуйскимъ. 
3)  Борись  Алекеандроеичг,  бояринъ,  любимецъ 
царя  Михаила  Эедоровича,  который  возвелъ 
его  прямо  изъ  стольниковь  въ  бояре,  минуя 
чинъ  окольничаго.  Во  время  двоевласт1а  вл1я- 
н1е  Р.  было  особенно  сильно.  Лишь  только 
умеръ  Филаретъ,  недовольные  Репнинымъ 
бояре  устроили  ему  почетное  удален}е  изъ 
Москвы:  въ  1643  г.  онъ  быль  отправленъ  вое- 
водой въ  Астрахань,  аодъ  предлогомъ  усми- 
рен1я  ногайцевъ.  Въ  1653  г.  Р.,  вместе  съ  кн. 
Волконскимъ,  быль  полномочнымъ  посломъ  въ 
Польше,  откуда,  спо  государеву  указу»,  вы- 
везъ  несколько  книгь  и  рукописей  на  грече- 
скомъ,  латннскомъ,  польскомъ  и  русскокъ 
языка'хъ.  Ум.  въ  1670  г.  4)  Сыпь  его  Лват 
Варисовищ  бояринъ,  въ  1656  г.  быль  началь- 
никомь  московскихъ  войскъ  въ  Малороссии, 
въ  1663  г.— новгородсквмъ  воеводою,  въ  1671 
—72  г.—тобольскимъ  воеводою;  въ  это  время 
онъ  составилъ  «выпись»  тобольской  приказной 
избы,  представляющую  извлечеша  изъ  €чело- 
битныхъ  делъ>  тобольскихъ  и  другвхъ  слу- 
жилыхъ  людей  и  пашенныхъ  врестьянъ,  про- 
сившяхъ  Обь  облегчении  «тягостей»,  наложев- 
ныхъ  прежнимъ  воеводою.  «Выпнсь>  эта  хра- 
нится въ  московскомъ  архиве  министерства 
юстиц1и.  Позже  Р.  быль  судьею  приказа  ка- 
занскаго  дворца  и  вачальникомъ  сибирскаго 
приказа.  Умеръ  въ  1697  г.  Сохранился  отзывъ 
о  немъ  известнаго  Ордина-Нащокина,  какъ  о 
знатоке  литовскихъ  дёль.  5)  Сынъ  его  Ани- 
кита  Ивановичъ  (1668—1726),  стольникъ  царя 
Петра  (съ  1683  г.)  и  неразлучный  его  сподвиж- 
никъ,  при  учреждев1и  потешной  роты  сде- 
лань  ея  поручикомъ.  Во  время  азовскаго  по- 
хода отличился  отнят1емъ  береговыхъ  башенъ 
т  турокъ.  Быль  при  взят1и  Шлиссельбурга  и 
Ц1енщанца  и  въ  битве  подъ  Нарвою  1704  г.; 
В1.  1707  г.  потерпёлъ  лоражен1е  при  Головчи> 
не  отъ  Карла  ХЫ,  за  что  разжаловавъ  царемъ 
въ  солдаты;  за  отлич1е  въ  битве  при  Лесномъ 
возстановленъ  въ  прежнемъ  чине.  Въ  полгав- 


скомъ  сраженш  командовалъ  цеатромъ  арм1и. 
При  взятш  Риги  первымъ  вошелъ  въ  городъ 
и  за  это  сделавъ  рижскимъ  генералъ-губерва- 
торомъ.  Въ  1711  г.,  во  время  прутскаго  по- 
хода, командовалъ  авангардомъ  и  Ъдинъ  изъ 
первыхъ  подалъ  голосъ:  «умереть,  но  не  сда- 
ваться». Въ  1712  г.  участвовалъ  въ  осаде 
Штетина  и  занятш  Фридрихштадскихъ  укрЪ- 
ПЛ6Н1Й.  Въ  1715  г.  на  него  была  возложена  аа- 
щита  береговъ  Курлянд1и.  Въ  1724  г.  назна- 
ченъ  президентомъ  военной  коллегш.  При  ко- 
ронаа1и  Екатерины  I  пожаловавъ  въ  фельд- 
маршалы, но  после  ея  воцарен1я,  будучи  нри- 
верженцемъ  вел.  кн.  Петра  Алексеевича,  уда- 
лился въ  Ригу  и  тамъ  вскоре  умеръ.  Ср.  <Рус- 
ск1е  бывш1е  деятели»,  (т.  I,  изд.  А.  Баумана. 
СПб.,  1877).  6)  Ваеимй  Лникитич^^,  сывъ 
предыдущаго,  началъ  военную  службу  съ 
юныхъ  леть,  участвуя,  въ  отряде  своего  отца, 
въ  делахъ  противъ  шведовъ.  Въ  1717  г.  Петръ 
Велик1й  отправилъ  его  волонтеромъ  въ  арм1ю 
принца  Бвген1я,  для  изученхя  воевнаго  искус- 
ства. Въ  1736—39  гг.  онъ  участвовалъ  въ  ту- 
рецкой войне.  Въ  1745  г.  назначенъ  гевералъ> 
фельдцейхмейстеромъ,  оберъ-гофмейстеромъ 
двора  вел.  вн.  Петра  бедоровича  и  его  воспи- 
тателемъ  и  заведующимъ  шляхетнымъ  кадет- 
скнмъ  ворпусомъ.  Въ  1747  —  48  гг.  онъ  быль 
главнокомандующимъ  вашихъ  войскъ,  отпра- 
вленныхъ  на  помощь  Мар1и-Терез1и,  и  способ- 
ствоваль  завдючен1ю  аахенскаго  мира.  На  об- 
ратномъ  пути  въ  Росс1ю  умеръ  (1748).  Ми- 
нихъ  отзывается  о  немъ,  какъ  объ  умномъ, 
храбромъ  и  ревностномъ  генерале.  7)  Нико- 
лай Васимееичъ  (1734  —  1801),  сынъ  преды- 
дущаго,  14-ти  летъ  отъ  роду  участвовалъ  въ 
походе  отца  на  Рейнъ,  потомъ  долго  жвлъ  за 
границей  и.  по  отзыву  одного  современника, 
получилъ  сдельное  немецкое  воспитан1б>.  Уча- 
ствовалъ въ  семилетней  войне.  Петръ  1П  от- 
правилъ его  посломъ  въ  Берлинъ,  где  онъ  про- 
былъ  до  1763  г.  и  хорошо  изучилъ  военное 
дело.  Въ  1763  г.  Екатерина  II  определила  его 
директоромъ  сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса, 
а  черезъ  несколько  месяцевъ  отправила  въ 
Польшу  полномочнымъ  министромъ,  съ  пору- 
чен1емъ  провести  дело  диссидентовъ.  Действуя 
почти  одинъ,  безъ  советниковъ,  но  съ  значи- 
тельною военною  силою,  Р.  удачно  защищалъ 
диссидентовъ,  составлялъ  дружественный  Рос- 
с1и  вонфедерац1и  и  накоиецъ  добился  у1вер- 
жден1я  договора  13  февр.  1768  г.,  обезпечи- 
вавшаго  свободу  веронсповедан1я  и  граа^ан- 
ск!я  права  для  всёхъ  вообще  диссидентовъ. 
Среди  польскихъ  аристократовъ  составился  за- 
говоръ  протввъ  его  жизни,  и  только  Понятов- 
ск1й,  своевременвымъ  извещешемъ  объ  этоиъ, 
спасъ  его  отъ  смерти.  Во  время  первой  ту- 
рецкой войны  Р.,  командуя  отдельнымъ  ворпу- 
сомъ въ  Молдав1и  и  Валах1и,  воспрепятство- 
валь  переправе  черезъ  Пру'тъ  36-тысячнаго 
войска  турокъ  и  татаръ  (1770);  затЬмъ  отли- 
чился въ  сражен1яхъ  при  Ларге  и  Кагуле  в 
овладелъ  Измаиломъ  и  Кил1ей.  Въ  1771  г., 
получивъ  команду  надъ  всеми  войсками  въ 
Валах1и,  онъ  разбилъ,  подъ  Вухарестомъ,  10- 
тысячное  непр1ятельское  войско.  Не  смотря 
на  это,  главновомандующШ  русскими  войска- 
ми  поставилъ  ему  въ  вину  занят1е  турками 
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крепости  Журжи;  оскорбленный  Р.  нсаросил 
уво1Ьяен1в  за  границу,  но  въ  1774  г.  участво- 
ва2ъ  во  взатш  Сиднстрш  я  въ  заключен!! 
кучукъ-кайнард«1йскаро  мира.  Въ  1775—76  г. 
онъ  быль  полномочнынъ  посланнив^мъ  въ  Тур- 
ц1и,  потокъ  генералъ-губернаторомъ  въ  Смо- 
ленске и  Орле.  Во  время  войны  за  баварское 
наследство  Р.  съ  30-тыс.  войсвомъ  вступилъ 
въ  Бреславль  и  на  тешенсвомъ  конгрессе 
1779  г.  склонилъ  Австр1ю  въ  миру.  Въ  1781  г. 
онъ  былъ  назначенъ  псвовскимъ  генералъ-гу- 
бернаторомъ. Во  время  второй  турецкой  гой- 
ны  Р.  одержалъ  победу  надъ  турками  наСал- 
че,  овладълъ  лагеремъ  сераскира  Гассавъ- 
паши,  заперъ  его  въ  Измаиле  и  готовился 
уже  взять  эту  крепость,  но  былъ  остано- 
вленъ  Потбмкинымъ.(1789).  После  отЁезда,  въ 
1791  г.,  Потемкина  въ  Петербургъ,  главное 
комавдован!е  надъ  соединенною  арм1ею  пе- 
репио  къ  Р.,  и  онъ  вскоре  одержалъ  блестя- 
щую победу  надъ  великимъ  визиремъ  при  Ма- 
чине,  заставившую  туровъ  прекратить  войну 
и  подписать  предварительныя  услов!я  миравъ 
Галаце  (31 1юля  1791  г.).  Въ  1794  г.  ему  было 
поручено  возстановить  порядокъ  въ  волновав- 
шейся Литве,  по  усмирен1и  которой  онъ  былъ 
сделавъ  генералъ-губернаторомъ  виленскимъ  и 
гродненскимъ,  состоя  въ  то  же  время  гене- 
ралъ-губернаторомъ эстляндскимъ  и  вурлянд- 
скимъ.  Павелъ  I  въ  1796  г.  назначвлъ  Р.  ге- 
нера^ф-фелъдмаршаломъ,  вомандиромъ  литов- 
ской дивиз1и  и  военнымъ  губернаторомъ  Риги, 
а  въ  1798  г.  отправилъ  въ  Верлинъ  и  Вену,  съ 
поручен1емъ  отвлечь  Прусс1ю  отъ  дружествен- 
ныхъ  сношен1й  съ  Франц1ей  и  пригласить 
Австр1ю  въ  совместному  действию  противъ 
республики.  Посольство  это  не  имело  успеха, 
вследсгв1б  чего  Р.  былъ  уволевъ  отъ  службы 
и  поселился  въ  Москве.  По  отзыву  совре- 
ненниковъ,  Р.  былъ  крайне  высокомеренъ  и 
горячъ,  но  честенъ  и  щедръ  до  расточитель- 
ности. Онъ  положвлъ  начало  богатому  собра- 
н1ю  историческихъ  докуыентовъ  князей  г., 
часть  которыхъ  издана  въ  У  т.  сСборнива 
РусскагоИсторическаго  Общества»  ивъсШев- 
ской  Старине»  за  1884  г.  Переписка  его  съ 
разными  лицами  (между  прочимъ  съ  Фридри- 
хонъ  Вел.)  печаталась  въ  сРусскомъ  Архи- 
ве» за  1865,  1869,  1874  и  др.  годы.  Ср.  9. 
Уманецъ,  €Понятовск1й  и  Репнинъ»  (въ 
сДревней  и  Новой  Росс1В»,  1875,  №№  7  и 
8);  сПривлючешя  лифляндца  въ  С.-Петербур- 
гкз  («РуссвШ  Архивъ»,  1878);  М.  Лонгиновъ, 
«Подлинные  анекдоты  о  кня^  Н.  В.  Репни- 
не» (1Ь,,  1865,  №  7).  В.  Р—въ. 

Рсоозвоаъ  (Керо81аппз)— древнеримск1й 
поэтъ»  ЖИВШ1Й  около  300  г.  по  Р.  Хр.  Съ  его 
именемъ  дошло  до  насъ  стихотворен1е  о  лю- 
бовномъ  свидан1и  Марса  и  Венеры  (<0е  соп- 
сиЬНп  Магиз  е1  Уепепз»,  182  гексаметра). 
Веиера  явилась  первая  и  до  прибыт1я  бога 
войны  принииаетъ  разныя  грац1озныя  позы, 
живописно  изображенный  поэтомъ.  Затемъ 
приходить  Марсъ,  представленный  довольно 
гр}бымъ  и  веотесаннымъ.  Пока  Венера  и 
Иарсъ  предаю1:ся  восторгамъ  любви,  Купи- 
донъ  шалить  съ  оруж1емъ  бога  войны,  укра- 
шаетъ  его  цветами  и  сравниваешь  со  своимъ 
оруж1емъ.  Между  т1мъ  Аполлояъ   сообщаетъ 


о  свицаыш  Вулкану,  и  тотъ  накрываетъ  влю- 
бленную пару.-  На  этомъ  обрывается  стихо- 
творен1е,  вероятно  представляющее  собою 
отрывовъ  изъ  большого  эпоса  о  любовныхъ 
похощен1яхъ  боговъ  и  богинь.  Особенно  бро- 
сается въ  глаза  постояннное  вмешательство 
автора  въ  разсказъ.  Текстъ  стихотворен1я,  до- 
шедшаго  до  насъ  въ  крайне  нспорченномъ 
виде,  изданъ,  между  прочимъ,  у  Е1езе,  сАп- 
1Ьо1оя1а  кипа»  (I,  1894).  См.  8сЬап2,  сбе- 
всЫсЫе  (1.  гош18сЬеп  ЫИегаСиг»  (т.  Ш,  1896). 

Реоодов'ь  (Ёгу1Ьаси8  гиЬеса1и$)— одно 
изъ  местныхъ  названхй  (Петербургской  губ.) 
маливовви-зорянки  (см.). 

Реоортеръ  (англ.  КерогСег— собиратель 
новостей)— лвцо,  присутствующее  при  ааседа- 
н1яхъ  парламента  или  суда,  сборищахъ  народа 
и  т.  п.  и  доставляющее  затЬмъ  о  нихъ  отче- 
ты, для  напечаташя  въ  газетахъ,  а  также 
вообще  поставщикъ  для  печати  сведенШ,  пред^ 
ставляющихъ  обппй  интересъ.  Зацят1е  Р.  на- 
зыватся  репортерствомъ.  Р.  впервые  появля- 
жугея  въ  Англ1в  въ  XIX  в.  Особеннаго  раз- 
вит1я  репортерство  достигло  въ  Америк-е.  Въ 
Росс1и  оно  появляется  въ  60-хъ  годахъ. 

Реоорт'ь— см.  Биржевый  операц1н. 

Всро^!»  —  у  римлянъ  попойка,  которую 
устраивали  после  пира.  Словомъ  Е.  обозна- 
чалась также  пирушка,  которая  устраивалась 
молодымъ  мужемъ  въ  честь  друзей,  на  другой 
день  свадьбы,  или  родителями,  при  1Гервомъ 
визите  новобрачныхъ.  Въ  этотъ  день  ново- 
брачная, какъ  ша1гопа,  въ  первый  разъ  при- 
носила жертву  на  домашнемъ  алтаре. 

Рюпаедь(Рихардь  В.6рре1, 1808— 1893)— 
нем.  историвъ,  профессоръ  въ  Галде,  потоиъ 
въ  Бреславле;  въ  1850  г.  участвовалъ  въ 
ерфуртскомъ  парламенте,  въ  1861—63  гг.  и 
1868—76  гг.  состоялъ  членомъ  прусск.  палаты 
депутатовъ,  затемъ,  въ  качестве  представи- 
теля бреславльскаго  увив.,  заседалъ  въ  па- 
лате господь.  Подъ  вл1ян1емъ  своей  жены, 
варшавянка,  Р.  занялся  изучен1емъ  польской 
истор1и.  Чуждый  романтическихъ  стремлений 
школы  Лелевезя,  Р.,  въ  своей  сбезсЫсЬю 
Ро1еа8»  (Гота,  1841;  польсв.  переводъ  Львовъ, 
1879Х  далъ  первый  трезвый  обзоръ  первона- 
чальной всторЫ  Польши,  основанный  на  об- 
ширномъ  изучен1и  источниковъ.  Трудъ  этотъ, 
ныне  уже  устаревшШ,  доведенъ  до  -конца 
ХПТ  в.;  продолжение  его,  по  матер1аламъ,  со- 
браннымъ  Р.,  написалъ  Каро  (см.  Х1У,  570). 
11о  позднейшей  истор1и  Польши  Р.  напеч.  две 
монографш:  <Ро1еа  иш  (11е  МНЮ  ёез  ХУП! 
1аЬгЬцпаег18>  (Гота,  1876— внутренняя  ясто- 
р1я  Польши  при  Августе  Ш,  въ  частности 
истор1я  реформы  Чарторыйсвихъ)  и  сПаз  1п- 
Югге^паш.  ЛУаЫ  пва  Кгоппл^  уоп  §гап151а\т 
Аиви81  РопШо^гзк!»  (Познань,  1892),  отличаю- 
щ1яся  чисто  фактическимъ  изложен1емъ  и  без- 
пристраспемъ.  ДруПе  труды  Р.:  «П1е  бгаГеп 
УОП  НаЬзЬпг^»  (Галле,  1832),  «П1е  ог1еп1а- 
11зсЬе  Ггаве  1п  1Ьгег  везсЫсЬШсЬеп  Еп1«71ске- 
1ипб»  (Бресл.  1854),  €СЬгоп1са  ёошиз  8ауеп- 
818  ааз  йег  Нап(18сЬг1{1  ЬегапзвевеЬеп  апс! 
ег1аи1ег1»  (Бресл.,  1854),  сЦеЬег  (Це  7егЬге\- 
1аиб;  (1ез  шаб(1еЬигвег  8(а(11гесЫ8  1ш  СгеЫе1е 
(1е8  аНеп  ро1п1зсЬеп  Не1сЬ8  оз1?гаг(8  <1ег 
^У^е1сЬ8е1»  (Бресл.,  1857). 
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Реирсв'ь  (Ахександръ  Васильевичъ)— 
профессоръ  обшей  патолопи  въ  харьковскоиъ 
увиверситег^,  род.  въ  1853  г.;  среднее  обра- 
зованге  подучядъ  во  владим1рской  гвхназ1и, 
высшее  въ  Ими.  медико-хврургЕческой  ака- 
дем1я,  курсъ  которой  окончнжъ  въ  1878  г. 
Съ  1887  г.  по  1891  г.  занимаюа  въ  лабора- 
тор1я  проф.  Пашутина,  въ  воен.-иедиц.  ахаде- 
м1и.  Въ  1888  г.,  по  защит1^  днссертац1в:  с  О 
вл1ан1и  береиенности  ва  оби^нъ  вешествъ  у 
животныхъ»,  получил ъ  степень  доктора  меди- 
цины, въ  1890  г.  назначенъ  приватъ-доцен- 
гохъ  по  общей  в  экспериментальной  патолопи 
и  избравъ  прозектороиъ  этой  каеедры;  въ 
1891  г.  назначенъ  профессороиъ  обшей  пато- 
лог1и  въ  томскоиъ  увив.;  въ  1895  г.  пере- 
веденъ  въ  харьковск1й  университетъ.  Крои^ 
диссертацш  напечатала  *0  зависвиости  де- 
ятельности половой  сферы  отъ  питан1а  ор- 
ганизма» (сВрачъ»,  1888,  №  36  и  37),  сО 
жи8непроавлен1яхъ  въ  посл^родовомъ  пер1од'Ь 
у  кормяшихъ»  (до1;ладъ  акушер,  гвнекологич. 
обществу  въ  СПб.  въ  1889  г.),  сО  вл1ан!и 
удален1я  половыхъ  органовъ  ва  жизнепро- 
явлев1д»  (докладь  обществу  охранев1я  народ, 
здр.,  1889),  €Аутоинтаксикац1я  у  патологиче- 
скихъ  беременныхъ»  (сСовременвад  Клиника», 
1895,  №  8—9),  сО  л1чен1и  рвоты  беремен- 
ныхъ»  (т.  же,  1896,  №  3  и  4),  сО  щитовид- 
ной железе»  (Отд.  физ1оло1и  общества  люби- 
телей естествознав1а  и  т.  д,.  М.,  №  19, 1898  г.) 
и  др.  Л. 

РеоресоАлйп  (франц.  гергёззаШее,  сред- 
яев^кков.  гергаезаИа,  гергеЬепзаИа,  гергевзаНа 
отъ  гергеЬеп(1о,  гергеп(1о— беру  обратно)'-въ 
совремевяомъ  международномъ  прав^  предста- 
вляютъ  нарушен1е  однимъ.государствомъ  правъ 
другого,  ваш»  отв'Ьтъ  на  подобное  же  право- 
нарушение, съ  ц^лью  получить  удовлетворе- 
н1е  и  принудить  къ  возстановлбн1ю  нарушен- 
наго  правоотношев1я.  Съ  Р.  нередко  см^ши- 
ваютъ  реторЫю  (см.),  м-Ьру  чисто  политиче- 
скаго  характера,  сходную  по  своей  ц^ли  съ 
Р.,во8аключающуюсявъ  нарушев1и  ивтересовъ 
другого  государства,  а  не  его  правъ,  въ  от- 
вЪтъ  на  такое  же  действ1е  со  стороны  по- 
сл^дняго.  Реторс1я  всегда  законна  съ  между- 
народной точки  зр'Ьн1я,  и  прииенен)е  ея  за- 
висить  вполн1^  отъ  усмотр-Ьн1я  правительства; 
на  оборотъ,  прим1нев1е  Р.  находится  подъ 
контролемъ  международнаго  права  в  является 
правом^рвыиъ  лишь  при  соблюден1и  предои- 
санныхъ  имъ  услов{й.  Какъ  мЪра  междугосу- 
дарственвая,  Р.  возникли  лишь  въ  новъйшее 
время.  ОнЪ  развились  изъ  предшествовавшихъ 
лмъ  Р.  частно-правового  характера,  заключав- 
шихся въ  самовольвомъ  захватЬ  лвца  или  ве- 
щи съ  ц'Ьлью  удовлетворвть  себя  за  понесен- 
ную обиду.  Эти  Р.  извъстны  веЬмъ  народамъ 
съ  неокрепшею  еще  государственною  властью. 
0н4  находятся  въ  связи  съ  обычаемъ  частной 
мести  и  вызываются  гЬмъ,  что  безсильная  го- 
сударственная власть  предоставляетъ  обижен- 
иымъ  саинмъ  заботиться  объ  охране  своихъ 
прпвъ.  ПотерпЬвш1й  отмщаетъ  свою  обиду  ва 
любомъ  член^^  того  родового  или  обществен- 
наго  союза,  къ  которому  принаддежитъ  ви- 
новный; круговая  порука  связываетъ  вс^хъ 
чденовъ  союза.   По  мЪр%  соедияев1я  родовъ 


въ  государственный  союэъ,  Р.  между,  родами 
исчезаютъ  и  сохраняются  лишь  въ  отно 
шен1яхъ  къ  иносфанцамъ,  членамъ  другого 
независвмаго  союза.  Последн1я  татоке  исче- 
заютъ, какъ  только  правовыя  требован1я  чле- 
новъ  одного  государства  находятъ  призвав1е 
и  могутъ  получить  осуществлен1е  въ  судахъ 
другого.  Р.  представляютъ,  такимъ  образомъ, 
суррогатъ  правосуд1я  и  съ  уставовлен1емъ  по- 
сл'Ьдняго,  становясь  ненужными,  выходятъ  взъ 
употревлевхя.  Такова  была  судьба  авдролепс1и 
(оу^роЦ^Са  или  кх>5роХ1]ф10у)  въ  древней  Гре- 
ции, с1аг1ба11о  и  геспрегаИо  у  римаянъ.  Позд- 
н^йщее  римское  законодательство  не  знаетъ 
Р.;  вхъ  возстановляютъ  только  варварсше  на- 
роды. Императорск1е  указы,  начиная  съ  У  в. 
по  Р.  Хр.,  тщетно  борются  съ  этимъ  но- 
вымъ  обычаемъ  (особенно  ковституц{я  Юс- 
тив!ава  587  г.— вовелла  52,  направленная 
противъ  <1вЬоие81ае  р^^вегаиопез»).  Кавони- 
ческое  право  также  осуждаетъ  Р.,  какъ  обы- 
чай везаконный  и  запрещенный  л1онскимъ 
соборомъ  1274  г.  Въ  феодальной  Бвроп^  Р. 
развились  чрезвычайно.  Территорхальвыя  вла- 
сти, не  будучи  въ  состоявши  еам'Ьвить  Р.  орга- 
низованнымъ  правосуд1емъ,  довольствовалась, 
на  первыхъ  порахъ,  устаиовлен1емъ  извФстна- 
го  контроля  надъ  првм1нец!емъ  Р.  со  сторо- 
ны собственныхъ  подданныхъ.  Ран^е,  ч^^мъ  въ 
другихъ  стравахъ,  такой  контроль  былъ  устано- 
влевъ  статутами  городскнхъ  общинъ  въ  Лом- 
барде. Р.  безъ  ведома  общины  безусловно  вос- 
прещены. Община  допускала  ихъ  только  по  важ- 
ному поводу  и  давала  разр%шен1е  на  Р.  только 
своимъ  гражданамъ,  а  не  иностранцамъ.  Вла- 
сти, получивъ  просьбу  о  выдаче  разр^шен1я, 
открываютъ  формальный  процессъ,  съ  участ!- 
емъ  общины  или  гражданъ,  противъ  которыхъ 
подана  жалоба.  Если  последняя  признана  спра- 
ведливою, власти  д^лаютъ  попытку  уладить 
споръ  днпломатическнмъ  путемъ  и  только  въ 
случать  неудачи  переговоровъ  могутъ  выдать 
заинтересованному  лицу  патентъ  на  Р.  (1и1е- 
гае  гергеззаИагаш»  или  €саг1ае  г.»).  Патентъ 
уполномочиваеть  его  къ  задержашю  въ  любомъ 
м^^ст^  граждавъ  государства-обЕДчи1;а,  вм^^- 
стЬ  съ  вхъ  имуществомъ.  Объ  исполнен1и  за- 
ботится самъ  влад^ецъ  патента,  но  задержан- 
ный лица  и  имущества  должвы  быть  предста- 
влены властямъ.  Ёслв  и  посл^  этого  обижен- 
ный не  получить  удовлетворен1я,  онъ  возва- 
граждается  изъ  задержаннаго  имущества  и  изъ 
выкупа,  полученнаго  за  освобождев{е  аресто- 
ванныхъ;  взлишекъ  возвращается  собствен- 
нику. Несколько  позднЬе  (XIV— XV  вв.)  по- 
добный порядокъ  былъ  установленъ  въ  Авгл1в, 
Франц1и,  Герман1и,  Нидерландахъ.  Везд^^  Р. 
допускались  только  посл'Ь  отказа  въ  правосу- 
Д1В,  и  выдача  патента  («шагсЬа»  или  сШз 
шагсЫиш»,  с]еиге  (1е  шагдае»)  была  преро- 
гативой верховвой  властв  (англ1йск1й  пар- 
ламентсв1Й  актъ  1В53  г.,  фравцузск1й  эдиктъ 
1485  г.).  При  неурядице,  повсем^^ство  гос- 
подствовавшей въ  средв1е  в^ка,  ковтроль  за 
Р.  былъ  чрезвычайво  затруднителенъ,  п  он% 
весьма  тяжело  отзывались  на  интереснхъ  меж- 
дународной торговли.  Съ  разввт1емъ  по- 
следней прим1^нен1е  Р.  становится  легче  и  въ 
то  же  время  чувствительнее.    Установввш1й- 
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ся  обычай  выдавать  отв'Ьтвый  И1В  ковтръ-па- 
тентъ  (€1биге  (1е  соп1гетагяие>)  на  Р.  протввъ 
граяцавъ  государства,  выдавшаго  первоначаль- 
вый  патентъ,  только  ухудшилъ  по10жен1е.  До- 
дтоху,  опять-таки  сперва  между  юнбардскн- 
ив  общивами,  начиваютъ  заключаться  дого* 
воры,  Боторыхн  вонтрагевты  ваавкво  гарав-, 
тируютъ  другъ  другу  правосуд(е  и  пр1остана- 
вливаютъ  вли  превращаютъ  прин'Ьвбн1е  Р.  ЦФ- 
лый  радъ  договоровъ  Х111--^ХУ1  вв.  между 
разлвчными  государствами  огравичнваетъ  пра- 
во Р.  случаями  ковстатвровавваго  отказа  въ 
правосуд1и,  обязываетъ  требовать  отъ  судовъ, 
выходящихъ  въ  море,  обезпечев1я  въ  томъ,  что 
они  не  будутъ  совершать  Р.,  иногда  устано- 
влаетъ  предварительвое  обращев1е  къ  посред- 
ничеству третьей  державы.  Чтобы  сдЬлать  воз* 
можвыми  международный  сношен1а  и  тор- 
говлю, нЪвоторыа  лица  в  вхъ  имущества  при- 
знаются изъятыми  отъ  д'Ьйств{я  права  Р.  Ка- 
ноническое право  изъемлетъ  изъ  нихъ  духовен- 
ство, пословъ,  учащихся,  купцовъ,  отправляю- 
щихся на  ярмарки,  женщивъ  и  д-Ьтей.  Обычай 
присоедивялъ  сюда  же  паломниковъ,  дядевъ 
учащвхся  и  пос&щающвхъ  ихъ  родителей,  сви- 
детелей и  другихъ  лвпъ,  вызвавныхъ  вь  судъ, 
потерпФвшихъ  кораблекрушен1е  и  пр.  Во 
Франц1и,  для  пользы  банковаго  дЪла,  въ  1д60  г. 
отъ  Р.  освобождевы  еврев  и  ломбардцы,  если 
они  лично  не  зам1^шаны  въ  д^л^.  Эдиктъ  Кар- 
ла У  взъемлеть  отъ  Р.  всЬхъ  иностранцевъ, 
получившвхъ  отъ  короля  разрешен1е  ва  жи- 
тельство во  Франщи.  Постепенно  обычай  Р. 
совершевво  выходить  изъ  употреблен1я  въ 
преДлахъ  государственной  территор1и  я  со- 
храняется только  на  море,  являясь  какъ-бы 
ваперствомъ,  т.  е.  мЪрой  воевнаго  времени, 
применяемою  въ  мврцое  время.  Въ  этомъ  ввдЪ 
Р.  регулируются  еще  въ  морскомъ  ордовансФ 
Франп1и  1681  г.;  о  нихъ  упоминаютъ  дого- 
воры рисвикск1й  1697  г.  и  утрехтсв1й  1718  г. 
Позже  частный  Р.  выходятъ  пзъ  употре- 
бления. Изъ  совремеяныхъ  законодательствъ 
ихъ  првзнаетъ  лишь  американское,  но  фак- 
тически тоже  ихъ  не  прииъняетъ.  Р.  стали  те- 
перь м^^рою  междугосударственнаго  права:  го- 
сударство, привявъ  на  себя  заботу  объ  удо- 
влетворев1и  правовыхъ  притязанШ,  лишило 
своихъ  подданныхъ  права  Р.  Въ  его  собствен- 
выхъ  рукахъ  Р.  являются  т^иъ  же,  ч1мъ  ов4 
были  прежде  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ^сред- 
ствомъ  самопомощи  при  охранЬ  правовыхъ! 
притязан1й.  Пока  не  установлевъ  будетъ  дру- 
гой способъ  защиты,  въ  форм!  судебнаго  про- 
цесса, государства  будуть  продолжать  при- 
бегать ь*ъ  Р. 

Р.  въ  современномъ  правп,  Р.  объявляются 
только  государствомъ.  Законы  обыкновенно 
указываютъ  лица  и  учрежден1я,  которымъ  пре- 
доставлено осуществлен1е  этого  права.  Оно  не 
обставлево  т1мв  гаравт1ами,  как1я  соблюда- 
ются при  объявлев1в  вейны,  хотя  переходъ  отъ 
Р.  къ  войне  весьма  возможенъ,  и  такъ  ваз.  <со- 
стоян1е  Р.»  (напр.  Франц1я  и  Китай  въ  1884  г.) 
мало  отличается  отъ  войвы.  Р.  доныне  пред- 
принимаются, главныиъ  образомъ,  для  защиты 
правъ  частяыхъ  лицъ -подданныхъ  и  домици- 
лированныхъ  иностранцевъ,  во  вногда  в  правъ 
самого  государства.  Репрессал1ямимогутъбыть 


охраняемы  также  права  другой  державы  и  ея 
подданныхъ,   хота  въ  литературе  это  начало 
универсальной  (ье-нац1ональвой)  охраны  между- 
народно-правовыхъ  нормъ  оспаривается,  навь 
опасное  по  своимъ  последств1амъ  (Бульме- 
рввгъ).  Необходимымъ  услов1емъ  объявлен^ 
Р.  является  существовав1с  ковстатвровавваго 
правоварушев1я  со  сторовы   государства  вли 
со  стороны  частныхъ  лицъ;   въ  последяемъ 
случае  Р.  допустимы  лишь  после  отказа  самого 
государства  дать  необходимое  удовлетворев1е. 
По  отношеа1ю  къ  государстваиъ  европейской 
культуры,   где  суды   везависимы   и  безпри- 
страстны  въ  вностранцамъ,  частно-правовые 
споры  и  уголоввыя  правоварушен1я  лишь  въ 
всключЕтельвыхъ  случаяхъ  подаютъ  поводъ  къ 
Р.  Гораздо  чаще  встречаются  подобные  слу« 
чаи  въ  странахъ  ве-европейской  культуры.  Р. 
могутъ  быть  приняты  лишь  после  того,   какъ 
дело  прошло  черезъ  все  судебный  инстанц1и 
и  кончилось  отказомъ  въ  правосуд1и   или  яв- 
нымъ  нарушен1емъ  правъ  иностранпа.  Приня- 
та Р.  обыкновевво  предшествуютъ  диплома- 
тическ1е  переговоры.  Д^ленья  Р.  на  обтгя  (т. 
е.  публичный)  и  чаетныя,  пояожительныя    в 
отринательныя  не  имеютъ  никакого  юриди- 
ческаго  значея1я.   Первое  делен1е  устарело: 
современное  право  не  зваетъ  частвыхъ  Р.  въ 
форме  патевтовъ,  выдаваемыхъ  отдельнымъ 
обяженнымъ  лицамъ;  все  Р.  публичны.  Иногда 
общ1я  Р.  противополагаются  частнымъ,  какъ 
целый  рядъ  репрессивныхъ  меръ  (на  подоб1е 
войны>--одному  определенному  ихъ  виду.  Поло- 
жительныя  Р.  заключаются  въ  актвввомъ,  на- 
сидьствеввомъ  правонарушен1и,  отрицательный 
— въ  пассввномъ,  т.  е.  въ  неисполнен1и  право- 
вого обязательства.  Объе9ти,  на  которые  ва- 
правляются  Р.,  столь  же  разнообразны,  какъ  и 
права  государства.  Объектомъ  Р.  можетъ  быть 
любое  изъ  правъ  государства,  подъ  услов1емъ, 
чтобы   варушев1е  его  ве  затрогввало  правъ 
третьихъ  государствъ  (напр.  поручителя  вли 
контрагента    въ  коллектввнохъ  иеждународ- 
номъ  договоре).  Излюблевнымъ  объектомъ  Р. 
долго  были  иностранные    подданные  и   вхъ 
имущества.  Завладеть  ими   было  нетрудно,  а 
при  сушествовав1и  представлев1я  о  круговой 
порукъ    эта    мера    могла  даже  казаться  ве 
только   целесообразвой,   но   и   справедливой. 
Совремевное  правовое    воззрен1е    относится 
отрицательно  къ  этого  рода  Р.   Свобода  лич- 
ности   гарантируется    основными     законами 
I  всёхъ  культурвыхъ  странъ,   ва1гь  важвейшее 
правовое  благо,  не  только  для  подданныхъ,  но 
в  для  иностранцевъ.   Преан1й  обычай  Р.  по 
отвошен1ю  къ  лицамъ  вышелъ  изъ  употребле- 
н1я,   но  овъ  имелъ  защитниковъ  до  послед- 
няго  времевв  (Филляморъ,  Трэверсъ,  Твиссъ, 
Блунчли).    Какъ   переживав1в,    подобный   Р. 
сохранвлвсь  еще   на   войне.   Въ   меньшемъ 
противореч1в    съ   совремевныии    правовыми 
понят1ями  стоить  задержан1е    и  конфЕСкац1я 
частнаго   вмущества.   Доныне  частная  соб- 
ствевность  въ  морской  войне  подлежить  за- 
хвату—а Р.  представляютъ  собою  частячное 
првмевен1е  воевныхъ  меръ  въ  мврвое  время. 
Р.  этв  должвы  всчезнуть,  какъ  только  вепри- 
косновевность  частнаго  имущества  на  море 
будетъ  признана  положительвымъ  международ- 
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нымъ  правомъ.  Большинство  писателей  въ 
настоящее  время  впо1е1  инрится  съ  ихъ 
существоваа1емъ.  Въ  рукахъ  государства,  кро- 
и*!  этихъ  архаическихъ  формъ  Р.,  имеется 
много  другихъ  способовъ  оказать  давдев1е,  съ 
ц'&дыо  получить  удовлетворев1е:  арестъ  госу* 
дарственной  собственности,  удалеше  диплома- 
тическихъ  и  консульскихъ  агевтовъ,  откавъ  отъ 
любого  нзъ  многочисленныхъ  и  равнообразвыхг 
договорныхъ  обязательствъ.  Всегда,  такимъ 
образомъ,  есть  возможность  выбрать  весьма 
чувствительную  для  интересовъ  противника 
мфру,  не  приб)1гая  къ  косвенныиъ  Р.  черезъ 
посредство  частныхъ  лицъ  и  ихъ  имущества. 
Международное  право  не  ставить  никакихъ 
ограничеМй  относительно  выбора  той  или  дру- 
гой м^ры,  несправедливость,  а  равно  полити- 
ческ1я  соображен1я  требуютъ,  чтобы  ответная 
м1ра  была  равна  или  подобна  той,  которою 
она  была  вызвана.  Для  правомерности  Р.  не- 
обходимо только,  чтобы  он1^  были  отв^томъ  на 
правонарушен1е;  в?*  противномъ  случае,  при 
нарушен1и  интересовъ  государства  или  при 
отказе  въ  исполнен1и  справедливыхъ,  но  не 
гарантированяыхъ  положительнымъ  правомъ 
требован1Й,  обиженное  государство  въ  прав1^ 
прибегнуть  только  къ  реторс1и.  При  обычномъ 
въ  международныхъ  отношен1яхъ  смешен1и 
права  и  справедливости,  строгое  разграниче- 
н1е  между  Р.  и  реторс1ей  въ  каждомъ  данноиъ 
случае  представляется  затруднительнымъ;  оно 
возможно  только  по  отношен1ю  къ  праву  до- 
говорному. Существован1е  Р.  въ  современномъ 
иеждународномъ  праве  объясняется  отсут- 
ств1емъ  правовыхъ  (судебныхъ)  средствъ  для 
ре!пен1я  междугосударственныхъ  споровъ.  Къ 
Р.  прибегаютъ  при  сравнительно  маловажныхъ 
вравонарушен!яхъ,  когда  не  решаются  обра- 
титься къ  войне.  Для  этихъ  случаевъ  особен- 
но желательно  и  возможно  установлен1е  обя- 
зательнаго  обращен1я  1п>  судебному  порядку. 
До  техъ  поръ,  однако,  пока  объявлен1е  войны 
по  любому  поводу  признается  правомернымъ, 
противъ  Р.,  какъ  частичной  войны,  гораздо 
легче  отзывающейся  на  вародномъ  благосо- 
СТ0ЯЯ1И,  не  можетъ  быть  сделано  серьезныхъ 
возраженШ.  Злоупотреблен1е  силою  со  сторо- 
ны более  могущественныхъ  державъ  возмож- 
но, но  оно  можетъ  и  должно  встретить  сопро- 
тивлен1е  другихъ  державъ.  Целесообразность 
Р.  по  отношен!ю  къ  некоторымъ  государ- 
ствамъ,  какъ  средство  прекратить  дальнейш1я 
правонарушешя  и  получить  удовлетворен1е  за 
совершенныя,  не  подлежитъ  сомнен1ю.  Виды 
Р.,  ра8вивш1еся  въ  особые  институты  —  эм- 
барго (см.)  и  мирная  блокада  (см.). 

Р.  на  войнл  являются  какъ-бы  средствомъ 
наказан!я  за  варушен1е  права  войны.  Противъ 
непр1ятеля,  нарушающаго  законы  и  обычаи 
войны,  нетъ  иного  средства  защиты,  кроме  Р., 
т.  е.  ответа  такимъ  же  правонарушен1емъ,  съ 
целью  заставить  его  отказаться  на  будущее 
время  отъ  подобнаго  образа  действ1й,  испы- 
тавъ  на  самомъ  себе  невыгодность  его.  Это  пе- 
реживан1е  стараго  порядка  уголовнаго  возмез- 
д1я  объясняется  отсутств1емъ  суда,  которому 
могъ  бы  быть  оредаяъ  нарушитель  законовъ 
и  обычаевъ  войны,  а  также  существован1емъ 
обычая    амнист1и,    благодаря   которому    все 


преступления  противъ  права  войны  съ  окон- 
чан1емъ  войны  предаются  вечному  забвенш. 
Военный  Р.,  какъ  вообще  все  меры  военнаго 
времени,  отличаются  особенной  суровостью, 
иногда  даже  жестокостью,  и  обрушиваются 
на  совершенно  невинныя  лица.  Соображешя 
гуманности  настоятельно  требуютъ  ихъ  отме- 
ны, но  она  станетъ  возможна  только  съ  того 
момента,  когда  будетъ  признано  и  гарантиро- 
вано право  навазан1я  по  отношешю .  къ  пару- 
шителямъ  права  войны. 

Литература.  Ви1теппс9,  «ВергеазаИеп»,  въ 
Но11гепс1о^5  €Нап<1ЬосЬ,  ^ев  ^б1кеггбсЬ18»  (т. 
4,  В.,  1889);  Ветег,  сВаргеззаНеп»,  въ  В1ав(- 
всЫГв  €81аа18^твгЬиеЬ>  (т.УП1,  Штутг.  и 
Лпц.  1864);  ВпгсЬагсИ,  сВергеззаНеп»,  въ  Воь 
(еск'з  «81ааи-Ьех1С0П>  (т.  ХП,  Лпц.  1865); 
Ваг1о1и8,  сТгасишв  гергезваИагпш»  (1354; 
первая  монограф1я  о  Р.  въ  т.  X,  «Собр.  Соч.>, 
Венец1я,  1602);  Маз  ЬаШе,  сЬа  (1гои  (1е  шаг- 
дое  00  (1е  гергёзяаШез  аа  шоуеп-&веэ  (П.,  1866 
--68):  К.  Пагез1е,  сОа  &тоИ  йе  герг6$за111е8>, 
въ  сВёапсез  е\  1гатапх  (1е  ГАса(1ёт1е  <1е8 
8с1епсв8  шог.  еХ  ро1.>  (П.,  1890);  К.  ^е  МааМе 
1а  С1ат1ёге,  сЬе  зузише  (1е  гергёвзаШеа  1п1ег- 
паНопЫез,  ивКё  аа  шоуеп-&ве>  (€Сотр1е8-геп- 
(1п8  (1е  ГАса<1.  сЕез  1п8сг1риоп8>,  П.,  1892);  А(1. 
^асЬ,  сПег  Аггезгргосезз  1п  8е1пег  ^еасЫсЫ. 
Еп(^ске1ппв»  (Лиц.,  1868);  А.  Пе1  УессЫо 
0(1  К  Сазапоуа,  сЬе  гарргеза^Ие  пе)  сошап! 
шесИетаи»  (Болонья,  1894).  О  военныхъ  Р. 
—см.  литературу  права  войны.        Вл.  Г. 

Репрва'ь  (гдрг18е,  Т\Г1е<1егпаЬте)  —  от- 
битый призъ  (см.  Призы,  ХХУ,  177),  а  въ 
более  ^сномъ  смысле— лишь  призъ,  отня- 
тый у  непр1ятеля  ранее  пр1обретен1я  послед- 
нимъ  права  собственности  на  него.  Главное 
юридическое  затруднен1е  при  Р.  заключается 
въ  решен1и  вопроса,  кому  онъ  долженъ  быть 
присужденъ:  отбившему  его  у  непр1ятеля  ре- 
каптору,  въ  качестве  законнаго  приза,  или  же 
прежнему  владельцу?  Вопросъ  этоть  тесно 
связанъ  съ  другимъ— о  моменте  перехода 
собственности  на  призы  отъ  владельца  къ 
каптору:  до  перехода  Р.  возвращается  преж- 
нему владельцу,  не  потерявшему  еще  своихг 
правъ  на  него  (€1п  1п1ебгит  ге&и(аио>),  а  после 
разсматривается  какъ  новый  призъ,  сделан- 
ный у  непр1ятеля,  и  потому  присуждается 
реваптору.  На  этомъ  основая1и  Соп8о1а(о  (1е1 
шаге  ~  единственный  нзъ  средневековыхъ 
сборниковъ  морского  права,  содержащ1й  по- 
становлен1я  о  Р.  —  заключаетъ  вполне  логи- 
чески, что  Р.  принадлежитъ  рекаптору,  если 
призъ  уже  былъ  отведенъ  въ  безопасное  ме- 
сто (€1а1гаргае81с11а»),  въ  противномъ  же  слу- 
чае возвращается  прежнимъ  владельцамъ,  ко- 
торые обязаны  уплатить  рекаптору  опреде- 
ленное вознагражден1е  за  оказанную  имъ 
услугу  (гл.  287).  Съ  XVI  в.  суточное  владе- 
н1е  призомъ  считалось  достаточнымъ  основа- 
Н1емъ  пр1обретен1я  на  него  права  собствен- 
ности (французск1й  декрвтъ1584  г.);  соответ- 
ственно этому  началу  призы,  отбитые  после 
суточнаго  пребыван1я  во  власти  непр1ятеля, 
присуждались  реваптору,  а  остальные  возвра- 
щались прежнимъ  владельцамъ,  но  съ  воз- 
награждбн1емъ  рекаптора.  По  действующему 
праву,  собственность  на  призы  переносятся 
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тожько  по  судебному  приговору.  Было -бы 
естественно  требовать,  чтобы  призы,  отби- 
тые до  постановлеша  приговора,  возвраща- 
лись нхъ  законнымъ  собственннкамъ;  но  это 
правило  не  получило  всеобщаго  признаша. 
Пережитыя  эпохи  оставили  свой  отпечатокъ 
на  соврехеннопъ  прав^:  оно  сохранаетъ 
слФды  установленнаго  призовою  практикою 
ХУИ— XVIII  вв.  ра8личев1а  Р.,  сд%ланныхъ 
частными  каперами  и  казенными  судами 
(особенно  со  времени  французскаго  морского 
регламента  1681  г.),  и  еще  бол^е— различев1а 
между  имуществомъ  отечественвымъ  и  союз- 
ническимъ,  нейтральнымъ  и  непр1ательскимъ. 
Отбитое  непр1ательское  имущество  въ  совре- 
менной призовой  практике  всегда  конфискует- 
ся, отечественное— возвращается  прехнимъ 
влад%льцамъ  (въ  Цспан1и  оно  конфискуется, 
если  призъ  уже  былъ  приведевъ  въ  безопасное 
мДсто),  союзничесвое—приравниваетса  къ  на- 
Зональному  (Италха,  1865)  или  же  регули- 
руется на  началахъ  взаимности  (Португал1я, 
русское  положение  о  призахъ  1869  г.);  Йена- 
н1я  конфискуетъ  Р.,  если  призъ  въ  течен1е 
сутокъ  находился  въ  рукахъ  вепр1ятеля; 
нейтральное  имущество  обыкновенно  воз- 
вращается (конфискуется  во  Фраяц!и,  по  пра- 
виламъ  1870  г.,  и  Испан1и,  по  правиламъ 
1748  и  1801  гг.,  у  насъ-^по  старому  положе- 
шю  1869  г.)  или  же  судьба  его  опред'Ьлабт- 
са  началомъ  взаимности  (Англ1а,  СФв.-Аме- 
риканск1е  Штаты).  Бо8награждев1е  реваптора 
тоже  регулируетса  различно:  онъ  въ  прав*! 
требовать  его  то  за  всавое  имущество  (Фран- 
ц]а  1870,  Росс1а  1869),  то  за  союзви^еское  и 
нейтральное  (Англ1я),  то  за  одно  нейтральное 
(Ит&Л1а  1865);  с^в.-американская  практика 
даетъ  рекаптору  право  только  на  во81гЬщен1е 
убытковъ,  не  д^лаа  при  этомъ  никакого  раз- 
лич1я  по  нац1ональности  имущества.  Непр1- 
ятельсвое  имущество  полностью  переходить 
въ  собственность  реваптора.  Англо-американ- 
скаа  практика  относительно  Р.  наиболее  соот- 
в'Ьтствуетъ  новымъ  бачаламъ  призоваго  пра- 
йа;  совершенно  отжившимъ  авляется  вспан- 
ское  законодательство.  Новое  русское  поло- 
жен1е  о  призахъ  1895  г.  по  своимъ  прогрес- 
сивнымъ  началамъ  занимаетъ  исключитель- 
ное положен1е.  На  основан1и  ст.  84  €  отбитое 
отъ  непр1ателя  имущество  ^русское  и  ино- 
странное), хотя  бы  и  конфискованное  уже 
непр1ятелемъ  въ  качестве  приза,  возвращает- 
ся, по  определен!»  призоваго  суда,  перво- 
начальному владельцу,  съ  во8ложев1емъ  на 
него  уплаты  призоваго  во8награжден1я  я  вы- 
званныхъотбит1емъ  вадержевъ»;  только  непр1я- 
тельское  имущество  конфискуется.  Возна- 
гражден1е  кантора  составляетъ  отъ  ^1^  до  74 
стоимости  имущества  (ст,  45),  какъ  и  въ  ан- 
гл1йскомъ  прав^,  но  уплата  вознагражден1я 
лностравнымъ  влад^льцемъ  не  производвтся, 
если  можетъ  быть  доказано,  что  призъ  подле- 
жалъ  освобожден1ю,  какъ  незаконный.  Возна- 
гражден1е  кантора  за  непр1ятельское  имуще- 
ство равно  стоимости  приза  (ст.  42).  Отбитые 
русск1е  казенные  суда  и  грузы  «возвращают- 
ся въ  казну  безъ  участ1я  суда»  (ст.  34); 
остальныя  Д'Ьла  о  Р.  разсматриваются  флаг- 
манскими или  портовыми  призовыми  судами. 


первыми  — лишь  въ  случае  наличности  иер- 
воначальныхъ  влад'Ъльцевъ  или  вхъ  повЪрен- 
ныхъ  (ст.  90).  Встр1Ьчаются  случаи  много- 
кратнаго  отбит1я  одного  и  того  же  приза;  при- 
зовая практика  даеть  имъ  р1^п:ете,  соответ- 
ствующее общему  духу  законодательства.  Ли- 
тературу—см.  Призы.  Вл,  Г. 

Рсвр^жъ— въ  музыкальной  пьесЪ  повто- 
рен1е  главной  ея  части,  а  также  на8ван1е 
знака  повторен1я.  .В^рте  —  возобновлен1е  на 
сцен^  театральной  пьесы. 

Р  еисетъ  (Жанъ-Жозефъ  Ваерзае!)— бе;1ь- 
г1йск1й  историкъ  (1750—18132).  Написалъ  не- 
сколько трудовъ  по  истор1и  Флавдр{я,  язь  ко- 
торыхъ  главный:  «Апа]у8е  Ь^8^о^^^иее^с^^и^ие 
сЕе  Гог1в1пе  е1  ёез  рго^гёз  дез  сЕгоИз  с1у115, 
роИияпе»  е1  ге1181еах  <1ез  Ве1^е$  е(  ваи1о18». 
Его  сОепугез  сошр1^1е8»  изданы  ВТ|  1838— 
40  гг. 

Реаео^■ьдъ  (^оЬапп  беог^-ВерзоМ,  1770 
—1830)— знаменитый  механикъ,  основатель  въ 
Гамбурге  одной  изъ  лучшихъ  фирмъ  для  про- 
изводства астрономвческихъ  внструментовъ. 
Сначала  служилъ  городскимъ  землемФромъ, 
зат^мъ  занялъ  мЪсто  начальника  пожарныхъ. 
Посвящая  свободное  время  устройству  рав- 
личвыхъ  механвзмовъ,  вскор11,  подъ  вл1ян1емъ 
знакомства  съ  астрономомъ  Хорнеромъ,  пере- 
шелъ  исключительно  къ  выдйлк1^  астрономи- 
ческихъ  инструментовъ.  Съ  1802  г.  изгото- 
влялъ  мерид1анные  круги,  которые,  благодаря 
усовершенствован1ямъ  Рейхенбаха  и  самого 
Р.  сделались  основными  инструментами  для 
каждой  о4{серватор1и.  Объективы  Р.  шлифовалъ 
самъ,  пользуясь  советами  и  вычислен1ами  ма- 
тематика Гаусса.  Познакомившись  съ  дели- 
тельной машиной  Рейхенбаха,  Р.  усовершен- 
ствовалъ  ее  я  съ  тЬхъ  поръ  круги  д1Ьлеяные 
Р.,  долго  признавались  наилучшими.  Всегда 
мужественно  ноказывавш1й  прнм^ръ  своимъ 
подчиненвымъ,  Р.  былъ  убитъ  на  пожаре  рух- 
нувшей балкой.  Заведыван1е  мастерскими  пе- 
решло къ  егосыновьямъ  Гбор»у  (1804— 1885)  и 
Адольфу  (1806—1871),  подъ  фирмой  А.  &  О. 
Вер$о1ё.  Адольфъ  Р.  наслАдовалъ  отцу  н  въ 
должности  начальника  пожарныхъ.  Въ  1867  г. 
Георгь  Р.  (бывш1й  городсквмъ  ннспекторомъ 
м^^ръ  и  в^^овъ)  вышелъ  изъ  Д'Ьла,  и  фирма 
стала  называться  А.  ЕерзоЫ  А  8оеЬпе.  За 
смертью  Адольфа  Р.  владетелями  стали  его 
сыновья  1о%аннк'Адольфъ  (род.  въ  1838  г.)  и 
Оскарг-Филиппъ  (род.  въ  1842  г.). 

Реотплйо  (въ  политикЪ)— шутливое  про- 
звище, данное  Висмаркомъ  въ  зас^^дан1н  прусг 
скаго  ландтага  30  янв.  1869  г.  агентамъ  низ- 
ложенныхъ  короля  Георга  ганноверскаго  в  гер- 
цога Адольфа  нассаускаго,  противъ  которыхъ, 
по  мяЬн1ю  гр.  Бисмарка,  сл^Ьдовало  принять 
самый  решительный  меры.  сЯ  не  рожденъ 
шп1ономъ,  говорилъ  онъ,  но  а  думаю,  что  я 
заслуживаю  вашу  благодарность,  преследуя 
етнхъ  реитилхй  до  нхъ  пещеръ,  чтобы  знать, 
что  они  делаютъ».  29  септ.  1867  г.  ируссвое 
праввтельство  заключило  договоръ  съ  бывшимъ 
королемъ  ганноверсвимъ,  назначавшШ  ему 
16  милл.  тал.  въ  виде  во8награжден1я  за  удель- 
ный и  иныя  имущества,  которыхъ  онъ  ли- 
шался, и  за  остальныя  права,  отъ  которыхъ 
онъ  долженъ  былъ  оффиц(ально  отречься;  прус* 
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:&1Й  ландтагъ  весьма  неохотао  утвердилъ  эту 
ассигновку,  только  посл-Ь  того  ка1ль  Ввоиаркъ 
аригрозилъ  своей  отставкой.  Когда,  всл^дъ  за 
твмъ,  Георгомъ  бьии  допущены  нанифестац1и, 
враждебный  Прусс]и,  въ  ландтагЬ  былъ  сд)}- 
лань  запросъ,  ваиЪрено-ли  правительство  вы- 
платить Георгу  назначенную  ему  договоромъ 
сумму;  правительство  отвечало  отрицательно 
и  наложило  секвестръ  какъ  на  эти  16  иилл. 
тал.,  такъ  и  на  в^^которыа  друг!а  личный  иму- 
щества короля  Георга,  которыхъ  онъ  не  усп^лъ 
еще  реализировать.  И  вотъ,  этотъ  капиталъ 
или  лучше  сказать  проценты  съ  него,  въ  рас- 
ходован1и  которыхъ  прусское  правительстве 
не  считало  нужнымъ  давать  отчета  ландтагу, 
употреблялись,  по  оффиц1альному  заявлению, 
•сдла  иаблюден1я  и  предупрежден1я  происковъ 
противъ  Прусс!и  со  стороны  короля  Георга  и 
его  агентовъ».  Оффищально  этотъ  фондъ  но- 
силъ  кличку  свельфскаго  фонда»,  но  въ  публи- 
к!»  его  называли  «рептильнымъ  фондомъ». 
Онъ  расходовался  не  только  на  шп1оновъ,  слЪ- 
дившихъ  за  деятельностью  короля  Георга,  но 
и  на  иныя  тайныя  политическая  п'Ьли,  въ  осо- 
бенности на  подкупъ  газетъ,  широко  практн- 
ковавшШся  при  Бисмарке^  развращая  печать 
и  фальсифицируя  общественное  ив^в1е.  Про- 
грессисты, пародируя  Бисмарка,  очень  скоро 
начали  называть  рептил1ями  именно  продаж- 
ныхъ  журвалистовъ,  состоавшихъ  на  жало- 
ванье^ у  Бисмарка.  Сынъ  Георга,  Эрнестъ-Ав- 
густь,  герцогъ  Кумберлавдс|Ш1,  первое  время 
продолжалъ  политику  своего  отца  и  выражалъ 
протестъ  противъ  германской  имперш,  но  въ 
1892  г.  онъ  обратился  къ  императору  Виль- 
гельму II  съ  письиомъ,  въ  которомъ  выражалъ 
свою  лояльность-  по  отвошен1ю  къ  германской 
инперШ  и  желан1е,  чтобы  прошлое  было  за- 
быто. Прусское  правительство  отвечало  вне- 
сен1емъ  въ  ландтагь  проекта  возвращен1я 
вельфскаго  фонда  герцогу  Кумберландскому; 
проектъ,  былъ  принять  значительнымъ  боль- 
швнствомъ  голосовъ,  противъ  свободомысля- 
щихъ,  яаходившихъ  такое  назначен1е  суммы 
непроизводительнымъ.  Такимъ  образомъ  реп- 
тильный фондъ  перестплъ  существовать.  Под- 
купъ газетъ  при  1(апрнви  или  не  практиковал- 
ся вовсе,  или  практиковался  въ  гораздо  мень^ 
шихъ  разм^рахъ,  ч^мъ  при  Бисмарке;  т1мъ 
не  менъе  одновременно  съ  уничтожен1емъ  реп- 
гильнаго  фонда  безотчетные  расходы  импер- 
скаго  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  была 
подняты  съ  50  тыс.  до  500  тыс.  марокъ.  См. 
сКопзегуаитез  Нап(1ЬасЬ>  (2  изд.,  Б.,  1894); 
Ёи^.  Е1сЫег,  сРоШЬсЬев  ЛВС  ВпсЬ»  (7  и?д., 
1892;  въ  сл^^дующвхъ  издав1яхъ  соотв^^тствен- 
ная  статья  выкинута).  Б.  В-^вг, 

Рсвусе/ар-ь  (франц.  Вероа8$о1г)  —  въ 
живописи -предметь,  изображенный  на  перед- 
немъ  план!  картины  въ  сильныхъ  и  тенныхъ 
краскахъ,  съ  т^мъ  разсчетомъ,  чтобы  онъ, 
всл%дств1е  своего  контраста  съ  предметами 
второго  и  зндняго  плановъ,  представленными 
къ  св^ту  и  въ  бол^^е  мягкихъ  тонахъ,  способ- 
ствовалъ  впечатл'бнш  ихъ  отдаленности.  Р. 
можетъ  служить  челов'Ьческая  фигура,  живот- 
ное, дерево,  скала,  неровная  почва,  колонна, 
арка  и  все,  что  угодно,  лишь-бы  оно  соот- 
ветствовало содержан1ю   картины   и  не  от- 


влекало выимав!я  зрителя  отъ  существеннаго 
въ  ней. 

Пера€11А<1«»9  гериЛгит  (лат.)  —  отверже 
н1е,  расторжен1е  союза,  напр.  брака,  а  также 
непринят1е,  отказъ  отъ  наследства.  БъС.-Амер. 
Соед.  Шт.  К.  называется  отказъ  штата  упла- 
тить сл%дующ1Й  съ  него  долгъ;  такъ  какъ  по 
конституцш  Соед.  Штатовъ  жалоба  на  какой- 
нибудь  штатъ  не  можетъ  быть  подана  без1. 
его  соглас1я,  то  отд'Ьльные  штаты  часто  поль- 
зуются подобными  Е.  (который  въ  Виргин1п 
называются  также  геасЦизшеШ  —  отъ  англ. 
геасЦизЦ  снова  привести  въ  порядокъ),  чтобы 
освободиться,  путемъ  государственнаго  бан- 
кротства, огь  тснительныхъ  долговъ.  За- 
щитники подобныхъ  Е.  называются  репудха- 
торами,  а  самый  законъ,  согласно  которому 
допускается  неплатежъ  штатомъ  долга,  назы- 
вается репудгаигоннымь  актомъ. 

Р^^пш-ь-мст.  въ  Южной  Трансильван1и. 
Во  время  венгерской  войны  1849  г.,  при  на- 
ступлен1и  ген.  Ллдерса  въ  область  Секле- 
ровъ.  Р.,  занятый  венгерскимъ  гарнизономъ, 
атакованъ  былъ  18  1юля  колонною  ген.  Дика. 
Непр1ятель  не  выждалъ  штурма  и  поспешно 
отступнлъ. 

РсаьсвкА— с.  Симбирской  губ.,  Сызрав- 
скаго  у.  Жителей  8000.  Им^^н1е  великаго  кня- 
зя Алексея  Александровича.  Паровая  мель- 
ница; образцовое  хозяйство,  посФвъ  вормо- 
выхъ  травъ. 

Реоьевма— слоб.  Коротоявскаго  у..  Во- 
ронежской губ.,  на  рч.  РепьевкФ.  Жиг.  5116; 
2  церкви,  земская  школа,  8  ярмарки,  съ  об- 
щимъ  оборотомъ  до  250000  руб. 

Рсоьев'ь  (Александръ  Павловичъ)— во- 
спитанникь  казанской  духовной  академ1'и,  пре- 
подаватель въ  казанской  семинар1н;  написалъ: 
«Разборъ  учен1я  Фейербаха»  (<Духоный  БАст- 
ннкъ»,  1864,  сент.),  «Къ  вопросу  объ  улуч- 
шен1и  быта  духовенства»  (1Ь^  1865,  янв.), 
«Объяснен1е  псалмовъ  ХУ  и  лЫУ»  (сПра- 
вославный  Собес^дникъ»,  1866,  II,  3;  Ш,  86), 
€0  значен1и  мученичества  въ  дШЬ  распро- 
странен1я  христ1анства»  (сДуховный  В^сг- 
никъ>,  1867,  апр^^ь),  сОбъ  открыт1и  воскрес- 
ныхъ  шволъ  при  семинар1яхъ»  (€Русск!я  Ве- 
домости», 1867,  янв.). 

Репьев-ь  (Ивавъ  Николаевичъ)  —  пере- 
водчикъ;  былъ  губернаторомъ  ирвутскимъ 
(1802—1803)  и  лифляндскимъ  (1809  -  1811). 
Переводы  его:  драма  Коцебу  с  Ненависть  къ 
людямъ  и  раскаяв1е»  (СПб.,  1794),  сПеремйна 
въ  Эстлявдш  и  оаисан1е  пользы  и  преиму- 
щества новыхъ  учрежден1й  и  сравнен1е  оныхъ 
съ  древними  ея  привилег1яии»  (СПб.,  1788; 
перев.  съ  в^мецкаго)  и  сСродникъ  у  горо- 
да Архангельскаго»,  драма,  перев.  съ  н&ж. 
(СПб.,  1798), 

Реояхов'ь  (Васил1й  Михайловичъ)— зо- 
ологъ,  родился  въ  1852  г.,  среднее  образова- 
н1е  получилъ  въ  одесской  Ришельевской  гин- 
на81п,  высшее  въ  новоросс1йскомъ  универси- 
тет1^  (1873  г.).  Работалъ  подъ  руководствомъ 
проф.  Сеченова.  Въ  1880  г.  защитилъ  диссер- 
тац1ю  на  степень  магистра  80олог1и,  подъ  на- 
зван1емъ  сКъ  морфолог1и  мшанокъ»  (сЗап. 
Новорос.  Общ.  Естествоисп.»);  съ  1882  г. 
по  1884  г.  былъ  штатнымъ  доцентомъ  по  ка- 
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еедр'б  аооюпи.  Ьъ  1886  г.  аащжтиъ  диссер- 
тацию на  степевь  доктора  зоодог1ж:  сКъ  ана- 
том1и  и  истор1и  развит1я  В1порЫ1аз  ^госШ- 
аШз  О.  8сЬш1<11э  («Зап.  Новорос'Общ.  Бете- 
ствоисп.э)  и  бы1ъ  назваченъ  экстраординар- 
яыиъ  профессоромъ  по  каеедрй  зоологш,  а  въ 
1896  г.  —  ординарнымъ  профессороиъ.  Кром1 
диссерташн  Р.  напечаталъ  рядъ  статей  по 
своей  спец1альностн  въ  «Зап.  Новорос.  Общ. 
Естествовсп.>,  «2е118сЬг.  (.  тза.  2оо1об.>  и 
«2оо1об.  Ап2е1вег>. 

Рердам-ь  (Хольгеръ-Фредерикъ  Вдг(1аш, 
род.  въ  1830  г.>--датсБи1  историкъ;  бьцъ  про- 
повФдввкоиъ.  Главный  трудъ  Р.  «1д6ЬепЬатп8 
Оп1УбГ811е18  Н181опе  1539  — 1621»  (Копенга- 
генъ,  1868—77) — выдающееся  сочинен1е,  со- 
ставженное  по  первоисточннканъ;  иаъ  мен^е 
обширныхъ  его  работъ  выдаются  «Ш8и>г18ке 
К11(1е8кг1Г1ег  о^  БвагЬе1(1е18ег  аГ  ёаозк  Н1810- 
пе».  Овъ  нздадъ  «Мопашеаи  Ы8(оНае  ёаоь 
сае>  (1873  —  75). 

Реръ— нааваи1е  бегемота  у  древнихъ  егнп- 
тянъ. 

Реръ  (Ьганнъ-Фрждрихъ  ]ЕСоЬг,  1777  — 
1848)  — одвнъ  взъ  главныхъ  представителей 
ращовализма  въ  Герман!!;  былъ  пасторомъ. 
догматическ1е  взгляды  Р.  изложены  главнымъ 
образомъ  въ  его  сВг1еГе  иЪег  с1еп  АаНоваНз- 
шоз»  (Цейцъ,  1813)  и  «6гиа€1-  ппё  Сг1ааЬепз* 
8а12е  <1ег  еуавв[е118сЬ-рго(е8(апи8сЬеп  К1гсЬе> 
(Нейштадтъ,  1832;  4  изд.,  Плауенъ,  1860). 

Ресевср-ь  (аббатъ  Франсуа -Жоаефъ- 
Бсавье  Весетеаг)  —  франц.  богословъ  (1800 
—1854).  Былъ  профессоромъ  богословсгсаго 
факультета  въ  ПаряаА;  напясалъ:  «ВесЬег- 
сЬез  рЫ1оворЫя1/е8  виг  1е  Гоис1етеп1  с1е  1а 
сегиш(1е>  (1821).  «Ассог(1  (1е  1а  Го1  ауес  1а 
га18оп>  (1830),  «Е$8а1  зиг  1а  па1иге  <1е  Г&ше» 
(1834),  «Н1зЮ1ге  (1е  ГБбИзе»  (1840—47). 

Реемннъ  (1оЬа  Аи8к1о)— знаменитый  ан- 
гл1йск1й  историкъ  искусства,  моралистъ  и  об- 
щественный д-Ьятель:  род.  въ  1819  г.;  въ  мо- 
лодости много  путешествовалъ  и  долго  жвлъ 
въ  Швейцар1и  и  Италш.  Дебютировалъ  кни- 
гой въ  защиту  непризнаннаго  пейзажиста 
Тернера,  составившей  первый  томъ  большого 
труда:  «Мо(1егп  Ра1п1ег8»  (1843).  Остальные  4 
тома  (весь  трудъ  закончеаъ  въ  1860  г.),  чисто 
теоретическаго  характера,  заключаютъ  въ  се- 
б^  оригинальное  астетическое  учен1е,  право- 
дящее  въ  систему  художественные  принципы 
ц^лой  школы  живописцевъ  -  прерафаелпювъ 
(см.).  Теоретикомъ  прерафаелитизма  Р.  вы- 
ступилъ  также  въ  трехъ  письмахъ  въ  сТ1- 
Ш68>  («ТЬгее  1еиег8  оп  Ргаег.>,  1851),  въ 
«1Ьгев  со1оаг8  оГРгаег.»  («XIX  ОеШигу»,  1857) 
и  др.  статьяхъ.  Р.  болЪе  вс^хъ  способство- 
валъ  развит1Ю  прерафаелитизма  въ  англ1йскомъ 
искусстве  и  жизни.  Большое  значеню  им^и1И 
также  труды  Р.  по  истор1и  итальянской  жи- 
вописи и  архитектуры:  «Ветеп  1ашрз  оГ  аг- 
сЫ1ес1иге>  (1849),  «Вюпез  о!  Уеп1се»  (1851 
—53),  €(31оио  а.  Ыз  ^гогкз»  (1854),  «ЬесШгез 
оп  аги.  « Аг1  о!  Ёпб1&пс1>1  «Аг1а(1пе  Пегепи- 
па»,  «Моги1ов8  1п  Р1огепсе»,  «ОеисаИоп», 
«81.  Магк'з  Нез1»  и  мн.  друг.  И  практически 
Р.  сод^Ьйствовалъ  развитш  въ  Англ1и  инте- 
реса въ  искусству,  проповедуя  важное  зна- 
чбн1е  красоты  въ  жизни.   Больше   половины 


своей  жизни  Р.  провелъ  въ  Оксфорде,  гд^^  за" 
нималъ  каеедру  истор1и  искусства  и  осно- 
валъ  на  собственный  средства  рисовальную 
школу" съдрагоц1нн'Ьйшими  коллекц1ями  древ- 
нихъ и  новыхъ  рисунковъ.  Стремясь  къ 
облагорожен1ю  влементоиъ  красоты  всего 
ремесленнаго  производства  страны,  Р.  способ- 
ствовалъ  возрощен1ю  кустарныхъ  промысловъ, 
вапр.  ручной  пряжи  (имъ  введено  въ  употреб- 
леше  дорого  оплачиваемое  полотно  ручной  ра- 
боты—Ви8к1п'8  Ипеп),  сод^йствовалъ  основа- 
н1ю  ^огк1Пб  Меп  СоНеее  и  самъ  зав^дывалъ 
художествевнымъобра8ован1емъ  рабочихъ,  пр1- 
учая  ихъ  къ  сознательному  труду,  въ  проти- 
воположность механическому,  фабричному.  По-, 
пулярными  чтен1ями  объ  искусстве  Р.  вну- 
швлъ  стремлен1е  къ  красоте  въ  домашнемъ 
оСиход^Ь,  поднялъ  астетическШ  ввусъ  сред- 
няго  класса  и  вызвалъвъ  жизни  художествен- 
но-правтическ1я  начинан1я  Мориса  (см.)  и 
др.  Деятельность  Р.,  какъ  практическаго  эсте- 
тика, связана  съ  его  проповедью  экономиче- 
скихъ  и  общественныхъ  преобразовав1й.  Изъ 
многочисленныхъ  теоретичесвихъ  трудовъ  Р. 
по  этимъ  вопросамъ  самые  замечательные: 
«Рогз  С1ау1|^вга>,  «Мааега  Ра1тег18>,  «Ё1Ысе 
о1  ХЪе  Ооз!»,  «Агаиа  РепШеИс!»,  «ТЬе  Р1еа- 
зигез  оС  Ёпк1ап(1».  Онъ  нападаетъ  на  алч- 
ность и  меркантильность  англ1Йсваго  обще- 
ства и  проповедуетъ  свободный,  облагоро- 
женный трудъ,  въ  которомъ  участвуютъ  все 
духовлыя  силы  человека,  а  не  только  его  ру- 
ки. Во  всявомъ  проявлены  личной  и  обще- 
ственной жизни  Р.  требуеть  служен1я  Богу  и 
сохравен1я  человеческаго  достоинства.  Эвоио- 
иическ1е  идеалы  онъ  неразрывно  связываетъ 
съ  атическими.  Этотъ  взглядъ  Рескина  на 
экономическую  и  общественную  жизнь,  также 
какъ  и  на  искусство,  вытеваетъ  изъ  рели- 
г1озно-дтическаго  м1росозерцан1я  Р.  Онъ  счи- 
таетъ,  что  на8начен1е  человека  на  земле  — 
быть  свидетелемъ  велич1я  Бога  и  способство- 
вать проявлеШю  этого  велич1я  разумныиъ 
повиновен1емъ,  ведущимъ  къ  счастью  и  бла- 
годенств1ю.  Въ  искусстве  онъ  видитъ  откро- 
вен1е  и,  согласно  съ  этимъ  религ1о8нымъ 
взгладомъ,  трактуетъ  о  томъ,  как1я  ощуще- 
н1я  и  чувства  въ  человеке  святы  я  должвы 
быть  предметомъ  исключительнаго  культа  ху- 
дожника! Слово  «эстетика»,  основанное  на 
ощущен1яхъ,  какъ  на  источнике  пониман1я  кра- 
соты, Р.зам'Ы1яетъсловомъ  <теор1я»,  доказы- 
вая, что  пониман1е  красоты  исходить  не  из1. 
чувственныхъ  или  интеллектуальныхъ,  а  из1. 
яравственныхъ  ошущенШ.  Онъ  делить  ощу- 
щен1я  на  более  или  менее  достойный,  смотрл 
по  тому,  прошли  ли  они  черезъ  критику  ра- 
зума, или  нетъ.  Въ  последиемъ  случае  онв 
ближе  къ  животному,  инстинктивному  удоволь- 
ств1ю  и  не  подходить  подъ  понят1е  объ  эсте- 
тике. Если  удовольств1е  санкщонировано  ра- 
зумоиъ  не  какъ  нечто  удобное  въ  жизни,  а 
какъ  высшее,  стоящее  вне  жизни,  вызываю- 
щее восторгъ  безъ  отношен1я  къ  человеку, 
то  такое  высокое  чувство  Р.  называетъ  «тео- 
ретическимъ»,  разумнымъ  пониман1емъ  пре- 
краснаго,  какъ  дара  Бож1я,  возвышающаго 
человека  вадъ  утилитарнымъ  взглядомъ  на 
жизнь.  Полезность  Р.  исключаетъ  изъ  иекус- 
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ства.  Чувство  прекрасваго,  т.  е.  вкусъ,  Р.  на- 
вываеть  снормапнымъ!  влечен1бмъ  къ  тому, 
что  панбо1!1е  отражаетъ  Бога.  Достигается 
это  нормальное  влеченге  при  помощи  идеи  о 
БогЬ,  болФе  иди  иеи1^е  выраженной  въ  про- 
явхен1яхъ  прекрасваго.  Ра8вит1е  чувства  пре- 
красваго, по  Р.,  состоитъ  въ  подав1ен1н  ин- 
стинкта и  при8нан1и,  путемъ  разума,  лишь 
той  красоты,  которая  отражаетъ  Бога.  На 
природу  Р.  тоже  смотритъ  какъ  на  отражен1е 
^Зожества.  Онъ  возстаетъ,  поэтому,  противъ 
выбора  подробностей  въ  изображен1и  природы 
худоакникомъ.  Онъ  требуетъ  благогов^йнаго 
изучен1я  природы  и  самаго  точнаго  воспро- 
нзведен1я  всего  вядииаго.  Онъ  даетъ  точнъй- 
ш1я  описав1я  красоты  горъ,  облатсовъ,  рас- 
тительности, и  требуетъ  отъ  художника  стро- 
жайшаго  сл^довав1я  природ!  въ  мал'Ьйшихъ 
подробностяхъ  ландшафтной  живописи.  Бго 
строг1й  реализиъ  въ  искусств)^  вытекаетъ  изъ 
религ1о8НО-мистическаго  отношев1я  къ  природ!. 
Призывъ  къ  И8учен1ю  природы— самая  плодо- 
творная сторона  эстетическаго  учен1я  Р.  Его 
призывы  къ  красивой  жизни  им!ли  глубокое 
вл1ян1е,  благодаря  художественному  дарова- 
нш  Р.,  прнвнаннаго  однимъ  изь  величайшихъ 
стилистовъ  XIX  в.  Какъ  писатель  и  мысли- 
тель, Р.— продолаватель  своего  учителя,  Карлей- 
ля;  но  онъ  бол!е  ясенъ  и  практиченъ  и  поэто- 
му им!лъ  ббльшее  вл1ян1е  на  своихъ  соотече- 
ственниковъ.  Популярность  Р.  весьма  велика; 

хотя  въ  П0СЛ!дн1е  годы    онъ  почти  31|М0ЛКЪ  и 

живетъ  въ  увдинен1и,  его  80-л!тн1й  юбилей 
(1899  г.)  празднуется  всей  Англ1ей  какъ  на- 
циональное торжество.  Количество  тртдовъ  Р. 
чрезвычайно  велико.  См.  автоб1ографическ1я 
св!д!я1я  въ  €Ргае(е]11а>  и  др.;  \Уа1(1з1е1П) 
сТЬе  ^огк  оГ  ^.  В.»  (1894);  ВоЬ.  ее  1а  8120- 
гапне,  с  В.  е1  1а  ге11в1оп  <1е  1а  Ьеап1ё»  (про- 
странн.  библ1огр.  снисокъ).  Русск1е  переводы 
Р.— въ  сВ^стн.  Иностранной  Литер.>  1898  и 
1899  гг.*  перев.  книги  Снзеранна  о  Р.  —  въ 
сШрЪ  Вожьемъ»,  1899  г.  См.  Л.  Никнфоровъ, 
сД.  Рескинъ».  3.  Венгероеа. 

Реевоотро— бухгалтерская  книга,  подъ 
которою  действующей  въ  Росс1и  уставь  тор- 
говый разум^еть  такъ  называемую  конто- 
коррентную книгу  (книгу  лицевыхъ  счетовъ, 
для  открыт1я  отд^льныхъ  счетовъ  каждому 
должнику  и  заимодавцу).  Бухгалтерская  прак- 
тика и  на  запад-Ь,  и  въ  Росс1и  разумЪетъ  подъ 
Р.  главную  книгу  (гроссъ-бухъ),  въ  которой 
счета  ведутся  съ  подробностями  и  подраздЪ- 
лен1ями,  устраняющими  необходимость  вести 
параллельный  книги.  Та  же  практика  разумеетъ 
подъ  Р.  такую  вспомогательную  или  парал- 
лельную книгу,  въ  которой,  путемъ  списыва- 
Н1Я  и  приписыван1я,  сосредоточены,  въ  вндЪ 
окончательныхъ  остатковъ  (сальдо),  суммы,  въ 
главной  книг^^  расположенный  на  двухъ  про- 
тивоположныхъ  страницахъ  (дебитовой  и  кре- 
дитовой). Рааличаютъ  Р.  векселей,  Р.  това- 
ровъ,  пропентныхъ  бумагь  и  пр. 

Реекриот'ь  (лат.)— въ  рим.  импер1и  от- 
ветное послан1е  императора  на  представлен- 
ные ему  для  разрешбн1я  юридическ1е  вопро- 
сы или  спорный  д%ла  (ге8сг1р1ат  рг1пс1р18). 
Бъ  современной  Зап.  Ёвропй  Р.  назыв.  акть 
изъавлеи1я  воли  государя  по  дФламъ,  которыя 


требуютъ  его  утвбржден1я,  напр.,  при  нйко- 
торыхъ  случаяхъ  усыновлеШя  (агго^аНо,  1ев:1- 
11ша11о  рег  гезсг!р1аш  рг1пс1р18).  У  насъ  Р.— 
актъ  изъявлен1Я  Бысоч.  воли,  обращенный 
непосредственно  къ  известному  лицу  или 
м4сту. 

Реедер'ь  (Карлъ-Фридрнхъ-ГерманъВоз- 
1ег,.  род.  въ  1831  г.)~-вемецк1й  политико-эко- 
номъ;  быль  профессоромъ  политическихъ 
наукъ  въ  Росток^;  въ  1879  г.  приглашенъ 
японскимъ  министерствомъ  въ  Ток1о,  на  ка- 
еедру  международнаго  права  и  торговой  по- 
литики. Дринадлежитъ  къ  соц1алъво-юриднче- 
скому  направлен1ю  исторической  школы,  про- 
водящему мысль  о  необходимости  тЬсвой  свя- 
зи между  полит.  йконом1ей  и  юриспруденц!ей. 
Критикуя  основный  положешя  учен1я  Адама 
Смята,  Р.  возстаетъ  противъ  индивидуализ- 
ма и  фритредерства  и  требуетъ,  чтобы  госу- 
дарство взяло  на  себя  некоторый  отрасли 
кредита.  По  мнен1ю  Р.,  въ  цене  выражается 
оплата  стоимости  продуктовъ:  съ  увеличен1емъ 
производства  увеличивается  стоимость  продук- 
товъ, а  вместе  съ  темъ  и  ихъ  цена.  Главней- 
ш1я  сочивен1я  Р.:  <^иг  ЕгШк  ёег  ЬеЬге  уош 
АгЬеМоЬн»  (Эрланг.,  1861),  <(7гпнс18'а1ге  ёег 
Уо1к8^1г1г(8сЬаГи1еЬге>  (Ростокъ,  1864),  сПеЬег 
(Не  вгопсИеЬгеп  <1ег  уоп  Адат  8ш1ш  Ье^гйи- 
<1е1еп  Уо1к81г(г18сЪаГ1$1Ьеог1е>  (Эрланг.,  1867; 
2  изд.,  1871);  €11бЬег  (11б  бозсЫсЬШсЬе  Ёп1- 
^1ске1апв  ёег  Уо1к8«71г(8сЬаШсЬео  Ыеен  <1ег 
пеаегеп  2еи>  (Ростокъ,  1872);  «ЬеЬгЬосЬ  (1ез 
(1еа18сЬеп  Уег^аКипвзгесЬ^э  (т.  I,  Эрланг., 
1872—78),  сОесишкеп  бЬег  (1еп  коазШаНо- 
пеНеп  ^^ег1  дег  (1еа18СЬеп  Ве1сЬ8уег!'а88апб» 
(Ростокъ,  1877),  сУогкзапвеп  йЬег  Уо1к8- 
1ИП8сЬаП>  (Эрланг.,  1878). 

Реевого  (Ьогепго  Ве8р1вЫ,  1824-89)— 
астрономъ.  Состоялъ  съ  1851  г.  проф.  оптики 
и  астроном1и,  а  съ  1854  г.  заведующимъ  об- 
серватор1ей  въ  Болонье.  Въ  1865  г.  назначенъ 
директоромъ  римской  обсерватор1н.  Его  спек- 
тральный изследованхя  звездъ  и  солнца,  а 
также  наблюден1я  надъ  мерцан1емъ  звездъ  по- 
мещены въ  болонскихъ  мемуарахъ  и  римскяхъ 
сАШ  (1е11*Аса(1еш1а  <]е1  Ь1псе1>.  Одна  изъ 
системъ  спектроскоповъ  носить  имя  Р. 

Респораторы*  —  Р.  называются  раз- 
личный приспособлен1я,  устраиваемый  съ 
целью  вдыхан1я  воздуха,  по  возможности  осво- 
божденнаго  отъ  взвешенныхъ  въ  немъ  мель- 
чайшихъ  твердыхъ  частицъ.  Обыкновенно  для 
этой  цели  пользуются  различными  неплотными 
тканями,  которыя,  прикрывая  ротъ,  З1д(ержи- 
вають  мельчайпйя  частички  пыли,  при  чемъ 
не  препятствуютъ  более  или  менее  свобод- 
ному току  воздуха.  Въ  настоящее  время  Р., 
8акрывающ1б  ротъ  и  носъ,  применяются  почти 
исключительно  въ  некоторыхъ  техническихъ 
производствахъ,  связанныхъ  съ  попадан1екъ 
вредной  пыли  въ  дыхательные  пути,  напр.^ 
при  испорашиванхи  сильно  раздражающихъ 
медикаментовъ,  при  изготовлен1и  ядовитыхъ 
красокъ,  белилъ  и  т.  д.  Въ  недавнее  еще 
время  Р.  пользовались  чахоточные,  съ  целью 
воспрепятствовать  быстрому  поступлен!ю  хо- 
лоднаго  воздуха  въ  дыхательные  пути,  во 
наблюден1а  и  опытъ  показали,  что  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  Р.,  закрывающп  ротъ   боль^ 
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ного,  стаарЬе  приносить  вредъ,  ч11нъ ,  пользу, 
а  потому  при  укааанныхъ  8абол^вав1яхъ  по- 
добвыя  при<;пособ1ев1я  совершевво  остано- 
вы. Нередко  съ  1-&чббвыми  ц11яки  пред* 
лагади  пользоваться  Р.,  пропитавными  лету- 
чими л1карственвнми  веществами,  во  и  такой 
способъ  лйчен1я,  какъ  весьма  аатруднвтель- 
вый  для  больвыхъ,  ныв%  оставлевъ.       Д.  Д. 

И1^емр»ш|1ев€11 1110— см.  Римское  право. 

11е«р»Ш1«»гйа1м— въ  католвческой  цер- 
квя^отв^гь  хора  ва  п%н1е  священвива  передъ 
алтаремъ. 

РееиубдамА  (отъ  дат.  гез  раЬИса,  бук- 
вально—общее д11о)~форма  государственнаго 
устройства  (или  самое  государство,  въ  кото- 
ромъ  госоодствуеть  такая  форма),  обыкновенно 
противополагаемая  моварх1и  (XIX,  770).  По 
обычвому  цредставлев1ю,  респубдвка  —  госу- 
дарство, въ  которомъ  суверевитетъ  принадле- 
жятъ  народу  и,  поетому,  лицо  или  лица,  обле- 
ченный властью,  пользуются  ею  не  по  соб- 
ственвому  праву,  вакъ  въ  монарх1яхъ,  а  по 
праву  делегированному  имъ  народоиъ.  Одна- 
ко, такое  опред'6лев1е  вЪрво  только  относи- 
тельно совремевныхъ  цивилизовавныхъ  Р.,  и 
то  далеко  не  вполне.  Въ  прошедшемъ  формы 
Р.  были  весьма  разнообразны,  такъ  что  об- 
нять ихъ  ыЛ  однвмъ  стройнымъ  оцред1ле- 
в1енъ  весьма  трудно.  Во  всякомъ  случае  ве- 
обходвхо  точно  отграничить  республикавск1й 
строй  отъ  первобытваго  анархичесваго  состоя- 
и1я  при  родовомъ  бытф,  гд4  нФтъ  никакой  ор- 
ганизованной власти,  а  сл1кдовательво  в^тъ  и 
государства.  Т'Ь  челов1ческ1я  общежит1я,  ко- 
торый возникають  ва  раввихъ  ступевяхъ  куль- 
туры и  могутъ  уже  быть  названы  государ- 
ствами,  представляютъ  полное  см1шен1е  эле- 
мевтовъ  монархии  и  Р.  Таковы,  напр.,  госу- 
дарства, изобрауенныя  въ  Ил1ад:1  и  Одиссеъ, 
таково  еврейское  государство  въ  первыя  сто- 
1|т1а  поел!  исхода  изъ  Египта,  таковъ  Римъ 
въ  первыя  столМя  всторическаго  его  суще- 
ствовав]я,  таковы  кельтск1я  и  гермааск1я  го- 
сударства, таковы  Новгородъ,  Псковъ,  К1евъ 
послй  появлев1я  въ  вихъ  первыхъ  исторически 
изв^стныхъ  князей.  Обыкновенно  подобный 
государства  считаются  монарх1ями,  но  въ 
диствйтельности  власть  народнаго  собран1я 
такъ  велика,  вл1ян1е  его  на  выборъ  главы  го- 
сударства, который  въ  первое  время  ве  яв- 
ляется даже  васл^дствевнымъ,  такъ  значи- 
тельно, а  роль  монарха,  за  исключев1емъ  воев- 
ваго  времеав,  такъ  ограничена,  что  такая  но- 
менклатура представляется  совершенно  про- 
извольной. Изъ  подобныхъ  неопределившихся 
гооударственныхъ  формъ  на  древнемъ  Востоке 
образовались  ионарх1и,  въ  Грец1и  и  РимФ  — 
Р.,  у  славянъ— монарх1и,  у  германцевъ  и 
кельтовъ,  после  великаго  переселен1я  народовъ 
—феодальный  строй,  съ  крайне  слабой  мовар^ 
хвчесвой  властью.  Древи1Я  (греческ1я  и  рим- 
ская) Р.  были  двухъ  видовъ,  настолько  отлнч- 
аыхъ  другь  отъ  друга,  что  творецъ  первой  на- 
учной классифнкац1и  государствъ,  Аристотель, 
поставилъ  ихъ  отдельно,  кавъ  самостоятельный 
государственный  формы,  на  ряду  съ  третьей, 
монарх1ей.  Эти  две  формы  —  аристократ1я  в 
демократ1я  (X,  368);  рядомъ  съ  ними  самосто- 
ятельное значение  имела  олигарх1я  (XXI,  880), 

Эяця»оавх.  Смварь.  т.  XXVI. 


ПО  Аристотелю  —  выродившаяся  форма  ари- 
стократ1н.  Римск1е  писатели  по  государствен- 
ному праву  (11олиб1й)  также  не  проводили  гра- 
ницы между  Р.  я  моварх1ей,  довольствуясь 
исправленной  Аристотелевской  влассифика- 
ц1ей,  а  ва  обиходномъ  языке  слово  Р.  озна- 
чала просто  государство.  Въ  демократнче- 
скихъ  Р.  суверенитетъ  принадлежалъ  наро- 
ду, т.  е.  всемъ  свободнымъ  взрослымъ  граяЕда- 
намъ  мужского  пола,  пользовавшимся  пра- 
вами гражданства;  верховвая  законодатель- 
ная и  контролирующая  власть  была  въ  рукахъ 
всевароднаго  собран1я,  которое  избирало, 
безъ  правильной  баллотировки,  всехъ  важ- 
вейшихъ  должноствыхъ  лицъ  въ  государстве; 
фактически  при  такихъ  услов1яхъ  властью 
пользовались  наиболее  искусные  ораторы, 
умевш1е  увлекать  толпу  (демагоги).  Въ.ари- 
стократ1яхъ  и  олигарх1яхъ  власть  принадле- 
жала только  привиегврованнымъ  сослов1ямъ. 
Совершевво  чнстыхъ  формъ  ни  демократи- 
ческой, ни  аристократической  Р.  не  было; 
существовали  государства  съ  преобладаи1емъ 
того  или  иного  элемента,  между  которыми  на 
всемъ  протяжен1и  истор1и  греческихъ  и  рим- 
ской Р.  шла  ожесточенная  борьба;  сначала 
преобладали  аристократ1и,  въ  которыхъ  демо-- 
вратическ1й  алеменгь  отвоевывалъ  себе  все 
большее  значен1е.  Республиканский  строй  древ- 
ности характеризуется  въ  особеаноств  сле- 
дующими тремя  чертами,  резко  отличающими 
ихъ  отъ  Р.  новаго  времеви:  1)  все  оне  были 
построены  на  рабстве;  политическ1я  и  да- 
же гражданск1я  права  принадлежали  только 
свободнымъ  гражданамъ.  Промежуточное  по- 
ложен1е  между  рабами  и  свободвыми  заннма- 
ли  иностранцы,  находившееся  обыкновевно 
въ  весьма  приниженномъ  положен1и.  2)  Лич- 
ность вполне  поглощалась  государствомъ;  даже 
въ  вавболее  свободвыхъ  и  денократическихъ 
Р.  личная  свобода  была  чрезвычайно  ограни- 
чена, првтязан1я  государства  на  человече- 
скую личность  чрезвычайно  велики;  какъ 
членъ  наррднаго  собран1я,  отдельный  человекъ 
былъ  властелввомъ,  во  самъ  по  себе  онъ  не 
пользовался  викакими  неотъемлемыми  пра- 
вами. 3)  Древн1я  Р.  были  непосредственны- 
ми (въ  противоположность  иынешнимъ  пред- 
ставительнымъ),  т.  е.  государствевныя  дела 
решались  на  собран1яхъ  всехъ  гражданъ.  По- 
сле гибели  древнихъ  Р.  въ  культурной  Европе 
установился  строго  монархическШ  режимъ, 
но  въ  среднее  века  вновь  вознвкли  довольво 
мвогочисленныя  Р.,  вакъ  напр.  швейцарск1я 
обшивы,  вольные  города  въ  Гермав1в;  въ 
нвмъ  можно  причислить  итальянск1я  государ- 
ства, даже  те  (Венецгя,  Генуя),  въ  которыхъ, 
въ  лвце  дожа,  былъ  взбвраемый  пожизнен- 
но глава  исполнительной  власти;  тамъ  вла- 
ствовала безраэдельво  арвстократгя.  Демо- 
кратическиии  Р.  были  только  некоторыя 
швейцарск1я  общины  или  кантоны  (Цюрихъ 
и  др.).  Изъ  всехъ  этвхъ  Р.  до  настоящаго 
времени  сохранили  свое  республиканское 
устройство  только  швейцарск1е  кавтоны^  объ- 
едивеввые  въ  швейцарскую  федератввную 
Р.,  три  германскихъ  вольныхъ  города  (Гам- 
бургъ,  Бременъ,  Любекъ),  вошедш1е  въ  со- 
ставь Федеративной  Германской  импер1и,  и  две 
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совершенно  везначвтедьвыя  по  объему*  н  вна- 
чен1ю  Р.— Андорра  н  Санъ-Марвво.  Въ  новое 
время  воаникю  иного  новыхъ  Р.;  такнмв  вви- 
лись прежде  всего  англ1йск1я  колонш  въ  Аме- 
рике, во  внутревнихъ  л^жъхъ  им^вшхя  харак- 
теръ  Р.  еще  при  англ1йскомъ  господстве,  а 
въ  ХУ111  в,  отд'&1ивш1яса  отъ  Анпш  и  обра- 
80вавш1а  свободный  рбспубликанск1й  союзъ 
Соедвненныхъ  Штатовъ.  ПосгЬ  велкой  рево- 
дюц1в,  Франц1я  обратилась  въ  Р.,  вторично 
сделалась  ею  въ  1848  г.,  въ  трет1й  разъ  — въ 
1870  г.  Въ  течен1е  XIX  в.  вся  Южная  и  Сред- 
няя Америка,  съ  о-вомъ  Гаитв,  обратилась  въ 
рядъ  Р.  Республиванскимъ  способомъ  упра- 
вляются также  Канада,  Капланд1я  и  англ1йск1я 
колон1и  въ  Австрал1и,  хотя  исполнительная 
власть  принаддежитъ  назначаемымъ  англ1й- 
свимъ  кхравительствомъ  губернаторамъ,  поче- 
му оне  и  не  могутъ  быть  признаны  насто- 
ящими Р.  Къ  Р.  принадле2катъ  также  Оран- 
жевая и  Южно-афри1{анская  Р.  боеровъ  (Транс- 
вааль), негритянсьия  Р.  Либер1я  въ  Африки 
и  Гаваи  въ  Полинез1и.  Вс^  перечисленныя  Р., 
за  немногими  исключен!ями  (Гамбургь,  Бре- 
менъ,  Санъ-Марино,  африканск1я  и  полинез1й- 
св1я,  отчасти  Андорра  и  Любекъ)  являются 
демократическими,  т.  е.  верховная  власть  при- 
надлежять  въ  нихъ  всему  народу  безъ  предо-* 
ставлен1я  какихъ-нибудь  прявилег1й  т^мъ  или 
инымъ  классамЪу  по  крайней  м^р!  въ  теорШ. 
На  практик^Ь,  однако,  въ  Р.  Южной  и  Сред- 
ней Америки  народъ  при  выборахъ  является 
оруд1енъ  общественныхъ  группъ,  сосредоточи- 
вающихъ  въ  своихъ  рукахъ  богатство,  а  вм^- 
сгЬ  съ  нимъ  и  власть.  Р.,  равно  вакъ  и  мо- 
нарх1и,  могутъ  быть  либо  простыми  (Фран- 
ц1я),  либо  федеративными  (111вейцар1я,  Соед. 
Штаты),  либо,  наконецъ,  он^  могутъ  входить  въ 
составь  большихъ  госуд.  союзовъ,  какъ  респу- 
бливанскихъ  (отдельные  кантоны,  штаты),  такъ 
и  монархическихъ  (Гамбургь,  Любекъ,  Бре- 
менъ);  он*!  могутъ  быть  либо  независимыми, 
либо  зависимыми  (Андорра,  Гаваи).  Главная 
отличительная  черта  нын^шнихъ  Р.,  въ  сравне- 
н1и  съ  Р.  древности  —  та,  что  он'Ь  вс1^  явля- 
ются государствами  конститущонными,  т.  е. 
основой  государственной  жизни  въ  нихъ  при- 
знаются неотъемлемый  права  личности  на 
свободное  слово,  свободное  передвижев1е,  лич- 
ную неприкосновенность  и  т.  д.  Вм^стФ  съ 
тЪмъ  нынЪшн1я  Р.— вс%  государства  предста- 
внтельныя.  Исключен1е  составляютъ  только 
два  швейцарскихъ  кантона  (Ури,  Гларусъ)  и 
четыра  полукантона  (два  въ  АппенцелФ,  два 
въ  Унтервальдев!),  гд'Ь  вс^  законодательные 
вопросы  решаются  на  ежегодныхъ  всенарод- 
ныхъ  собрангяхъ,  избирающихъ  также  долж- 
ностныхъ  лпцъ.  Институтъ  референдума  (см.) 
сближаетъ  отчасти  и  друпе  швейц.  кантоны, 
а  также  самый  Швейцарск1й  сгоюзъ  съ  ти- 
помъ  непосредственныхъ  Р.  Рабство,  поел! 
отм'Ьны  его  въ  Соедив.  Штатахъ,  БразвлШ 
и  на  Куб'Ь,  безусловно  исключено  изъ  совре- 
мевныхъ  Р.,  вакъ,  впрочемъ,  и  изъ  ыонарх1й. 
Система  управлен1я  въ  современныхъ  Р.,  въ 
общемъ,  та  же,  что  и  въ  совремевныхъ  кон- 
ституц1онныхъ  монарх1яхъ  со  всеобщей  по- 
дачей голосовъ;  нельзя  указать  ни  одной 
черты,  которая,  существуя   въ   Р.,    не   до- 


пускалась-бы  прннципомъ  государственнаго 
устройства  конститу1ионныхъ  монарх1й,  или 
обратно,  за  всключен1емъ  того,  что  во  глав% 
исполнительной  власти  въ  Р.  стоить  избран- 
ное на  срокъ  лицо,  въ  большинстве  Р.  вазы- 
ваемое  президентомъ.  Объемъ  власти  прези- 
дента, также  какъ  объемъ  властв  моварха, 
различается  въ  зависимости  отъ  того,  являет* 
ся  ли  данное  государство  парлаиентарнымъ 
или  только  представительвымъ  (дуалистиче- 
скимъ),  т.  е.  ответственны  ли  министры 
передъ  парламентомъ,  или  только  передъ 
главою  государства.  Изъ  Р.  къ  последнему 
типу  принадлежать  Соед.  Штаты,  къ  перво- 
му —  Франц1я  (см.  Ответственность  миви- 
стровъ).  Следовательно,  принцип1альнаго  раз- 
лич1я  въ  пределахъ  компетенц1и  монарха  и  пре- 
зидента Р.  нетъ;  было-бы  неправильно  ска- 
зать, что  власть  президента  Р.  ^е  или  шире 
власти  монарха.  Единственное  существенное 
отлич1е  между  ними  заключается  въ  срочно- 
сти и  избираемости  перваго;  правда,  прези- 
дентъ  Р.  за  совершенное  имъ  преступленге 
можетъ  быть  отданъ  подъ  судъ,  а  монархъ— 
нетъ,  но  на  практике  это  не  имеетъ  значен1я, 
разъ  что  установленъ  принципъ  политической 
неответственности.  Вместе  съ  конституц1он- 
нымъ  характеромъ  нынешнихъ  Р.  это  при- 
водить къ  тому,  что  различ1е  между  вовстн- 
туцюнными  монарх1ями  и  Р.  значительно 
меньше,  чемъ  ра8лич1е1  между  монарх{ями 
конституц1онными  и  неограниченными.  Вслед- 
ств1е  этого  въ  настоящее  время  правильнее 
было  бы  различать  государства  самодержав- 
ный и  конститудЬнныя,  чъиъ  монарх!и  и  Р. 
Такъ  и  сделалъ  Кантъ,  деливш1й  государства 
ва  деспот1и  и  Р.;  въ  последнихъ  подданные 
суть  вместе  съ  Нмъ  граждане,  т.  е.  субъекты 
политическихъ  правъ,  въ  первыхъ-ч>ни  только 
подданные.  Кантонская  классяфикац1я  неудоб- 
на только  по  необычному  употреблен1ю  терми- 
вовъ.  Глава  государства  въ  отдельвыхъ  аме- 
риканскихъ  штатахъ  называется  губернато- 
ромъ;  въ  Швейцар1в  н  отдельвыхъ  швейцар- 
скихъ кантонахъ  главою  Р.  является  не  осо- 
бое лицо,  а  президентъ  совета  министровъ. 
Президентъ  или  вообще  глава  Р.  избирается 
либо  всеобщимъ  голосован1емъ  (въ  Соед.  Шта- 
тахъ—  двустепеннымъ),  либо  парламентомъ. 
Глава  государства  управляеть  черезъ  посред- 
ство назначаемыхъ  имъ  чиновнвковъ  (мини- 
стровъ и  другихъ).  Законодательная  власть 
(за  исключен1емъ  Р.  непосредственныхъ)  при- 
надлежить  парламенту,  состоящему  либо  язь 
двухъ  палать,  либо  изъ  одной:  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  палата  депутатовъ  избирается  всеоб- 
щей подачей  голосовъ;  верхняя  палата  изби- 
рается какимъ-нибудь  особеннымъ  способомъ, 
но  тоже  находится  въ  зависимости  отъ  все- 
общей подачи  голосовъ.  Важнейш1е  вопросы 
въ  Швейцар1и  и  въ  некоторыхъ  изъ  амери- 
канскихъ  штатовъ  решаются  референдумомъ 
(см.).  Судебная  власть  отделена  отъ  исполни- 
тельной и  законодательной.  Такъ  управляется 
?:)омадное  большинство  современныхъ  Р.  Въ 
амбурге  и  Бремене  дума  (Впг^^егзсЬаА)  из- 
бирается только  плательщиками  податей,  при- 
томъ  разделенными  ва  классы,  такъ  что 
фактически  вся  законодательная  власть  на- 
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ходитсд  въ  рукахъ  зажиточвыхъ  каассов'Ь 
Сеяатъ,  нграюшШ  ро1ь  исполнительной  вла- 
сти и  отчасти  верхней  палаты,  избирается 
думой  при  участ1и  наличныхъ  членовъ  се- 
ната. Бургоиистры,  являющ1еся  црезидента- 
ии  этихъ  Р.,  избираются  сенатами.  Въ  Лю- 
бек'Ь  дума  избирается  всеобщимъ  голосова- 
в1емъ, .  но  при  вибор1^  сената  предоставлены 
некоторый  привилег1и  зажиточаымъ  классамъ. 
Въ  Андорр^^  законодательная  власть  принад- 
лежитъ  генеральному  совету,  избираемому 
главами  только  н^которыхъ  семей  Р.:  прези- 
дентъ  сов'Ьта  есть  вм^ст^  съ  т&мъ  презй- 
денхъ  Р.  Совершенно  оригинальный  обломокъ 
старины  —  не  то  олигархическая,  не  то 
аристократическая  Р.  Санъ-Марино,  въ  ко- 
торой законодательная  власть  прияддлежигь 
генеральному  совету  (6епега1е  Соа81б11о  Рг1а- 
с1ре)  изъ  60  поаланенныхъ  членовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  20  принадлежа1ъ  въ  дворянству,  20 
къ  граядавамъ  города,  20  въ  сельскимъ  аемле- 
влад11ьцамъ.  Освободивш1яся  м^та  замеща- 
ются самимъ  сов'бтомъ,  посредствомъ  коопта- 
1ии.  Исполнительная  власть  привадлелштъ 
двумъ  Сар!1ап1  ЕеввепИ,  избираемымъ  на  6- 
месячный  срокъ  сойтомъ  изъ  своей  среды: 
одинъ  изъ  нихъ  долженъ  быть  дворяниномъ. 
Въ  Гаваяхъ  и  двухъ  южно-африканскихъ 
республикахъ  избирательное  право  основы- 
вается на  имущественвомъ,  нац1ональномъ 
и  религ1озномъ  ценз^.  Подъ  «красной»  или 
соц1альной  Р.  (преимущественно  во  Фран- 
цш,  но  также  и  въ  Германш)  разум1^ется  Р., 
составляющая  идеалъ  сошалистовъ,  въ  кото- 
рой не  было-бы  классовыхъ  ра8лич1й.  Во 
враждебномъ  лагере  она  полушутливо  назы- 
вается краснымъ  приаракомъ  (назван1е  бро- 
шюры Ромье:  с8рес1ге  гоове  йв  1852>,  П., 
1852),  См.  Вегпа121к,  сЕерцЫ1к  цп(1  Мопаг- 
сМе»  (Лпц.,  1892).  В.  Водовоаовъ. 

Реепублвваневая  (ВериЬИсаЬ  В1- 
гег)— л^^в.  прит.  р.  Канзасъ  въ  Ов,  Амер. 
Соед.  Шт.,  беретъ  начало  н^^кол.  рукавами  въ 
вост.  части  шт.  Колорадо  и  направляется  къ  В 
въ  Небраску,  орошая  тамъ  безплодныя,  почти 
безлюдныя  равнины;  подъ  98<^  з.  д.  входить 
въ  шт.  Канзасъ  и,  пройдя  всего  до  900  км., 
вп1^аетъ  въ  р.  Канзасъ,  притовъ  Миссури. 

Реенублвкавцы  или  реенубликанекая 
партия— политическая  парт1я,  считающая  рес- 
публику высшей  государственной  формой  и 
стремящаяся  либо  къ  зам1^н^^  монархическаго 
строя  въ  ихъ  стране  республиканскимъ,  либо 
къ  его  упроченш,  если  онъ  уже  существуетъ 
(первый  терминъ  означаетъ  иногда  также  про- 
сто жителей  республики,  а  иногда  сторонни- 
ковъ  республики,  не  нринадлежащихъ  въ  опре- 
деленной Р.  парпи).  Такая  парт1я  можетъ 
существовать  только  въ  странагь,  гд%  ве- 
дется борьба  за  форму  правлен1я.  ГдЪ  рес- 
публика, упрочилась  и  у  нея  н1^ть  враговъ 
(Швейцар1я),  тамъ  не  можетъ  быть  и  респ. 
П8фт1и  (искдючен1е  составляютъ  Соед.  Штаты). 
Въ  старинны  хъ  монарх1яхъ  съ  прочной  юсу- 
дарственной  властью,  гд'Ь,  притоиъ,  корона 
не  вступаетъ  въ  особенно  р1Ьзк1е  конфликты 
съ  народомъ  и  не  вызываетъ  особенваго  не- 
довольства противъ  себя,  для  Р.  партш  обык- 
яовенно  н'Ьтъм'Ьста.  Такъ  ея  н1тъ  ни  въАн- 


гл1и,  ни  въ  Бельг1и,  ни  въ  Ге[жав1и,  вром'Ь 
парт1и  соц1алъ-демократической  (а  также  весь- 
ма немвогихъ  отдйльныхъ  радикаловъ),  кото- 
рая въ  этихъ  странахъ,  какъ  и  повсюду,  гд^ 
она  существуетъ,  включаетъ  въ  свою  полити- 
ческую программу  замену  монарх1и  республи- 
кой; во  этотъ  пувктъ  у  вея  не  выдвигается 
впередъ,  какъпредметъ  практической  деятель-, 
ности,  ему  не  придается  господствующаго  зна- 
чен1я  въ  программе,  и  парт1я  не  првнимаеть 
назван1е  республиканской,  какъ  техническое. 
Въ  настоящее  время  Р.  парт1я  играетъ  осо- 
бенную роль  изъ  моварх1й  въ  Испан1и,  мен-Ье— 
въ  Италги,  изъ  республикъ— во  Франц1и  и  Соед. 
Штатахъ.  Въ  Испан1и  стремлен1е  къ  респу- 
бликанской форм-Ь  существуетъ  съ  начала  Х1а 
в.,  во  носители  республиканскаго  идеала  им1ли 
сначала  кличку  9кз(мьтадо€Ъ',  подъ  назв.  Р. 
парт1я  существуетъ  съ  1840-хъ  гг.,  въ  особен- 
ности съ  переворота  1868  г.;  въ  1873  г.  она 
достигла  временнаго  успеха  (ХШ,  415).  Пар- 
т1я  эта  чрезвычайно  Ьазрозвевва  и  не  им^еть 
общей  программы.  Въ  ней  можно  отметить 
4  паввыхъ  течев1я,  не  вполне,  впрочемъ,  об- 
особившихся другъ  отъ  друга:  1)  централисты 
— умеренные  Р.,  противники  революц1онвыхъ 
мФръ,  стороввикн  исключительно  парламент - 
скихъ  способовъ  борьбы  и  вмйст]^  сторонники 
СИЛЬВОЙ  цевтральвой  власти;  они  не  враж- 
дебны идеЪ  ибер1йской  федерац1и  (т.  е.  феде- 
ративнаго  союза  Исланш  съ  Португалхей); 
вожди  ихъ  -~  Педрегаль  и  Сальмеронъ  (см.). 
2)  Поссибилисты,  руководимые  Кастеляромъ 
(XIV,  689)  •— сторонники  либеральной  респу- 
блики д  вм^ст^^  съ  гЬмъ  противники  освобо- 
жден1я  Кубы  и  колов1й.  3)  Зоррильисты— сто- 
ронники Зоррильи  (XII,  684),  револющонеры 
и  заговорщики  по  способамъ  д1йств1й;  посл^ 
смерти  Зоррильи  (1895)  фракц1я  разсН^лась. 
4)  Федералисты,  р|гководимые  Пи-и-Маргал- 
лемъ  (XXIII,  582)  -—  демократы,  приближаю- 
щ1еся  до  н^^которой  степени  къ  соа1алистамъ, 
противники  централизации  и  сторонник?  ибе- 
рШской  федеращи.  Это  была  единственная 
парт1я  (кром!  соц1алъ-демократовъ),  которая 
съ  самаго  начала  вубаяскаго  возстаи1я  реши- 
тельно высказывалась  за  полное  освоб021деше 
Кубы,  а  передъ  войной  съ  Соединен.  Шта- 
тами (1898)  была  безусловной  сторонницей 
мира.  Она  преимущественно  вербуеть  сво- 
ихъ  сторонниковъ  въ  промышленной  и  тор- 
говой Каталонш,  ведущей  торговлю  съ  Аме- 
рикой. Въ  1891  г.  республиканск1я  фрак- 
ц1и  сделали  попытку  объединена  и  со- 
ставили общую  компромиссную  программу, 
въ  которой  были  слёдующ1е  пункты:  су- 
веренитетъ  народа,  уничтожен1е  монарх1и, 
автоном1я  провинщй  и  городовъ,  автовом1я  ко- 
Л0В1Й  съ  сохранен1емъ  связи  съ  метропол!ей,  ре- 
форма админвстрац1и,  сокрашен1е  непроизво- 
дительныхъ  расходовъ,  увеличев1е  расходовъ 
на  народное  просвЪщен1е,  бол^е  равномерное 
распред$лен1е  налоговъ,  отмена  ою-руа,  соц!- 
альная  политика,  имеющая  въ  виду  улучше- 
н1е  участи  рабочихъ  классовъ.  Р.  парт1я,  со- 
единившаяся подъ  такимъ  знаменемъ,  скоро 
распалась  на  составныя  части,  что  объясняется 
не  только  ра8лич1емъ  принциповъ,  но,  въ  значи- 
тельной степени,  и  личными  причинами. Выборы 
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1898  Г.  доставив  ресвублкавцамъ  44  и^ктавъ 
палате  депутатовъ  (иаъ  487),  но  выборы  1896  г. 
нанеси  имъ  страшный  ударь:  въ  палате  де- 
путатовъ у  парт1я  остаюсь  только  3  сторон- 
ника, тл  сенатЬ— 4. 

Въ  Мталги  Р.  были  Мадзини,  Гарибальди, 
общество  Молодой  Итал1и  (XIX,  642),  но  они 
не  придавали  себ%  наимевован1я  Р.  Ш1рт1н,  ибо 
не  ставили  вопроса  о  форн^  росударственнаго 
устройства  во  главу  своей  программы  и  охотно 
примкнули  къ  Савойской  династ1в,  когда  она 
взяла  въ  свои  руки  д&ю  объединен1я  Ита- 
л\ж.  ЕосА  того,  какъ  это  обьедянбн1е  совер- 
шилось, въ  итальанскомъ  парламенте  была  не- 
большая группа  сторонниковъ  Мадзини  и  Гари- 
бальди, стремившаяся  къ  Р.;  во  глав^  ихъ 
стоялъ  Криспн  до  1864  г.,  когда  онъ  произ- 
несъ  известную  фразу:  смонарх1я  насъ  сое- 
диняетъ,  республика  насъ  разъединяетъ». 
Бпрочемъ,  и  ети  группы  не  придавали  себЪ 
обыкновенно  наииенован1е  Р.  парт1и.  Съ  т^^хъ 
поръ  въ  парламенте  имелось  постоянно  раз- 
личное число  ирредентистовъ,  радикаловъ  или 
лФвыхъ,  называвшихъ  себя  республиканцами. 
Наиболее  определеннымъ  и  яркимъ  ихъ  предста- 
вителемъ  былъ  Каваллотти  (|  1898).  Въ  стране 
им1^ся  довольно  сильное  республиканское  те- 
чев1е,  которое  проявляется  въ  деятельности  до- 
вольно многочисленныхъ  республиканскихъ  со- 
юзовъ;  въ  Шемонт^  они  сравнительно  слабы, 
сильнее  на  юЛ,  въ  особенности  на  о-в'Ь  Сяцил1и. 
Союзы  устраивад)ть  пер10дическ1е  съезды.  На 
съ^зд'Ь  1892  г.  была  выработана  следующая 
программа:  с  Итальянская  республиканская 
демократ1я  не  признаеть  существуюшихъ  го- 
сударственныхъ  учрежден1й  способными  раз- 
решить 8коеоиическ1я  и  политичесв1я  задачи, 
который  жизнь  ставить  Итал1и,  и  утверщаетъ, 
что  республика  есть  единственно  возможный 
способъ  достигнуть  равенства  и  соц1альной 
справедливости,  который  приведутъкъсчаст1ю 
человечества.  Плебисциты  (рфчь  идетъ  о  вле- 
бисцитахъ,  въ  силу  которыхъ  была  объеди- 
нена Итал{я),  вотированные  при  исключитель- 
ныхъ  и  временныхъ  обстоательствахъ,  безъ 
предварительнаго  обсуасден1я,  подъ  давлен1емъ 
силы,  не  могутъ  служить  основою  права  страны. 
Мы  стремимся  къ  возвращен1ю  власти  въ  руки 
народа».  Итальянская  Р.  парт1я  старается  со- 
хранять возможно  лучш1я  отношешя  съ  нар- 
т1ей  соц1алистической. 

Во  Францги  Р.  парт1я  существуетъ  съ  эпохи 
великой  революцШ.  Въ  нац1ональномъ  собра- 
н1и  1871—75  гг.  Р.  парпя  состояла  изъ  трехъ 
фравщй:  1)  лйвый  центръ  (Тьеръ)  —  бывш1в 
орлеанисты,  присоединивш1еся  къ  республи- 
къ;  2)  республиканская  л^вая;  3)  радикаль- 
ная левая  (Гамбетта).  Все  фракц1и  сходились 
на  признан1и  республнканскаго  строя;  въ 
остальномъ  различ1я  были  очень  существенны. 
Въ  1873  г.,  въ  виду  опасности,  угрожавшей 
самому  существован1ю  республики,  оне  соеди- 
нились въ  одну  большую  Р.  парт1ю,  которая, 
однако,  не  составляла  большинства  въ  палате* 
тонъ  въ  ней  задавалъ  левый  центръ.  Эта  пар- 
т1я  провела,  при  помощи  несколькихъ  голосовъ 
правой,  конституц1ю  1875  г.,  по  которой  палата 
депутатовъ  являлась  представительницей  деио- 
кр'ат1и,  сенатъ  же  долженъ  былъ  служить  опо- 


рой консервативныхъ  началъ.  Въ  1879  г.  Р. 
парт1я,  бывшая  уже  съ  1876  г.  въ  большинстве 
въ  палате  депутатовъ,  распалась,  въ  виду 
окончательваго  торжества  республики,  на  свои 
составныя  части,  при  чемъ  изъ  бывшей  край- 
ней леэой  выделился  сРеспубликанскШ  союзъ». 
руководимый  Гамбеттою;  члены  его  скоро 
получили  кличку  оппортунистовъ  (ХХЦ,  40); 
остатки  парт1я  сформировались  подъ  именемъ 
радикальной  левой.  Власть  была  въ  рукахъ  то 
республиканской  левой,  то  республиканскаго 
союза,  различ1е  мецду  которыми  стерлось;  они 
слились,  въ  середине  1880  г.,  въ  одну  несколько 
неопределенную  партиэ  праввтельственныхъ 
республикавцевъ  или  оппортунистовъ.  Эта 
парт1я  провела  законы  о  безплатвомъ,  обяза- 
тельномъ  и  светскомъ  обучевШ,  либеральный 
законъ  о  печати  и  законъ  о  выборахъ  по  спис- 
камъ  (зсгаип  (1е  Из(е),  къ  которому  особенно 
стремился  Гамбетта,  но  оть  осталъныхъ  ради- 
кальныхъ  пунктовъ  программы  (отд1лен1е  цер- 
кви отъ  государства,  подоходный  налогъ  и  т.  д.) 
отказал  сь.  Она  начала  колон1альную  полити- 
ку, повлекшую  за  собою  несколько  печаль- 
ныхъ  неудачъ;  она  же  заключила  невыгодныя 
для  государства  конвенц!и  съ  железными  до- 
рогами. Она  полыювалась  поддержкой  бывшаго 
леваго  центра,  обратившагося  въ  парт1ю  суме- 
ренныхъ  республиванцевъ».  Съ  нею  боро- 
лись съ  одной  стороны  радикалы  и  соц1али- 
сты  разныхъ  отгенковъ,  съ  другой  стороны — 
монархисты,  изъ  которыхъ  въ  начале  1890-хъ 
гг.  выделилась  группа  сгаШёз»,  т.  е.  присоеди- 
нившихся къ  республике.  Таквмъ  образомъ 
Р.  были  парт1ей  чисто  и  исключительно  бур- 
жуазной, въ  которой  были  частныя  разногла- 
с1я,  но  которая  въ  общемъ  действовала  доволь- 
но дружно.  Въ  такомъ  виде  парт1я  сохраня- 
ется и  поныне.  Она  энергично  поддерживала 
предпр1ят1е  Лессепса  (прорыт!е  Ианамскаго 
перешейка)  до  его  краха,  а  после  него  сде- 
лала все  возможное,  чтобы  уменьшить  разме- 
ры скандала.  Множество  видныхъ  ея  членовъ 
были  скомпромеггированы  этимъ  скандаломъ. 
Бъ  Соединенных^  Штатахъ  именемъ  Р. 
парт1и  первоначально  называлась  нынешняя 
демократическая  парт1я,  а  та  парт1я,  которая 
ныне  носить  это  назван1е,  была  известна  подъ 
именемъ  федеральной  парт1и,  потомъ  виговъ 
(см.  Демократическая  парт1я,  л,  367).  Нынеш- 
няя Р.  парт1я  основана  изъ  остатковъ  виговъ 
въ1856г.,  Семнеромъ  иСтевенсомъ;  она  была 
противницей  рабовладен1я  и,  вследств1е  этого, 
сторонницей  расширен1я  компетенц1и  власти 
центральнаго  правительства,  въ  противополож- 
ность парт1и  демократической,  отстаивавшей 
ббльшую  степень  самостоятельности  отдель- 
ныхъ  штатовъ,  а  вместе  съ  г^мь  и  право  шта- 
товъ  сохранять  у  себя  рабовладен1е. .  Она 
была  парт1ей  протекц1онистской,  стоящей  за 
покровительство  обрабатывающей  промышлен- 
ности, въ  интересахъ  северны хъ  штатовъ,  где 
она  по  преимуществу  и  вербовала  свовхъ 
сторонниковъ.  На  президентскихъ  выборахъ 
1860  г.  республиканская  парт1я  одержала  до- 
беду,  проведя  своего  кандидата  Линкольна,  и 
съ  техъ  поръ  постоянно  была  у  власти  до  1885 
г.  Она  блестяще  охранила  единство  государства 
противъ  демовратовъ,  стремившихся  къ  отде- 
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лев1ю  южаыхъ  рабоыадЪхьческихъ  штвтовъ,  и 
отм'Ьввш  рабство:  въ  это1п»  ея  глшнаа  за- 
слуга. Поздв^йшее  ея  управлбв1е  ознамешь 
ваво  етрашпой  продажностью.  Это  парт1я  по 
арбииуществу  промышлевной  буржуа81я.  Въ 
самой  парт1в  было  течев1б,  стрехжвшееса  рв- 
формвровать  управлен1е;  реформисты  провелв 
ва  постъ  президента  Гарфильда,  который  ско- 
ро былъ  убитъ  (1881)  и  замФвевъ  вице-преви- 
девтоиъ  Арчероиъ,  представителеиъ  типич- 
выхъ  республикавцевъ~81а1«7аг18  (упрямы  хъ). 
Въ  1885  г.  Р.  царт1я  должва  была  уступить 
иФсто  деиократамъ,  вновь  стояла  во  глав4 
власти  съ  1889  по  1893  г.  и  вновь  обладаетъ 
ею  съ  1897  г.  Въ  посл1дн1й  пер1одъ  (съ  1889  г.) 
аарт1и  пришлось  выдвинуть  особевво  свои 
аротек1Цовизмъ,  который  дсведевъ  до  край- 
нихъ  пред'Ьловъ  въ  тарифе  макъ-Кивлея 
(ХУ111«  456);  зат^мъ  парт1я  явилась  сторон- 
вицей  золотой  моветвой  системы.  Въ  виду 
необходимости  расширев1я  иностраввыхъ  рыв- 
ковъ  Р.  парт1я  т«мкнула  Соедиаеввые  Штаты 
на  путь  пр1обрЪтев1я  воловШ;  первымъ  фак- 
томъ  было  прнсоединев1е  Гавайскихъ  остро- 
вовъ  (1897);  тЬмъ  же  стренлев1емъ  продикто- 
вана война  съ  Испав1ей  1898  г.,  окончившая- 
ся овкупац1ей  Кубы  и  Филиппявскихъ  о-вовъ. 

РеесА  (Р^са)  —  р.  Калужской  и  Смолен- 
ской губ.,  правый  првтокъ  р.  Угры,  впадаю- 
щей въ  Оку.  Беретъ  начало  въ  южной  ча- 
сти Мещовскаго  у.  Длина  ок.  115  в.;  вадра- 
влев1е  съ  Ю  ва  С;  Р.  весудоходва:  ва  вей, 
всл4дств1е  крутого  падев1я,  бываютъ  звачи- 
тельвые  паводки. 

Же*  вс^ега  ет%  тегат  сааёй^т 
(лат.)— «серьезное  дЪло  доставляетъ  истинную 
радость»:  цитата  изъ  23-го  письма  Сенеки  млдд- 
шаго.   • 

Рееесгье  (Кёззе^и^ег)  —  два  фравцтз- 
екихъ  литератора:  Клешанъ-И%пат%й  Р.  (1724— 
1797)  былъ  нзв^стенъ  ядовитыми  я  смелыми 
эпиграммами,  за  который  не  разъ  свд'Ьлъ  въ 
Бастил1и.  Отдйльно  издалъ:  «Усуа^е  (1'Аша- 
1Ьоо1е>  (1750),  сВ18зег1аиоп  зог  1а  1гаЬ18оа 
шра1ёв  а  Ап(1гё  Оашага!»  (1757)  и  др.  Бер- 
тр^Мари-Жюль  Р.  (1789—1862),  кром^  кри- 
твческихъ  статей  и  мелкихъ  поэтическихъ  про- 
изведевШ,  разсЬяввыхъ  по  журналамъ,  напи- 
салъ:  «Ё1ове  (1е  Ро11еу1п»  (1821),  «ТаЫеаих  ро- 
ёШоез»  (1828)  «А1шаг1а»  (1835),  «Ьез  рг18ше8 
роеияиез»  (1838),    <Вбгп1дге8  роё81е8>  (1864). 

Ресесль  (Хосифъ  Кеззе!,  1793—1857)— 
Н!Ьмецк1й  техникъ;  уже  въ  1812  г.  составилъ 
проектъ  судна,  которое  могло-бы  двигаться 
помощью  Архимедова  винта.  Въ  1826  и  1729  г. 
Р.  удалось  построить  винтовой  пароходъ  съ 
паровою  машиной  въ  шесть  лошадиныхъ  силъ; 
произведенный  опытъ  окончился,  благодаря 
случайности,  неудачей,  и  дальн%йш1е  опыты 
были  воспрещены  полиц!ей.  Тогда  Р.  продалъ 
свое  изобр^ктен1е  во  Франц1ю,  въ  1829  г.  ВсЬ 
П08дн%йш]я  вонструкцш  винтовыхъ  судовъ 
французскихъ  и  авглШскихъинжеверовъ  осно- 
вываются посредственно  или  непосредствевво 
ва  и80брЬтен1и  Р.  Въ  1863  г.  воздввгвутъ  Р. 
бровзовый  памятннкъ  передъ  здан1емъ  поли- 
техникума въ  В'Ьн'Ь.  Ср.  Ке1|Ипбег,  с1о8ерЬ 
Кеззеи  (В^на,  1863). 


РеееетА  (Россета)— р.,  лАв.  прит.  Жиз- 
дры,  течеть  по  грайицъ  Карачевскаго  у.,  Ор- 
ловской, в  Жиздринскаго  у.,  Калужской  губ. 
Дл.  ов.  120  в.  Р.  течетъ  сначала  на  В,  затЬиъ 
на  С  почти  сплошь  среди  л^совъ.  Паден1е 
сильное,  всл4дств1е  чего  (на  70  вер.  почти  20 
саж.)  она  несудоходна  и  не  сплавная.  При 
Р.  расположевъ  Рессетивск1й  заводь.  Но  Р. 
найдены  выходы  юрской  системы»  яруса  кел- 
ловея,  богатый  окаменелости  грифеи,  аммо- 
ниты, беллемниты.  ЗдЪсь  же  богатый  руды 
жел^з.  типа  глин,  сферосидерита  (глинистый 
шпатовый  жел^звякъ).  По  нижнему  теченш  Р. 
выступаютъ  ярко-зеленыя  луковвч.  отъ  глины 
малевко-мураевнинск.  отд.  (по  Романовскому); 
близко— каменный  уголь. 

Рефенсръ  (Конставтивъ  Вов8]ег,  1820— 
1896)— герм,  публицистъ,  былъ  профессоромъ 
государственныхъ  ваукъ  въ  1ев1,  потомъ  жур- 
валистохъ.  Главные  его  труды:  сА11кете1пе 
81аа181еЬге»  (Лпц.,  1857Х  сРгевзаеп  под  (11е 
1и111еп18сЬе  Рга|;е>  (4  изд.,  Берл.,  1859)*  с01е 
Ьеуог81еЬеп<1е  Кг1з18  йег  ргеа8$18СЬеп  УегГаз- 
зивв»  (1862),  сРгепззеп  пасЬ  ёет  ЬапсИа^в 
▼00  1862»  (1862;  Р.  указывалъ  8д1Ьсь  на  Бис- 
марка, хакъ  на  человека  будущего),  €81;а(11еп 
2иг  РопЬИёипв  <1ег  ргеп8з18сЬеп  УегГаззавв» 
(Берл.,  1863—64),  сВаз  Беи1зсЬе  Ке1сЬ  атк! 
ё1е  к1гсЪисЬе  Ьта^е»  (Лпц.,  1875),  «Созову 
Ргеу1ав  ипс1  (11е  ({еШзсЬе  В1сЫпвб  ёег  бе^еп- 
«гапэ  (Б.,  1860). 

Рее€М>въ  (Орасъ-Наполеовъ  Ва18зоп)  ^ 
фравцу1ск1й  писатель  (1798  —  1854),  трудо- 
любивый вомпиляторъ,  многочисленныя  ра- 
боты котораго  им'Ьли  въ  свое  время  усп1)хъ. 
Написалъ:  «ШзЫге  1трагиа1е  (1е8  ^е8и^^ез 
(1824),  <Н18и>1ге  сЕе  1а  в^егге  (1*Ёзрае11е>  (1823), 
сМапе  81аап>  (романъ,  1828),  «Ы18(о1ге  рорв- 
1а1ге  (1е  Каро1ёоп>  (1829—30),  €и1з1о1ге  ро- 
ра1аг1е  (1е  1а  гё^окИоп  ^гап^18е>  (1830),  сШ- 
в1о1ге  (1е  1а  роИсе  с1е  Раг18»  (1843)  и  мн.  др. 

Реес«»ры--вазвав1е  пруживъ,  служащихъ 
для  смягчен1я  толчковъ,  получаемыхъ  повоз- 
кою во  время  Фзды  (см.  ХХ1У,  5  и  ст.  Пру- 
жины и  Экипажное  д&ю). 

Реставрация  (пслитич.)  в»  ^.мм««— ем. 
Стюарты,  Карлъ  И,  1аковъ  II,  во  Францхи — 
см.  Людовикъ  ХУ111  и  Карлъ  X. 

Реетаврац1я  проишведенхй  пекусства — 
иеправлен1е  того,  что  въ  нихъ  исчезло  или 
испорчено,  возврашеи1е  ииъ  первоначальнаго 
вида.  Спецгалвсты,  производящ1е  такое  ис- 
цравлев1е,  называются  реставраторами.  Въ 
области  архитектуры,  Р.  можетъ  быть  двоя- 
каго  рода:  идеальная  и  фактическая.  Задача 
первой  заключается  въ  томъ,  чтобы  по  налич- 
вымъ-  остаткаиъ  8дан!я,  обратившагося  въ 
развалины,  полуразрушеннаго  или  искажен- 
наго  позднейшими  пристройками  и  надстрой- 
ками, составить  чертежи  и  планы,  предста- 
влающ1е  его  такимъ,  какимъ  оно  было  тот- 
часъ  по  своемъ  сооружен1и.  Подобный  Р. 
предпринимаются,  главнымъ  образомъ,  съ  ар- 
хеологическою целью,  для  получен1я  нагляд- 
ваго  и  обстоятельнаго  повят1я  о  погибши  хъ 
памятнивахъ  древняго  зодчества,  во  также  и 
съ  ц11ью  упражнев1я  въ  ближайшемъ  изуче- 
в1и  ствлей-^цЪмью,  которую,  между  прочимъ, 
пресл^овали  и  донывЬ  пресл^дують  художе- 
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ственныя  акаде]|1н,  поручая  молодыиъ,  от- 
правдяенымъ  въ  путешеств1я  архитекторанъ 
реставрировать  такииъ  образоиъ  напр.  древне- 
римск1е  храны,  базилик!,  териы  и  т.  п.  Фак- 
тическая Р.  не  ограничивается  возстановле- 
н1емъ  старннныхъ  сооружен!!  только  на  бу' 
маг^,  но  производить  его  и  на  саиоиъ  дШ; 
такъ,  напр.,  были  возобновлены  Пантеонъ  и 
базилика  сев.  Павла  вн^^  стЬвъ>,  въ  Ри1гЬ, 
Орв1етск1й  соборъ,  парижская  сСвятая  ка- 
пелла» и  пр.  Въ  скульптур^^,  къ  Р.  приб^га- 
ють  преимущественно  при  исправлен1и  ан- 
тичвыхъ  ираиорныхъ  статуй,  найденныгь  раз- 
битыми на  куски  и  обломанными.  Она  со- 
стоитъ  въ  прикр%плбн1и  этнхъ  кусковъ  въ  над- 
лежащихъ  м'Ьстахъ  и  въ  надлежащемъ  положе- 
ши  помощью  цемента,  подкрашеннаго  приблизи- 
тельно подъ  цв^тъ  мрамора  статуи,  съ  употре- 
бленхеиъ,  для  ббльшей  прочности  приставокъ, 
м^дныхъ  стержней  или  скобъ,  вставленныхъ  въ 
высверленный  въ  камн^  и  скрытыя  подъ  цемен- 
томъ  углубления.  Вътомъ  случае,  если  тоть  пли 
другой  кусокъ  утраченъ,  его  зам^няють  изго- 
товленнымъ  вновь  изъ  мрамора,  похожаго  по 
цвЪту  и  строен1ю  на  матер1алъ  статуй  Одна- 
ко, такая  замена  недостающихъ  кусковъ  но- 
выми не  должна  идти  дальше  того,  что  необ- 
ходимо для  сообщен1я  статуЬ  устойчивости 
въ  ея  П08&  и  прочности.  Въ  настоящее  вре- 
мя едва  ли  придетъ  кому-либо  въ  голову  при- 
д-блать  напр.  руки  Венере  Милоской  или  го- 
лову и  руки  Олимп1йской  -  Поб^^л1к  П80н1я. 
Иначе  поступали  скульпторы-реставраторы  въ 
ХУЛ  и  ХУШ  столМяхъ;  заботясь  о  воз- 
становлен1и  памятника  античной  пластики  во 
что-бы  то  ни  стало  въ  ц^льномъ  вид-Ь,  они 
отваживались  приставлять  къ  торсамъ  най- 
денный въ  другихъ  мЪстахъ  археологическихъ 
раскоповъ  головы,  новыя  руки,  съ  произвольно 
придуманными  движен1яии  и  атрибутами,  но- 
выя ноги  и  т.  д.  Надо  заметить,  что  и  по  части 
скульптуры  Р.  можетъ  быть  не  только  фак- 
тическая, но  и  идеальная,  а  именно  тогда  ху- 
дожвккъ  или  ученый,  на  основаши  фрагмен- 
товъ  античнаго  взваян1я  и  археологическихъ 
изысканШ,  составляетъ  себ^  представлен1е  о 
томъ,  какой  видъ  им^ю  это  прои8веден1е  вна- 
чал'Ь,  и  воспроизводить  этотъ  предполагаемый 
видъ  въ  рисунки  или  скульптурной  модели. 
Особенно  важное  значен1е  им^етъ  Р.  въ  жи- 
вописи, при  исправлен1я  картинъ,  пострадав- 
шихъ  отъ  времени,  вебрежнаго  обращен1я  съ 
ними  или  какихъ-либо  случайностей.  Въ  за- 
висимости отъ  того,  на  чемъ  и  хакъ  написана 
картина  и  что  подложить  въ  ней  исправле- 
н1ю,  пр1емы  живописной  Р  очень  разнооб- 
разны, иногда  довольно  сложны  и  требують 
отъ  пользующагося  ими  терпФн1я,  осторожно- 
сти и  ловкости,  пр1обр%тенной  чрезъ  долг1й 
навыкъ,  а  также  8нан1я  физическихъ  и  хими- 
ческихъ  свойствъ  матер1аловъ,  съ  которыми 
приходится  им^ть  дЪю  при  работЬ  и,  нако- 
нецъ,  основательной  художественной  подго- 
товки и  знакомства  съ  техникою  живописи 
вообще  и  старинной  въ  особенности.  Подробно 
описывать  всЬ  эти  пргемы  въ  настоящей 
стать'Ь  было-бы  неуместно,  тЪмъ  болйе,  что 
ихъ  изложен1е,  хотя  бы  и  пространное,  но 
безъ   нелкихъ   подробностей,  могло-бы   дать 


поводъ  кому-либо  изъ  ея  читателей  испытать 
свои  силы  въ  реставраторскомъ  искусстве  и, 
по  неопытности,  причинить  вредъ,  быть  мо- 
жетъ, очень  ц-Ьниой  картине.  Ограничиваясь 
объяснев1емъ  означенныхъ  пр!емовъ  лишь  въ 
общихъ  чертахъ,  заи^тимь,  преще  всего,  что 
они  могуть  быть  раздЪлейы  на  дв1^  категор1и: 
на  пр1емы  механическ!е  и  художественные. 
Къ  первой  категор1и  относятся:  1)  Паркетиро- 
ван1е  картинъ,  писанныхъ  на  деревянныхъ 
доскахъ,  къ  которому  приб^гаЮтъ  тогда,  когда 
доска  покоробилась  отъ  перем1^ны  темпера- 
туры в  влажности  воздуха  и  готова  лопнуть 
или  уже  дала  трещины.  Исправлен1е  такой 
картины  начинають  тЪмъ,  что,  склеивъ  тре- 
щины, держать  картину  некоторое  время 
сжатой  между  тисками,  а  за'Н^мъ  выпрямля- 
ютъ  доску  при  помощи  смачиван1я  ея  иепода 
теплой  водою  и  высушиван1я  послЪ  того  подъ 
прессомъ.  Дальн11Йшая  операцгя  состоитъ  въ 
состругиван1н  н^котораго  слоя  дерева  съ  ис- 
пода картины  и  въ  приклейке  къ  нему  ряда 
солидныхъ  деревянныхъ  планокъ,  расположен- 
ныхъ  на  равныхъ  разстоянхяхъ  въ  направле- 
на древесныхъ  фибръ  доски  и  снабженныхъ 
выдолбленными  четырехугольными  отверст1я- 
ии,  чрезъ  который  пропускается  рядъ  дру- 
гихъ планокъ,  также  параллельныхъ  между 
собою,  образующихъ  прямые  углы  какъ  съ 
первыми  планками,  такъ  и  съ  фибрами  доски. 
Такая  система  взаимно  перпендикулярныхъ 
планокъ,  называемая  спаркетомъ»,  вполв'Ь  пре- 
дохраняетъ  последнюю  отъ  короблен1я  и  тре- 
щинъ,  не  м^шая  ей  расширяться  или  съужи- 
ваться  отъ  вл1ян1я  температуры.  2)  Рантуа- 
лирован1е  (геп1оиа^е)  или  подклейка  картины 
новымъ  холстомъ,  практикуется  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  полотно,  на  котороиъ  написана 
картина,  пришло  въ  ветхость,  но  еще  несо- 
вс^мъ  гнило,  особенно  же  когда  оно  прорва- 
но въ  одномъ  или  н^сколькихъ  мФстахъ,  ивъ 
живописи  образовались  трещины  съ  припод- 
нятыми краями  слоя  краски  и  грунта,  гро- 
зяш1я  выпаден1емъ  ихъ  кусковъ.  Приступаа 
къ  рантуалировая1ю,  ср^^аютъ  картину  съ 
подрамника,  кладутъ  ее  на  гладк1й  столь  ли- 
цомь  вверхъ  и  вливаютъ  въ  трещины  горяч1& 
рыб1й  клей,  иногда  съ  прим1^сью  мастики  или 
другой  смолы,  расплавленной  на  огн*!;  затЪмь, 
покрывь  м^ста  трещинъ  мягкою  непроклеен- 
ною  бумагою,  приглаживаютъ  по  нимъ  теп- 
лымъ,  но  не  особенно  горячимъ  утюгомъ. 
Когда  работа  высохла  подъ  прессомъ,  смыва- 
ютъ  мокрой  губкой  бумагу  и  излишнгй,  не 
вошедш1й  въ  трещины  клей,  посл'Ь  чего  бе- 
руть  тонкое  негрунтованное  полотно  величи- 
ною немного  большее  ч'Ьмъ  картина  и,  поло- 
живъ  посл'Ьднюю  лицомъ  внизъ,  наклеиваюгъ 
его  на  ея  заднюю  сторону  обывновеннымъ 
клеемъ  или  —  что  еще  лучше  —  клейстеромь, 
свареннымъ  на  клеевой  вод'Ь,  при  чемъ  этимъ 
клеемъ  или  клейстеромь  промазываютъ  какъ 
полотно,  такъ  и  исподъ  картины.  Для  того, 
чтобы  новое  полотно  кр-^пче  пристало  къ  ста- 
рому и  между  ними  не  осталось  пузырей  воз- 
духа, проходить  по  наклейк^Ь  теплымъ  утю- 
гомъ, послЪ  чего  сушатъ  ее  подъ  прессомъ  и, 
наконецъ,  натягивають  картину  на  новый  под- 
рамникъ   гвоздями,  вбиваемыми  въ  края  но- 
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ваго  поютна.  3)  Французы  называютъ  ран- 
туалрован^еиъ  также  другую,  бод^е  трудную 
операщю,  а  ниенво  перекладку  одной  только 
живописи,  т.  е.  сход  красокь  безъ  грунта,  со 
стараго  холста  на  новые  грувтъ  и  холстъ,  а 
также  съ  дерева,  со  штукатурки  или  даже  съ 
к^ди  на  полотно.  Къ  этой  операц1и,  кото- 
рую кожно  поручать  только  очень  осторож- 
ныиъ  и  опытнымъ  реставраторакъ,  прнб1- 
гають  тогда,  когда  краски  картвны  начина- 
ютъ  лупиться  и  сваливаться  въ  вид"!  че- 
шуекь,  когда  ей  угрожаетъ  полное  ра8руп1ен1е 
вс]гЬдств1е  крайней  ветхости  иат9р1ала,  на 
котороиъ  она  написана.  Чтобы  переложить 
живопись  со  стараго  полотна  на  новое,  надо 
снять  картину  съ  подрамника,  положить  ее 
на  гладк1й  столъ,  красками  вверхъ,  прибить 
ее  къ  столу  гвоздями  по  краямъ,  а  зат&мъ 
ровно  покрыть  крахмалоиъ,  на  который  нало- 
жить листы  б^лой  твердой  бумаги,  разгладивъ 
ихъ  такъ,  чтобы  они  вездЬ  плотно  пристали 
къ  картине.  Вместо  крахмала,  можно  употре- 
блять клейстеръ  изъ  овсяной  или  ржаной  муки 
съ  небольшим!  количествомъ  лучшаго  руо- 
сваго  клея  и  венещавскаго  терпентина.  Пред- 
варительно, для  очистки  картины  отъ  нечис* 
тотъ  и  сальныхъ  пятенъ,  не  м^шаетъ  промыть 
ея  поверхность  водою  и  протереть  разрЪзан- 
иою  луковицею  или  чеснокомъ;  если  краски 
очень  пересохли,  то  полезно  промазать  ихъ, 
также  до  наклейки  бумаги,  масломъ  съ  тер- 
невтиномъ  или  копаемъ,  разумеется,  давъ 
промазанному  достаточно  провязнуть  посл^ 
того,  дабы  бумага  пристала  лучше.  Когда 
наложенные  на  живопись  клей  и  бумага  со- 
вершенно высохли,  картину  перевертываютъ 
изнанкою  вверхъ  и,  снова  прикрФпивъ  ее  къ 
столу  хвоздями,  мочатъ  губку  въ  горячей 
В0Д&  и  нисколько  разъ  увлаживаютъ  ею  все 
полотно,  причемъ  посматрнваютъ  съ  краевъ, 
не  начинаетъ  ли  оно  отставать  отъ  грунта 
картвны.  Уб^Ьдившись,  что  оно  отстаетъ,  по- 
немногу завертываютъ  его  края  и  продол- 
жаютъ  это  завертыван1е  до  т&хъ  норъ,  пока  по- 
лотно не  снимется  съ  грунта  вполне.  Если  его 
нити  не  отделяются  легко,  можно,  но  съ  боль- 
шею осторожностью,  уничтожать  ихъ  рашпи- 
лемъ  и  пемзой,  или  же  размягчать  соляною  ки- 
слотою и  потомъ  выдергивать  щипчиками.  Ког- 
да старое  полотно  удалено  съ  картины,  снима- 
ютъ  ее  со  стола  и  наклееваютъ  лицевою  сторо- 
ною, скрытою  подъ  бумажной  наклейкой,  на 
предварительно  натянутый  на  пяльца  холстъ 
при  помощи  особой  мастики,  въ  составъ  ко- 
торой входятъ  главнымъ  образомъ  м^лъ  и 
клей.  Давъ  мастике  вполне  отвердеть,  а  по- 
верхности картины  крепко  пристать  къ  ней, 
начиваютъ  постепенно  считать  оставш1йся 
по  удалев1и  стараго  полотна  грунтъ  посред- 
ствомъ  трен]я  мокрою  тряпкою  съ  мелкимъ 
порошкоиъ  пемзы  и  при  помощи  гратуара, 
что  продолааютъ  до  техъ  поръ,  пока  отъ 
грунта  не  останется  только  очень  тонкаго 
слоя,  подъ  воторымъ  явственно  видны  на- 
чальный контуръ  изображеннаго  на  картине 
и  ея  подмалевокъ.  Достигнувъ  этого,  намазы- 
ваютъ  на  место  стараго,  удаленнаго  грунта 
новый,  кладуть  на  него  кусокь  газа  (ткани), 
на  который  снова  вакладываютъ  слой  грунта, 


стараясь  разравнять  его  насколько-  возможно, 
и  даютъ  всему  этому  сохнуть  въпродолжеше* 
несколькихъ  недель  или  даже  месяцевъ.  Затемъ, 
когда  грунтъ  вполне  отверделъ,  срезаютъ 
картину  съ  холста,  натянутаго  на  пяльца, 
наклееваютъ  на  грунтъ  полотно,  отмачиваютъ 
и  сиывають  все,  чемъ  закрыта  лицевая  сто- 
рова  картины  и,  наконецъ,  натягиваютъ  ее  на 
подрамникъ.  Перекладка  на  полотно  картины, 
писанной  на  дереве,  производится  вообще  та- 
кимъ  же  образомъ,  какъ  и  перекладка  испол- 
ненной на  полотне  на  новое  полотно,  съ  тою 
только  разницею,  что,  при  удален1и  дерева  съ 
испода  картины,  сперва  состругивяютъ  его  ру- 
банкомъ  или  выпуклымъ  скобелемъ,  а  потомъ 
особо  приспособленнымъ  терпугомъ  и,  доведя 
его  до  толщины  листа  пищей  бумаги,  мочатъ 
безпреставно  водою,  что  заставляетъ  дерево 
отделяться  отъ  грунта  и  даетъ  возможность 
снимать  его  осторожно  по  частямъ  вожемъ  и 
пальцами.  Еще  больше  ввиман1я  и  осторож- 
ности требуетъ  отъ  реставратора  перекладка 
живописи  съ  металлическихъ  досокь  на  полот- 
но; не  вдаваясь  въ  подробности  этой  трудвой 
операц1и,  скажемъ  только,  что  металлъ—по 
большей  части  медь—уничтоакается  сперва 
чрезъ  травлен1е  какою-либо  кислотою,  а  потомъ 
чрезъ  стиран1е  все  более  и  более  нежными 
напилками;  въ  остальноиъ,  пр1емы  перекладки 
почти  одинаковы  въ  описанными  выше.  Отно- 
сительно перенесев1я  стенной  живописи  (какъ 
а1  Ггезсо,  такъ  и  а18ессо)  на  полотно— задачи, 
наиболее  трудной  и  опасной  во  всей  механи- 
ческой части  реставраторскаго  дела  и  потому 
предпринимаемой  лишь  редко,  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,  достаточно  будетъ  заме- 
тить, что  это  перенесен1е  производится  чрезъ 
подпиливан1е  и  снят1в  штукатурки  частями 
четырехугольной  или  какой-либо  иной  формы, 
смотря  по  тому  какъ  представляется  более 
удобныиъ,  при  чемъ  на  лицевую  сторону  кар- 
тины наклееваютъ  крепкимъ  клеемъ  полотно, 
облепливаютъ  спиленную  часть  воскомъ  и, 
чтобы  удалить  известь  съ  задней  стороны, 
помачиваютъ  ее  более  или  менее  слабымъ 
растворомъ  какой-либо  кислоты,  напр.  соляной* 
наблюдая,  однако,  чтобы  растворъ  не  пронивъ 
до  живописи  и,  при  малебшей  опасности, 
ослабляя  нли  даже  совсемъ  останавливая  дей- 
ств1е  кислоты  обливан1емъ  работы  водою. 
Когда  видятъ,  что  отъ  де11ств1я  кислоты  из- 
вестка достаточно  размягчилась,  ее  снимаюгь 
сначала  тупымъ  ножемъ,  а  потомъ  нежною 
металлическою  теркою,  и  доводятъ  до  тол- 
шины  листа  писчей  бумаги;  после  того  остается 
лишь  прикрепить  исподъ  живописи  къ  полотну 
по  указанному  выше  способу  и,  по  укладкъ 
реставрируемыхъ  частей  одной  после  другой 
въ  надлежащемъ  порядке,  искусно  заправить 
швы,  образовавш1еся  между  частями  при 
распили ван1и  штукатурки.  4)  6озстановлен1е 
лакировкв  картины.  Лакъ,  которымъ  обыкво- 
вевно  бываютъ  покрыты  картины,  съ  тече- 
н1емъ  времени  желтъетъ,  темнеетъ  и  терпеть 
прозрачность.  Возвратить  ему  последнюю 
нередко  бываетъ  легко  посрезствомъ  протирки 
картины  очищенныиъ  скипидаромъ  или  среге- 
нерац1ею>,  по  способу  немецкаго  химика 
Петтенкофера,    разумеется,    предварительно 
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сиывъ  съ  картины  всякую  копоть  и  грязь. 
'  Способъ  Петтевкофера  состоять  вь  сл^дую- 
щень:  првготовляють  легв1й  деревянный  илв 
картонный  ящвкь  безъ  крышки,  со  ст!кнкаия 
вышиною  вь  1—2  вершка,  проиазываютъ  его 
внутри  столярнымъ  клеемь,и  когда  посхЬдн1й 
засохъ,  привр'Ьияютъ  на  дно  ящика  вусокъ 
сукна,  фланели  или  т.  п*  Затймъ  кладутъ 
картину  лицомъ  вверхъ  на  столь  и,  смочивъ 
сказанный  кусокъ  иатерш  вО^-къ  спиртохъ,  но 
такь,  чтобы  онъ  не  иогь  капать  съ  нея,  ста- 
вять  ящикь  въ  опрокинутокъ  видф  вадъ  кар- 
тиною: алкоголь,  превращаясь  въ  пары,  на- 
полняеть  ими  внутренность  ящика,  проникаетъ 
между  частицаии  лака,  растворяетъ  его  и 
возвращаеть  ему  первоначальную  гладкость  и 
стекловидность.  Производя  эту  операц1ю,  для 
которой  достаточно  отъ  74  Д<^  */«  часа, 
надо  по  временамъ  приподнимать  ащивъ  и 
наблюдать  за  д^йствгемъ  паровъ  спирта  съ 
тЪмъ,  чтобы  прекратить  его  и  убрать  прочь 
яшикъ,  лишь  только  поверхность  картины 
сделалась  повсюду  св'Ьтла  и  блестяща.  Реге- 
нерировать такнмъ  образомъ  лакъ  можно  за- 
разъ  на  всей  картинъ  или  же  по  частямъ. 
Однако,  подобное  осв^жен1е  стараго  лака  ока- 
зывается часто  недостаточнымъ,  особенно 
тогда,  когда  онъ  сильно  пожелтЬлъ  и  лежитъ 
на  картине  толстымъ  слоемъ  всл^^дств^е  того, 
что  ее  лакировали  въ  разное  время  несколько 
разъ.  Въ  атомъ  случа*!  приходится  снимать 
лакъ  вполн1^  или  отчасти.  Для  втого  употре- 
бляются два  способа,  сухой  и  мокрый.  При 
первомъ  берутъ  щепотку  порошка  мелко- 
ястолченной  смолы,  обыкновенно  канифоли,  и, 
положивъ  ее  на  какое-либо  м'Ьсто  картины, 
труть  по  немъ  пальцами,  подъ  которыми  лакъ, 
царапаемый  частичками  порошка,  превра- 
шается  самъ  въ  порошекъ  и  пыль.  Трен1б 
расп^остраняюгь  дал^е  на  всю  поверхность 
картины,  и  такнмъ  образомъ  доводить  слой 
лака  до  желаемой  тонкости  или  совс^мъ  унн- 
чтожаютъ  его.  Производя  трен1е,  надо  нада- 
вливать пальцами  не  слишкомъ  сильно  и  во- 
обще д-Ьйствовать  осторожно,  дабы  не  кос- 
нуться краски  и  не  повредить  ласировокъ. 
М^^то,  гд-Ь  стертъ  лакъ,  становится  матовымъ; 
легкая  протирна  его  мо1фою  тряпкою,  чув- 
ствительность пальцевъ  и  отсутств1е  новой 
пыли  при  трен1и  покажутъ,  когда  операц1я 
должна  быть  прекращена.  7дален1е  стараго 
лака  сухимъ  способомъ — работа  очень  утоми- 
тельная и  долгая,  требующая  отъ  реставра- 
тора большого  терп^н1я  и  внимательности; 
поатому,  она  хороша  преимущественно  для 
небольшихъ  картинъ,  съ  бол^е  или  менФе  глад- 
кою поверхностью,  писанныхъ  на  дерев'Ь  или 
на  металле.  Для  картинъ  значительнаго  раз- 
мера и  исполненныхъ  на  холст^^  предпочи- 
тается мокрый  способъ.  При  втомъ  способе 
обыкновенно  употребляютъ  скипидарь  и  вин- 
ный, а  также  древесный  спиртъ,  либо  каждый 
отд'Ьльно,  либо  въ  смйси  (1  ч.  скипидара  и 
2  ч.  виннаго  спирта,  или  3  ч.  скипидара  ж 
2  ч.  виннаго  спирта;  для  смягчен1я  состава 
иногда  прибавляется  7м  ^*  маковаго  масла). 
Нзбравь  на  картин1^  неважное  м^сто,  на  ко- 
торомъ-нибудь  изъ  ея  угловъ,  проводятъ  по 
немъ  свернутою  въ  видЪ  тампона  ватою,  на- 


моченною въ  означенной  жидкости;  потомъ 
промываютъ  это  мЪсто  мягкою  тряпкою  или— 
что  лучше  —  ватою,  смоченною  отстоавнымъ 
льнянымь  масломъ,  и  снова  принимаются  за 
операц1ю,  постепенно  распространяя  ее  на 
всю  поверхность  картины  и  постоянно  смотря, 
достаточно  ли  хорошо  и  равномерно  снимает- 
ся лакъ  ватою,  о  чемъ  дають  возможность 
судить  образуюзЦяся  на  ней  желтизна  и  лип* 
кость  съ  смолистымъ  запахомъ.  Но  лишь  толь- 
ко окажется  на  ват&  хоть  малейп11й  признакъ 
растворяющейся  краски,  надо  тотчасъ  же 
остановиться.  Если  лакъ  врЪпокъ  и  не  под- 
дается смФси  спирта  и  скипидара,  къ  вей 
прибавлаютъ  бол^е  сильный  растворяющ1я 
вещества,  напр.  эеиръ  или  веирныя  масла. 
Чтобы  снять  съ  живописи  опфу,  заменявшую 
у  древннхъ  яконописцевъ  и  доныне  заменяю- 
щую лакъ  у  нашихъ  обрааниковъ,  надо  по- 
крыть ее  свъжимъ  горячимъ  льнянымь  масломъ 
въ  тепломъ  помещен1и  или  въ  летнюю  пору 
я  повторять  это  несколько  разъ,  но  каждый 
разъ  не  ранее  какъ  чрезъ  две  недели;  олифа 
и  масло  превратятся  въ  одну,  общую  массу, 
которая  легко  соскабливается  тупымъ  ножемъ 
и  смывается  спиртонъ.  Вместе  съ  лакомь 
исчезаютъ  и  записи,  сделаввыя  на  картине 
въ  разное  время;  но  иногда  оне  держатся  на 
ней  очень  упорно,  и  тогда  приходится  соска- 
бливать ихъ  гратуаромъ  (скоблвлкою)  съ  край- 
нею осторожностью,  предварительно  размяг- 
чивъ  слабыиъ  нашатырнымъ  спиртомъ.  ш  сня- 
т1и  стараго  лака  тЬмъ  или  инымъ  способомъ, 
остается  промыть  водою  поверхность  картины, 
дать  ей  основательно  просохнуть  ИуНаконецъ, 
покрыть  новымъ  лакомь.  Въ  преды дущихъстро- 
кахъ  объяснены  главные  пр1емы  механической 
Р.;  кроме  нихъ  есть  много  другихъ,  менее  рас- 
П1юстраненныхъ,  употребляемыхъ  лишь  въ 
векоторыхъ  случаяхъ,  или  составляющихъ  се- 
креть техниковъ-спец1алистовъ.  Оставляя  эти 
приемы  въ  стороне,  обращаемся  къ  Р.  худо- 
жественной, задача  которой  состоять  въ  ис- 
правлен1и  на  картине  собственно  живописи 
въ  техъ  местахъ,  где  она  испортилась  или 
совсемг  обвалилась.  Поправки  или,  какъ  ихъ 
обыкновенно  называютъ,  записи,  ретуши,  про- 
изводятся уже  после  того,  какъ  надъ  ^р- 
тиною  оконченъ  весь  процессъ  механиче- 
ской Р.  и  она  покрыта  новымъ  лакомь.  Для 
нихъ  употребляются  предпочтительно  краски, 
растертый  на  лаке  и  разбавляемый,  при  ра- 
боте ими,  свипидаромъ,  къ  которому,  для  того, 
чтобы  онъ  не  слишкомъ  скоро  испарялся, 
можно  прибавлять  вебольшое  количество  ла- 
вендуловаго  масла.  Хотя  некоторые  и  произ- 
водить записи  масляными  красками,  однако, 
это  не  годится,  потому  что  ихъ  масло  съ  те- 
чен1емъ  времени  темнееп»  и  заправленное  ими 
выступаетъ  на  картине  въ  виде  пятеяъ,  не 
гармонирующихъ  съ  колоритомъ  картины,  кавъ- 
бы  близко  ни  были  они  подведены  въ  начале 
подъ  цвета  ея  старыхъ  красокъ;  къ  тому  же, 
масляный  краски  труднее  снимаются,  чемъ 
лаковый,  если  представится  впоследств1и  на- 
добность снова  реставрировать  картину..  Нель- 
зя также  одобрить  употреблен1я  для  ретушвй 
красокъ,  хотя  и  стертыхъ  на  масле,  но  изъ 
которыхъ  большая  его  часть  извлечена  по- 
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средствоагь  выжнманЕа  ихъ  изътрубочекъ  на 
арслускную  бумагу  и  долгое  дбрждн1е  на  яей: 
и  та1аа  краскн  темвФютъ,  хота  и  въ  иеньшей 
степени.  Въ арежвее  врена  художннкнреста- 
враторы  во  ст1юнались  ви  польаоватьса  нас- 
шныия  красхами,  ви  проходить  кистью  по 
вс%нъ  ы^станъ  картины,  который  казались 
н]1ъ  постредавшиии  я  лотемв^вшини;  оттого 
встр^кчаетса  такое  множество  картинъ,  обеа- 
ображеввыгъ  замалевками.  Въ  настоящее  вре- 
ма  подобное  отношен1е  къ  произведев1ямъ  ста- 
ринной живописи  считаетса  сватотатствомъ; 
реставратору  ставится  въ  обазанность  не 
дотрогиватьса  до  т1хъ  пунктовъ  картины,  въ 
которыхъ  краски  мало-мальски  уцМ^и,  не 
осв1^ать  ихъ  прок1адкою  своихъ  собствен- 
яыхъ  тоновъ,  не  подновлать  сл)вт^Ьвшихъ  ле- 
сировокъ,  не  выступать  кистью  за  пред1лы 
осыпавшихса  м^стъ  (зашпаклеваняыхъ  грун- 
товою массою  еще  при  механической  Р.)  и 
бросаюошхса  въ  глаза  пагенъ  и  точекъ,  не 
ясчезяувшихъ  при  сяат1и  стараго  лака.  Во- 
обще, отъ  реставратора  не  требуется,  чтобы 
овъ  быль  большой  художникъ;  надо  только, 
чтобы  овъ  обладалъ  зоркостью,  ввимав1емъ, 
терп%н1емъ,  ум1ль  исправно  рисовать  и  вла- 
деть кистью,  им'Уъ  н^которое  понат1е  о  ма- 
нерахъ  старииныхъ  жввописцевъ  и— что  всего 
важнее  ^  съ  большимъ  почтев1емъ  относилса 
кь  ихъ  работамъ.  Посл^  того,  какъ  во^  необ- 
ходимыя  ретуши  сделаны,  надо  дать  картине 
выстоатьса  несколько  недель  и  затЬмъ  по- 
крыть ее  снова  тонкимъ  слоемъ  жидкаго  лака, 
ва  чемъ  еа  исправлев1е  н  оканчиваетса.  Гра- 
вюры, печатанный  съ  м'Ьдныхъ  досокъ  и  дру- 
г1е  эстампы,  какъ  произведеша  искусства  съ 
такимъ  непрочвымъ  матер1аломъ,  перехода 
изъ  рукъ  въ  руки,  страдаютъ  еще  больше 
картинъ  и  потому  еще  чаше  нуждаютса  въ 
Р.,  особенно  когда  это— листы  дорог1е  и  р'1д- 
к1е.  Ихъ  исправлен1е  можетъ  состоать  въ 
снат1и  ихъ  съ  картона  или  бумаги,  на  кото- 
рой он:Ь  бываютъ  нер'Ьдко  наклеены,  въ  от- 
мывке съ  нихъ  копоти  и  желтизны,  въ  уни- 
чтожея1и  встречающихся  на  нихъ  чернильныхъ 
м  масляныхъ  пятенъ,  въ  склейкЬ  разорван- 
яыхъ  м^сть,  въ  заполвенш  дыръ  новою  бу- 
мажною массою  и  т.  д.  Все  это  сопряжено 
съ  пр1емами,  хотя  и  доступными  почти  вс^иь 
и  каадому,  во  столь  развообразвыми  и  слож- 
выми,  что  даже  самое  краткое  описан1е  ихъ 
завало-бы  мвого  стравицъ.  Желающихъ  озна- 
комнтьса  съ  ними  отсылаемъ  къ  спец1а1ьнымъ 
руководствамъ  по  этой  части.  Ср.  Ьасапаз, 
<Ап1еНипв  гог  ЁгЬаНап^  Кб1п1^цпк  ип(1  >^1е- 
ёегЬегзЮИипв  <1ег  (7ета](1е,  КирГегзИсЬе  е1с.> 
(4  изд..  Лиц.,  1881);  К^8-Ра^^о1,  сЬ*аг(  (1е  гез- 
1апгег  1ез  1аЫеаах  апс1еп8  е^  шоёегоез  а1п$1 
оае  1е8  §[гауагез»  (^^мьевъ  и  Пар.,  1872);  Н. 
1)ёоп,  «Ве  1а  сопзегуаНоп  е1  (1е  1а  гезиога- 
Иоп  ёез  1аЫеанх>  (Пар.,  1851);  ЁгЬагсК,  сВои- 
▼1ез  Нап(1ЪасЬ  <1ег  Ма1еге1  !йг  К&пзИегэ 
ГВрауншвейгъ,  1882);  М.  РеКепкоГег,  саеЬег 
Ое1ГагЪеп  нпс!  Соп8егу1гипд  Лег  6еша1(1еёа)е- 
г1еп»  (2  изд.,  Врауншвейгъ,  1872);  СЬаИ,  сАп- 
1еиапе  2НГ  Ве1п1бапв  топ  КирГегзИсЬеп» 
(1868)  и  др.  Л.  С^п. 

РеетнтущйовныД    аднну-ь,  обваро- 
доваввый  6  марта  1629  г.  германскимъ  импера- 


торомъ  Фердинандомъ  II— одна  изъпечальныхъ 
с^аницъ  тридцатилетней  войны  (см.).  Еще 
до  начала  войны  между  католиками  и  про- 
тестантами шли  постоанвыа  пререкан1я  изъ- 
за  секуляризованныхъ  послЪ  аугсбургскаго 
мира  земель.  Посл^  поб^дъ  Валленштейва,  по 
требовав1ю  католическихъ  курфюрстовъ  и  въ 
особенности  Максимил1ана  Баварскаго,  импе- 
раторъ  учредилъ  коммисс1ю  для  разсиотрен1а 
вопроса  о  такъ  назыв.  церковной  оговорки  или 
резервами  (гезегуаИо  есс1ез1аз11са).  Коммис- 
с1а  р-Ьшила,  что  оговорка  Фердинанда,  призна- 
вавшаа  протестантскихъ  государей  владете- 
лями секуларизованныхъ  имуществъ  ца  за- 
конвомъ  освован1и,  отныне  не  должна  им%ть 
силы  и  что  все  церковный  земли,  находив- 
ш1яся  въ  рукахъ  протеетантовъ  после  пас- 
саускаго  договора,  должны  быть  возвращены 
католикамъ,  владевшимъ  ими  до  секуляриза- 
Ши.  Въ  атомъ  смысле  былъ  изданъ  Р.  эдиктъ. 
Овъ  требовалъ,  чтобы  все  зависимые  духов- 
ные левы  и  церковвыя  владен1я  были  возвра- 
щены католикамъ,  а  во  главе  незавнсимыхъ 
были  поставлены  лица  изъ  среды  католичесваго 
духовенства.  Релнпозвый  миръ  признавался 
существующимъ  только  дла  проверженцевъ 
аугсбургскаго  исповедан1а.  Католнческимъ 
киазьамъ  разрешено  искоренить  протестан- 
тизмъ  и  требовать  отъ  своихъ  подданныхъ  пря- 
нат1а  католичесваго  вероисповедан1а.  Съ  изго- 
няемыхъ  протеетантовъ  католическ1е  имперск1е 
чины  имели  право  взимать  известную  сумму 
денегъ.  Кальвинисты,  цвиягл1ане  и  вседруг1е 
секты  не  должны  быть  более  терпимы  въ  им- 
пер1и.  ддикть  наносилъ  страшный  ударъ  про- 
тестантизму и  вносилъ  путаницу  въ  терри- 
тор1альиыа  отношев1а.  Мвогге  зависимые 
левы  были  секуляризованы  не  только  проте- 
станскими,  но  и  католическими  кназьями.  Го- 
сударямъ  реформатскаго  вероисповедан1а  при- 
надлежали кюрбюршество  Пфальцское,  Гес- 
сенъ-Кассель,  Цвейбрюккевъ,  Клеве,  Бергь; 
теперь  все  эти  области  ставились  вне  закона. 
Р.  эдиктъ  распространялся  на  два  арх1епи- 
скопства  —  Магдебургъ  и  Бременъ,  12  епи- 
скопствъ:  Минденъ,  Вердевъ,  Гальберштадтъ, 
Любекъ,  Рацебургъ,  мейссевъ,  Мерзебургъ, 
Наумбургь,  Бравдевбургъ,  Гавельбергь,  Ле- 
бусъ  и  ХСаминъ,  и  множество  аббатотвъ  и 
мелкихъ  владен1й.  Р.  эдиктъ  довелъ  проте- 
ставтовъ  до  отчаян1я  и  окончательно  воору- 
жилъ  ихъ  лротивъ  императора.  После  6-х1т- 
няго  кровопролит1я  императоръ  отменилъ  его 
дла  Оаксон1и  и  Бранденбурга,  а  въ  1648  г. 
постановлен1я  Р.  эдикта  были  совершенно 
уничтожены.  Си.  ТЬ.  Тирб12,  сБег  8(ге11 
иш  (11е  ^езШсЬеп  вй1ег  апс!  Лаз  ВезИшНопз- 
е(11к1  топ  1629э.  П.  Е-%й. 

Реету  (Жакъ  КезЮа^,  1692  — 1768)  — 
франц.  живописецъ,  род.  въ  Руане,  учился  у 
своего  дади,  Жана  Жувенё,'  въ  Париже.  Въ 
1717  г.,  за  картину  с  Венера  просить  Вулкана 
изготовить  доспехи  для  Энея>,  избраяъ  эк- 
страординарнымъ  члевомъ  парижской  ака- 
демии худ.,  въ  1720  г.  за  сАрееузу,  спаса- 
ющуюся отъ  преследоват1й  Алфея»,  получилъ 
зван1е  ординарнаго  академика,  впоследств1и 
завималъ  въ  ней  должности  профессора  (съ 
1730),   ректора  (съ  1752  г.)  и  директора  (съ 
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1760).  Въ  своихъ  картинахъ,  изображая  го- 
10ВЫ,  онъ  не  безъ  успеха  подражал»  Леоюеру, 
въ  желтоватонъ  же,  вапомннающекъ  дв^ктъ 
меда,  кохоритб  гЬла  оставался  вЬренъ  своему 
учителю.  Изъ  мвогочисленвыхъ  произведевШ 
Р.  заслуживаюгь  быть  упомянутыми:  «Хри- 
стосъ  на  пути  въ  Ёммаусъ»  (въ  Лильскоиъ 
кузеЪ),  «Христось,  нсц^ляющШ  разслаблен- 
наго»  (въ  Луврск.  муз.,  въ  Париже),  «Аяа- 
н1я,  возложев1емъ  своихъ  рукъ  на  ал.  Павла 
В08вращдющ1й  ему  8р%н1е  и  визводяшИ  на 
него  Св.  Духа»  (т.  же),  «БлаговЪщен1е>  (въ 
Орлеанск.  муз.),  сПортретъ  медика  Фр.  Пур- 
фура*ди-Птиэ  (въ  Версальск.  галл.)  и  нФк. 
др.— Сыиъ  его,  Жаиг-Вернарь  Р.  (1732—97), 
также  жсторическ1й  живописедъ  и,  вм^ст^  съ 
тЬмъ,  граверъ. 

Ресурренц1онветы  (англ.  Везоггес- 
Иоп-шеп)— такъ  назывались  въ  Англ1и,  въ  вон- 
цй  XVIII  и  начале  XIX  в.,  люди,  которые 
тайно  вырывали  изъ  могилъ  трупы  для  про- 
дажи ,ихъ  врачамъ  или  анатонамъ.  ВслЪд- 
ств1е  предуб^жден1я  противъ  всврыт1я,  въ 
Англ1и  трудно  было  доставать  трупы  для 
аватомичесвихъ  изсл^дованШ.  Высок1я  цЪны, 
который  платились  за  трупы,  породили  влассъ 
професс1ональныхъ  Р.  Для  борьбы  съ  втимъ 
промысломъ  издавъ  былъ  спец1альный  законъ, 
грозившШ  за  похищен1е  трупа  тюремнымъ 
8аключен1емъ  на  срокъ  отъ  6  до  12  м^с.  Во- 
л!^е  цйлесообразною  мйрою  оказалось  разр^- 
шев1е  передавать  въ  анатомическ1б  залы  тру- 
пы умершихъ  въ  больницахъ,  богад1льняхъ 
и  тюрьмахъ,  если  противъ  такой  передачи  не 
возражали  родственники  покойнаго.  Разр^ше- 
н1е  это  состоялось  въ  1828  г.,  посл1Ь  казни 
адинбургскаго  сапожника  Вильяма  Борва 
(Впгке),  родомъ  ирландца,  который  сначала 
былъ  Р.,  90  зат1^мъ,  изыскивая  бол^е  легк1е 
способы  добыван1я  труповъ,  за  короткое  вре- 
мя удавилъ,  съ  помощью  своего  сосуда  Таре, 
16  чел.,  трупы  которыхъ  продалъ  врачу  Бок- 
су. длод%ян1я  эти  оставили  сл%дъ  въ  англ. 
языкЬ,  въ  вид)1  глагола  ю  Ьагке— тайно  уби- 
вать. Ср.  Мае  (тге^ог,  €Н181югу  о(  Впгке  ап(1 
Наге>  (Глазго,  1884). 

Рее-ь  (Андреасъ  Еазз,  1794— 1887)- н*- 
мецк1й  католичес1:1й  богословъ;  былъ  еписко- 
помъ  въ  Мюнстер^.  На  ватиканскомъ  соборе 
выступилъ  однимъ  изъ  главныхъ  защитив- 
вовъ  силлабуса  и  догмата  о  непогр'1ягамости; 
позже  былъ  членомъ  германскаго  рейхстага. 
Вм'ЬстФ  съ  Вейсомъ,  епнскопоиъ  шпейерскимъ, 
приготовилъ  н1^нецкое  И8дан1е  сборника  жн- 
пй  святыхъ  Бутлера:  сЬеЬеп  йег  ТлХет  ап(1 
МаПугег»  (Майнцъ,  1823—27,  25  т.),  изъ  ко- 
тораго  появилось  извлечен1е  подъ  8аглав1емъ: 
сЬеЪеи  <1ег  НеШ^бп  воИез»  (8  изд.,  1879). 
Главный  трудъ  Р.:  €В1е  КопуеПНеп  беИ  <1ег 
ВеГогтаНоп»  (Фрейбургъ,  1866—80,  13  т.). 

П№<аг<1ап€1о  или  Б|^аг(2а1и2о— музыкаль- 
ный терминъ,  требующ1й  замедлеМя  движев1я. 

ЯейагДаио— см.  Задержан1е. 

Рёте  (Густавъ  ВбШе,  род.  въ  1859  г.)— ис- 
торикъ  немецкой  литературы,  профессоръ  н^- 
мецкаго  языка  и  литературы  въ  ГеттингенЪ. 
Главные  его  труды:  сЬеЬазНап  Не1Ъегз  Теа- 
гвсЬез  8у11аЫегЫ1сЫе1пэ  (Фрейб.,  1882)  и  сбе- 
(11сЫе  Ве1ошаг8  топ  2^е1ег>  (Лпц.,  1887). 


Ретель  (Альфредь  Ке1Ье1,  1816—59)— 
н^м.  историческ.  живопясецъ,  еще  въ  раннемъ 
возрасти  отличавш1йся  большою  способвостью 
къ  рисован1ю.  Въ  1829  г.  переселился  изъ  сво- 
его родного  города,  Ахена,  въ  Дюссельдорфъ, 
гд*!  своими  вомпозиц1яии  весьма  скоро  обра- 
тилъ  на  себя  вниман1е  своихъ  учителей.  Въ 
1833  г,  имъ  была  исполнена  первая  самосто- 
ятельная картина.  Будучи  недоволенъ  господ- 
ствовавшимъ  въ  дюссельдорфской  шкохЬ  сан- 
тиментальнымъ  направленхевгь,  Р.,  въ  1886  г., 
пере^^xалъ  во  Франвфуртъ  на  М.,  примввулъ 
кь  проживавшему  въ  этомъ  городе  Ф.  Фейту 
и  сталъ  работать  въ  предоставленной  ему  въ 
штеделевсь'омъ  институт1^  йастерской.  ЗдЪсь 
имъ  были  написаны:  €Дан!илъ  во  львиной  пе- 
щере» (1838),  сТЬло  Густава-Адольфа  на  подИ1 
битвы  при  Лютцен'Ь»,  сНемезида,  преследу- 
ющая уб1йцу>,  сМоисей,  разбивающ1й  скри- 
жали», с  Молитва  врестоносцевъ»,  сИмп^а- 
торъ  Рудольфъ  и  еписвопъ  Вернеръ»,  сТри 
германскомъ  императора»  (во  Франкфурте  на 
Майн!).  Въ  1841  г.  Р.  получижъ  первую  пре- 
м1ю  за  свои  эскизы  для  картинъ,  долженство- 
вавшихъ  украсить  собою  императорскую  залу 
въ  Ахене.  Эти  вомпозиц{н  на  сюжеты  изъ 
истор1и  Карла  Великаго  отличаются  удиви- 
тельною силою  и  далеко  превосходить  фрески, 
нсполненныя  по  нимъ  самимъ  же  художни- 
комъ.  После  поездки  своей  въ  Итал1ю,  Р. 
въ  1844—45  гг.,  приступилъ,  въ  1847  г.,  въ 
исполнен1ю  этой  монументальной  работы  и 
до  1851  г.  успелъ  окончить  четыре  фрески 
(сОттонъ  Ш  покланяется  гробнице  Карла 
Вел.1,  <Разрушен1е  статуи  Армин1я»,  с  По- 
беда при  Кордове»  п  <Взят1е  ПавШ»).  Въ 
1852  г.  Р.  отправился  снова  въ  Италш;  здесь 
впервые  у  вего  обнаружились  признаки  тяжкой 
душевной  болезни,  усилившейся  по  позвраще- 
н1и  его  на  родину  до  такой  степени,  что  оказа- 
лось необходимыиъ  поместить  его  въ  лечеб- 
ницу, въ  Дюссельдорфе,  въ  которой  онъ  и 
окончилъ  свою  жизнь.  Начатыя  имъ  фрески 
были  дописаны,  по  его  эскизамъ,  Кереномъ. 
Вторая  значительная  работа  Р.— сер1я  аква- 
релей на  тему:  сПереходъ  Аннибала  черезъ 
Альпы».  Изъ  прочихъ  произведев1й  Р.,  следу- 
етъ  указать  на  рисунки  для  гравюръ  на  дере- 
ве, нзображающихъ  сПляску  Смерти»  (изданы 
въ  1846  г.,  съ  текстомъ  Ройника),  сПереходъ 
1ос1и  чрезъ  1орданъ>,  иллюстрац1и  къ  Лютеров- 
скому  псалму  сБше  Гезю  Вог^  1$1  иозег  Со1и, 
с12  месяцевъ»  и  век.  др.        Л,  Л.  С^еъ. 

Ретель  (Вольфгангъ  -  Христофоръ  Кае- 
(Ье1)— вемецв1й  богословъ  (1663—1729).  Глав- 
ные его  труды:  сОе  ЫЫ1о1Ьес!8  ап1?ег8аиЬи8> 
(Нейштадтъ,  1714),  сВе  Ь181ог1а  1И1егаг1а  т1- 
иедае  8сг1р1ог1Ьа8»  (1721),  сВе  ЫЫ1о1Ьеса 
ра1гиш»  (1726). 

Пе<е  1111гаЫ1е  (чудесная  сеть)— свое- 
образвая  форма  ветвлен1я  сосудовъ.  Вместо 
того,  чтобы  ветвиться  постепенно  и  последо- 
вательно, иногда  сосудъ  (артер1альвый  или 
венозный)  сразу  распадается  на  большое  чи- 
сло ветвей,  по  большей  части  соединенныхъ 
между  собой  перемычками  (анастомозами). 
Эти  ветви  съ  другой  стороны  могуть  стоять 
въ  сообшен1и  съ  обыкновенной  капиллярной 
сетью  (В.  ш!гаЬие  ип1ро1аге)   или   же    соби- 
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ратьса  снова  въ  одвнъ  сосудъ  (К.  ш1гаЫ1е 
Ыро1аге);  в  тогда  В.  ш1гаЫ1е  кажется  лежа- 
щей ва  протажен1в  сосуда.  ЁС1В  Е.  т1гаЫ1е 
дежвтъ  ВЪ  перецончатомъ  органе,  то  вс%  оаз- 
в^твлен1я  еа  лежать  въ  одной  ыоскости.  Осо- 
бенно развиты  Е.  въ  плавательноиъ  пузыре 
рыбъ:  у  шекопитаюпшхъ,  особенно  у  непож- 
нозубыхъ,  вятовъ  и  похуобезьянъ,  они  встре- 
чаются во  вс^хъ  частяхъ  тЪжа.  Главныа 
стволы  хвоста,  конечностей  часто  образуютъ 
К.  ш1тЫ1е.  У  человека  имеются  лишь  сла- 
бый остатки  ихъ.  Я.  ш1гаЫ1е  свойственны 
почкамъ  всЪхъ  позвоночныхъ.  Тань  принося- 
щей сосудъ,  входа  въ  такъ  наз.  боунанову 
валсулу  (см.  Мочеполовая  система),  образу- 
етъ  Н.  ш1гаЫ1е,  собирающуюся  съ  другой  сто- 
роны въ  уносящШ  сосудъ.  Эта  В.  ш1гаЫ1е  и 
называется  в1ошеги1и8,  и  если  несколько  в1о- 
шегаИ  соединаютса  анастомозами  вм^ст!, 
какъ  ВТО  ии^еть  м^^сто  иногда  въ  первичныхъ 
эмбр1ональныхъ  почвахъ  (РгоперЬгоз),  то  они 
получаютъ  назвац1е^1ота8.        В,  М.  Ш, 

Ретев'ь— см.  Углеводороды  ароматвче- 
ск!е. 

Ретанов-ь  (Каиков)— см.  Альпы  (1, 558). 

веНеоМова  —  подотрядъ  корненожекъ 
(см.). 

ПеНеоМат— въ  анатом1и  в  гистолоНи— 
сплетен1е  состдовъ,  волоковъ  (см.  Соедини- 
тельнаа  ткань)  и  псевдо110д1й  (см.Х  образую- 
шихъ  въ  совокупности  подоб1е  сЬти. 

Ретннуларшая  или  ампчашол  «нань 
— особаа  форма  соединительной  ткани  (см.). 

Ретнм-ь  (^оасЬ^т  беог^  ЕЬае(е)иси8, 
т.  е.  изъ  Рец1и,  1514— 76)— астроноиъ.  Изучилъ 
математику  и  астрономио  въ  Цюрихе  у  Ми- 
вон1уса.  Одновременно  съ  Лютеромъ  и  Ме- 
ланхтономъ  былъ  профессоромъ  въ  Вяттен- 
берг!  (1537 — 42).  Восторженный  почитатель 
Коперника,  Р.  бросилъ  каеедру  и  пере^халъ 
во.  <^>ауэнбергь,  чтобы  счнтатьса  его  учени- 
комъ.  Для  опровержен1а  ложныхъ  слуховъ  о 
новомъ  учев1и,  Р.,  знавшШ  трудъ  Коперника 
еще  въ  рукописи,  папечаталъ  изложен1е  его  те- 
оши  въ  видй  письма  въ  некоему  Шонерт: 
сДе  11Ьг1§  КеуокИоппш  N.  Сорегп1с1  паггаНо 
рпша>  (6ес[аа1,  1540).  Только  по  настоян1ю 
Р.  Копервикъ  согласился  на  печатанге  свое- 
го сочинен1я:  сОе  геуо1аиоп1Ьи8»;  оиъ  пору- 
чилъ  Р.  наблюдать  за  печатан^емъ,  для  чего 
тотъ  пере1халъ  въ  Нюрнбергъ.  Зат^мъ  Р. 
былъ  профессоромъ  въ  Лейпцвг^,  Всю  свою 
жизнь  Р.  былъ  занять  вычислен1емъ  таблицъ 
натуральныхъ  тригонометричесвихъ  величин*! 

?'еор1я  логариемовъ  еще  не  существовала). 
ригонометр1я  была  еще  совершенно  не  раз- 
работана, а  потому  вычисления  Р.  составла- 
ютъ  гигантсйй  трудъ,  которому  можно  при- 
равнять только  вычислешя  первыхъ  логарие- 
мическихъ  таблнцъ.  Не  смотря  на  помощь 
а^сколькихъ  вычислителей,  которыхъ  онъ 
могь  нанять,  благодаря  щедрости  правитель- 
ства, Р.  не  успФлъ  докончить  этихъ  таблицъ, 
воторыя  изданы,  посхЬ  его  смерти,  его  учени- 
вомъ  и  ближайшимъ  помощникомъ  Отто:  сОраз 
ра1апипиш  йе  1г1апки118,  а  О.  ^.  ВЬаеИсо 
соер1ит  Ьасаз  Уа1епиппз  ОШо,  рппс1р18  Ра- 
1аип1  Рге11ег1с1  IV*  е1ес(ог18  шаШешаИсаз 
сопзаштауЦ»  (Нейштатъ,  1596).   Зд-Ьсь  даны 


синусы,  косинусы  и  тангенсы  отъ  10  до  10 
секундъ  съ  десятью  цифрами.  Манускриптъ 
Р.,  содержавш1й  синусы  съ  пятнадцатью  циф- 
рами и  послужившШ  ему  основавЮмъ  вычвс- 
лев1й,  считался  утраченнымъ,  но  былъ  най- 
денъ  и  издавъ  въ  1613  г.  Пвтискомъ.  Табли- 
цамъ  Р.  и  Отто  предшествуетъ  огромное  пре- 
дислов1е  (500  стр.  1п  ГоИо),  трактующее  о 
всевозможныхъ  случаяхъ  р1шен1я  сфериче- 
скихъ  треугольниковъ.  Р.  не  удалось  поста- 
вить общихъ  формулъ,  но  тамъ  даны  [н-Ькото- 
рыя  вовыя  формулы  в  пр1емы  для  вычис- 
лен1я.  В.  С. 

Ретвшно  (Ве1Ьтшпоп,  Ве11шпо)  —  гор. 
на  сЪв.  берегу  о-ва  Крита,  съ  цитаделью  ве- 
вец1анскихъ  времевъ  и  малодоступною  га- 
ванью, годовой  оборотъ  (ввозъ)  въ  которой  до- 
стигаетъ  ляшь  (1894)  686  судовъ,  вмести- 
мостью въ  180—190  тоннъ.  Жителей  до  по- 
сл^Ьдняго  во,зстан1я  было  8000-9000. 

Ретива— воспрввимающаа  св'Ьтовыа  впе- 
чатлены часть  глаза  (си.  Глазъ). 

Ретваевтъ— термвнъ  граждансваго  (въ 
частности  — ^торговаго)  права,  означающ1й  въ 
дословномъ  переводе  судержатель»  (вещи,  ц^в- 
ности),*по  праву  удержаигя  |(]ад  ге1епиоп18, 
В|е1епиоп8гесЫ).  Юридическаа  природа  права 
удержа81а  служить  съ  давнихъ  поръ  предме- 
том» спора.  Прежи1е  писатели,  комментируя 
римск1е  пандекты,5смотрели  на  ^аз  ге1епиов18 
какъ  на  видъ  самопомощи,  осуществляемой 
«ш»  суда,  и  свазывалж  его  съ  услов1ами,  тре- 
буемыми дла  права  необходимой  обороны. 
Другими  словами,  писатели  эти  признавали 
его  исключен1емъ  изъ  общаго  праввла,  допу- 
свающаго  возставовлев1е  нарушеннаго  права 
только  при  посредстве  суда.  Более  поздн1е 
писатели,  по  примеру  Савиньи,  ваходатъ,  что 
право  удержан1а  есть  не  более,  какъ  процес- 
суальное средство,  при  помощи  котораго  Р.,  въ 
случае  предъавлен1я  къ  нему  иска  о  выдаче 
вещв,  можетъ  требовать,  чтобы  встецъ  предва- 
рительно погасилъ  требован1е  Р.  Бели  срав- 
нить право  удержан1а  съ  темв  юридическими 
институтами,  съ  которыми  оно  сзазано  общ- 
ностью цели  — напр.  съ  ручвымъ  захладомъ, 
съ  правомъ  зачета,  съ  правомъ  задержав1а  въ 
закладъ,^то  окажетса,  что  все  эти  права  ице- 
ютъ  въ  виду  обезпечея1е  исполнен1а  другого 
требован1а.  Съ  правомъ  ручного  заклада  ^оз 
ге1еп11оп18  сходно  еще  въ  томъ,  что  объек- 
томъ  того  и  другого  авлаетса  вещь,  что  они 
оба  выражаютса  во  владев1в  вещью  и  оба 
имеютъ  акцессорный  характеръ,  т.  е.  немы- 
слимы иначе,  какъ  при  наличности  главваго 
требован1а,  въ  случае  погашен1а  котораго  па- 
даютъ  и  они.  Между  обоими  правами  суще- 
ствуетъ,  однако,  и  значительнаа  разница.  За- 
логодержатель, своевременно  не  удовлетворен- 
ный должникомъ,  можетъ  домогатьса  уплаты 
изъ  заложенной  вещи  в  дла  этого  принимать 
все  меры  къ  еа  продаже;  право  удержан1а 
уполномочиваетъ  только  ве  выдавать  собствен- 
нику его  вещь,  пока  Р.  не  получить  удовле- 
творенна. Другое  отлвч1е  права  удержан1а  отъ 
права  залога  заключаетса  въ  томъ,  что  пер- 
вое имеетъ  силу  только  противъ  того  лица, 
отъ  котораго  удержатель  получилъ  вещь;  вса- 
в1й   другой,   имеющ1й    более  сильное   право 
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вежели  удержатб1ь,  можетъ  потребовать  ото- 
бран1я  у  вего  удержанвой  вешв.  Це  то— врв 
вакладвомъ  орав^^,  которое  обязатежьво  для 
всякаго  третьяго  ица.  Вещвымъ  харавтеромъ 
закладного  права  объясняется  привилегиро- 
вавность  валогодержателя  предъ  лицами,  инЪ- 
ющими  простыв,  необезиеченвыя  требован1я, 
прв  распред'Ьлен1и  денегъ  должника  между 
кредиторами,  а  также  право  на  получев1е,  въ 
случае  открыт1я  несостоятельности,  отдъль- 
наго,  ввйковкурса,  удовлетворев1я.  Ни  одного 
И8ъ  втихъ  правъ  Р.  по  праву  удержав1я,  вакъ 
восвтель  лишь  личнаго  права,  ве  видеть*  Не 
мен^е  еначительва  разница  между  правомъ 
удержан!я  и  правомъ  зачета.  Право  удержа- 
н1я  им^етъ  своимъ  предметомъ  вещь,  а  ком- 
пенсац1я  состоитъ  въ  зачетЬ  требовангя;  первое 
заключается  въ  удержав1и  объекта  лишь  вре- 
мевно,  до  удовлетворев1я  Р.;  зачеть,  напротивъ, 
погашаеть  требован1е  навсегда;  право  удержа- 
Н1Я  есть  право  акцессорвое,  а  право  зачета 
им-Ьегь  совершенно  самостоятельное  8начен1е 
и  ни  отъ  какого  другого  права  не  зависитъ; 
при  зачете  предметы  взаимныхъ  требовавши 
должны  состоять  въ  вещахъ  зам^нимыхъ,  оди- 
наковаго  свойства,  а  ^оз  ;ге1епиоп1з  можетъ 
имФть  свовмъ  предметомъ  лишь  индивидуаль- 
ную вещь.  Что  касается,  ваконецъ,  права  за- 
держан1я  въ  закладъ  (РГап(1апб8гесЬ1),  то  ово, 
заключаясь,  такъ  сказать,  въ  захвати,  харак- 
тервзуется  насил1емъ,  тогда  какъ  ^аз  ге1еп11о- 
п1з  предполагаетъ  законное,  не  насильственное 
пр10бр^тен1е  удержанной  вещи.  Для  права 
удержан1я  необходимы:  наличность  требова- 
н1я  Р.,  влад^в1е  его  удерживаемою  вещью 
и  соотношение  (Соппехи&1)  между  требова- 
н1емъ  и  вещью.  Требован1е  должно  подлежать 
исполнен1ю  и  не  зависать  отъ  наступлен1я 
какиxVлибо  услов1й.  Влад4н1е  удерживаемою 
вещью  предполагаетъ  безусловное  нахожде- 
тё  вещи  въ  обладав1и  ретивента.  Соотяо- 
шен1е,  наконецъ,  или  связь  между  требо- 
вав1еиъ  удержателя  и  удержанною  вешью 
им1етъ  и1сто:  1)  когда  влад^лецъ  сдйлалъ  на 
вещь  расходы,  подлежащ1е  возвращев1ю;  2) 
когда  требован1е  влад1^льца  произошло  изъ 
той  же  сделки,  по  которой  отъ  него  требуется 
возвращев1е  вещи;  8)  когда  долгъ  подлежитъ 
уплате  изъ  удержанной  вещи;  4)  когда  поне- 
сенъ  отъ  чужой  вещв  убытокъ,  вознагражде- 
в1е  котораго  падаетъ  на  собственника;  5)  когда 
вещь  должна  быть  выдава  за  изв^ствое  воз- 
ваграждев1е  (напр.  проданная  вещь — за  по- 
купную ея  ц4ну),^  до  получен1я  котораго  до- 
зволяется удерживать  вещь.  Литературу  см. 
у  Уапеего^-,  сЬеЬгЬвсЬ  с1ег  Раийвс^еп»  (I  т., 
§  134),  а  по  вопросу  о  юридической  природ'Ь 
права  удержая{я:  РасЫа,  €Рапс1ес1еп>  (§  94, 
Апшегк.  Ь);  Ег(1шапп,  сЗузгеш  (1е8  Рг1?а1- 
гесЫа  с[ег  08(8еергоу1п2еп»  (т.  I,  297,  Апшегк. 
2);  ЗсЬепк,  «Б1е  ЬеЬге  уош  ВеСепИопвгесЫ» 
(1837);  Ьийеп,  «Баз  Ке1епиоп8гвсЫ>  (1839);  ст. 
Ьеп2,  въ  \Уе18ке'8  сКесЫ81ех1Соп>  (IX,  377); 
(1Г088кор^,  €2аг  ЬеЬге  V.  Кв1вп11оп8гесЬ1>; 
81пгвп18,  €С1у11гесЬи  (§  91,  В.).     С.  М.  Б. 

Ретнан«-ь  (мед.)  --  см.  Сетчатка,  бо- 
лезни ея. 

Ретвнужа— участокъ  ретины  или  воспри- 
нимающей св^тъ  оболочки  сложнаго  глаза.  Чи- 


сло втихъ  участковъ  соотвйтствуетъ  числу  фа- 
сетокъ  сложнаго  глаза.  Каждая  Р.  состоитъ  изъ 
н1&сколькихъ  (чаще  7)  кл^токъ,  снабжевныхъ 
на  своей  внутреввей  сторов^,  которой  ов% 
обращены  другъ  къ  другу,  палочкообразнымъ 
окончан1емъ  (рабдомъ),  служащимъ  для  вос- 
пр1ят1я  св^товыхъ  раздражев1й  (см.  Глазъ). 

Ре«нрадныя  ш'Ьста— см.  Оздоровле- 
в1е  городовъ,  Нечвстоты  (вывозъ). 

Рета^ъ  де-ла-Бретонн'ь  (Николай- 
Эдмъ  ВёиГ  (1е  1а  Вге1оппе)  —  франц.  писа- 
тель (1734—1806).  Сынъ  зажиточнаго  кресть- 
янина, Р.  былъ  предназначенъ  родителями  1гь 
духоввому  поприщу,  но  учился  въ  семинар1и 
недолго  и  остался  самоучкой,  хотя  въ  зр%- 
ломъ  возрасти  много  трудился  надъ  свовмъ 
образовав1емъ.  На  пятнадцатомъ  году  онъ 
поступилъ  ученикомъ  въ  типограф1ю  въ  Ан- 
жер%  и  воспылалъ  страстью  къ  жен%  сво- 
его хозвина.  Къ  этому  впизоду  юности  Р. 
возвращается  въ  своихъ  писав1яхъ  нер^Ьдко, 
восхваляя  на  ъ(Л  лады  его  героиню.  Въ  1755  г. 
Р.  переселился  въ  Парвжъ  и  поступилъ  на- 
боршикомъ  въ  королевскую  твпограф1ю.  Краг 
сивая  внешность,  влюбчивость  в  предпр1им- 
чивость  вовлеклв  Р.  въ  безчисленныя  похо- 
ждбв1я  и  пр1учили  его  къ  цыганской  жизни. 
Близкое  знакомство  съ  купоами,  ремеслен- 
никами, разночинцами,  гризетками,  работни- 
цами дало  Р.  возможвость  сделаться  изобра- 
звтелемъ  нравовъ  и  идей  соц1альныхъ  клас- 
совъ,  которые  игнорировались  у  Ьеапх  е^ргИв 
XVIII  в.  Посл^^  романа  съ  актрисою  Геанъ, 
Р.  женится  на  англичанк1^-авантюристк%  Ген- 
р1еттЬ  Кирхеръ,  скоро  съ  нею  разводвтся  и 
такъ  же  скоро  вступаетъ  въ  вовый  бракъ  съ 
гувервавткою  (впосл^дств1и  писательницею  и 
пр1ятельницею  Лагарпа,  Фонтана  и  т.  п.) 
Агнесою  Лебеггъ.  И  со  второю  женою  Р.  уаш- 
вается  плохо  —  они  то  разлучаются,  то  схо- 
дятся, и  романистъ  неоднократно  изображаетъ 
свою  супругу  въ  мало  привлекательвыхъ  крас- 
кахъ.  сЬе  шёпаде  раг181еп>  (1784)— злейшая 
сатира  по  адресу  литературвыхъ  кружковъ; 
здЪсь  выводятся  подъ  анаграммами  Дора, 
Грессе,  Вюффонъ,  Пиронъ,  Колле,  Дюсисъ,  Кре- 
бильонъ,  Вольтеръ  и  т.  д.  Изъ  большихъ  рома- 
вовъ  Р.  особенно  интересенъ  <Ье  Раузао  рег- 
▼егг1>,  Н0СЯЩ1Й  автоб1ографическ1й  харак- 
теръ.  Писательство  Р.  давалось  веобычайно 
легко:  иныя  изъ  свовхъ  сочинен1Й  онъ  безъ 
всякихъ  предварительныхъ  записей  прямо  на- 
биралъ  типографически.  Такъ  напр.,  ромаяъ 
сРШе  патгеИеэ  (1769)  былъ  задуманъ,  на- 
бранъ  и  отпечатанъ  въ  течен1е  шести  дней. 
Поощренный  усп^хомъ  сР|'е(1  (1в  РапсЪеИе» 
и  йРаузап  регуегИэ,  выдержавшвхъ  в^сколь- 
во  нздан1й,  Р.  пишетъ  безъ  конца.  Къ  началу 
революц1и  упорство  въ  литературномъ  труд%, 
казалось,  обезпечило  романисту  безбедное  су- 
ществован1е:  продажа  многочисленныхъ  книгь 
доставвла  Р.  порядочный  средства,  а  его  сРа- 
г}$1еппе8>  предполагалось  дажеув^вчать  пре- 
м1ею,  какъ  прои8веден1я  с(1'ииИ16  роЬИдие». 
Въ  эпоху  литературнаго  упадка,  когда  па- 
рижскимъ  будуарамъ  и  салонамъ  прискучили 
прЬснослащавыя  и  изящныя  бездйутки  во 
вкусЬ  Кребильона,  Мармонтела,  Буффлера, 
часть  публики,  въ  силу  контраста,  могла  увле- 
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каться  хизненными,  безпрнтааательныни  раз- 
скааами  Р.,  точно  и  арко  рисовавшяни  буд- 
вичннй  быть  СТ01НЦЫ.  Р.  былъ  горячит  по- 
кюнникомъ  новыхъ  идей;  вйкоторие  изъ  его 
б1ографовъ  предЕожагаютъ^чтоонъ  близко  сто- 
яжь'кь  Мирабо  и  служить  посл^двеиу  энвс- 
саромъ  въ  свошен1яхъ  съ  изв^стаыин  кру- 
гами. Въ  своихъ  €N(1118  йь  Раг18>  (1788—94) 
Р.  горячо  высказывается  дротивъ  старагого- 
сударственнаго  строя;  онъ  славословить  ре- 
волюц1ю,  восхищается  Маратонъ  и  Робеспье- 
ромъ,  требуетъ  у11ра8днен1я  всФхъ  культовъ. 
Иные  изъ  крайнихъ  привциповъ,  внъ  выста- 
вдяемыхъ,  внушаются  ему,  впрочемъ,  боязнью 
обввнен1я  въ  модеравтнзм%.  Посл1дя1я  части 
€^ш(8  с1е  Раг18>,  обнимающ1я  еооху  террора, 
представляютъ  особенно  серьезный  интересъ: 
оя&  рисують  людей  и  обстоятельства  революцЬ 
онвой  эпохи,  журналистику,  общественную 
жизнь  столицы,  какъ  она  сказывалась  въ  ко- 
фейвяхъ,  на  публичныхъбалахънт.  д.  Лично 
для  Р.  революц1я  ничего  не  принесла  кром% 
горя:  обезцйнен1е  ассигнац1й  поглотило  со- 
стоян1е  Р.,  а  поразительный  событ1я  конца 
прошлаго  в^ва  заставили  общество  вскор1Ь  по- 
забыть о  Р.,  какъ  писателе.  Принужденный 
продать  типограф1ю,  которою  онъ  обзавелся, 
Р.  въ  1794  г.  опять  сделался  ворректоромъ  в 
съ  помощью  ручного  станка  на  дому  набралъ 
и  вапечаталъ  не  имеющую  себ1  подобной  ни 
въ  какой  литературе  автоб1ограф!ю:  сМ-г  N1- 
со1а8,  оа  1е  соеог  Ьита!п  ёё?о11е>  (1794--97). 
Вильгельмъ  Гумбольдтъ,  познакомивш1йся  съ 
Р.  въ  1799  г.,  въ  пвсьм!  въ  Гбте  утвержда- 
етъ,  что  не  читавшШ  сСоеог  Ьата1а  (1ё?оиё> 
никогда  не  узнаеть  истиннаго  характера  фран- 
цузовъ.  Шиллеръ,  въ  перепискЬ  съ  Гёте,  при- 
зваетъ  автоб1ограф1ю  Р.  книгою  драгоценною 
по  живости  изображен1н  фраицузскихъ  нра- 
вовъ.  Въ  1795  г.  коввентъ  ассигновалъ  бед- 
ствовавшему Р.  скромное  пособ1е,  а  Карво 
доставилъ  ему  незначительное  м^сто  въ  ми- 
нистерстве полиц1и;  отсюда  Р.,  старан1ямя 
Фонтана,  былъ  перемещенъ  въ  финансовое 
ведомство,  на  окладъ  въ  2000  фр.  Поклон- 
никъ  Гольбаха  и  Руссо  и,  вероятно,  даже 
робк1й  сообщникь  веудавшагося  заговора  Ба- 
бефа,  Р.  выступалъ  еще  до  революц1и  съ  це- 
1ымъ  рядомъ  плановъ  обновлен1я  общества. 
Упорядочен1е  жизни  для  жертвъ  обществен- 
наго  темперамента,  реформа  театра  въ  духе 
реализма,  устройство  государства  на  конму- 
нистическихъ  началахъ,  преобразован1е  муж- 
ского и  жэвскаго  воспитан1я,  обновлен1е  язы- 
ка и  правописан1я— все  это  Р.  обсуждаетъ  въ 
целоиъ  ряде  небольшихъ  книгъ,  носящнхъ 
общее  заглав1е:  с1<]ёе8  81а9и11бге8>.  На  ряду 
со  смелыми,  а  подъчасъ  и  дикими  фанта81ями 
въ  этомъ  арсенале  оригинальныхъ  бредней 
оказывается  немало  положен1й  точно  мотиви- 
рованныхъ  и  нередко  снабженныхъ  целыми 
заководательными  регламентами  —  положен1й, 
который  создали  Р.  репутац1ю  не  только  пор- 
нографа, но  и  предшественника  сощалистовъ. 
Литературная  деятельность  Р.  въ  разное  вре- 
мя оценивалась  различво,  какъ  можно  заклю- 
чить уже  изъ  кличекъ,  достававшихся  ему 
на  долю:  сРуссо  помовныхъ  ямъ>,  «Жанъ- 
Жакъ  рынковъ»,  сВольтеръ  служанокъ»,  «ли- 


тературный Д1огенъ>,  «фравцузсвЯ  Рнчард- 
совъ>.  Всего  чаще  его  характеризовали  какъ 
писателя,  дошедшаго  до  крайнихъ  нределовъ 
разнузданности  и  цинизма.  На  подобный  об- 
винев1я  самъ  Р.  ^отвечалъ:  «Бели  въ  моихъ 
произведев1ахъ  подробности  носятъ  вольный 
характеръ,  то  суть  ихъ  нравственна  и  цель 
полевна.  Я  описываю  нравы,  а  последв1е  ис- 
порчены; 2ве  могу  же  я  рисовать  быта 
Астреи».  Въ  течен1е  почти  полустолет1а  Р.  на- 
ходился словно  подъ  запретомъ,  упорно  за- 
малчиваемый въ  литературе.  Затемъ  о  Р.  ста- 
ли воспоминать,  проводя  параллель  между 
нямъ  я  Бальаакомъ.  Впервые  Жера1)ъ  де 
Нерваль,  опираясь  на  автоб1ограф1ю  «М-г  N1- 
со1а8>,  вапечаталъ  о  Р.  рядъ  статей,  въ  «Ее- 
уое  (1е8  <1еих  Моп^ез»  за  1850  г.  Шарль  Мон- 
селэ  написалъ  о  немъвъ1854  г.  целую  книгу 
я  сделалъ  первую  попытку  библ1ографически 
разобраться  въ  его  сочинен1яхъ.  Увлечен1е 
библ1офиловъ  и  библ1омановъ  довершило  со- 
временный  успехъ  Р.  Сочиаен1я  Р.,  после 
его  ра8орен1я,  исчезли;  въ  настоящее  время 
полная  ихъ  коллекШя  оценивается  въ20тыс. 
фраяковъ.  Перепечатаны  въ  последнее  время 
<Р!е(1  (1б  КапсЬе1^е»,въсерш  «РеШз  сошеагз 
(1и  ХУШ  81ёс1е>  (Пар.,  1881),  извлечен1е  изъ 
сборника  «Ьез  соп1етрога1пев>— въ  «КоиуеПе 
сЫ1ес11оп  ^аппе^  Р1сагд>  (1876—76),  «М-г  N1- 
со]а8  оп  1е  Соеог  Ьата1п  с1ёто1ё>  (1838).  При 
первыхъ  двухъ  ивдан1яхъ  помещены  харак- 
теристики Р.,  составлевныя  Окт.  Юзакмь  в 
Асеева.  Ор.  бёгагс!  (1е  Кегуа!,  «Ьез  111ит1- 
пёз  00  1е8  рг6сиг8еог8  (1и  80с1а118те>  (Пар., 
1852);  СЬ.  Моп8е1ец  «КёШ  (1е  1а  Вге(оппе> 
(П.  1854);  Р.-Ь.  ЛасоЬ,  «В1ЫовгарЫе  е1  1со- 
по^тврЫе  с1е  Юпз  1е8  оотгавез  (1е  Н.»  (Пар., 
1875);  Ь\  Во1881вг,  «К.»  (П.,  1875);  ^.  8оигу, 
«Рог(га118  (1а  ХУШ  81ёс1е>  (Пар.,  1879). 

В.  Штейнг, 

Ре«шщ1й  (Кеис1а8),  епископъ  Опшнекгй^ 
отецъ  церкви;  занималъ  выдающееся  положе- 
н1е  среди  высшего  духовевства  въ  эпоху  Кон- 
стантина Вел.  и  былъ  избранъ  на  римскомъ 
соборе  818  г.  судьей  по  делу  ереси  донати- 
стовъ.  Блаж.  Теронимъ  даетъ  неодобрительный 
отзывъ  о  конментар1и  Р.  къ  «Песни  Песнейэ. 
Р.  составилъ  также  обширный  трактать  про- 
тввъ  ереси  Новац1аяа,  но  отъ  этихъ  произ- 
веден1й  ничего  не  сохранилось.  См.  8сЬап2, 
«безсЫсЫе  ±  тот.  Ыиега^ог»  (ИХ,  1896). 

А.  М-нг, 

Ретмчеекйе  Альоы  —  си.  Альпы  (I, 
557). 

Рет1ар1Н  (ге11аги)~уримлянъглад1аторы, 
вступавш1е  въ  борьбу  съ  трезубцемъ  (1г1с1еп8 
или  1а8с1па),  мечемъ  и  сеткой  (ге^,  откуда  и 
самое  назвав1е  Р.),  которую  они  старались 
набросить  на  противника,  чтобы,  опутавъ  его, 
легче  приколоть  трезубцемъ.  Одеждой  Р.  слу- 
жила короткая  туника.  Если  во  время  борьбы 
рет1ар1ю  не  удавалось  накинуть  сеть  на  про- 
тивника, онъ  обращался  въ  бегство  и  старался 
тЬмъ  временемъ  приготовить  свою  сеть  вто- 
рично, чтобы  набросить  ее  на  преследуюшаго 
врага.  Противникомъ  Р.  былъ  обыкновенно 
такъ  ваз.  8еса1ог  (преследователь)  или  шуг- 
шШо  (глад1аторъ,  имевшШ  на  шлеме  изобра* 
жен1е  рыбы— р.орр.6рос),  Е,  О 
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Ретожо  (Ретовъ) — ист.  Росс1бнскаго  у., 
Ковенской  губ.,  при  рч.  Юр^.  Жит.  3000;  ка- 
толическая церковь,  2  школы,  синагога,  кир- 
пичный и  известковый  зав.,  2  ярмарки. 

Реторпиа— см.  Риторика. 

ВЬе^оНсоп  а||-  Негепп!»»!  ЦЬг! 
IV  (4  книги  риторики,  посвященный  Геренн1ю) 
^анонимное  древнеримское  сочинен1е,  отно- 
сящееся приблизительно  къ  86—82  гг.  до  Р. 
Хр.  и  представляющее  собою  в8ложвн1е  обще- 
изв'Ьстныхъ  частей  реторики.  Изложен1е  отли- 
чается самостоятельностью,  краткостью  (ав- 
торъ  прежде  всего  им^етъ  въ  виду  практиче- 
СБ1Я  потребности)  и  ясностью,  достигаемою 
меткой  терминолоНей  и  удачно  подобранными 
примерами.  Личность  автора,  равно  какъ  и  того 
ТеАя,  Геренн1я,  которому  овъ  посвятилъ  свой 
трудъ,  неизвестны.  Прежде,  начиная  еще  съ 
блаж.  1еронима,  ЕЬ.  а(1  Н.  приписывалось  Ци- 
церону, такъ  какъ  оно  им1^етъ  много  общаго 
съ  его  сочинев1емъ:  сВе  1пуепиопе>;  но,  по  всей 
вероятности,  Цицеронъ  и  авторъ  ВЬ.  а(1  Н. 
имели  только  общ1Й  греческ1й  источникъ,  воз- 
никшШ  въ  родосской  школе  краснореч1я  (см.). 
Невероятна  также  принадлежность  ЕЬ.  а(1.  И. 
известному  изъ  упоминан1я  Квинтил1ана  ри- 
тору Корнифиц1ю,  съ  именемъ  котораго  оно 
часто  издавалось.  Одинъ  изъ  лучшихъ  спис- 
ковъ  сочинен1я,  СогЫеозхз  (IX— X  вв.),  хра- 
нится въ  СПб.  публичной  библ1отеке.  Лучшее 
издан1е  принадлежить  венскому  проф.  Е. 
Магх  (Лпц.,  1894).  Ср.  8сЬап2,  сбезсЫсЫе 
(I.  гбш.  ииегаюг»  (I,  1898),  и  «Римскую 
исторш»  Моммзева  (т.  2,  стр.  468  по  русск. 
перев.).  Л.  М—нг, 

Реторе1я.— Р.  есть  наиболее  мирная  ме- 
ра между народнаго  принудительнаго  воздей- 
ств1я.  Она  состоять  въ  томъ,  что  государство, 
по  отношен1ю  къ  которому  другое  совершило 
какую-нибудь  несправедливость  законодатель- 
нымъ,  судебнымъ  или  административнымъ  ак- 
томъ,  принимаетъ  по  отношен1ю  въ  государ- 
ству-обидчику или  же  подданнымъ  его  меру 
аналогичную  той,  за  которую  отомщается.  Бу- 
дучи однцмъ  изъ  видовъ  тал1она,  воздаян1емъ 
равнымъ  за  равное,  Р.  не  должна,  однако, 
состоять  въ  точвомъ  повторенхи  меры,  дав- 
шей ей  поводъ.  цель  Р.  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  прекратить  стеснительный  или  непр1ят- 
ныя  меры.  Существеннымъ  признакомъ  Р. 
является  то,  что  она  вызывается  не  прямымъ 
нарушев1емъ  правъ  обиженнаго  государства, 
а  мърами,  нарушающими  справедливость,  меж- 
дународную нравственность,  международныя 
прилич1я;  государства  прибегаютъ  къ  Р.  чаще 
всего  по  поводу  наоушен1я  ихъ  экономиче- 
скихъ  интересовъ.  Въ  курсахъ  мегкдуварод- 
наго  права  обыкновенно  приводятся  следую- 
ш1е  примеры  Р.:  декретъ  конвента  16  августа 
1793  г.  о  ковфискац1и  во  ФранШи  имущества 
испански  хъ  подданныхъ,  въ  ответь  на  анало- 
гичную меру  испанскаго  пр-ва;  авглШск1й  Ог- 
дег  1п  соипсИ  8  янв.  1807  г.,  направленный 
противъ  континентальной  системы  Наполео- 
на I;  законъ  Соединенныхъ  Штат.  Сев.  Аме- 
рики 1887  г.  о  рыбныхъ  ловляхъ,  вызванный 
непр1я8ненными  действ1ями  кавадскихъ  вла- 
стей. Примерь  Р.  представляютъ  и  такъ  наз. 
таможенный  войны  (русско-германская,  1887 


—94,  франц.-швейцарсвая,  1892—99).  Харак- 
теръ  Р.  носить  таккже  8апрещен1е  русскимъ 
судамь  заниматься  каботажемь  въ  герман- 
скихъ  водахъ,  въ  ответь  на  тб,  что  каботажь 
въ  Росс1и  составляегь  привилег1ю  русскихъ 
подданныхъ.  Ср.  Репрессалш.  Я.  л. 

Реторта  (хим.)— аппаратъ,  служащ!й  въ 
химической  лабораторной  и  заводской  прак- 
тике для  перегонки  (см.)  или  (что  чаще)  для 
воспроизведев1я  реакц1й,  требующнхъ  нагре- 
ван1я  и  сопрово2вдающихся  выделеШемъ  газо- 
образныхъ  или  жидкихъ  летучихь  продувтовъ, 
которые  тутъ  же  непосредственно  и  подвер- 
гаются перегонке.  Главнейшая  особенность 
устройства  Р.,  какъ  перегонныхь  аппаратовь, 
состоитъ  въ  томъ,  что  отверспе,  служащее 
для  отвода  паровъ  въ  охлаждаемое  простран- 
ство, находится  у  нихь  на  весьма  близкомъ 
разстоян1и  оть  уровня  поверхности  перего- 
няемаго  продукта.  Такое  устройство  является 
выгоднымъ  преимущественно  при  перегонке 
высококипяшихъ  жидкихъ  и  твердыхъ  ве- 
ществъ,  а  также  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  пе- 
регонка должна  производиться  по  возможности 
быстро,  съ  целью,  напр.,  сократить  время  пре- 
быван1я  паровъ  перегоняемаго  вещества  въ  на- 
гретомь  пространстве,  где  они  могутъ  подвер- 
гаться разложен1ю.  Недостатокъ  Р.— это  лег- 
кая возможность  перебрасыван1я  н  вообще 
попадан1Я  брызгъ  кипящей  жидкости  въ  холо- 
дильнивь  и  далее  въ  пр1емникъ,  а  отсюда — 
сравнительно  незначительная  чистота  получае- 
маго  дестиллата.  Смотря  по  назвачен1ю  и  тем- 
пературе, которой  должна  подвергаться  Р.  во 
время  работы,  оне  делаются  изъ  стекла,  фар- 
фора, огнеупорной  глины,  котельнаго  железа, 
чугуна,  платины  и  по  своей  форме  предста- 
вляютъ большое  разнообраз1е.  С^м.  Лаборатор1а, 
XVII,  табл.  I,  фиг.  6  и  7  и  табл.  П,  фиг.  21; 
Крепкая  водка,  ХУ1.  882—884;  Купоросное 
масло,  XVII,  48  и  49,  фиг.  3  и  5  (табл.);  Де- 
готь, А,  262,  264;  Дерево,  X,  447—449.  О  бес- 
семеровскихъ  Р.  или  конверторахъ  см.  Литая 
сталь,  XVII,  766  и  след.,  рис.  табл.  I,  фиг. 
4-8,  10  и  12-17.  Л.  Д.  Р.  Д. 

Ретра  (р1Г]тра)  —  собственно  словесное  со- 
глашен1е,  сделка.  Въ  государственномь  праве 
эолнческихъ  и  дорическихъ  общинь  эгинъ 
словомь  обозначались  договоры^  заключавш1е- 
ся  между  государствами,  а  въ  законодатель- 
стве Ликурга  —  самые  аакомы,  которые  не 
были  записаны  и  служили  какъ  бы  устнымь 
договоромъ  между  законодателемъ  инародомь 
(см.  Ликургь,  XVII,  681—2).  Позднее  подь 
словомъ  Р.  подразумевались  указы  спартан- 
скихъ  царей. 

Ретра,  иначе  Радигощь  или  Ради>щь 
(немецк.  ЕеШга,  Е1е(1е80$1)— главнейшее  свя- 
тилище исчезнувшихь  западно-славянскихь, 
свендскихъ»  племенъ,  поморскихъ  (балт1Й- 
скихъ)  и  полабскихъ,  упоминаемое  и  описан- 
ное многими  старо  -  немецкими  хронистами: 
Дитмаромь  Мерзебургскимъ,  Адамомъ  Бре- 
менскимъ,  Гельмгольдомъ.  По  Дитмару  Мер- 
зебургскому,  Р.  находилась  въ  области  реда- 
р1евъ  (или  ратарей;  см.  Первольфъ,  сГерма- 
низац1я  балт1йскихъ  славянъ»,  СПб.,  1876) 
близь  моря,  въ  четыре хъ  дняхъ  пути  оть 
Гамбурга,   на  берегу  озера,  посреди  рощи. 
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представля1а  собою  городокъ  съ  тремя  воро- 
тами въ  городской  стЬв'Ь;  Д1янная  узкая  дам- 
ба вела  въ  построенвому  на  озер*!  деревян- 
ному храму.  Въ  955  г.  императоръ  Оттовъ  I 
сжегь  древнюю  Р.;  она  была  снова  возве- 
дена на  треп»  островахъ,  пока,  наконецъ, 
въ  1150  г.  не  была  окончательно  уничтозвена 
герцогомъ  Генрихомъ  Львомъ.  Въ  новейшее 
время  меклевбургское  археологическое  об- 
щество усердно  старалось  найти  мйстополо- 
жеше  древняго  святилища,  но  до  сихъ  поръ 
ра8Сл%довав1я  не  нм^^и  пологительныхъ  ре- 
зультатовъ.  Наиболее  вероятно  предположе- 
н1б,  что  Р.  лежала  около  существующей  еще 
теперь  деревни  Прилбице  на  Доленскомъ  оз. 
(Рги1^1и  аш  ТоНепзее). 

Ретраншашев'гь-- внутренняя  оборо- 
нительная ограда,  располагаемая  (иногда  им- 
провизуемая  въ  минуту  надобности  подруч- 
ными средствами)  позади  и  параллельно  глав- 
ной. Она  можетъ  не  мало  продлить  сопроти- 
влен1е,  особенно,  если;возвикаетъ  неожиданно 
для  непр!ятеля  въ  тотъ  иоментъ,  когда,  про- 
рвавшись черезъ  главную  ограду,  онъ  считаетъ 
свое  д1ло  вполне  оконченнымъ.  Огонь  съ  Р. 
долженъ  быть  направлевъ  только  на  впереди 
расположенную  главную  ограду,  но  отнюдь  не 
въ  поле,  отъ  взоровъ  съ  котораго  Р.  долженъ 
быть  тщательно  скрыть.  Р.  можетъ  быть  обра- 
зованъ  приспособлен1емъ  къ  оборон^^  ближай- 
шихъ  къ  крепостной  ограде,  городскихъ  по- 
строекъ;  встречаются  Р.  въ  виде  длинныхъ, 
миогоэтажвыхъ  оборонительныхъ  казармъ, 
имеющихъ  окна  внутрь,  а  къ  стороне  ограды- 
амбразуры  и  бойницы;  наковецъ,  Р.  можетъ 
получить  такое  же  устройство  вакъ  и  главная 
крепостная  ограда,  но  только  валы  его  де- 
лаются ниже.  Я.  Л.  Б. 

РетрА^еант-ь  (или  ретрассентъ),  ре- 
трасеатг-^сж.  Ретратта. 

Не<1*аие  (заря)— въ  военной  музыке  сиг- 
наль или  пьеса,  исполняемая  въ  лагере  пе- 
редъ  наступлен1емъ  ночи. 

Ретратта  — обратный  переводный  век- 
сель, которымъ  выставитель  его  (ретрассентъ 
или  ретрассантъ)  возмещаетъ  свое  обратное 
требован1е  по  отношешю  къ  векселеучастнику, 
привлекаемому  имъ  къ  платежу  по  опротесто- 
ванному въ  неплатеже  векселю.  По  существу 
и  по  форме,  Р.  представляетъ  собою  обыкно- 
венный вексель  (тратту),  съ  тою  только  разни- 
цею, что  валюта  по  ней  заключается  въ  сумме 
векселя,  оказавшагося  опороченнымъ,  съ  при- 
бавлен1емъ  расходовъ  по  обратному  счету.  Рет- 
рассентомъ  выступаетъ  то  лицо  (учреждец1е), 
которое  является  держателемъ-предъавителемъ 
основного  векселя,  оказавшагося  опорочен- 
вымъ.  Въ  качестве  ретрассата  выступаетъ 
тотъ  изъ  векселепредшественниковъ,  на  кото- 
раго обращается  обратное  требован1е.  Ретрас- 
сатомъ  можетъ  оказаться  всяк1й  изъ  числа 
векселепредшественниковъ,  до  первопр1обрета- 
теля  въ  простомъ  и  трассента  въ  переводномъ 
векселе.  На  практщсе  Р.  встречается  очень 
редко,  хотя  все  вексельныя  законодательства 
о  ней  упоминаютъ.  Развит1е  счетныхъ  отно- 
шен1й  между  сторонами  устраняетъ  необхо- 
димость въ  выдаче  (ЭМИСС1И)  Р.:  лицо,  кото- 
рое могло-бы  выступить  въ  качестве  ретрас- 


севта,  прямо  относить  на  счетъ  своего  ре- 
грессата всю  сумму  причитающагося  съ  него 
обратнаго  требовая1я  или  поручаетъ  ему  вы- 
платить причитающуюся  съ  него  сумму  од- 
ному изъ  своихъ  корреспондентовъ,  возвра- 
щающему затемъ  регрессату  самый  вексель 
съ  протестомъ. 

Ретривер-ь,  ретрайверъ'*  (англ.  Ве1г1- 
тег)  — особый  породы  подружейвыхъ  собакъ, 
обязанность  которыхъ  на  охоте  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  розыскать  вновь  (ге1гоауег)  уби- 
тую или  только  раненую  дичь  и  привести  ее 
охотнику.  Наибольшее  расиространен1е  Р.  по- 
лучили въ  АвглШ,  где  за  последв1е  годы  охо- 
та на  настоящую  дичь  заменяется  стрельбою 
полудомашней  птицы,  чуть  не  искусственно 
выведенною,  биткомъ  набитою  въ  охотничьихъ 
паркахъ-садкахъ;  въ  тавихъ  богатыхъ  дичью 
угодьяхъ  Р.  всегда  ходить  позади  охотника, 
у  самыхъ  его  ногъ:  когда  лягавая  собака  сде- 
лаетъ  стойку  и  вспугнетъ  дичь,  а  охотникъ 
застрелить  ее,  лягавая  ложится,  а  Р.,  по  при- 
казан1ю,  поднимаеть  дичь,  приносить  ее  хо< 
зяину  и  становится  сзади  его,  на  свое  место, 
после  чего  охота,  въ  томъ-же  порядке,  про- 
должается. Иногда  Р.  заменяютъ  собою  лага- 
выхъ,  на  подоб1е  которыхъ  тогда  и  дресси- 
руются. У  яась,  въ  Росс1и,  Р.  употребляются 
почти  исключительно  на  голубиныхъ  садкахъ 
(IX,  121),  для  приноса  убитыхъ  голубей. 
Между  Р.  различаются  две  разновидности: 
1)  гладкогш^тиый  или  волтлетошерстный 
(1?агу  соаЫ  геШеуег),  произошедш1й  отъ 
скрещивав1я  черныхъ  сеттеровъ  съ  водолаза- 
ми (лабрадорами),  съ  некоторою  примесью 
крови  колли  (XV,  704)  и  отчасти  блоудхоунда 
(см.  Говч1я  собаки,  IX,  205);  шерсть  густая 
и  плотная,  средней  длины,  слегка  волнистая 
или  совершенно  прямая,  масть  черная,  какъ 
смоль;  2)  курчавый  (соаИу  соа1е(1  ге1г1еуег)— 
помЬсь  вололаза  съ  пуделемъ,  на  котораго  эта 
разновидность  Р.  очень  и  похожа;  шерсть  не- 
длинная, въ  мелкихъ  завиткахъ,  масть  черная 
или,  реже,  кофейная.  У  обеихъ  разновидно- 
стей шерсть  на  морде  и  голове  очень  корот- 
кая, на  затылке-же  сразу  удлиняется,  обра- 
зуя такъ  ваз.  счепецъ».  Иногда  къ  Р.  причи- 
сляются норфольки  (XXI,  380).  См.  А.  П. 
Сабанеевъ,  €<;обаки  охотничьи,  комнатный  и 
сторожевыя»  (кв.  I,  М.,  1896);  Фр.  Крих- 
леръ,  сПороды  собакъ»  (СПб.,  1895);  Н.  П. 
Основск1й,  сСобака»  (М.,  1896).  С.  Б, 

Ретрограды  (отъ  лат.  ге1гоега(11ог— иду 
назадъ)  —  полушутливое  вазван1б  для  парт1й 
и  личностей,  враацебныхъ  прогрессу;  почти 
синонимъ  со  словами  реакц1онеры  (см.)  и 
обскуранты. 

Реттбергъ  (Фридрихъ-Вильгельмъ  Ее11- 
Ьегд,  1805— 1849>--протестантск1й  богословъ; 
быль  профессоромь  въ  Марбурге.  Напеч.: 
<Сург1апа8,  В!8сЬо{  уоп  Кагша^о»  (Геттинг., 
1831),  €01е  сЬНз^ИсЬеп  Не1181еБгеп  пасЬ  (1еп 
(7гап(1з'а1геп  (1ег  еуаи|;еИ8сЬ-1и(Ьег18сЬеа  К1г- 
сЬе»  (Лпц.,  1838)  и  €К1гсЬеп@е8сЫсЬ1е  Оеи- 
18сЫап(18»  (Геттинг.,  1846-48;  доведена  до 
смерти  Карла  Великаго;  до  сихъ  поръ  счи- 
тается лучшимъ  трудомъ  въ  этой  области). 

Ретуры  (отъ  французскаго  ге1оаг,  воз- 
вращен1е,  возвратъ>---тернивъ,  которымъ  обо- 
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Ретуширован!» 


вначаютса  товары,  возвращаемые  за  несосто* 
авшеюся  ехъ  продажею  въ  тоиъ  м^стй,  куда 
онж  первоначально  был  для  этой  ц'Ьле  отпра- 
влены (консвгвированы). 

Рет7Ш11рован1е— въ  гравирован!!  на 
1с1|ди,  г.  называется  .работа,  обстоящая  въ 
увеличен1и  р%зцоиъ  глубины  и  ширины  штря- 
ховъ»  если  на  пробныхъ  оттискахъ  съ  грави- 
рованной доски  они  выходятъ  слишкомъ  сла- 
быми и  наоборотъ,  въ  притирк1^  яхъ  плани- 
ромъ,  когда  они  чрезчуръ  сильны,  а  иногда 
и  въ  прокладке  новыхъ  штриховъ  въ  тФхъ 
м^стахъ  эстампа,  который  желательно  вкд^^ть 
бол^е  8ат^ненными.  Къ  Р.  нерЬдко  приб4га- 
ютъ  также  граверы  на  дереве,  но  у  нихъ 
оно  ограничивается  уменъшешенъ  ширины 
вонтуровъ  и  штриховъ  тамъ,  гдб  это  пред- 
ставляется необходвмымъ;  всякая  прибав- 
ка къ  уже  исполненной  работе  требуетъ  вы- 
р^ки  изъ  гравированной  доски  куска  де- 
рева и  вклейки  на  его  мФсто  новаго  куска, 
который  зат^мъ  и  гравируется,  какъ  сл'Ьдуетъ. 
Наконецъ,  подъ  словомъ  Р.  разумеется  ис- 
правлен!^ кистями  и  красками  живописи  въ 
картинахъ,  особенно  въ  такихъ,  который  по- 
страдали отъ  времени  и  разныхъ  случайно- 
стей, и  составляетъ  одну  изъ  чаотей  роста- 
йраторскаго  искусства  (см.  Реставрац1я). 

А,  а 

Р^тушироеанъе  или  ретушг  фотографиче-. 
свихъ  позитивовъ  и  вегативовъ— им^етъ  1г1лью 
уничтожете  н1Ькоторыхъ  ихъ  недо<^татковъ, 
въ  особенности  пятенъ  и  р^зкихъ  гЬней  на 
портретахъ  и  различныхъ  царапинъ  и  то- 
чекъ,  происшедшихъ  отъ  пыли  и  другихъ 
случайностей  фотографическихъ  процессовъ. 
Въ  рукахъ  фотографовъпроиышленняковъ, въ 
особенности  при  сняман1и  портретовъ,  Р.  об- 
ратилась въ  средство  уголЕдать  различнымъ 
мелочнымъ  требован1ямъ  публики  (напр.  для 
увичтожеши  морщинъ  лица);  но  кром!  того 
Р.  им^етъ  въ  своей  основе  и  вполне,  такъ 
сказать,  законный  требования  глаза  и  впе- 
чатлев1я.  Д^ло  въ  томъ,  что  наиболее  рас- 
пространенные ва  практике  способы  фотогра- 
фированы на  обыкновенныхъ  (не  ортохрома- 
тическихъ)  пластинкахъ  передаютъ  снимае- 
мый предметъ  съ  распределен1емъ  яркихъ  и 
темныхъ  его  отт1нковъ,  значительно  отлич- 
нымъ  отъ  того,  которое  представляется  глазу. 
Въ  то  время  какъ  тлазъ  наибол1^е  чувствите- 
ленъ  къ  желтымъ,  врасновато-желтымъ  и  жел- 
тоаеленымъ  лучамъ  —  фотографнческ1й  слой 
обыкновенной  негативной  пластинки  къ  нимъ 
почти  не  чувствителенъ,  наиболее  сильно  из- 
м'Ьняясь  подъ  вл1ян1емъ  синихъ  и  фхолетовыхъ 
лучей  (см.  Ортохроматическая  фотограф!я). 
Всл'1дств1е  этого  почти  незаметный  для  глаза 
и  сливающ1еся  съ  обшимъ  свФтовымъ  фономъ 
лица  небольш1я  желтоватый  пятнышки  выхо- 
дить на  фотограф1и  почти  черными,  а  сине- 
ватые отливы  кожи,  часто  оттеняющ1е  лице- 
выя  очертан1я,  совершенно  пропадаютъ,  пере- 
даваясь на  снимки  гораздо  бол^е  светлыми. 
Ёсли-бы  Р.  ограничивалась  исправлешемъ 
только  этой  дисгармон1и,  то  роль  ея  слйдовало- 
бы  признать  весьма  желательною  и  полезною. 

Р.  фотографическихъ  изображен1Й  слЬду- 
етъ  разделить  на:  а)  негативное  и  б)  пози- 


тивное, а)  На  негативе  обыкновенно  рету- 
шируютъ  те  места,  который  на  снимке  жела- 
тельно получить  въ  более  светломъ  виде  н  ко- 
торый, следовательно,  надо  сделать  (на  нега- 
тиве) менее  прозрачными,  Въ  наиболее  рас- 
пространенномъ  способе  ретуширован!я,  этой 
меньшей  прозрачности  негатива  достигаютъ  на- 
несен1емъ  на  его  поверхность  большаго  числа 
карандашныхъ  точекъ.  Для  ретуширован^  не- 
гативъ  вкладывается  въ  спец1ально  устроен- 
ную деревянную  рамку,  укрепленную  подъ  уг- 
ломъ  45<^  кь  столу,  на  поверхность  вотораго 
кладется  зеркало  или  белая  бумага.  Въ  слу* 
чае,  если  употреблено  зеркало,  подъ  нега- 
тивомъ  следуетъ  помещать  на  некоторомъ 
разстоян1и  матовое  стекло.  Дневной  (идущ1й 
изъ  окна)  или  искусственный  светъ,  отража- 
ясь отъ  поверхности  зеркала  или  бумаги  въ 
разсеянномъ  виде,  проходить  черезъ  негативъ, 
при  чемъ  степень  прозрачности  различныхъ 
его  частей  вырисовывается  съ  значительною 
ясностью.  Надъ  рамкой  располагаютъ  крыш- 
ку, имеющую  целью  предохранить  глазъ  ре- 
тушера отъ  посторояняго  света,  значительно 
мешающаго  при  работе.  Имея  передъ  собою 
позитивъ  съ  исправляемаго  негатива,  ретушеръ 
ясно  видитъ,  как!я  части  рисунка  нуждаются 
въ  осветлен1и  и,  руководствуясь  этинъ,  при  по- 
мощи обыкновенннаго  остроочиненнагр  каран- 
даша наносить  ряды  точекъ  такъ,  чтобы  об- 
щая прозрачность  всего  покрытаго  ими  про- 
странства соответствовала  желаемой  прозрач- 
ности негатива  въ  данномъ  месте.  Степень 
твердости  карандаша  выбирается  въ  зависи- 
мости отъ  густоты  желаемой  теня,  колеблясь 
обыкновенно  между  НЕ.  и  ВВ.  (по  Алиберу). 
Хорошее  ретушировав1е  какъ  негативовъ,  такъ 
и  позитивовъ  требуетъ  известной  доли  худо- 
жественнаго  вкуса  и  значительнаго  навыка  и 
работа  опытнаго  ретушера  ценится  вообще 
не  дешево.  Некоторые  сорта  бромо-желатин- 
ныхъ  пластинокъ  хорошо  принимаютъ  Р. 
(т.  е.  карандашъ  хорошо  пристаетъ  къ  слою) 
безъ  особой  ПОДГОТОВКИ'  поверхности  слоя,  не- 
сущаго  изображен1е,  но  большинство  другихъ 
и  все  коллод1онные  негативы  нуждаются  въ  по- 
крыли ихъ  передъ  Р.  особымъ  матовымъ  ла- 
комъ.  Хорг<ш1е  лаки  получаются  отъ  раство- 
реэ!я  небольшого  количества  канадскаго  баль- 
зама или  смолы  дамары  въ  чистомъ  скипи- 
даре. Покрытая  лакомъ  поверхность,  после 
полнаго  высыхан1я,  делается  слегка  матовою, 
на  которой  карандашъ  ложится  уже  вполне 
удовлетворительно.  Иногда  очень  прозрачный 
пятна  и  царапины  ретушируютъ  темною  или 
красною  краскою,  затертою  на  лаке  и  нано- 
симою при  помощи  очень  маленькой  кисточки. 
Ретушированный  пластинки  следуетъ  снова 
покрывать  негативнымъ  лакомъ.  б)  Поаивы 
ретушируются  небольшими  кистями  и  краска- 
ми подходящаго  тона,  иногда  цветными  каран- 
дашами, при  чемъ  покрываются  светлый  точки 
и  оттенки  отпечатка  для  достижен1я  желаемаго 
художествевнаго  впечатл^н1я  или  ьффекта.  Для 
Р.  альбуминныхъ  отпечатковъ  выделываются 
особыя  краски  на  белке.  Увелячешя  редко  мо- 
гутъ  обходиться  безъ  Р.  Ретушованные  позити- 
вы лучше  покрывать  глянцемъ  или  лакомъ. 
Противъ  Р.  позитивовъ    говорить  сильно  то 
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обстояте1ъство,  что  черезъ  болЪе  или  кен^е 
продолжительный  промежутокъ  времени  (5— 
15  л^тъ)  цв^тъ  Р.  начинаетъ  отличаться  отъ 
цв'1та  саиаго  изображвн1я.  Р.  требуетъ  звачи- 
тельнаго  навыка;  чтобы  достичь  правильныхъ 
результатовъ,  отъ  ретушера  требуется  значи- 
тельная художественная  подготовка.  Аккурат- 
ное веден!е  фотографическаго  процесса,  нз6%- 
жан1е  пыли,  правильное  осв%щев1е  снвиаемаго 
предмета  (безъ  слишвоиъ  большвкъ  контрас- 
товъ  между  свФтомъ  и  тЬнью)  и  сниман1е  на  ор- 
тохроматическихъпластивкахъ  д^лаютъ  Р.  со- 
вершенно излишнею.        В.  Менделпееь,  ^. 

Ретокордъ  иди  Воет.  Редфордъ  (Ке1- 
Гоп1)— гор.  въ  англ.  графстве  Ноттсъ,  на  р. 
АЙдль.  Прекрасная  готическая  церковь.  Жит. 
10603  (1891). 

Р«тщ17е'ь  (Ап(1ег8-А(1о1рЬ  КеШпз,  1796 
— 1860)  —  шведск1й  анатомъ  и  натуралистъ; 
изучалъ  медицину  въ  ЛуядЪ,  Копенгагене  и 
Лондоне.  Въ  1819  г.  получилъ  степень  докто- 
ра  медицины,  въ  1820  г.  приглашенъ  доцен- 
томъ,  а  въ  1823  г. — профессорокъ  ветеринар- 
наго  заведения  въ  Стокгольме,  гдЪ  Р.  устро- 
илъ  анатомическ1й  музей.  Въ  1824  г.  пригла- 
шенъ профессоромъ  анатом1и  въ  каролин- 
скомъ  институте.  Большинство  работъ  Р.  по 
аиатом1и  появилось  въ  сАгсЫт»  I.  Мюллера. 
Въ  позднейш1е  годы  занимался  главнымъ  об- 
разомъ  8тнограф1ей  (ему  принадлежитъ  из- 
вестное делен1е  человеческихъ  расъ  по  чере- 
пу на  долихо-  и  брахицефальныхъ).  Этвогра- 
фическ1я  работы  Р.  собраны  въ  сЬакагеза!- 
18каре15  Нап(1Ип^ег>  (Стокгольмъ,  1864;  вы- 
держки изъ  нихъ,  на  нем.  языке,  сделана  его 
сыномъ  и  Фришемъ,  Стокг.  я  Лпц,  1864). 
Изъ  ботаническихъ  работъ  его  известны:  <0о- 
зегуаиопез  Ыап1сае>,  <Р1огае  $сапё1пау1ае 
ргоёгошиз»,  сПога  У1Гв1Ипа>  и  др. 

Ретцт-ь  (Фридрвхъ  -  Августъ  -  Морицъ 
Ке128сЬ,  1779— 1857)— нем.  живописецъ  и  гра- 
верь,  род.  въ  Дрездене  и  учился  въ  тамошей 
акд.  худ.  подъ  руководствомъ  Грасси.  Р.  ри- 
совалъ  и  писалъ  въ  духе  старой  классической 
школы*  когда  образовался  кружокъ  назареевъ 
(см.),  Р»  выступялъ  ихъ  ярымъ  противникомъ. 
Особенною  известностью  пользуются  иллюстра- 
ц1и  Р.  (гравюры  въ  очеркахъ)  въ  произведе- 
н1ямъ  двухъ  великихъ  нъмецкихъ  поэтовъ,  къ 
Гетевскому  сФаусту»  (1828  г.,  26  лист.)  и  къ 
Шяллеровскому  « Колоколу  >  (1822).  Съ  1827 
по  1846  г.  онъ  трудился  надъ  иллюстрац1ями 
къ  трагед1ямъ  Шекспира.  Въ  качестве  пор- 
третнаго  живописца,  Р.  отличался  умевьемъ 
удивительно  верно  передавать  сходство  изо- 
бражаемыхъ  лицъ  (портретъ  короля  Фридриха- 
Августа). 

Ретшер-ь  (Генрихъ  -Теодоръ  ВО^эсЬег, 
1803—1871)—  немецк1й  теоретикъ  эстетики  и 
драматическаго  искусства.  Свою  литературно- 
драматическую  деятельность  Р.  началъ  сочиве- 
н!биъ  <  А]181орЬапе8  ап(1  зехп  2еШ1ег>  (Верл., 
1827),  въ  хоторомъ  пытался  охарактеризовать 
великаго  комика  съ  помощью  гегельянской  фи- 
лософ1и.  Следующее  его  сочинев1е— сАЬЬапс!- 
1ппбеп  гаг  РЬНозорЫе  с1ег  Капе!»  (Берлинъ, 
1837  — 1847).  Въ  сочиневШ:  сШе  Кап8(  Лег 
с1гашаизсЬеп  Ваг81е11апб>  (Берлинъ,  1841  •— 
46,  2  изд.,  Лейпцигъ,  1864)  Р.  сделалъ  впер- 
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вые  попытку  научно  изложить  сценическое 
искусство;  вторую  часть  атого  труда  обра- 
зуетъ:  сСук1п8  агашаИзсЬег  СЬагак(еге»,  изъ 
котораго  Р.  сделалъ  извлечен1в  подъ  загла- 
в1емъ:  сВЬакезреаге  1п  8е1пеп  Ь0сЬ81еа  СЬа- 
гак(ег^еЬ!1(1еп>  (Дрезд.,  1864),  ДруЛя  сочи- 
вев1я  Р.:  сОаа  8сЬаа8р1е11?е8еп»  (Ьерл.,  1843), 
сИеЬег  Вугопз  МапГгес!»  (Верл.,  1844),  с8еус1е1- 
шаппз  ЪеЪеп  ап(1  ^1гкеп»  (Берлинъ,  1845), 
сБгата1игб1зсЬе  иос!  а81Ье118с11е  АЬЬапсИап- 
Кеп>  (Лпц.,  1864  и  1867),  сОгаша1агв18сЬе 
В1а4(ег>  (Дрезд.,  1865),  «Еа1\у1ске1ппв  ёгаша- 
изсЬег  СЬагасЮге  апз  Ье881пк8,  8сЫ11ег8 
ап(1  6ое1Ье8  )Уегкеп>  (Гавнов.,  1869).  Въ 
сОтеч.  Запвскахъ»  1840  Гь  (т.  13)  переве- 
дена ст.  Р.:  (Четыре  новыя  драмы,  приписы- 
ваемыя  Шекспиру». 

Реусь  (Веиз)— Г.  въ  испанской  пров.  Тар- 
рагоне.  29  тыс.  жит.  Производство  хлопчато- 
бумажныхъ,  львяныхъ  и  шелковыхъ  издед1й, 
мыла,  машинъ;  выработка  кожъ.  Торговля  ви- 
номъ  и  кожами. 

Реутъ— р.  Бессарабской  губ.,  прав.  прнт. 
Днестра,  бассейнъ  которой  захватываетъ  всю 
среднюю  часть  сев.  Бессараб1и.  Р.  образуется 
въ  Хотинскомъ  у.,  изъ  сл1ян1я  рч.  Вале-По- 
гурлуи,  Вале-Алуи-Мыкри  и  Вале-Реуть.  Дл. 
св.  200  в.  Р.  впадаеть  въ  Днестоъ  у  с. 
Устья,  противъ  Дубоссаръ.  Берега  Р.  большею 
частью  возвышенные,  долина  широка  и  богата 
лугами  и  болотами  (длиною  до  10  в.  мезду  с. 
Бравичеви  и  Оргеевымъ);  у  с.  Гечинау  Р. 
образуетъ  озеро  длиною  въ  3  в.  Въ  долинъ  Р. 
часто  встречаются  солончаки,  на  которыхъ 
откармливаются  стада.  Важвейш1е  притоки  Р.: 
прав.  —  Копочанка,  Солонецъ,  Чулукъ,  Кула; 
лев.— Коболта,  Кайвара,  Маркулешти.  Вдоль 
Р.  расположены  два  города  (Вельцы  и  Оргеевъ)  ^ 
и  более  70  селен1й.  Около  г.  Бельцы  на  бе- 
регу Р.  находится  большой  сТатарскхй»  кур- 
гавъ,  съ  когорымъ  связаны  разныя  легенды. 

Ре^аим-ь -— назван1е  долины,  лежащей 
близь  Херусалима  и  Виелеема,  на  границе  ко- 
ленъ  Вев1аминова  и  1удина  (см.  Нав.  ХУ,  8; 
ХУШ,  16;  2  Цар.  XXIII,  13).  Долина  Р.  до- 
вольно обширна,  такъ  что  на  ней  могли  рас- 
полагаться войска  лагерями  (2  Цар.  У,  18, 
22;  XXIII,  13;  1  Парал.  XI,  15).  Она  изоби- 
ловала хлебными  полями  (Иса1н  ХУП,  5). 
Представляя  собою  ровную  возвышенную 
плоскость,  Р.  простирается  отъ  долины  Ёнво- 
мовой  на  Ю  до  м-ря  св.  прор.  (1л1и;  ла  В  она 
падаетъ  довольно  круто,  а  на  ЮЗ  склоняется 
постепенно  до  Вади  елъ-Вердъ.  Ныне  она  из- 
вестна у  арабовъ  подъ  именемъ  Ёль-Векаа. 

Ре^аваы  (евр.  с  исполины»  )—древвей- 
ш1е  обитатели  Палестины.  Название  свое  они 
получили  или  отъ  имени  своего  родоначаль- 
ника Рафы,  потомками  котораго  они  называ- 
ются во  2  книге  Царствъ  (аХ1,  16,  18  и  22) 
и  въ  1  Парал.  (XX,  4,  6,  8),  или,  можетъ  быть, 
отъ  высокаго  ихъ  роста  и  силы:  въ  Св.  Пи- 
сан1и  имя  Р.  нередко  заменяется  словами  ги- 
гантъ,  великанъ,  исполинъ  (см.  напр.  Второе. 
II,  10-11, 20-21;  Чнсл.  XIII,  34).  Р.  являют- 
ся между  хаваансвимп  племенами  съ  древ- 
нейшихъ  времевъ;  известны  они  были  уже  во 
времена  Авраама,  и  тогда  были  побеждены 
мдорлаомероиъ,    царемъ    еламскимъ    (Быт. 
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XIV,  5;  ХУ,  20).  Оен  жи1и  за  Хордавомъ  въ 
веш'Ь  Васавсвой  (Втор.  III,  11),  въ  аемхЬ  Мо- 
аввтской  (1Ь.  II,  10—11),  въ  8е1и1^  Аимовит- 
свой  (1Ь.  II,  20— -21),  на  западной  стороне 
Мертваго  мора,  ниже  Херусаднна,  и  около  Хев- 
рова  (Нав.  ХУ,  8,  13—14;  ХУШ,  16),  также 
около  горы  Ефремовой  (Ш.  ХУ11,  15)  в  въ 
зенл^  Фвлистимской  (2  Цар.  У,  18,  22;  XXI, 
15-22;  1  Парал.  XI,  15);  Х1У,  9;  XX,  4-8). 
Съ  Р.  въ  Св.  Пвсан1я  нередко  соединяются 
в' называются  тЬмъ  же  ииенеиъ  ^который 
друНя  племена,  отличавш1яся  исполинскимъ 
ростомъ  и  необыкновенною  силою,  напр.  ена- 
кимы,  жввш1е  около  Хеврона  (Нав.  XI,  21— 
22),  зузвмы,  бывш1е  въ  союз^  съ  Р.  и  поб^ж- 
денвые  Кедорлаомеромъ,  емимы,  живш1е  по 
вост.  стороне  Мертваго  моря  (Быт.  ХПГ,  5), 
заизумимы,  истребленные  аммонитянамв  (Вто- 
роз.  II,  20-211  Можетъ  быть,  вто  были  раз- 
выя  вФтви  одного  и  того  же  племени.  Во  время 
вступлен1я  евреевъ  въ  землю  об^товавную 
Р.,  ^къ  особаго  племени,  собственно  уже  не 
существовало,  а  оставались  только  въ  иныхъ 
мъстажъ  некоторые  изъ  ихъ  потомвовъ  (къ  по- 
сл^Ьднимъ  относится  и  Гол1аеъ,  боровш!йся 
съ  Давидоиъ);  о  древввхъ  Р.  сохранялись  уже 
только  восвохиная1я  (Втор.  II,  10,  11;  III,  11; 
Нав.  ХШ,  12;  2  Цар.  XXI,  16).  О  происхож- 
ден1и  Р.  мн%н{я  различны.  Такъ  какъ  Р.  въ 
таблиц^  народовъ  (Быт.  гл.  X)  ве  значатся 
ни  между  семитами,  ни  между  хамитами, 
а  прямо  называются  ханавеями  и  аморре- 
ями  (Быт.  XII,  6;  ХУ.  16;  Суд.  XI,  20.— 
23;  Второз.  III,  8,  11, 13),  царство  ихъ— цар- 
ствомъ  Аморрейскнмъ  (ср.  Амос.^  II,  9),  то 
ихъ  отожествляютъ  в  съ  аморреями.  Можетъ 
быть,  они  были  древнейшею  отраслью  хами- 
товъ,  отъ  которыхъ  произошли  и  хананеи,  какъ 
младшая  вФтвь.  Въ  н^которыхъ  мЪстахъ  Св. 
11исан1я  слово  Р.  имФеть  другое  значен1е: 
такъ,  въ  книгб  1ова  (ХХУ1,  5),  въ  Притчахъ 
(II,  18:  IX,  18;  XXI,  16),  въ  Псалтири 
(ЬХХХУП,  11)  и  у  пророка  Иса1и  (Х1У, 
9—10;  ХХУ1,  14,  19)  оно  означаетъ  умер- 
шихъ.  См.  прот.  П.  Солярск1й,  «Опытъ  библеи- 
скаго  словаря  собственныхъ  именъ»  (т.  III, 
СПб.,  1883). 

Ре«|»аиц1я  —  уступки,  д^лаемыя  желез- 
ными дорогами  грузоотправвтелямъ  противъ 
цййствуюшихъ  тарифовъ,  подъ  услов1емъ  пе- 
ревозка однимъ  в  т^мъ  же  лицомъ  известнаго 
количества  груза  въ  определенный  срокъ.  По- 
добный уступки,  какъ  и  всякое  вообще  пре- 
доставлен1е  тЬмъ  или  другимъ  грузоотправв- 
телямъ какихъ-либо  исключительныхъ  преиму- 
шествъ  въ  пересылке,  закономъ  воспрещаются 
(Общ1й  уставъ  росс1йскахъ  железныхъ  до- 
рогь,  ст.  71). 

Ре^ентор1й  (лат.  КеГесСоНаш)— въ  ва- 
толическихъ  ионастыряхъ  столовая  зала  бра- 
т1и,  устроенная  более  или  менее  изящно,  съ 
висящими  на  стЬнахъ  скульптурнымъ  распя- 
т1емъ  и  религ1озными  картинами,  или  стен- 
ною росписью.  Въ  Р.  кроме  обеденныхъ  сто- 
ловъ  в  скамей,  обыквовевно  находятся:  ка- 
еедра  съ  пюпитромъ  для  чтеца  душеспаси- 
тельны хъ  книгъ  во  время  трапезы,  сосудъ  для 
святой  воды  и  иногда  престолъ— для  богослу- 
жен1я.  Въ  некоторыхъ  монастыряхъ  бываетъ 


по  два  Р.  —  одинъ  для  летней  поры,  другой 
для  зимней. 

Ре^^ерендарМ  (^'РакреркуЦжос).— Въ  то 
время  какъ  при  патр!а^хахъ  римскомъ,  алек- 
сандр1йскомъ,  ант1ох1йскомъ  в  1ерусалимскомъ 
для  сношен1й  съ  императоромъ  состояли  апо- 
крис(з)1ар1в  (см.  I,  900),  при  патр1архе  кон- 
стантинопольскомъ  для  втсй  цели  сушество- 
вали  референдар1и.  Имя  Р.  означаетъ  доклад- 
чика (а  геГегепао).  Постоянныя  сношея1я  Р. 
съ  дворомъ  повели  въ  тому,  что  его  часто  на- 
зывала придворнымъ  (ра1а11па8);  вто  вазвая1е 
иногда  заменяло  собою  имя  Р.  Должность  Р. 
вознвкла  въ  У1  вли  УП  в.  Р.  восилъ  санъ  д1ако- 
ва,  подобно  всемъ  важнейшимъ  должностнымъ 
липамъ  константинопольской  церкви.  Такъ  какъ 
сношен1я  константинопольскаго  патр!арха  съ 
светскими  властямв  была  весьма  многочислен- 
ны и  разнообразны  (патр1архатъ  хонстантн- 
нопольск1й  былъ  очень  обширевъ,  и  притомъ 
патр1архъ  константинопольск1й  имелъ  право 
апелляц1и  и  ходатайства  по  деламъ  другихъ 
патр1архатовъ),  то  при  немъ  впоследствш  на- 
ходилось значительное  число  Р.  ~  Будучи  не 
столько  представвтелямн  патр1арха,  сколько 
служебными  посредниками  между  патр1ар- 
хомъ  в  вмператоромъ,  Р.  не  имею  ни  полно- 
моч1й,  предоставлявшихся  вапр.  апокрис1ар1- 
ямъ,  какъ  полнымъ  представителемъ  своихъ 
епископовъ,  ви  звачеп1я  прв  дворе,  равнаго 
значен1ю  апокрнс1ар1евъ,  а  передавали  лишь 
то,  что  было  поручаемо  имъ  патр1архомъ  при 
каждомъ  отправлен1и  ихъ  къ  царю.  Со  вре- 
меаи  образовав1я  патр1аршаго  двора,  Р.  за- 
вяль четвертое  место  во  второй  пентаде 
(пятерице).  Р.  долженъ  быль,  по  поручен1ю 
патр1арха,  извещать  императора  о  положев1и 
делъ  велвкой  ковставтвнопольской  церкви,  по 
всемъ  частямъ  ея  управлен1я.  Если  про- 
исходили въ  церкви  как1я-либо  неустроЗст, 
которыхъ  патр1архъ  не  могъ  предотвратить  в 
прекратить  своими  собственными  усилиями,  то 
патр1архъ  поручалъ  Р.  просить  содействия 
императора  къ  водворен1ю  надлежащаго  по- 
рядка и  благочин{я.  Если  случались  как1я- 
либо  непр1язненныя  столквовен1я  патр1ар- 
шей  власти  съ  гражданскими  властями,  то 
Р.  довосилъ  о  томъ  императору,  прося  его  ре- 
шен1я.  Такъ  какъ  постановлен1я  церковной 
власти  получали  обязательную  для  всехъ  силу 
закона  только  тогда,  когда  утверждались  и 
поддерживались  императорами,  то  Р.  долженъ 
былъ  испрашивать  соглас1е  и  утверддев1е 
императора  на  все  особенно  важвыя  распоря- 
жен1я  патр!арха  и  его  собора,  васавш)яса 
всего  патр1архата.  Отъ  лица  патр1арха  Р. 
довосилъ  императору  о  состоян1и  епарх1й  кон- 
стантинопольскаго округа,  о  нуждахъ  ихъ,  о 
безпорядкахъ,  въ  нихъ  происходящяхъ,  в  ис- 
прашивалъ  у  императора  соответствующнхъ 
распоряжен1й.  Онъ  долженъ  былъ  ходатай- 
ствовать предъ  императоромъ  и  по  деламъ 
церквей,  привадлежавшихъ  къ  другимъ  цер- 
ковныиъ  округамъ,  если  предстоятели  вхъ 
просили  посредничества  константинопольскаго 
патр1арха.  Онъ  представлялъ  императору  ду- 
ховныхъ  сановниковъ,  которымъ  нужно  было 
его  видеть.  Наковецъ,  референдар!и  слу- 
жили посредниками    между    патр1архомъ    и 
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дндахи,  им^Ьвшими  б011^  юя  мевФе  важ- 
ное значеше  при  двор'Ь.  Когда  Р.  отара- 1 
вдядся  къ  пнператору  по  дЪжамъ  церкви,  съ : 
нимъ  отправдяемъ  бьиъ  особенный  сановникъ 
(6  е1Г1  хшу  (с<)овшV),  зав^дывавш^й  защитою  лицъ 
обижеяныхъ  и  искавшихъ  покровительства  у 
патр1арха.  Какъ  судья,  Р.  зас^дадъ  въ  совать 
хартофилакса  и  прининахъ  участ1е  въ  суди 
церковномъ.  См.  1еромонахъ  Павец»,  «О 
дохжностяхъ  и  учрещдея1яхъ  по  церковному 
тправ1ен1ю  въ  древней  восточной  церкви» 
(СПб.,  1858);  Як.  Третьяковъ,  сО  чинахъ  патр1- 
аршей  коястантинопопской  церкви  въ  средн1е 
въва»  (с  Православный  СобесЪдникъ»,  1868, 
ч.  III).— Въ  кавцелярхяхъ  римской  1^р1и  Р. 
называется  должностное  лицо,  которое  докла- 
дываеть  прошешя,  съ  приложен1емъ  своего 
завлючен1я.  Въ  Герман1и  Р.  называются  до- 
кладчики, проходящ1е  подготовительную  служ- 
бу при  высшихъ  судебныхъ  и  правитель- 
ственныхъ  инстанц1яхъ, 

Реа»еревдар1й  (лат.  геГегеп(1аг1п8, 
полъск.  геГегеп<}аг2)  —  въ  прежней  Польше  и 
Литв^Ь  сановникъ,  .занимавшШ  второе  м^сто 
послФ  великаго  секретаря;  назначался  коро- 
лемъ.  Р.  было  четыре  —  два  коронные  и  два 
лнтовск1е;  двое  взбирались  изь  св^тскиxъ', 
двое  —  изъ  духовныхъ  лицъ.  Должность  Р. 
учреждена  была  въ  1507  г.  Сигизмундомъ  1. 
Обязанность  ихъ  первоначально  состояла  въ 
томъ,  чтобы  отъ  ранней  обедни  до  об1^а  и 
отъ  обЬда  до  вечера  выслушивать  жалобы 
частныхъ  лицъ  и  сообщать  ихъ  канцлерамъ 
для  представлен1я  королю;  позже  они  только 
сообщали  р'Ьшен1я  на  поданныя  жалобы. 
Впосл^^дств^и  учреждены  были  реф!эрендарск1е 
суды  (см.). 

Реа»ерендаре1»1е  еуды  (польск.  Ее- 
Гегеа(1аг8Ые  з^у)  —  въ  прежней  Польше  и 
ЛитвФ  учреждены  въ  1766  г.,  путемъ  выд%ле- 
а1я  изъ  задворныхъ  ассесорскихъ  судовъ  (или 
королевскихъ  судовъ,  ^ис11с1ит  гев18  ргорНаш; 
см.  Ассесоръ).  Ъъ  Р.  суд&  референдар1й  (см.), 
вмйст^Ь  съ  коронными  инстигаторами,  корон- 
нымъ  кустошемъ,  регентами  канцелар1и,  ме- 
трикантами  и  писарями— ассесорскимъ  и  рефе- 
рендарскимъ,— судилъ  окончательно  д^ла  даже 
въ  отсутствие  ассесоровъ.  Разбирательству 
Р.  суда  подлежали,  главнымъ  обрааомъ,  д&1а 
королевскихъ  крестьянъ  со  старостами  и  дер- 
жавцани,  д-Уа  о  десятинахъ,   апеллящи  на 

Йпен1я  замков ыхъ  и  экономическихъ  судовъ. 
денц1и  или  сроки  зас^дав1й  Р.  суда  были: 
марть,  апрель,  сентябрь  и  октябрь.  Въ  1776  г. 
назначевъ  былъ  одинъ  срокъ—оть  1  мая  до 
ВО  1юня. 

Ре^ерендущ'ь  •—  институтъ  государ- 
•ственнаго  права.  Прежде  въ  швейцарскомъ 
•союз!,  а  также  въ  н^которыхъ  отдЪльныхъ 
швейцарскихъ  кантонахъ  (Граубюндене,  Вал- 
лисе)  представители  отдельныхъ  политяче- 
скихъ  единицъ  (кантоновъ  въ  111вейцар1и,  сою- 
зовъ  въ  Граубюндене,  десятковъ  въ  Валлиек) 
аа  свопхъ  собран1яхъ  могли  принимать  рй- 
шенш  только  тогда,  когда  имели  строго  опре- 
деленный  полномоч1я;  въ  остальныхъ  случа- 
яхъ  они  принимали  ихъ  только  аё  геГегеп- 
(1цт  -—  для  доклада  темъ,  чьими  представите- 
4ЯМП  они  являлись.  Такой  порядокъ  исчезъ 


съ  обращен1емъ  союзовъ  государствъ  въ  союз- 
ный государства  и  съ  выработкой  современ- 
ной представительной  системы:  въ  ПГвейца- 
р1и  и  Валлисе— въ  1848  г.,  въ  Граубюндене 
окончательно  въ  1880  г.  Его  заменилъ  новый 
Р.,  въ  современномъ  смысле.  Онъ  состоитъ 
въ  обращен1и  непосредственно  къ  избирате- 
лямъ  для  решев1я  законодательнаго  или  ино- 
го вопроса.  Государство,  въ  которомъ  суще- 
ствуетъ  Р.,  занимаетъ  среднее  место  между 
демократией  непосредственной  и  демокрапен 
представительной.  Первый  известный  опросъ 
народа  (если  не  считать  постоянныхъ  опросов!» 
въ  непосредственныхъ  республикахъ)  былъ 
пронзведенъ  въ  аристократической  республи- 
ке Берне  въ  1449.Г.,  когда  правительство,;безъ 
содейств1я  народа,  оказалось  не  въ  силахъ 
погасить  заключенный  имъ  военный  заемъ; 
затЬмъ  они  производились  довольно  часто  въ 
разныхъ  кантонахъ  Швейцар1и,  но  исчезли 
въ  XIX  в.  Вновь  опросъ  народа  подъ  нме- 
немъ  плебисцита  (ХаП!,  862)  былъ  приве- 
сенъ  въ  Швейцарш  французами,  введшими 
на  этомъ  основан1и  констнтуц1ю  1802  г.;  въ 
данномъ  случае,  однако,  опросъ  былъ  только 
формальностью  и  актомъ  насял1я  и  лмцеме- 
р1я,  ибо  когда  констнтуц)я  была  отвернута 
большияствомъ  въ  20000  человекъ,  то  все 
воздержавшиеся  отъ  подачи  голосовъ  были 
признаны  вотировавшими  за  вонститун1ю,  и 
она  была  объявлена  принятой.  Ватемъ  опро- 
сы производились  въ  швейцарскомъ  союзе  и 
разныхъ  кантонахъ  по  разнымъ  койстнту- 
ц1оннымъ  вопросамъ,  пока  наконецъ  Р.,  какъ 
особый  институтъ,  правомерно  действующей 
при  известныхъ  услов1яхъ,  не  былъ  включевъ 
въ  конституц1и.  Прежде  всего  это  случилось, 
подъ  вл1ян1емъ  1юльской  революц1и,  въ  Санкт- 
Галлене,  где  было  признано  право  народнаго 
вето  для  законовъ,  прииятыхъ  большнмъ  со- 
ветомъ  (1831).  Въ  1875  г.  вето  обращено  въ 
яастоящ1й  Р.  Въ  1845  г.  Р.  принять  въ  кан- 
тоне Ваадте,  вследъ  за  нимъ,  въ  разное  вре- 
мя, во  всехъ  остальныхъ  кантонахъ,  кроме 
Фрейбурга,  где  онъ  отвергнуть  Р.-же;  онъ 
включенъ  также  въ  швейцарскую  союзную 
конститущю  1848  г.,  откуда  перешелъ  въ 
ныне  действующую  конституц1ю  1874  г.  Въ 
последней  признается:  1)  Р.  обязательный  для 
всехъ  измененШ  въ  конституц1и;  после  при- 
нят1я  въ  союзномъ  собран!и  они  обязательно 
поступаютъ  на  утвержден1е  народа,  т.  е.  на 
всеобщее  голосован1е.  Изменен1б  въ  консти- 
туц1и  признается  прянятымъ,  если  за  него 
выскажется  большинство  всехъ  подавшихъ 
голосъ  гражданъ,  и  вместе  съ  темъ  большин- 
ство кантоновъ.  2)  Р.  факультативный,  въ  за- 
вонодательныхъ  вопросахъ:  каждый  новый  за- 
конъ,  принятый  обеими  палатами  союзнаго 
собрания,  и  каждое  постановлен1е,  принятое 
имц-же,  если  оно  не  имеетъ  характера  неот- 
ложности, вступаетъ  въ  силу  лишь  по  исте- 
чеи1и  3  месячнаго  срока;  если  до  его  исте- 
чен1я  этого  потребуетъ  либо  30000  похнопраб- 
ныхъ  гражданъ,  либо  8  кантоновъ,  то  законъ 
или  постановлев1е  подвергаются  всенародно- 
му голосован1ю  и  признаются  вступившим» 
въ  силу  только  въ  случае  утверждея1я  наро- 
домъ.  Въ  отдельны хъ   кантонахъ  по  ббльшей 
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части  д^йствуегь  только  факультативный  Р., 
при  чемъ  для  его  прим^аен1а  ставятся  чрез- 
вычайно разнообразныя  услов1а  (требовав1е 
спред^ленваго  числа  гражданъ  отъ  500  до 
6000,  требован1е  одной  трети  большого  сов!^- 
та  я  т.  д.)«  Въ  н^^которыхъ  кантонахъ  (Бернъ, 
Цюрихъ)  вс^^  законы  обязательно  подверга- 
ются Р.;  въ  н'Ькоторыхъ  существуютъ  оба 
вида  Р.,  при  ченъ  Р.  применяется  иногда  и 
въ  зайнамъ  свыше  определенной  (весьма  раз- 
личной) нормы,  новымъ  налогамъ  и  т.  д. 
(такъ  наз.  финансовый  Р.).  Бюджеты  въ  ц%- 
ломъ  ни1Д'1  не  подлежать  Р.  Народное  голо- 
сован1е  при  пересмотре  ковституц1й  прими- 
нается также  въ  большинстве  штатовъ  се- 
верной Америки,  хотя  термянъ  Р.  тамъ  не 
въ  хЬду.  Къ  Р.  близки  плебисцить  (ХКШ, 
862)  и  народная  законодательная  инид1атива 
(XIII,  196).  См.  Эдемсъ  и  Боннингэмъ,  «Швей- 
цар1я  и  ея  учреждев1я»  (СПб.,  189^  А. 
Дюпанъ,  с  Народное  законодательство  въ  Швей- 
царе» (СПб.,  1896);  8.  Курти,  «Результаты 
швейцарскаго  Р.»    («Жизнь»,    1899,   №    3); 

Гсъ,  «Американская  республика»  (т.  II); 
СагИ,  «(^езсЫсЬю  ёег  8сЬ^е!2ег18с11еп 
Уо1к8§:е8е12ееЬио@;»  (Бернъ,  1882);  А(1.  Нег- 
гов«  «Оаз  ВеГегепс1иш  1п  с1ег  8сЬ«?е1г»  (Гам- 
бургъ,  1885);  8(08$!,  «К.  апс1  1п111а11уе  1п  с1еп 
8со^е12егкаа1опеп>  (Цюрихъ,  1893). 

В,  Водовозовъ, 
Ре^ереицм  (вероятно,  отъ  англ1Йскаго 
слова  геГегепсе— справка)— крммерческШ  тер- 
минъ,  употребляемый  ббльшею  частью  во  мно- 
жественномъ  числе.  Это— ссылки  на  известные 
своимъ  положен1емъ  и  солидностью  фирмы  и 
лица,  отъ  которыхъ  могутъ  быть  получены 
сведен1я  о  благонадежности  и  кредитоспособ- 
ности лицъ  (учрежден1й),  делаюшихъ  ссылку. 
Лица  (учрежден1я),  на  который  указывается, 
какъ  на  Р.,  по  собственной  иниц1ативе  никогда 
не  выступаютъ  со  своими  сведен1ями;  они 
ждутъ  запроса  отъ  адресата,  въ  рукахъ  кото- 
раго  оказывается  письмо  (циркуляръ  и  т.  п.), 
съ  указан1емъ  Р.  Самая  ссылка,  въ  виде  Р., 
делается  всегда  съ  разрешена  и  соглас1я 
указываемыхъ  въ  ней  лицъ  или  учреждений. 

РеокНАиш-ь  (евр.  <широк1я  пространства», 
«равнины»)— одно  изъ  месть  остановки  евре- 
евъ  въ  пустыне  Арав1йской,  между  А|ушемъ 
и  Сиваемъ,  при  Хориве  (Числ.  XXXIII,  14). 
Здесь,  по  случаю  недостатка  воды  и  ропота 
народа,  Моисей^  иоповелен1ю  Бож^ю,  извелъ 
воду  своимъ  посохомъ  изъ  горы  Хорива  (Исх. 
ХУД  1—7;  1  Кор.  X,  4);  здесь  амаликитяне 
сделали  вападен1е  на  израильтявъ,  но  были 
побеждены  последними  (Исх.  XVII,  8—16). 
местность  эта  находится  близъ  Хорива,  но 
точно  определить  ее  нельзя.  Одни  у  казываютъ 
ее  въ  вади  Шейхъ,  друг1е— въ  вади  Фейранъ; 
последнее  подтверждается  древнимъ  преда- 
н1емъ,  Ёвсев1емъ,  1еронимомъ  я  др.  Арабское 
предан1е  указываетъ  здесь  и  скалу,  изъ  ко- 
торой Моисей  извелъ  воду.  Местность  вта 
изобиловала  фруктовыми  деревьями;  здесь 
было  главное  местопребыван1е  амаликитянъ; 
здесь  же  ваходягь  развалины  древняго  города 
Фаранъ,  некогда  бывшаго  местопребыван1емъ 
епископа.  Равнина  доселе  оживлена  и  обла- 
даетъ  источникомъ. 


Ре^демеив'ь  (бепиз  геПеххуцш)  -^  въ 
европейской  лингвистической  литературе  такъ 
называется    нашъ  «возвратный»  залогь  (см.^. 

Рсоклеме-ь  или  рефлежтъ  (жввопЛ  — 
воспроизведен1е  отражен1я  света  одного  пред- 
мета на  другой,  изменяющаго  естественный 
его  цветъ  придачею  ему  оттенка  перваго  пред- 
мета.  Р.  является  преимущественно  въ  твне- 
выхъ  или  слабо  освъщенныхъ  частяхъ  пред- 
мета и  можетъ  быть  более  или  менее  значи- 
теленъ,  смотря  по  силе,  съ  какою  освещена 
производящая  его  поверхность,  по  яркости 
ея  цвета  и  по  близости  или  отдаленности 
предметовъ  другъ  отъ  друга.  Такимъ  образомъ, 
если  на  картине  изображены  напр.  две  дра- 
пировки, белая  и  красная,  то  первая  въ  нй- 
которыхъ  своихъ  местахъ  получаетъ  красно- 
ватый оттевокъ,  темъ  более  сильный,  чемъ 
ярче  освещена  вторая  и  чемъ  меньше  ея  раз- 
стоян1е  отъ  вея.  Точная,  согласная  съ  нату- 
рою передача  всевозможныхъ  Р.  играетъ 
весьма  важную  роль  во  всехъ  родахъ  живо- 
писи и  составляетъ  одну  изъ  задачъ  того,  что 
называется  въ  ней  светотенью. 

Реа»лснеы,  рефлекторния  или  отра- 
жеиныя  яелемгя  или  ал-ты— названы  такъ  по- 
тому, что  они  являются  всегда  результа- 
томъ  отражен1Я  или  рефлектирован1я  взвест- 
ныхъ  чувствующихъ  возбужден1й  на  те  или 
друг!е  рабоч1е  аппараты  тела.  Такъ,  внезап- 
ное невольное  закрыт1е  векъ  после  попадан1я 
инЬроднаго  тела  въ  глазъ,  движете  какого- 
нибудь  члена  после  укола  кожи,  грвмасы,  вы- 
зываемый щекотан1емъ  кожи  лица  во  время 
сна,  слюнотечен1е  после  чего-нибудь  кислаго, 
сокращен1е  сосудовъ  при  холоде  и  т.  д.  — 
все  Р.  Для  возможности  Р.  нужны  следу юш1е 
аппараты:  Г)  воспринимающ1Й  ра8дражен1я, 
т.  е.  различный  чувствующ!я  нервныя  окон- 
чан1я;  2)  чувствующ1й  нервъ,  проводяшШ  воз- 
бужден1е  къ  центрамъ;  3)  отражательные  нерв- 
ные центры,  получающ1е  и  переводящ1е  воз- 
бужден1е  съ  чувствующихъ,  т.  е.  центростре- 
мительныхъ  нервовъ  на  двигательные  и  дру- 
пе  центробежные  приводы;  4)  тотъ  или  дру- 
гой рабоч1й  аппаратъ^-мышпа,  железа,  сосудъ, 
сердце  и  т.  д.  Совокупность  первыхъ  трехъ 
величинъ  и  составляетъ  рефлекторную  дугу. 
Отсюда  понятно,  какъ  разнообразенъ  м1ръ  Р. 
Во-первыхъ,  они  могутъ  вызываться  какъ 
внешними,  такъ  и  внутренними  раздражите- 
лями; во-вторыхъ,  въ  Р.  могутъ  участвовать 
самые  разнообразные  рабочхе  органы;  поэтому 
говорятъ  о  мышечныхъ,  отделительныхъ,  со- 
судисты хъ,  сердечныхъ  и  т.  д.  Р.  Въ  третьихъ, 
Р.  могутъ  быть  простыми,  или  въ  различной 
степени  сложными,  смотря  по  числу  вервныхъ 
центровъ,  включенныхъ  въ  рефлекторную  дугу, 
и  по  взаимвой  связи  ихъ  между  собою.  Спин- 
ной мозгъ  является  преимущественнымъ  ап- 
паратомъ  Р.,  въ  особенности  кожно-мышеч- 
иыхъ,  т.  е.  такихъ,  где  возбужден1е  кожи  от- 
ражается на  мышцахъ  скелета.  Законы,  ко- 
торымъ  подчиняются  Р.,  изучены,  поетоиу, 
лучше  всего  на  обезглавленныхъ  животныхъ, 
т.  е.  претерпевшихъ  полную  поперечную  пе- 
ререзку мозга  на  границе  спинного  и  про- 
долговатаго  мозга.  Конечно,  и  головной  мозгъ 
содержитъ  не  малое  число    рефлекторныхъ 
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центровъ  не  только  Д1Я  воэбуждевШ,  исхода- 
шихъ  изъ  органовъ  вр1н1я,  слуха,  обоняшя, 
вкуса,  но  и  всей  чувствующей  поверхности 
кожи;  но  зд^съ  простые  ]Р.  осложняются  д*^- 
тельностью  центровъ  сознан1я  и  воли,  и  по- 
этому изучен1е  ихъ  затрудняется.  Между 
т^мъ  въ  спинномъ  мозгу  позвоночныхъ  жи- 
вотныхъ,  по  общепринятому  въ  наукЪ  взгляду, 
н'Ьтъ  и  сл1^довъ  созната  и  воли,  и  онъ  являет- 
ся лишь  органовъ  простыхъ  Р.  и  проводни- 
комъ  возбужденШ.  Классическимъ  живымъ 
препаратомъ  для  изучен1я  Р.  служатъ,  поэто- 
му, обезглавленный  животныя,  и  среди  пнхъ 
въ  особенности  обезглавлевныя  подъ  продол- 
говаты мъ  моэгомъ  лягушки.  Сила,  характеръ 
и  целесообразность  Р,  зависятъ  какъ  отъ 
устройства  спинного  мозга,  такъ  и  самой  при- 
роды раздражбн1й:  ихъ  силы,  распространен- 
ности, качества  и  м1ста  приложен1я.  Подроб- 
ности см.  Спинной  мозгъ,  Нервная  система 
(физ1олопя)  и  Головной  мозгъ.  Л,  Т. 

Реа»лентораыя  дввшенЫ  —  см. 
Рефлексы. 

Ре^девторныя  явлен! я — см.  Реф- 
лексы. 

Реа»лекторы  или  отражатеммие  те- 
лескопы —  оптичбск1е  инструменты,  назна- 
ченные для  ра8смагриван!я  небесныхъ  т^лъ, 
въ  которыхъ  дМствительное  изображение 
разсматриваемыхъ  предметовъ  получается  съ 
помощью  вогнуты  хъ  отражающнхъ  зеркалъ. 
Вогнутое  зеркало  даетъ  действительное  изо- 
бражен1б  безконечно  удаленнаго  предмета 
(небесное  светило)  на  разстоянгя  отъ  зер- 
кала, равномъ  половине  рад1уса  кривизны 
зеркала,  и  называемомъ  %лавнымъ  фокус- 
иымъ  р<1зстоянгемг  I*  зеркала.  Величина 
И8ображен1я  предмета  зависить  отъ  глав- 
наго  фокуснаго  разстоян1я  зеркала;  если 
угловой  д1нмвтръ  светила  (т.  е.  уголь,  соста- 
вляемый двумя  ЛИВ1ЯМИ,  проведенными  изъ 
глаза  наблюдателя  къ  двумъ  крайнимъ  точ- 
камъ  д1аметра  светила)  равенъ  а  дуговымъ 
секундамъ,  то  величина  изображен1Я  его,  по- 
лученнаго  при  помощи  зеркала  съ  главнымъ 
фокуснымъ  разстоян1вмъ  въ  Е  стм.,  будетъ 

равняться  приблизительно  а^доо^  стм.,  т.  е. 

растетъ  пропорц1онально  Е,  Яркость  изобра- 
жен1я  растетъ  прямо  пропорц1онально  квадрату 
д1аметра  В  зеркала  и  обратно  пропорщонально 
величине  даваемыхъ  имъ  изображен1й^  т.  е. 
обратно  проаорцшнально  Р.  Вогнутый  сфери- 
ческая зеркала  обладаютъ  сферической  абер- 
рац1ей  (см.  Катоптрика,  XIV,  753— 5),растущей 
при  одномъ  и  томъ  же  фокусномъ  разстоянш 
весьма  быстро  съ  увелвчен1емъ  д1аметра  зер- 
кала; это  обстоятельство  принуждаетъ  делать 
Д1аметръ  зеркала  весьма  небольшимъ  въ  срав- 

нен{и  съ  его  фокуснымъ  разстоян1емъ  [^око- 
ло Уао)?  и  придавать  зеркалу,  для  уничтоже- 

н)а  еще  остающейся  сферической  аберращи, 
форму  поверхности  не  шарового  отрезка,  но 
форму  близкую  къ  отрезку  параболоида  вра- 
щения вокругъ  главной  оси  зеркала.  Получае- 
мое отъ  зеркала  изображен1е  разсматривается 


съ  помощью  лупы-окуляра;  если  фокусное 
разстоян1е  окуляра  равно  /*  стм.,  то  получен- 

ное  .увеличен1е  равно  будеть  -V.  Совокуп- 
ность зеркала  и  окуляра  даетъ  Р.  Изображе- 
ше,  даваемое  зеркалами,  лежитъ  впереди  зер- 
кала,' на  пути  падающихъ  лучей,  и  для  то- 
го, чтобы  голова  наблюдателя  по  возмож- 
ности не  задерживала  падающихъ  лучей,  при- 
думано было  несколько  расположенШ  частей 
Р.,  удовлетворяющихъ  этимъ  услов1ямъ;  1) 
Р.  Гершеля  (1789— ГгоШ  У1е^  !е1е8Соре)  име- 
етъ  зеркало  5^5^  (фиг.  1),  расположенное  не- 


Фяг.  1. 

СКОЛЬКО  наклонно  къ  оси  трубы,  такъ  что 
изображение  получается  у  края  трубы  въ  а, 
где  разсматривается  окуляромъ  О.  Этотъ 
типъ,  очевидно,  применимъ  только  въ  зер- 
каламъ  весьма  большого  д!аметра  (телескопъ 
Гершеля  [1789],  I)  =  50  дюймовъ;  теле- 
скопъ лорда  Росса,  2>=72  дюйма).  Поле  зре- 
в1я  равно  приблизительно  угловому  д1аметру 
окуляра,  разсматриваемому  съ  разстоян1я  зер- 
кала отъ  него.  2)  Въ  Р.  Ньютона  (1668)  схо- 
дящгеся  лучи,  идущ1е  отъ  зеркала  55  (фиг^ 
2),   отражаются  въ  сторону  небольшимъ  пло1 


Фмг. 


скимъ  зеркаломъ  {?,  расположеннымъ  подъ 
угломъ  въ  45^  къ  оси  большого  зеркала,  и 
дають  изображен1е  въ  Ь  передъ  окуляромъ  О, 
вделаннымъ  въ  трубку  въ  боковой  стенке 
трубы.  Уголъ  поля  зрен1я  выражается  такъ 
же,  какъ  въ  Р.  Гершеля.  Вместо  зеркала  р 
выгоднее  пользоваться  призмой  съ  полнымъ 
внутреннимъ  отражен1емъ  (см.  Д1оптрика).  3) 
Въ  рефлекторе  Грегори  (1663  г.)  зеркало  В8 
(фиг.  3)  имёетъ  въ  центре  отверстге;  лучи. 


Фиг.  8. 

идуш1е  отъ  изображеи1я  а,  вновь  отражаются 
огь  малеяькаго  вогнутаго  зеркала  Т^,  располо- 
женнаго  такъ^  что  его  главный  фокусъ  ле- 
жишь весьма  близко  къ  а  между  а  и  У,  и 
пройдя  чрезъ  отверст1е  въ  55  даютъ  новое 
увеличенное  изображен1е  въ  6,  которое  раз- 
сматривается окуляромъ  О,  ввинченнымъ  въ 
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оенован1е  трубы  протввъ  отверст1а  большого 
зеркала;  вивтъ  пт  служить  для  точной  уста* 
повки  зеркала  Г«  Увелнчев1е  Р.  Грегори  равно 

-у^ — ,  гд4  ^Р  и  Р'  —  главн.  фокусн.  разстоя- 

Н1Я  большого  и  малаго  зеркала,  /*— фокусное 
разстоян1е  лупы,  р  — разстояше  между  а  и 
главнымъ  фокусомъ  зеркала  V.  Уголъ  поля 
зр%в1я  равенъ  приблизительно  разности  угло- 


Фвг.  4. 


выхъ  д1аметровъ  зеркалъ  8  ж  V,  разсматри- 
ваеиыхъ  съ  разстоян1й,  соответственно  рав- 
пыхъ  ихъ  фокуснымъ  ра8Стоян1я11ъ.  Передъ 
Р.  Гершеля  и  Ньютона  типъ  Р.  Грегори  ии^. 


Фяг.  6.  УставовкА  рефлектора  Каееегрева.   ^т-вохяр- 

■аа  ось,  В  —  ось  скловев1й,  и  —  часовой  мехаввакъ, 

/"— рефдекторъ,  о— окудяръ,  9— вскатель. 

егь  преимущество  симиетричнаго  расположе- 
н1я  и  возможности  соотв^тственныиъ  подбо- 
роиъ зеркалъ 8яУ  ъъ  высокой  и^^ре  избавить- 
ся  отъ  вл1ян1я  на  изображев1е  сферической 
аберрац1и.  4)  Въ  Р.  Кассегрева  (Са88еега1п, 
1672  г.)  вогнутое   зеркало  (фиг.  3)  запенено 


^ 


выпувлымъ,  расположеннымъ  до  мЪста  обра- 
8ован1я  изображен1я  а.  Пучекъ  сходящихся 
лучей,  отразившись  отъ  выпуклаго  зеркала, 
делается  мен^е  сходящимся  и  собирается  въ 
изображен1е  въ  Ь  (фиг.  3),  гдФ  разсиатривает- 
ся  окуляромъ  О.  Увеличен1е  и  уголъ  поля 
зрен1я  определяются  т^ми  же  выражен{ями, 
что  и  для  Р.  Грегори.  Преимущества  типа 
Кассегреяа  передъ  типомъ  Грегори  заклю- 
чается въ  его  меньшей  длинй 
при  томъ  же  фокусномъ  раз- 
стоян1и  зеркала  и  въ  томъ,  что 
сферическ1я  аберрац1я  зер- 
калъ могутъ  быть  удобно  ком- 
пенсированы. Въ  недавнее 
^емя  (1876)  Форстеромъ  и 
фритчемъ  {Шел)  предложено 
было,  подъ  назв.  сбрахителе- 
скопа»,  очень  удобное  для  не- 
б01ьшихъ  инструментовъ  ви- 
доизм^нен1е  типа  Кассегрена, 
въ  которомъ  (фиг.  4)  малень- 
кое выпуклое  зеркало  поме- 
щено не  по  оси  большого 
зеркала,  что,  кром-Ь  другихъ  цреимуществъ, 
даетъ  возможность  не  снабжать  зеркало  М 
отверст1емъ;  этоть  типъ,  благодаря  хорошимъ 
качестваиъ  и  дешевизн1^,  пользуется  боль- 
шой популярностью  между  любителями  ас- 
троном1и.— Главная  часть  Р.— зеркало,  кото- 
рое готовится  либо  изъ  металла,  либо  изъ  по- 
серебреннаго  стекла.  Металлически  зеркала 
льются  изъ  сплава  м^ди  и  олова  (682  части 
мЪди,  318  олова— сплавь  лорда  Росса),  чрезвы- 
чайно б^лаго  и  плотнаго,  шлифуются  и  поли- 
руются подобно  оптическимъ  стекламъ,  "при 
чемъ  имъ  раньше  придается  сферическая  по- 
верхность, которая  затЬмъ  отъ  руки  снима- 
в1емъ  металла  у  краевъ  зеркала  переводится 
въ  параболоидальную.  Чрезвычайно  трудная  и 
сложная,  требующая  огромнаго  искусства  и 
терпен1я,  техника  изготовлен1я  большихъ  ме- 
таллическихъ  зеркалъ  была  почти  всецело  вы- 
работана въ  Англ1и  трудами  выдающихся  лю- 
бителей-астрономовъ  (лордъ  Россъ,  Гершель, 
Коммонъ),  которые  сами  строили  свои  ин- 
струменты. Фуко  предложи лъ  зам^^нить  ме- 
таллическ1Я  зеркала  стеклянными  вогнутыми 
поверхностями,  приготовленными  обычнымъ 
путемъ  и  посеребренными  осаждеп1емъ  на 
внхъ  химическимъ  путемъ  тончайшаго  слоя 
серебра  (см.  Серебрев1е).  Стеклянный  аер- 
кала  мен^е  тяжелов'Ьсны  и  легче  готовятся, 
и  хотя  несомненно  тускнйютъ  быстрее  метал- 
лическихъ,  но  легче  исправляются  новьгаъ 
посбребрен1емъ,  между  т^мъ  какъ  потускнев- 
шее металлическое  зеркало  требуетъ  перепо- 
лировки. Огромную  важность  при  устройстве 
Р.  играетъ  8акреплен1е  зеркала  въ  трубе, 
такъ  какъ  при  значительномъ  весе  большого 
зеркала  возможенъ  прогибъ  его  отъ  собствен- 
ной тяжести^  что  тотчасъ  отзовется  на  каче- 
стве изображен1я;  напр.,  давление  пальцемъ 
на  спинку  металлическаго  зеркала  въ  2  дм. 
толщиной  при  достаточномъ  увеличен1и  вызы- 
ваетъ  уже  весьма  заметное  искажен1е  изо- 
бражен1я.  Описан1е  методовъ  отливки  и  шли- 
фовки зеркалъ  и  подробности  о  Р.  можно 
найти  въ  ^.  НегБсЬе!,  «ТЬе  Те1е8Соре>  (Эдив- 
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бургъ,  1861);  Баг1  оГ  Во85,  сОо  1Ье  соозкис- 
иоа  оГ  8реси1а  (сРЬПоворЬ  ТгапвасИооз,  1861); 
Ь.  РоасаиН,  сКёсаеН  (1е  1гауаох>;  Сошшоп, 
сОо  1Ье  соо8(гисиоп  оГ  а  Пуе-Гоо1  1е1е8Соре^ 
(€Мешо1г8  Воуа!  А81гопот1са1  8ос1е1у»,  томъ 
50,  1890г-1891),  а  также  въ  ряд'Ь  весьма  важ- 
ныхъ  для  данааго  вопроса  статей  Н.  ЗсЬгое- 
(1ег*а  въ  €Сеп1га1-2еииив  I  ОрИк  ив(1  МесЬа* 
п1к>  за  1896,  1897  и  1898  г.  Истор1я  Р.  см. 
I.  Рг1е5иеу,  «ТЬе  Ы81огу  ао(1  рге8еп1  81а1;е 
о!  Орик8>  (Ленд.,  1772,  есть  нъм.  перев.)  ж 
\^!1(1е,  «безсЫсЫе  ёег  Орг1к>  (В.,  1838).  О 
брахитедескопахъ  см.  К.  РгИзсЬ,  сВаз  Бга- 
еЬт1б1е8кор>  (В.,  1877).  А.  Г. 

Ьъ  Герман1и  и  Росс1я  вЪтъ  нх  одного  зна- 
читехьнаго  Р.  Они  ям^ютъ  некоторое  распро- 
странен1е  только  во  Франц1я  н  Англ1в.  Р.  до 
снхъ  поръ  не  могутъ  считаться  инструмен- 
тами измерительной  астроном1и— они  исклю- 
чительно слухать  для  разснатриван1я  небес- 
ныхъ  объектовъ  и  зд^сь,  по  сил^  св^^та,  въ 
виду  сравнительной  легкости  изготовить  зер- 
кало ч^мъ  линзу  соотв^тствевныхъ  разм^ровъ, 
а  также  отсутств1ю  хроматической  аберрац1и, 
они  сопернпчаютъ  съ  рефракторами.  Спутники 
Сатурна,  Урана,  Нептуна  были  открыты  Герше- 
лемъ  и  Ласселемъ  помощью  Р.  Изумительный 
подробности  въ  туианностяхъ,  частью  под- 
твержденныя  въ  нов1йшее  время  фотограф1ей. 


Изъ 

существующихъ  Р. 

наибольш1е: 

Зертиа 

Мастер» 

Састежа. 

«  дюйм. 

72 

Лордъ  Россъ. 

Нъютонъ. 

60 

Коммонъ. 

Ньютонъ. 

48 

Груббъ. 
Мартенъ  Эйшенъ 

Кассегренъ 

47 

Ньютонъ. 

36 

Лордъ  Россъ. 

Ньютонъ. 

337, 

Анри,  Секретанъ. 

Ньютонъ. 

317, 

Фуко,  Эйшенъ. 

Ньютонъ. 

Ре^ормамкая  цераоав»— возникла 
въ  ХУ1  в.,  подобно  лютеранской  церкви,  какъ 
результатъ  реформац1и,  но  не  германской,  а 
швейцарской  (см.  Кальвинизмъ  и  Реформа- 
Ц1а).  геформац1я  Цвингли  въ  Цюрихе  на- 
чалась почти  одновременно  съ  реформац1ей 
Лютера  въ  ВиттенбергЬ  и  во  всемъ  суще- 
ственномъ  была  закончена  уже  въ  1525  г.; 
въ  то  же  время  тамъ  появилась  первая  часть 
перевода  Вибл1ц,  оконченнаго  къ  1531  г.  (ср. 
Мег^ег,  с6е8сЬ1сМе  йет  (1еа($сЬеп  В1Ье1иЬег- 
8е12апв  1а  ёег  8сЬ^е12ег18сЬге!огш1ег1еп  К1г- 
сЬеэ,  Базель,  1876).  Символы  в^ры  новой  цер- 
кви были  установлены  Цвингли  въ  сКошшео- 
(аг  Vои  (1ег  мгаЬгеп  ап(1  ЫзсЬеп  ЕеИ^оп» 
(Цюрихъ,  1525)  и  сЫ<1е1  гяМо  г/А  Саго1иш 
1трега1огеш>(Цюрихъ,  1530),  и  всего  полнее 
изложены  в1»  сСЬНвиапае  йёе!  Ъгетхз  е!  с1ага 
ехрозШо  а(1  ге§;еш  сЬ118г1апиш>  (изд.  Буллин- 
геромъ,  Цюрихъ,  1536).  Наряду  съ  испов^да- 
н!емъ  цвингли,  четыре  города  —  Страсбургь, 
Констанцъ,  Меммингенъ  и  Линдау  —  предста- 
вили на  аугсбургск1й  сеймъ  составленное 
Буцеромъ  испов'Ьдан1е  вфры  (такъ  наз.  ссоп- 
Ге881о  ЫгароШаоа»),  къ  которому  примкнули 
впосл1^дств1и  испов^Ьдан1я  швейцарскихъ  цер- 
квей. Съ  появлешемъ  Кальвина  (см.)  отсту- 
паетъ  на  задн1й  планъ  учен1е  Цвингли,  болФе 


видимы  въ  большой  Р.  лорда  Росса.  Нужно 
сказать,  однако,  что  зеркало  бол1е  4  футовъ 
въ  д1аметр1(  уаке  слишкомь  заметно  подвер- 
жено деформащямъ  всл^дств1е  своей  тяже- 
сти. Непомерный  в^съ  зеркалъ  и  монтировки 
делаеть  Р.  крайне  неуклюжими  и  неповорот- 
ливыми инструментами.  Мельбурнск1Й  Р.  ве- 
сить (конечно,  безъ  каиенныхъ  пьедесталовъ 
оси)  8200  кгр.,  изъ  нихъ  1600  приходятся 
на  одно  зеркало.  Гигавтск1й  Р.  Росса  (зерка- 
ло д|аметромъ  въ  6  футовъ)  можетъ  только 
наклоняться  выше  или  ниже;  въ  стороны  онъ 
передвигается  очень  мало  и  нужно  ждать, 
когда  св^Ьтило  придетъ  въ  поле  зрен1я.  Самъ 
Россъ  р^дко  ваблюдалъ  въ  этоть  Р.;  обыкно- 
венно онъ  пользовался  З-х^футовымъ  зерка- 
ломъ.  Гершель  чаще  употреблялъ  не4-хъ-фу- 
товый,  а  18-дюймовыи  Р.  Зеркала  Р.  быстро 
тускнъютъ  и  ихъ  приходится  заново  шлифо- 
вать или  серебрить.  Потеря  св^та  въ  Р.  (до 
60^/о)  гораздо  больше,  чФмъ  въ  рефракторе 
(ок.  30*^/о).  Можно  считать,  что  при  равныхъ 
достоинствахъ  д1аметры  зеркала  г.  и  объек- 
тива рефрактора  относятся  какъ  3:2.  Знаме- 
нитые Р.  Гершеля  болФе  не  существуютъ. 
Труба  и  некоторый  части  отъ  4-футоваго  зер- 
кала хранятся  въ  поместье  Гершелей.  Р. 
Ласселя  (Мальта),  съ  зеркаломъ  въ  4  фута, 
уничтоженъ  владельцемъ. 


Веркадо. 

Метал.  Парсрнстоунъ,  Ирланд1я. 

Стекл.  ЕаНив»  англ.  поиъстье  Коммова. 

Метал.  Мельбурвъ,  обсерватор1я. 

Стекл.  Парижъ,  обсерватория. 

Метал.  Парсонстоунъ,  обсерватор1я. 

Стекл.  Тулуза  обсерватор1я. 

Стекл.  Парижъ  обсерватор1я.     Б.  С. 

проникнутое  духомъ  гуманизма.  Своими  со- 
чинен1яии  (въ  особенности  сТпзтиНо  геИ91о- 
п18  сЬНзИапае»)  и  поучен1ями  Кальвинъ  сде- 
лалъ  Женеву  средоточ1емъ  Р.  церкви.  Рас- 
пространившись во  многихъ  етранахъ  —  Гее- 
сене,  Пфальце,  сев.  Герман1и  (Гамбурге,  Бре- 
мене, БранденбургЬ,  Силез1и),  Польше,  Вен- 
гр1и,  Франц1и,  Англ1и,  Шотланд1и  и  Нидерлан- 
дахъ,— -Р.  церковь  получила  въ  различныхъ  ме- 
стахъ  неодинаковую  оргавизац1Ю  и  неодина- 
ковое развит1е.  Хотя  женевск1й  унив.  являлся 
разсадникомъ  Р.  духовенства,  однако  строгое 
учен1е  Кальвина  о  предопределен1и  востор- 
жествовало не  вполне;  изъ  швейцарскихъ  ис- 
поведавШ  его  приняли  въ  чистомъ  виде  лишь 
сСопзензпз  разюгиш  (1епеуеп$18  есс1е81ае» 
(1554)  и  сРогшпЬ  сопзепзиз  Не1Vе^^са»  (1675); 
въ  большинстве  исповедан1й  вне  Швейцар1и 
оно  или  принимается  инфралапсарически  (см. 
ниже),  или  совершенно  устраняется.  Въ 
1557  г.  появилось  для  Р.  обтинъ  въ  Вен- 
%рги  сСопГеззЬ  Нипва^'^са»  или  сСгеп^еНапа». 
Въ  Гулами  первымъ  изъ  владетельныхъ 
князей  присоединился  къ  Р.  церкви  кур- 
фюрстъ  пфальцск1й  Фридрихъ  1П:  по  его  по- 
ручению Урзвнусъ  и  Олев1ааусъ  составили 
въ  1563  г.  €гейдельбергск1й  катехизисы  (УП1, 
244),  который  вскоре  былъ  признанъ  всей  не- 
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мецко-Р.  церковью.  Дня  Фридриха  III  было 
дредназначено  и  подробное  исаов^дан1е  Бул- 
1ингера,  которое,  въ  качестве  второго  гель- 
ветвчеекаго  испов1^дан1а,  получило  большое 
расцространен1е.  Въ  Саксон1и  Р.  влехентъ, 
къ  которому,  въ  интересахъ  евангелическаго 
единен1я,  примкнули-было  ученики  Меланхто- 
на,  вновь  отделился  отъ  лютеранства,  въ 
1577  г.,  всл^^дств1б  формулы  конкорд1и  (ХУ, 
960).  Бъ'Гессенъ-КассблЬ  ландграфъ  Морицъ, 
цосл'Ь  тщетныхъ  попытокъ  соединить  обЪ  род- 
ственный церкви,  перешелъ  въ  Р.  церковь 
(1604).  Въ  АнгальтЬ,  гд1  ран^е  преобладало 
учен1б  Меланхтона,  съ  1589  г.  получилъ  пет 
рев'Ьсъ  кальвинизыъ.  Большое  значение  вм^лъ 
также  п^реходъ  въ  кальвинизмъ  курфюрста 
бранденбургскаго  Сигизмунда  (въ  1614  г.);  ис- 
пов^дан1емъ  его  служила  такъ  наз.  «СопГе881о 
МагсЫса».  Хотя  въ  статьяхъ  аугсбургскаго 
религ1озваго  мира  прямо  не  упомянуты  ре- 
форматы, однако,  они  подводились  подъ  ихъ 
д^иств1е,  поскольку  признавали  видоизменен- 
ное аугсбургское  испов^даше  1540  г.  (II,  455) 
за  свой  символъ  в^ры.  По  вестфальскому  миру 
1648  г.  Р.  церкви  въ  Герман1и  было  предо- 
ставлено совершенно  такое  же  полохен1е, 
какъ  католической  и  лютеранской.  Въ  Аиглги, 
наряду  съ  англиканской  церковью,  сохранив- 
шей иного  католическихъ  влементовъ,  обра- 
зовалась чисто  Р.  церковь  пресвитер1анъ 
(ХХУ,  75),  исповедан{е  которыхъ  было  со- 
ставлено первоначально  въ  Шо'1^анд1и  и  изло- 
жено въ  «8со(1са»  (1560),  а  впослЬдств1и  — 
въ  Лондоне,  въ  сСооГе881о  \Уе$1шопа81ег1еп- 
818»  (1648).  Въ  Шотлаидги  торжеству  Р*  цер- 
кви больше  всего  способствовалъ  Ноксъ  (см.). 
Въ  Нидерландахъ,  для  прекрашеШя  споровъ 
между  арнин1авами  (П,  125)  и  учениками  Го- 
маруса,  состоялся  въ  1618—19  гг.  сиводъ  въ 
ДордрехтЬ,  въ  вачеств-Ь  вселенскаго  собора  Р. 
церкви;  постановлен)я  его  не  получили,  однако, 
всеобщаго  признан1я  въ  Р.  общинахъ.  сСоп* 
^е881о  Бе]б1са»  и  €СопГе881о  (заШсапа»  были 
утверждены  на  синоде  въ  Эмден%  созванномъ 
въ  1571  г.  голлацдскими  реформатами,  бежав- 
шими во  время  испанскаго  террора  въ  гер- 
манск1я  нижне-рейнск1я  области  (такт»  назыв. 
дмденское  релвг1озное  исаоведан1е);  къ  нимъ 
присоединилась,  съ  течен1емъ  временв,  и  Р.  об- 
щина въ  нынешней  прусск.  рейнской  провин- 
ц1и.  Въ  XIX  в.  образовались  въ  Голланд1и, 
Швейцар1и,  Франц1и  и  Шотланд1и  (съ  1843  г.) 
такъ  назыв.  евободныя  церкви  (см.),  придер- 
живающ1яся  бол^е  строгаго  кальвинизма.  Во 
Францги  испов'Ьдан1е  в^ры  для  реформатовъ 
(гугенотовъ)  составилъ  парижск1й  пропов'Ьд- 
никъ  Антуанъ  де-Шандье;  это  испов'Ьдан1е 
было  принято  на  синоде  въ  Париже  въ  1559  г. 
и  вновь  признано  на  нац1овалъномъ  синод'Ь  въ 
Ла-Рошели,  какъ  испов4дан1е  французско-Р. 
общинъ  ((таШсагиш  бсс1е81агат  сооГе8^1о  &с1е1). 
Въ  1880  г.  Р.  церковь  во  Франц1и  уравнена 
съ  католической.  Борьба  внутри  франц.  Р. 
церкви  между  направлен1ямп  ортодоксаль- 
нымъ  и  свободнымъ  привела  въ  1849  г.  къ 
образовав1ю  правов'1рными  реформатами  такъ 
называемой  евангелическо-реформатской  цер- 
кви (11п1оа  с1е8  ё^Изез  ётандеИянез  (]е  Ргап- 
се).  Въ  Спешной  Америк»  Р.  церковь  разви- 


валась весьма  свободно  и  привяла  самыя  раз- 
нообразный направлен1я,  который  отчасти 
группируются  вовругъ  пресвитер1анъ,  отчасти 
вокртгь  методизма  (ср.  Ва1гё,  сЕ1гсЬепве- 
8сЬ1С01е  топ  Ког(1атег1ка»,  Берл.,  1844). 

Уже  Цвингли  стремился  вернуть  богослу- 
жебные обряды  въ  простотЬ  первыхъ  христ!- 
анъ,  и  поэтому  изгналъ  изъ  церкви  алтари, 
образа,  св^чи  при  причастш,  органы,  священ- 
ническ1я  одФян1я,  частную  исповедь;  этимъ 
основнымъ  положен!ямъ  Р.  церковь  осталась 
вЪрна  до  састояшаго  времени.  Особенностью 
Р.  церкви,  сравнительно  съ  лютеранской,  яв- 
ляется посл^довате1ьное  проведен1е  демокра- 
тическихъ  принпиповъ;  она  приняла  съ  са- 
маго  начала  пресвитер1альное  и  синодальное 
устройство  (см.  11ресвитер1анство,  XXV,  74). 
Р.  общины  ни  отъ  кого  не  зависимы  и  совер- 
шенно разрознены  между  собою;  за  то  внутри 
отдЪльныхъ  общинъ  существуетъ  гораздо  бо- 
лЪе  строгое,  чЪмъ  у  лютеравъ,  наблюден1в  за 
исполнен1емъ  церковныхъ  обязанностей  и  за 
нравственностью  отд^ьныхъ  членовъ.  Въ  об- 
ласти догматовъ  Р.  церковь  отличается  отъ 
лютеранской  бол^е  строгимъ  и  послЬдователь- 
нымъ  пробеден1емъ  принциповъ  реформац1и. 
Она  решительно  отрицаетъ  церксвное  преда- 
н1е,  въ  евхарист1и  признаетъ  хл^^бъ  и  вино 
только  символами,  напоминающими  христ1а- 
намъ  объ  искупительныхъ  стр1иан1яхъ  Христа, 
духовную  природу  человека,  предоставленную 
самой  себе,  считаетъ  какъ-бы  совс^мь  мер- 
твою, влечен1в  ея  къ  добру^совершенно  по- 
давлевнымъ,  всЬ  естественный  действ1я  че- 
ловека—- греховными.  Приписывая  спасеи1е 
людей  исключительно  Вож1ей  благодати,  ре- 
форматы изъ  этого  положен1я  последовательно 
вывели  мрачное  учен1е  о  безусловномъ  пред- 
определен1и  однихъ  къ  погибели,  другихь— къ 
блаженству,  при  чемъ  последнхе  не  могутъ 
противиться  всесильной  благодати,  которая 
является  для  вихъ  блаюдатью  непреодолим 
мою  (бгаИа  1гге818иЫИ8).  Относительно  при- 
чины обречен1я  однихъ  на  гибель,  другихъ — 
на  спасен1е,  въ  Р.  церкви  преобладаетъ  уче- 
н1е  инфралапсар1евъ  (1п&а1ар8аг11),  объясняю- 
щихъ  различ1е  людской  участи  автомъ  всеве- 
ден1я  Бога,  предвидящаго  грехопаден1е,  тогда 
какъ  противники  ихъ  (Ап1е-  или  8ирга1ар8а- 
г11),  осужденные  на  дордрехтскомъ  синоде 
1618  г.,  усматриваютъ  здесь  лишь  проявлен1е 
всемогущества  воли  Бож1ей,  этой  пр1Гчины 
всехъ  причинъ.  Разница  въ  догматическомъ 
учен1и  церквей  реформатской  и  лютеранской 
съ  течен1емъ  времени  оказалась,  однако,  не 
столь  глубокою,  чтобы  изъ-за  вея  необходиыо 
было  забыть  ихъ  внутреннее  родство  и  об- 
щ1й  протестантсв1й  характеръ;  попытки  сое- 
динешя  обеихъ  церквей  часто  бывали  успеш- 
ны и  въ  Прусс1и  привели  къ  обра80ван1ю 
евангелической  церкви  (XI,  403).  Ср.  Вазпассе, 
сН18и)1ге  йе  1а  геИе:1оп  (1е8  ё^Изез  гёГогшёе8> 
(Роттерд.,  1690);  8сЬмге1гег,  €В1е  (71ааЬепз- 
1еЬге  с1ег  еуап^е115сЬ-геГогш1ег1еп  ШгсЬе» 
(Цюрихъ,  1844—1847);  его  же,  €Б1е  рго1е$- 
ипизсЬеп  2еп(гаЫо^шеи  1п  1Ьгег  Еп1^1с- 
ке1ап^  1ппегЬа1Ь  ёег  геГогш1ег1еа  ШгсЬе» 
(Цюрихъ,  1854  —  56);  Мег1е  (1*АаЫ9пё,  сН1- 
81о1ге  (1е  1а  геГогшаНоп  аа  ХУ1  8.»  (Пар., 
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1885  —  47;  новое  иадав1е  1877  —  78);  Нап- 
<1е8Ь8вео,  сВеНг^^е  гиг  ШгсЬепуегГаззапвзде- 
веЫсЫе  ёев  РгоЮзивИзшиа»  (Внсбад.,  1864); 
ЗсЬпескепЬагвег,  сУегб1б1сЬеп€1е  ОагзЮПпоб 
<1е8  1и(Ьег1$сЬеп  ап(1  геГогт1е|Чеа  ЬеЬгЬбвг№> 
(Штутгартъ,  1855);  Нерре,  «(Тгвргио^  ап(16о- 
зсЫсЬю  (1ег  Ве2е1сЬаап^еа  гегогт1ег(е  аис1 
1аи1ег1$сЬв  К1гсЬе>  (Гота,  1859);  сЬеЬеп  ап(1 
аиаветЫ1е  ёсЬг1Г1еп  ёег  Уа(ег  пае  Ве- 
кгйпдег  <1ег  геГот11ег1еп  ШгсЬе»  (Эдьберф., 
1857—62). 

Въ  Роес1и  Р.  церковь  ае  нвгЬетъ  объеди- 
аенваго  устройства.  НаибогЬе  ц'Уьною  орга- 
а]13ац1ею  располагаеть  евангеличеежо-Р.  цер- 
ковь 0ъ  губернгяхъ  Царетеа  Иольекащ  насчи- 
тываюи^ая  9  приходовъ.  Во  пав!  еа  стоить 
евангелическо-Р*  сннодъ,  собирающШса  одинъ 
разъ  въ  годъ,  въ  и'ЬстЬ,  указанаов1ъ  иян-вомъ 
внутр.  д*!!!,  и  состояиий  язь  всйхъ  духов- 
аыхь,  дворанъ,  военныхъ  я  грагдансквхъ  чи- 
новвнковъ  евангелическо-Р.  яспов&дав1а,  св%т- 
скяхъ  депутатовъ  оть  приходовъ  и  вс^хъ  чже- 
новъ  того  прихода,  въ  которонъ  синодъ  со- 
бирается. На  каждую  сесс1ю  синода  члены 
его  избнраютъ  председателя  и  секретаря  взъ 
св^тскихъ,  а  нотар1уса— изъ  духовныхъ  дицъ. 
В^денш  синода,  между  прочниъ,  подлежать: 
распред^^ен1е  ежегоднаго  пособия,  назначае- 
маго  правителъствонъ  евангелическо-Р.  церкви; 
выдача  призыввыхъ  грамотъ  духовнымъ  и 
церковному  причту;  ра8смотр^Ьн1е  жалобъ  на 
духовныхъ,  перемещен1е  и  удален1е  вхъ;  со- 
ставлен1е  инструкц1й  церковнымъ  властямъ, 
подлежашихъ  утвержден1ю  министерства  вну- 
тренн.  д1лъ.  Исполвительныиъ  органомъ  ав* 
ляется  евангелическо-Р.  консистор1я  въ  Вар- 
шавй,  состоящая  взъ  св-Ьтскаго  президента, 
духовнаго  вице-президента,  двухъ  св1тскихъ 
членовъ,  одного  духовнаго  и  секретаря,  ко- 
торые избираются  синодомъ  на  8  года  и  утвер- 
ждаются: президентъ— Высочайшею  властью, 
а  проч1е  чины  —  мивистерствомъ  внутр.  д^ль. 
Консистория  окончательно  р^шаетъ  д^ла  объ 
увичтожен1и  и  расторжен1и  браковъ,  при 
чемъ  прокурорсв1я  функц1и  исполнаеть  про- 
куроръ  варшавской  судебной  палаты.  Конси- 
стор1я  производить  также  испытан1е  канди- 
датовъ  на  духовное  зван1е  и  разр^шаеть  по- 
свящев1е  ихъ  въ  духовный  санъ.  Въ  осталь- 
ной Росс1и  евангелическо-Р,  общества  обра- 
зуютъ  пять  округовъ.  Наиболее  обширный 
округъ  составляють  евангелическо-Р.  обще- 
ства западныхъ  губернШ;  онъ  разделяется  на 
два  дистрикта  — виленск1й  (12  приходовъ)  и 
самогитсв1й  (7  приходовъ).  Управлен1е  окру- 
гомъ  вверено  виленскому  евангелическо-Р.  си- 
ноду и  виленской  евангелическо-Р.  коллегш. 
Первый  составляется  изъ  вс^хъ  почетныхь 
лицъ  Р.  исповедан1Я,  дворянскаго  и;,духовнаго 
зван1й,  въ  зап.  крае  и  собирается  одинъ  разъ 
или  дважды  въ  годъ  для  решбн1я  важнейшихъ 
д&лъ;  вторая  состоитъ  изъ  избираемыхъ  си- 
яодонъ  светскаго  президента,  духовнаго  ви- 
це-президента, трехъ  духовныхъ  и  трехъ 
светсквхъ  членовъ.  Только  выборъ  прези- 
дента и  вице-президента  подлежить  утвержде- 
в1ю,  перваго— Высоч.  властью,  второго-  ми- 
ннстромъ  внутр.  делъ.  Въ  четырехь  прочихъ 
округахъ    окружное    управленхе    духовныхъ 


евангелическо-Р.  делъ  принадлежить  мест- 
нымъ  евавгелическо-лютеранскимъ  ковсисто- 
р1ямъ,  прис}тств{а  которыхъ  для  разсмотр^- 
н1я  этвхъ  дълъ  изменяются  въ  своеиъ  со- 
ставе и  именуются  реформатскими  заседа- 
н1ями.  Для  составлев1я  этихъ  заседан1й  ду- 
ховные члены  лютеранскаго  исповедан1я  за- 
меняются|однимъ,  а  где  возможно— двумя  па- 
сторами и  такимъ  же  числомъ  церковныхъ 
старшинъ  Р.  исповедан1я.  Р.  заседан1я  про- 
изводятъ  экзамены  кандидатамъ  въ  духов- 
ный санъ,  посвящен1е  же  въ  санъ  произво- 
дится местнынъ  Р.  пасторомъ,  въ  присутств!! 
несколькихъ  лютеранскихъ  духовныхъ.  Р.  за- 
седан1я  образованы  въ  СПб.  (въ  веден1и  Р. 
заседанЫ  спб.  консистор1и  состоять  6  при- 
ходовъ СПб.  и  Херсон,  губ.  и  ревельское  Р. 
общество),  Москве^  Риге  и  Митаве.  Судныа 
дела,  прои8водящ1яся  въ  Р.  заседан!яхъ  лю- 
теранскихъ консистор1й,  переносятся,  по  авел- 
ляц1ямъ  и  частя  ымъ  жалобамъ,  въ  евангели- 
ческо-лютеранскую  генеральную  консисторш^ 
въ  которой  при  разсмотрен1и  и  реше1йи 
этихъ  делъ  присутствуютъ,  вн1^сто  духовнаго 
вице-президента,  одного  светскаго  я  двухъ 
духовныхъ  членовъ  лютеранок.  исповедан1я, 
два  светскихъ  и  одинъ  духовный  члены  Р. 
исповедан1я;  духовный  члевъ  призывается 
министромъ  ввутреннихъ  делъ,  а  светск1е 
члены  назначаются  на  3  года  Высочайшею 
властью  взъ  кандидатовъ,  избираемыхъ  мест- 
ными Р.  заседан1ями  изъ  числа  церковвыхъ 
старшинъ.  Р.  приходск1е  пасторы  избираются 
прихожанами  и  утверждаются  мин-вомъ  внутр. 
делъ,  по  представлеа1ямъ  местныхъ  Р.  засе- 
дан1й.  Имуществомъ  прихода  заведуетъ  цер- 
ковный советь  изъ  выборныхъ  старшинъ,  от- 
ветственныхъ  передъ  общимъ  собрашеиъ  при- 
хожанъ.  По  даннымъ  1885  г.,  въ  Росс1и  (кро- 
ме губерн1й  Царства  Полъскаго)  насчитыва- 
лось 23845  прихожанъ-реформатовъ,  въ  томъ 
числе  въ  СПб.  3838  (два  прихода:  неиецк1й, 
съ  3338,  французск1й— съ  500  член.).  Въ  Ар- 
хангельске лютеранск1й  и  Р.  приходы  въ  1817  г. 
соединились  въ  одинъ  евангелчческгй  приходъ; 
общественное  богослужен1е  совершается  здесь 
на  основан1н  особыхъ  правилъ,  дополненныхъ 
въ  1836  г. 

Ре^ор11атек1й  (СергЬй  Николаевичъ)— 
химикъ,  род.  въ  1860  г.;  окончилъ  курсъ  въ 
казанскомъ  университете  въ  1882  г.;  въ  1889 
г.  защитилъ  диссертац1ю  на  степень  маги- 
стра хим1и  (сПредельные  многоатомные  алко- 
голи>)  и  въ  томъ  же  году  командированъ 
заграницу  на  2  года,  где  работалъ  въ  лабо- 
ратор1яхъ  В.  Мейера— по  органической  хии1и 
и  В.  Освальда— по  физической  хим1и.  Въ 
1890  г.  Р.  защитилъ  диссертац1ю  на  степень 
доктора  хим1й  въ  варшавскомъ  университете 
подъ  заглав1емъ:  <Действ1е  смеси  цинка  и 
монохлор-уксуснаго  эеира  на  кетоны  и  алде- 
гиды»;  въ  1891  г.  назначенъ  .  профессоромъ 
хим1и  въ  университете  св.  Владвм1ра.  Кроме 
изследован1й,  вошедшихъ  въ  составь  магист. 
и  докт.  диссертаций,  Р.  напечаталъ:  сНачаль- 
ный  курсъ  органической  хим1н>  (1893;  3  изд. 
1898)  и  несколько  работъ  въ  сЖурн.  Русск. 
Физ.-Хниич.  Общ.»  объ  оксикислотахъ,  общ1й 
сводъ  которыхъ  представленъ  въ  ст.  сСинтезъ 
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В  распадения  в-овснкис10тъ»,  помешенной  въ 
€К1евскихъ  Увиверсвтетсввхъ  Д8в1ст1яхъ> 
за  1896  г. 

Ре^ора1ац1я.  —  Такь  называется  одно 
изъ  крупн^йшихъ  событий  всеи1рвой  истор1и, 
ииенемъ  котораго  обозначается  ц'Уый  пе- 
р1одъ  новаго  времени,  охватывающ1й  ХУ1  в 
первую  половину  ХУЛ  стол1т1я  (среформа- 
ц1овиый  пер1од'к>,  1517—1648).  Хотя  весь- 
ма часто  событ1е  это  называется  бол^е  опре- 
д11енво  религюзной  (или  церковной)  Р.,  но 
въ  действительности  оно  им^ло  гораздо  бо- 
лее широкое  значен1е,  являясь  вахнымъ  мо- 
ментомъ  кавъ  въ  религиозной,  тавъ  и  въ  по- 
литической, культурной  и  соц1альной  исто- 
р1и  Западной  Европы.  Самый  терминъ  Р., 
которымъ  въ  ХУ!  в.  стали  обозначать  почти 
исключительно  церковный  преобразован^,  со- 
Вбршавш1яся  въ  то  время,  первоначально, 
въ  ХУ  веке,  прилагался  вообще  ко  всякаго 
рода  государственнымъ  и  обществевнымъ 
преобра80ван1яиъ;  наприиеръ  въ  Герман1н, 
передъ  началомъ  реформац1оннаго  движеШя, 
были  въ  большомъ  ходу  проекты  подобныхъ 
преобразован1й,  носивш1е  на88ан1я  сР.  Си- 
пзмунда»,  сР.  Фридриха  ИЬ  в  т.  п.  Въ  ХУ1 
в.,  когда  религ1озные  вопросы  и  церковные 
споры  выдвинулись  на  первый  планъ,  терминъ 
Р.  получилъ  более  тесный  с  лыслъ.  То  же  самое 
случилось  и  съ  изучен1б;мъ  реформац1оннаго 
движен1Я.  Современники^  писавш1е  объ  этомъ 
событ1и  въ  разныхъ  странахъ,  были  всегда 
сторонниками  того  или  другого  изъ  боровших- 
ся между  собою  вероисповедан!й  и  смотрели 
на  событ1я  главнымъ  образомъ  съ  церковной 
точки  зрев1я,  которая  и  утвердилась  въ  после* 
дующей  истор1ограф1и  реформац1оннаго  дви- 
жения. Лишь  въ  середине  XIX  в.  религюзвая 
Р.  стала  изучаться  съ  более  правильной  точ- 
ки зрен1я.  йочинъ  въ  этомъ  отношен1я  былъ 
сделанъ  немецкими  учеными,  обративпшмн 
особенное  внимаше  на  политическую,  куль- 
турную и  еоц1альную  сторону  немецкой  Р. 
первой  половины  ХУ1  в.  Въ  своей  с  Немецкой 
истор1и  въ  эпоху  Р.»  (1839—1847)  Ранке 
выдвинулъ  на  первый  планъ  политическое 
8начен1е  немецкой  Р.  Одновременно  съ  нимъ 
Гагенъ,  въ  своихъ  сЛитературныхъ  и  религ1оз- 
ныхъ  отношен1яхъ  Германл  въ  эпоху  Р.» 
(1841—1844),  изобразилъ  культурную  сторону 
Р.,  въ  связи  съ  другимъ  движен1емъ  эпохи— 
гуманистическимъ.  Наконецъ,  тогда  же  Цим- 
мермаяъ  положилъ  начало  изучен1ю  Р.  съ  со- 
ц!альной  точки  зрен1я,  написавъ  €Истор1ю  ве- 
ликой крестьянской  войны».  Однородныя  пе- 
ремены во  взглядахъ  на  реформацию  произо- 
шли и  въ  другихъ  литературахъ.  Въ  по- 
следнее время,  съ  оживлен1емъ  интереса  пъ 
экономической  истор1и  и  появлен1емъ  такъ  на- 
эываемаго  эконоиическаго  матер1алнзма,  ста- 
ли обращать  специальное  вниман1е  и  на  эко- 
номическую сторону  реформац1в,  т.  е.  ва 
ея  экономическ1я  причины  и  следств1я.  Уже 
изъ  этого  можно  видеть,  что  реформац1я  была 
явлен1емъ  очень  сложнымъ  и  что  ея  причины 
не  могутъ  быть  сведены,  какъ  это  делалось 
прежде,  къ  безнравственности  католическаго 
духовенства  или  вообще  къ  такъ  называемой 
порче  церкви.  Какъ  событ1е  важное  и  въ  по- 


литическомъ,  и  въ  вультурномъ,  и  въ  соц1- 
альномъ  отношен1яхъ,  и  притомъ  событ1е  съ 
характеромъ  общеевропейскнмъ,  Р.  въ  исто- 
р1я  новаго  времени  можеть  быть  сопоставле- 
на только  съ  французской  революц1ей;  позво- 
лительно даже  всю  исторШ'  новаго  времени 
разделить  на  пер1оды  реформац1онвый  и  ре- 
волющонный.  Если  новейшая  истор1я  Зап. 
Европы  начинается  съ  великой  революц1И 
1789  г.,  по  отношен1ю  въ  которой  весь  ХУШ 
в.  является  эпохой  подготовки,  то  и  Р.  съ 
одной  стороны  наложила  неизгладимую  пе- 
чать на  всю  истор1ю  ХУХ  и  первой  половины 
ХУЛ  в.,  а  съ  другой  подготовлялась  всей 
историей  ХУ  в  даже  ХХУ  столет1й. 

Сложный  причины,  породивш1Я  Р.,  могутъ 
быть  сведены  къ  тремъ  категор1ямъ.  Во-пер- 
€ыхъ,  реформаци  была  двяжен1емъ  чисто 
релиНознымъ,  крупнынъ  событ1емъ  въ  исто- 
р1и  западнаго  христ1анства.  какъ  вероучен1я 
и  церковной  органи8ап1и.  Съ  этой  стороны 
въ  ея  основе  лежали  верующая  совесть, 
оскорблявшаяся  сязычествомъ»  «вавилонской 
блудницы»,  и  направленная  на  вопросы  ве- 
ры мысль,  не  сносившая  ига  непомерной 
власти  «антихриста»,  какъ  выражались  въ 
ХУХ  в.  о  римской  церкви  и  о  папе;  заяв- 
ленными целями  Р.  были  <возврашен1е  хри- 
ст1анства  къ  апостольскимъ  времеиамъ»,  по- 
средствомъ  «очищен1я  веры  отъ  людскнхъ 
выдумокъ»,  и  «освобождете  духа  отъ  мерт- 
вящей буквы  предан1я».  Результаты  Р.  въ 
этомъ  отношев1и  —  разрул1ен1е  релиНоаяаго 
единства  Западной  Европы,  обра8ован1е  но- 
выхъ  исповедан1й  и  основан1е  новыхъ  церквей, 
ра8вит1е  иистичесваго  и  рац1онадистическаго 
сектантства,  перерешен1е  догматическихъ,  ре- 
липозно-нравствеввыхъ  и  перковно-практи- 
ческихъ  вопросовъ,  новое  направлен1б  теоло- 
гическаго  мышлен1я,  развитее  новыхъ  рели- 
позныхъ  привциповъ,  вольвомысл1е  автитри- 
нитар1евъ  и  деистовъ,  учен1я  которыхъ  пред- 
ставляли собой  выходъ  изъ  историческаго 
христ1анства  въ  философ1ю  «естественной  ре- 
лиг1и»— но  вместе  съ  темъ  в  оживлен1е  уми- 
равшаго  католицизма,  пересмотръ  его  догма- 
товъ,  починка  всей  его  внутренней  органи8ац1и. 
ХХротестъ,  разсматриваемый  съ  этой  точки  зре- 
н1я,  истекалъ  изъ  глубины  релиНознаго  чувства 
и  изъ  недръ  пытливой  мысли,  не  удовлетворяв- 
шейся традиц1оннымъ  решен1емъ  религ1озныхъ 
вопросовъ.  Бб-вторыт,  средневековой  ватоли- 
цизмъ  не  былъ  только  веройсповедан1емъ:  какъ 
царство  отъ  м1ра  сего,  онъ  вызывать  противъ 
себя  протесты  иного  рода,  изъ-за  чисто  свет- 
свихъ  побужден1й,  изъ-за  отношен1й  зем- 
ной жизни  человека  и  общества.  Онъ  былъ 
целою  системой,  налагавшей  свои  рамки  на 
всю  культуру  и  соц{альную  организащю  сред- 
невековыхъ  католическихъ  народовъ:  его  уни- 
версалвзмъ  отрицалъ  нац1ональность,  его  тео- 
кратическая идея  давила  государство,  его 
клерикализм!,  со8дававш1й  духовенству  при- 
вилегированное положбн1е  въ  обществе,  под- 
чинялъ  церковной  опеке  светск1я  сослов1я,  его 
спиритуалистическ1й  догматизмъ  предоста- 
влялъ  мысли  слишкомъ  узкую  сферу,  да  в  вь 
той  недавалъ  свободно  двигаться.  Поэтому 
противъ  средневековой  католической  системы 
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давно  боролись  я  нац1она1ьноб  самосознав1е, 
и  государственная  власть,  и  св1^тское  обще- 
ство, л  усиливавшееся  въ  посхйдвень  образо- 
ван1е,— боролись  не  во  ния  чястоты  христ1ан- 
скаго  в1роучен1я,  не  во  имя  возстаиовлен1Я 
Библ1и,  какъ  главнаго  авторитета  въ  д&1ахъ 
религ1и,  не  во  имя  тр«бован1й  совести  и 
релипозной  мысли,  а  просто  потому,  что  си- 
стема на  все  налагала  тяжелый  гнетъ  и 
втискивала  всю  общественную  жизнь  въ 
свои  рамки,  м^шая  ея  свободному  равви- 
т1ю.  Нападен1е  на  католицизмъ,  какъ  на  в'Ьро- 
учен1е  и  церковь,  не  согласный  съ  Свящев- 
вымъ  Дисан1емъ  и  съ  требован1ями  верующей 
совести— нападен1е,  кь  которому  подавало 
поводъ  и  противор^ч1е  между  системой  въ 
идеЪ  и  системой  на  д'Ьл^,  подрывавшее  ея 
прежнюю  власть  надъ  душами— объединяло, 
усиливало  Е  направляло  къ  одной  ц1ли  еле- 
менты  чисто  св'Ьтской  борьбы  съ  католициз- 
момъ  во  имя  правъ  нац1ональности,  правъ 
государства,  правъ  св^Ьтскихъ  сослов1й,  правъ 
образовав1я,  однимъ  словомъ,  правъ,  въ  ос- 
нове Боторыхъ  лежали  чисто  м1рск1е  инте- 
ресы. Въ  свою  очередь  рэлипозное  движен1е 
находило  поддержку  въ  етой  оппозищи  Ри- 
му, нацюнальной  и  политической,  въ  этой 
вражд!;  къ  духовенству,  соц1альной  и  куль- 
турной. Гуманизмъ  также  заключалъ  въ  себ'Ь 
идеи,  черезъ  который  эта  чисто  светская  оппо- 
8иц1я  могла  бы  объединиться.  До  известной  сте- 
пени онъ  такъ  и  дМствовалъ,  секуляризируя 
мысль  и  жизнь  западно-европейскихъобществъ: 
но  значение  Р.  именно  въ  томъ  и  заключается, 
что  оппозиц1я  противъ  католической  куль- 
турно-соц1альной  системы  во  имя  чисто-чело- 
в'Ьческихъ  началъ  интереса  и  права  пошла 
подъ  знамененъ  реформированной  релиНи. 
Въ  третьихъ^  наконецъ,  ра8вит1е  жизни  вы- 
двигало у  отд^ьныхъ  нац1й  разные  друМе  во- 
просы политическаго,  соцшьнаго,  экономиче- 
скаго  свойства,  не  им'&вш1е  сами  по  себ^  ника- 
кого отношешя  ни  къ  «порчЪ  церкви»,  ни  къ 
гнету  кур1и  и  клира.  Въ  разныхъ  странахъ 
западной  Европы  велась  своя  внутренняя 
борьба  и  подготовлялись  свои  домашнхя 
столкновен1я,  который  могли  (какъ  этой  слу- 
чилось, напр.,  въ  Испанл  при  Карл'Ь  У)  ра^ 
зыграться  внЪ  всякой  связи  съ  реформащей 
церкви  и  съ  оппо8иц1ей  противъ  кур1и  и 
клира,  но  могли  и  соединиться  съ  движен1емъ 
чисто  религ108вымъ,  съ  нац1ональнымъ,  по- 
литическимъ,  сословнымъ  и  интеллектуально- 
моральнымъ  протестомъ  противъ  папы  и  ка- 
толическаго  духовенства.  Это  мы  видимъ  въ 
Герман{и,  гд-Ь  за  реформац1ю  схватилисв  и  гу- 
манисты, незадолго  передъ  т^мъ  окончивш1е 
победоносную  кампан1ю  противъ  собскуран- 
товъ»,  и  имперск1е  рыцари,  недовольные  но- 
выми порядками,  заведенными  въ  конц^  ХУ  в., 
и  крестьяне,  начавш{е  волноваться  еще  рань- 
ше, и  НИЗШ1Й  слой  городского  населен1я,  среди 
вотораго  происходило  соц1альное  движен1е 
противъ  богаты хъ,  и  князья,  стремивш1еся 
уничтожить  посл%дн1е  признаки  власти  импе- 
ратора. Такимъ  образомъ  религиозный  про- 
тестъ  противъ  «порчи  церкви»,  оппозиа1я  ку- 
р1и  и  клиру  по  побущен1ямъ  чисто  св^тскаго 
характера  и  местные  политическ1е'  и  соц1аль- 


вые  вопросы— вогь  три  категор1и  элементовъ, 
участвовавшихъ  въ  реформац1онномъ  движе- 
н1н  ХУ1  в.  Где  происходилъ  религ108ный  про- 
тесть,  тамъ  проявлялась  оппо8иц1я  противъ 
Рима  и  католнческаго  духовенства,  и  д&ю 
соц1ально-политической  реформы  или  револю- 
ци  велось  подъ  знаменемъ  религ1и;  но  мест- 
ная политическая  борьба  не  вызывала,  сама 
по  себ^^  религ1озной  Р.  (прим^ръ— Испан1я). 
Съ  другой  стороны,  борьба  противъ  при- 
тязан1й  кур1и  и  привилеПй  клира  могла  идти 
подъ  знаменемъ  секуляризирующихъ  мысль  и 
жизнь  идей  гуманизма  въ  широкомъ  смысл! 
этого  слова,  подъ  вл1ян1емъ  идей  античной 
философ1и  и  науки,  античной  политики  и  рим- 
скаго  права.  Эти  основный  причины  рефор- 
мац)оннаго  движен1я  ХУ1  в.  были  далеко  не- 
равномерно распределены  по  разнымъ  стра- 
намъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  каждаго 
народа  въ  его  внутренней  жизни  была  ,своя 
сзлоба  дня»,  от^Ьльные  народы,  въ  своихъ 
массахъ  и  въ  своихъ  правящихъ  классахъ, 
были  не  одинаково  религЮзвы  въ  количе- 
ственномъ  и  качественномъ  отношен1и  и  раз- 
личнымъ  образомъ  должны  бы»  относиться 
къ  далекой  кур1и  и  къ  своему  собственному 
клиру.  Въ  разныхъ  вародахъ  кур1я  вызывала 
разныя  чувства,  и  клиръ  одной  страны  не  былъ 
похожъ  на  клиръ  другой.  Мало  того:  въ  одной 
и  той  же  нац1и  Р.  имела  иногда  совершенно 
разный  успехъ  у  отдельныхъ  сослов1й  и  на- 
чиналась то  снизу,  отъ  общества,  то  сверху, 
оть  власти;  вопросъ  о  томъ,  пойдетъ  ли  пра- 
вительство за  народомъ  или  народъ  за  пра- 
вительствомъ,  решался,  въ  общемъ  и  въ  по- 
дробностяхъ,  не  везде  одинаково.  Вообще 
при  изучении  Р.  въ  какой-либо  отдельной 
стране  нужно  иметь  въ  виду  следуюш1е  че- 
тыре общихъ  вопроса,  ответы  на  которые 
заключаютъ  въ  себе  все  данный,  необходимый 
для  повимав1я  причинъ  и  услов1й,  внешвяго 
хода  и  внутренняго  характера,  следств1й  и 
результатовъ  Р.  въ  данной  стране.  Первый 
общ1й  вопросъ  относится  къ  еостоянгю  етро- 
ны  въ  отношен{яхъ  релиНозномъ,  умствен- 
номъ,  нац1ональномъ,  политическомъ  и  соц1- 
альномъ.  Въ  связи  съ  нимъ  стоить  второй  во- 
просъ:«олу  принадлежала  пниигатива  рефор- 
маиюинаго  деиженгя  и  кто  имг  воспользовал- 
ся? Реформа  могла  идти  снизу,  отъ  народа, 
или  сверху,  отъ  власти,  могла  быть  общена- 
родной или  сословной,  моглд  содействовать 
усиленио  государственной  власти  или  расши- 
рен1ю  народныхъ  правъ.  Трет1й  вопросъ  каса- 
ется момента,^  когда  происходило  движенге  въ 
той  или  другой  етранл,  Въ  етомъ  отношен1и 
важно  разляч1е  между  странами  ранней  Р.  и 
странами  Р.  поздней:  въ  первыхъ  все  было 
внове,  вторыя  получали  многое  готовымъ; 
движев(е,  совершившееся  въ  первыхъ  стра- 
нахъ, застало  католицизмъ  врасплохъ,  во-вто- 
рыхъ  оно  встретило  сильное  противодей- 
ств1е  со  стороны  старой  церкви.  Четвертый 
вопросъ  касается  характера  учемя,  приня- 
таго  тою  или  другою  страною,  и  ученгй,  па- 
раллельно съ  иимъ  развивавшихся.  Личность 
главнаго  реформатора  —  Лютера,  Цвингли  и 
Кальвина  —  играетъ  важную  роль,  но  она  не 
должна  совсемъ  заслонять  ни  второстепенных*' 
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реформаторовъ,  ни  сектаторовъ  въ  родЪвомы 
Мювцера,  Сервета  или  Социна. 

Начиная  истор1ю  Р.  съ  ХУХ  в.,  мы  д^лаемъ 
некоторую  ошибку:  релиМозныя  движенЫ,  со- 
вокупность которыхъ  составляетъ  Р.,  возник- 
ли еше  раньше.  Уже  реформаторы  ХУХ  в. 
сознавали,  что  у  нихъ  бы:Гн  предшественни- 
ки, стремивш1еся  къ  тому  же  самому,  что  и 
они,  а  въ  настоящее  время  существуетъ  ц^лая 
литература,  посвященная  предгаественникамъ 
Р.  Отд^лять  реформаторовъ  ХУХ  в.  отъ  ихъ 
предшественниковъ  можно  только  съ  чисто  ус- 
ловной точки  8р^н1я,  потому  ЧТО  И  т^Ь,  И  друг1е 
играютъ  совершенно  одну  и  ту  же  роль  въ  исто- 
р1и  вековой  борьбы  съ  католическою  цер- 
ковью во  имя  бол'Ье  чистыхъ  релиНозныхъ 
принциповъ.  Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  начались 
протесты  противъ  порчи  католической  церкви, 
появились  и  реформаторы.  1ке  различ1е  за- 
ключалось въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  усп'Ьх'Ь 
ихъ  проповеди.  Реформаторамъ  ХУХ  в.  уда- 
лось отторгнуть  отъ  Рима  ц^лыя  нац!и,  чего 
не  могли  достигнуть  ихъ  предшественники. 
Какъ  въ  эпоху  Р.,  такъ  и  въ  предыдущ1й  пе- 
р1одъ,  сама  реформащонная  идея  развивалась 
вътрехъ  главныхъ  направлен1яхъ.  Одно  можно 
назвать  направлен1емъ  ка^'олическимъ,  такъ 
какъ  оно  стремилось  реформировать  цер- 
ковь, держась  бол'Ье  или  мен^е  твердо  церков- 
наго  предан1я.  Это  направлен1е,  зародивше- 
еся въ  конц^^  ХХУв.,  въ  ХУ  стол,  вызвало 
попытку  реформы  «церкви  въ  глав'Ь  и  членахы 
посредствомъ  соборовъ  (см.  Галликанизмъ, 
УХХ,  935),  созывавшихся  въ  первой  цоловивъ 
ХУ  в.  въ  XXи8^^,  КонстанцЬ  в  Базеле  (см. 
ХХХХХ.  570;  ХУХ,  77  и  X,  691,  а  также  Собо- 
ры). Мысль  о  реформе  церкви  посредствомъ 
соборовъ  не  умерла  и  посл1  неудачи  этихъ 
попытокъ.  Съ  вачаломъ  оеформац1и  она  ожи- 
вилась и  въ  середин'Ь  ХУХ  в.  быль  для  ре- 
формы созванъ  тр1ентск1й  соборъ  (см.).  Дру- 
гое направлен  1е,  опиравшееся  не  на  св.  пре- 
дан1е,  а  главнымъ  образомъ  на  Св.  11исан1е, 
можно  назвать  библейскимъ  или  евангеличе- 
скимъ.  Къ  нему  относятся  въ  до-реформа- 
ц1онную  эпоху  так1я  явлвн1я,  какъ  секта  валь- 
деясовъ  (см.  \,  452),  образовавшаяся  въ 
XXI  в.  на  юЛ  Фравщи,  пропов'1^дь  Биклифа 
(УХ,  287)  въ  Англ1и  въ  XXV  в.,  чешское  гу- 
ситство  (см.  XX,  929)  конца  ХХУ  и  первой 
половины  ХУ  в.,  а  также  единичные  пред- 
шественники Р.,  въ  род^  Безеля,  Бесселя,  Го- 
ха  и  т.  п.  Въ  ХУХ  в.  къ  тому  же  библей- 
скому или  евангелическому  направлен1ю  при- 
надлежигь  ортодоксальный  протестантизмъ, 
т.  е.  учен1я  Лютера,  Х1,вингли,  Кальвина  и 
менЪе  значительныхъ  реформаторовъ,  клав- 
шихъ  въ  основу  реформы  Св.  Х1исан1е.  Третье 
направлен1е~мистическое  (а  частью  и  рашо- 
налистическое)  сектантство,  которое,  съ  одной 
стороны,  р'Ьшительн^^е  ч^мъ  протестантизмъ 
порывало  связь  съ  св.  предан1емъ  и  часто, 
кром'!  вн-бшняго  откровен1я,  даннаго  въ  (^в. 
Х1исан1и,  верило  въ  откровен1в  внутреннее 
(или  вообще  въ  новое  откровен1б),  а  съ  дру- 
гой было  соединено  съ  сошальными  стре- 
млен1ями  и  почти  никогда  не  слагалось 
въ  больш1я  церкви.  Къ  этому  направлен1ю 
относятся,  наприм^ръ,  въ  ХХХХ  в.  пропов1^дь 
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св^чнаго  евангел1я»  (см.  XX,  408),  мнопя 
мистическ1я  учев1я  средни хъ  в'Ьковъ  (см. 
XIX,  454),  а  также  некоторый  секты  того 
времени  (см.  Сектантство).  Въ  реформа- 
ц1онную  эпоху  мистическое  направлен1е  было 
представлено  анабаптистами  или  перекрещен- 
цами (ХХХХХ,  220),  индепендентами(Х1]1,  64), 
квакерами  (XX  У,  844),  при  чемъ  изъ  миствче- 
скаго  сектантства  этой  эпохи  выд^Ьлилось  сек- 
тантство рационалистическое  (см.  Антитри- 
нитаризмъ,  I,  844  и  христ<анск1й  деизмъ,  X, 
290).  Такимъ  образомъ  въ  реформащонвомъ 
движен1и  ХУХ  и  ХУХХ  вв.  мы  различаемъ  три 
направлен1я,  изъ  которыхъ  каждое  им'Ьетъ 
свои  антецеденты  въ  исход1^  среднихъ  в^ковъ. 
Это  позволяетъ  наиъ,  вопреки  чисто  проте- 
стантскимъ  историкамъ  Р.,  связывающимъ  ее 
исключительно  съ  направлен1емъ  библейскимъ, 
говорить,  съ  одной  стороны,  о  Р.  католиче- 
ской (терминъ  этоть  уже  употребляется  въ 
наук^),  съ  другой  •—  о  реформац1и  сектант* 
ской.  Если  католическая  рефориац1я  была 
реакц1ей  противъ  протестантизма  и  сектан- 
тства, въ  которыхъ  р^зче  всего  проявился 
духъ  Р.,  то  протестантская  Р.  также  сопро- 
вождалась реакц1ей  противъ  Р.  сектантской. 
Къ  числу  предшественниковъ  Р.  етносятъ  н 
гуманистовъ  (см.  Гуманизмъ,  XX,  879);  но  это 
върно  лишь  настолько,  насколько  гуманисты 
интересовались  и  занимались  религюзными  и 
церковными  вопросами  и  разр1^шали  ихъ  въ  ду- 
х^Ь,  близкомъ  къ  одному  изъ  трехъ  ваправленхй 
реформац1оннаго  движен1я.  Бл1ян1е  гуманизма 
обнаруживается  во  всЬхъ  налравлен1яхъ  рели- 
г1озвой  Р.  Настояшимъ  родоначальникомъ  про- 
тестантской теолог1и  былъ,  напр.^  гуманисть 
Эразмъ  Роттердаиск1й.  Говорили,  что  Эразмъ 
свесъ  яйцо,  а  Лютеръ  его  высид1лъ,  или  что 
Лютеръ  высосалъ  весь  ядъ  изъ|сочинен1й  Эраз- 
ма. Несомненна  также  бол^е  т1^сная  связь 
ббльшей  части  проявлен1й  антитринитаризма 
ХУХ  в.  съ  религ1оэнымъ  вольномысл1емъ  италь- 
янскихъ  гуманистовъ.  Бъ  общемъ  отношен1е гу- 
манизма (Возрождешя)  къ  Р.  въ  разныхъстра- 
нахъ  было  различное.  Особая  связь  между  гу- 
мавизмомъ  и  Р.  установилась  въ  Герман1и; 
мног1е  немецк1е  реформаторы  были  въ  то  же 
время  и  гуманистами  (Меланхтонъ,  Х^^ингли  и 
др.).  ХХаоборотъ,  дальшевсего  отъ  реляг1озныхъ 
стремленШ  Р.  былъ  гуманизмъ  нтальянск!й. 
Бпрочемъ,  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
Р.  и  гуманизма,  им^ющШ  свою  особую  лите- 
ратуру, отличается  большою  сложностью  и 
окончательно  еще  не  выясненъ  въ  наук^. 
Вопреки  мн^^н1ю  многихъ  протестантсквхъ  пи- 
сателей, готовыхъ  свести  всю  роль  гуманизма 
къ  подготовке  реформами,  оба  направлен1я, 
по  своимъ  кояечнымъ  стремлен{ямъ,  были  д1а- 
метрально  противоположны  между  собою.  Гу> 
манизмъ  былъ  родоначальникомъ  всей  светской 
культуры  новаго  времени,  и  естественнымъ 
его  продолжен1емъ  было  <просвещен!е»  ХУХХХв. 
(ХХУ,  469),  тогда  какъ  реформац1ей  завер- 
шается релиНозное  развит1е,  характеризую- 
щее Средн1е  в^ка.  Гуманисты  были  погло- 
щены интересами  земной  жизни,  реформа- 
торы исходили  изъ  идеи  загробнаго  спасен{я; 
посл'11дн1е  искали  опоры  для  своихъ  стре- 
млен1й   въ  Бнблиг,  первые  обращались  преи- 
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мушественво  кь  шассическимъ  дисатиямъ 
древности.  Одни  хогУи  прежде  всего  возста- 
новить  первоначальную  чистоту  христ1анской 
в^ры,  друг1б— воз|родить  науки  и  искусства 
антвчнаго  н1ра.  Ьотъ  почему  гууанизнъ  и 
Р.  очень  часто  находились  въ  антагонизи^. 
Рефориац1онное  движен1е  въ  Гбрнан1и  нане- 
сло ударъ  немецкому  гуманизму,  блестяще 
развившемуся'  въ  начале  ХУХ  в.  Тоже  про- 
изошло  и  съ  (^анцузскимъ  ренессансомъ  во 
второй  полов.  XVI  в.,  въ  эпоху  реформац1он- 
наго  движеа}я  и  релипозвыхъ  войнъ.  Прим1- 
ромъ  можетъ  служить  и  Англ1а,  если  срав- 
нить эпоху  Возрожден!я  (Шекспиръ)  съ  эпо- 
хой пуританской  реформац1и  (Мильтонъ).  Въ 
общемъ  можно  сказать,  что  Р.перваго  пер10- 
да  (временъ  Лютера  и  Цвингли)  была  въ  бо- 
жЪе  благопр1ятномъ  отношен1и  къ  гуманизму, 
ткмъ  Р.  второго  перхода  (временъ  Йальвина). 
Несомп1нно,  вл1ян1е  гуманизма  на  Р.  сказа- 
лось въ  области  умствеыныхъ  оруд1й,  безъ 
которыхъ  нельзя  было  совершить  преобразо- 
вание религ1и  (лучшее  знан1е  древнихъ  язы- 
ковъ,  обращен1е  къ  отцамъ  церкви,  писав- 
шимъ  въ  древности,  новые  пр1емы  комменти- 
рован1а  Св.  11исан1я  и  т.  п.).  У  гуманистовъ 
и  реформаторовъ  часто  были  общ!е  враги  (мо- 
нахи, схоластики  и  т.  п.).  Наковецъ,  оба  дви- 
жен!я,  не  смотря  на  все  свое  различ1е,  род- 
нились проявлявшимся  въ  нихъ  ийдивидуа- 
лизмомъ,  этимъ  отличительнымъ  (по  сравнен1ю 
съ  средними  в^^ками)  признакомъ  новаго  вре- 
мени. Въ  протестантизм-Ь,  провозгласившемъ 
оправдан1е  посредствоиъ  в1^ры,и  особенно  въ 
сектантств-Ь  проявлялся  религ10зный  инди- 
видуализмъ,  которымъ  отличались  и  гума- 
нисты. Появлен1ерелиг1озныхъ  реформаторовъ^ 
возникновеше  сектъ,  распространен1е  гума- 
низма—все это  было  результатомъ  совершив- 
шагося  въ  конц^  среднихъ  в'Ьковъ  умствевнаго 
и  нравственнаго  развит1я  западно-европейска- 
го  общества.  Средневековой  католицизмъ  не 
удовлетворялъ  уже  духовныхъ  потребностей 
мнокества  отдйльныхъ  лицъ  и  даже  ббльшихъ 
или  меньшихъ  грунпъ  общества,  который,  ча- 
сто сами  того  не  замечая,  стремились  къ  но- 
вымъ  формамъ  религ1озной  жизни.  Внутренн1й 
упадокъ  католицизма  (такъ  называемая  с  порча 
церкви»)  находился  въ  совершенномъ  противо- 
р^чгв  съ  бол^е  раавитымъ  религ1озныиъ  со- 
зяан1емъ  и  его  нравственными  и  умственны- 
ми запросами.  Эпоха,  непосредственно  пред- 
шествовавшая реформащи,  необыкновенно  бо- 
гата произведен1ями  обличительной  я  сатири- 
ческой литературы,  въ  которыхъ  главвымъ 
предметомъ  негодован1я  в  насмешки  были 
испорченные  нравы  и  невежественность  ду- 
ховенства и  монаховъ.  Папство,  уронившее 
себя  въ  общественномъ  мн^нш  въ  а1У  и  ХУ 
вв.  развратомъ  авиньонскаго  двора  и  скан- 
дальными разоблачен1ями  временъ  великаго 
раскола,  также  сделалось  предметомъ  напа- 
докъ  въ  литературе.  Мыог1я  пров8веден1я  тог- 
дашней публицистики,  направлевныя  противъ 
католическаго  клира,  получили  историческую 
известность  (с Похвала  глупости»  Эразма, 
сПисьма  темныхъ  людей»  и  т.  п.).  Наиболее 
развитыхъ  совремеаниковъ  возмущали  также 
суввер1а   а  1доупотреб]ев18  релвг1ей,   вкоре- 


вивш1яся  въ  римской  церкви:  преувеличен- 
ный представлен1я  о  папской  власти  (спада 
не  только  простой  человевъ,  но  и  Богъ»),  ин- 
дульгенц1и  (см.  ХПХ,  174),  языческ1я  черты  въ 
культе  девы  Мар1и  и  святыхъ,  чрезмерное 
развит1е  обрядности  на  счетъ  внутревнаго 
содержан1я  релипи,  р1ае  Ггаа(1е$  (сблагочес- 
тивые  обманы»)  и  т.  п.  Соборная  реформа 
церкви  касалась  только  ея  организац1и  и  мо- 
ральной дисциплины;  протестантизмъ  и  сек- 
тантство затрогивали  и  самое  вероучен1е,  со 
всею  обрядовоюстороною  релипи.  Причины 
недовольства  католическою  церковью  лежали, 
однако,  не  въ  одной  ея  порче.  Эпоха,  непо- 
средственно предшествовавшая  Р.,  была  вре- 
менемъ  окончательнаго  образован1я  зап.-евро- 
пейскихъ  нац1ональностей  и  возннквовен1я 
нац1ональныхъ  литературъ.  Католицизмъ  от- 
рнцалъ  нац1ональное  начало  въ  церковной  жиз- 
ни, но  оно  все  более  и  более  давало  себя 
знать.  Въ  эпоху  великаго  раскола  нацхи  раз- 
делились между  римскиыъ  и  авиыьонскимъ 
папами,  и  мысль  о  соборной  реформе  была 
тесно  связана  съ  идеей  о  самостоятельности 
нац1ональныхъ  церквей.  На  вонстанцскомъ  со- 
боре голоса  подавались  по  нац1ямъ,  интере- 
сы которыхъ  папство  потомъ  искусно  разъе- 
диняло заключен1емъ  конкордатовъ  (см.)  съ 
отдельными  нац1ями.  Нац1ональности,  осо- 
бенно эксплуатировавш1яся  кущей,  особенно 
и  были  недовольны  Римомъ  (Гермав1я,  Ан- 
гл1а).  Мысль  о  нац1ональной  независимости 
была  въ  ходу  и  у  духовныхь,  вовсе  не  ду- 
мавшихъ  объ  отпад9н1и  отъ  Рима  (галлика- 
низмъ  во  Франц1и,  скостёлъ  народовый»  въ 
Польп]е  ХУ1  в.).  Стремлев1е  читать  Св.  Пи- 
сан1е  и  совершать  богослужен1е  на  родномъ 
языке  тоже  играло  роль  въ  нац1  опальной  оп- 
позиц!и  Риму.  Отсюда  глубоко  нащоваль- 
ный  характеръ  Р.  ХУХ  века.  Нап1овальвыми 
стремлениями  воспользовалась  и  государствен- 
ная власть,  тяготившаяся  опекою  церкви  и 
желавшая  независимаго  существования.  Во- 
просъ  о  реформе  церкви  давалъ  поводъ  госу- 
даря мъ  вмешиваться  въ  церковный  дела  и 
расширять  свою  власть  въ  духовной  сфере. 
Виклифъ  и  одно  время  Гусъ  пользовались 
покров ительствомъ  светской  власти.  Соборы 
первой  половины  ХУ  в.  могли  осуществиться 
лишь  благодаря  настоян1ямъ  государей.  Сами 
реформаторы  ХУ1  в.  взываютъ  1а>  светской 
власти,  приглашая  ее  взять  дело  реформы  въ 
свои  руки.  Политическая  оппозищя  противъ 
церкви  опиралась  на  соц1альную,  на  недо- 
вольство светскихъ  сословий  привилегярован- 
нымъ  положев1емъ  духовенства.  Дворянство 
съ  завистью  смотрело  на  могущество  и  бо- 
гатства клира  и  не  прочь  было  отъ  секуляри- 
эащи  (см.)  церковной  собственности,  надеясь 
обогатиться  на  ея  счетъ,  какъ  это  и  произо- 
шло въ  эпоху  Р.  Кроме  того,  оно  часто  про- 
тестовало противъ  широкой  компетенции  цер- 
ковныхъ  судовъ,  противъ  тяжести  десятины 
и  т.  п.  У  горожанъ  также  происходили  съ 
духовевствомъ  постоянныя  столкновев1я  на 
кридической  и  экономической  почве.  Всего 
более  недовольны  были  крестьяне,  надъ  кото- 
рыми тяготела  власть  епископовъ,  аббатовъ, 
капитуловъ,  вдадевшихъ   населенными  вмен1- 
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аии  и  кр1^поствыми.  И  аристократическая, 
а  деиократичбская  оппозецхя  противъ  духо- 
венства играли  видную  роль  въ  аарожденш 
рефориац1оннаго  движбн1я  въ  разныхъ  стра- 
вахъ.  Съ  принцип1альной  точки  8р%н1я  вся  эта 
оппозиц1я  не  во  имя  божескихъ,  а  во  икя 
чеюв'&ческихъ  началъ  самобытной  нашональ- 
ности,  самостоательнаго  государства  и  неза- 
висииаго  общества  могла  оаравдывать  себя 
различнымъ  образомъ.  Въ  ХУХИв.  нацюналь- 
вая  политическая  и  соц1алъная  оппозишя  въ 
католическихъ  странахъ  стояла  подъ  зва- 
менемъ  чисто  св^тскихъ  идей  спросв^Ьше- 
н1я»;  въ  БОнц'Ь  среднихъ  в^ковъ  она  по- 
шла не  подъ  знаменемъ  гуманизма,  тогда 
еще  слабаго  вл1ян1емъ,  а  подъ  знаменемъ  но- 
выхъ  релиНозныхъ  идей,  что  бол^е  соответ- 
ствовало тогдашнему  культурному  состоян1Ю 
общества.  Подъ  знаменемъ  тЪхъ  же  идей  со- 
вершились и  чисто  политическ1я  и  соц1альныя 
движения  эпохи.  Конецъ  среднихъ  в^ковъ  п 
начало  новаго  времени  ознаменованы  перехо- 
домъ  сословной  монарх1и  въ  монархш  абсо- 
лютную. Въ  борьбе  королевской  власти  съ  со- 
словно-представительными  учрежден1ями  или 
съ  привилегированными  сослов1ами  политиче- 
ск1я  парт1и,  начиная  съ  XVI  в.,  очень  часто 
совпадали  съ  парт1ями  религ1о8ны)1и.  Во  Фран- 
Ц1И,  въ  Нидерландахъ,  въ  Шотланд1н  ХУ1  в., 
въ  Чех1и  в  Англ1и  ХУП  в.  королевская  власть, 
везде  (кроме  Англш)  остававшаяся  верною 
католицизму,  боролась  съ  сословие -представи- 
тельными учрежден1ями  и  съ  аристократ1ей, 
отстаивавшими,  въ  то  же  время,  и  новыя  ре- 
лиг1озныя  учен1я.  Эта  политическая  борьба 
породила  целую  политическую  литературу,  въ 
которой  передовой  протестантизиъ  эащишалъ 
народную  свободу  противъ  абсолютизма  (см. 
Монархомахи,  Марниксъ^  де  С-тъ  Альдегондъ, 
Мильтонъ),  Однвмъ  словомъ,  почти  все  поли- 
тически! революцш  ХУ1--ХУ11  вв.  были  тес- 
нейшимъ  образомъ  связаны  съ  религ1озиой  Р., 
хотя  и  не  везде  разрешался  одинъ  и  тотъ  же 
политическ1Й  вопросъ  (напр.  въ  Герман1н 
споръ  шелъ  о  преобладан1и  императора  или 
князей,  въ  Швейцар1и— о  правахъ  стары хъ 
и  новыхъ  кантоновъ).  Подобно  политиче- 
скцмъ  движен{ямъ,  и  соц1альныя  движен1я  епо- 
хи,  въ  роде  крестьянской  войны  (ХУ1,  725) 
или  мюнстерскаго  воэстан1я  (XX,  364),  совер- 
шались подъ  знаменемъ  протестантскихъ  и 
сектавтскихъ  идей.  Съ  этой  точки  зрен1я  мы 
имеемъ  право  смотреть  на  Р.  какъ  на  пелый 
рядъ  революц1Й  чисто  политическаго  и  со- 
ц1альнаго  характера,  лишь  по  времени  совпав- 
шихъ  съ  реформой  церкви  и  съ  нею  объеди- 
нившихся, въ  силу  тесной  связи  тогдашней 
церковной  жизни  съ  государственнымъ  и  об- 
шествевнымъ  строемъ  и  въ  силу  преобладания 
теологическихъ  началъ  въ  церковной  жизни. 

Р.  распространялась  въ  оап.  Европе  съ 
известною  постепенностью.  Началась  она 
одновременно,  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ1  в., 
въ  двухъ  пунктахъ  территор1и,  занятой  не- 
мецкой нац1ей— въ  Виттенберге  и  въ  Цюрихе, 
при  чемъ  руководителями  ея  выступили  Лю- 
теръ  (ХУШ,  258)  и  Цвингли  (см.).  Лютеран- 
ство (ХУП1,  253)  отличается,  въ  сравнен1в 
съ  цвингл1анствомъ,  ббльшею  примесью  мис- 


тицизма; оно  имееть  характеръ  монархи- 
ческ1й,  цвингл1анство— республиканск1й  (кро- 
ме Швейцар1и,  оно.  распространилось  въ  им- 
перскихъ  городахъ  западной  Герман1и).  Въ 
двадцаты]^ъ  же  годахъ  протвстантизмъ  (люте- 
ранство) начинаетъ  утверадаться  въ  Прус- 
с1и,  Дан1и  и  Швец1и,  мало-по-малу  охвативъ, 
въ  середине  ХУ1  в.,  все  берега  Балт1йскаго 
моря.  Въ  самой  ГерманШ  не  все  княжества, 
принявшая  реформу,  сделали  это  въ  одно 
время;  МН0Г1Я  земли  перешли  въ  протестан- 
тизмъ  только  въ  следующ1я  два  десатилет1я. 
Вне  указанной  территор1и  и  Англ1и,  которая 
порвала  свои  связи  съ  Римомъ  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  и  основала  особую  церковь,  до 
половины  века  были  лишь  единичный  отпа- 
ден1я  отъ  католицизма.  Въ  конце  этого  пе- 
р1ода  новой  формой  протестантизма  явля- 
ется вальвивизмъ  (Х1У,  100),  организовав- 
Ш1ЙСЯ  сначала  въ  Женеве  (отсюда  назван1е 
ея:  €протестантск1й  Рнмъ»).  Изъ  Женевы  въ 
пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  ре- 
формац1онное  движен1е  распространяется  на 
мног1я  страны,  где  последователи  Кальвина 
получаютъ  разный  на8ван1я:  во  Франц1и-  гу- 
геноты (см.),  въ  Шотланд1и^пресвитер1анб 
(ХХУ,  73  и  74),  въ  Нидерландахъ  в  Гернан1и — 
реформаты  (см.),  въ  Польше  и  Литве— гель- 
ветское  исповедан1е.  Около  этого  времени  воз- 
никаетъ  католическая  реакц1я  и  прекращаются 
отпаден1я  отъ  старой  церкви  целыхъ  странъ. 
Въ  общемъ  Р.  перваго  пер1ода  имела  харак- 
теръ монархичестй,  не  смотря  на  все  народ- 
ный волнен1я  этой  эпохи,  тогда  какъ  во  вто- 
ромъ  пер1оде  она  встречаетъ  со  стороны  ко- 
ролевской власти  оппозиц1ю  и  принимаетъ 
революц10нное  направлен1е.  Р.  отторгла  отъ 
Рима  целую  половину  западно-европейскихъ 
нац1й,  при  чемъ  въ  некоторыхъ  протестан- 
тизмъ  одержалъ  полную  победу,  въдругихъ— 
только  победы  частныя.  Въ  последнемъ  отно- 
шен1и  нужно  различать  страны  съ  федера- 
тивнымъ  устройствомъ  отъ  ^нитарныхъ  госу- 
дарствъ.  Федеращями  въ  ХУ1  в.  были  Гер- 
ман1я,  Швейцар1я  и  Нидерланды --и  въ  нихъ 
одне  террнтор1и  (княжества,  кантоны,  про- 
винц1и)  сделались  протестантскими,  друг1я 
остались  католическими,  что  повело  къ  рели- 
г1о8ной  и  даже  политической  розни.  Въ  уни- 
тарныхъ  государствахъ,  въ  которыхъ  лишь 
часть  населен1я  принимала  Р.,  разделеи1е 
получало  не  территориальный,  а  сословный 
характеръ,  какъ  напр.  во  Франц1и  и  Польше, 
где  народная  масса  была  очень  мала  затро- 
нута протестантизмомъ,  нашедшимъ  более  ра- 
душный пр1еиъ  въ  дворянстве  и  у  горожанъ. 
Лишь  немног1я  страны  почти  совсемъ  не  бы- 
ли затронуты  движен1емъ  (южно-романск1я 
нац1и).  Въ  отдельныхъ  странахъ  утверждалась 
та  или  другая  форма  протестантизма,  но  слу- 
чалось и  такъ,  что  въ  одной  и  той  же  стране 
существовали  другь  возле  друга  разный  его 
формы  (въ  Германии— лютеранство,  цвингл1'ав- 
ство  и  кальвинизмъ,  не  считая  сектантства; 
въ  Польше—гуситство  или  сбратья  чешск1е», 
лютеранство,  кальвинизмъ  и  антитринита- 
ризмъ  или  социн1аиство;  въ  Англ1и— англика- 
нязмъ,  кальвинизмъ  и  индепендентск1Я  секты). 
См.  Протестантизмъ,  Гугеноты,  Кальвинизмъ, 
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Лютеранство,     Пресвитер1авизмь,     Пурита- 
аизмъ,  Реформатская  церковь. 

Р.  еъ  Гермамги  (ср.  УШ,  449).  Рв1И11оз- 
над  Р.  XVI  в.  началась  въ  Германи!,  гд%  она 
соединилась  съ  ц^дой  политической  и  соцЬ 
альной  революц1ей.  Причины  Р.  существовали 
веад'Ь,  но  въ  Гермаа1н  он^  Д'Ьйствовали  осо- 
бенно сильно,  такъ  какъ  съ  одной  стороны 
р^дко  гд%  релиНозность  отличалась  такииъ 
интимнымъ,  моральныхъ  характероиъ,  какъ 
въ  тогдашнемъ  нФмецкомъ  народ-б,  а  съ  дру- 
гой немноНя  нац1и  находились  въ  такоиъ  уни- 
авен1и  передъ  римской  вур1ей,  какъ  н^мецкая: 
ея  политическое  безсил1е  было  удобной  почвой 
для  развит1Я  папскихъ  прнтя8ан1й.  Релнг1озное 
нас1фоен]е  Герман1и  проявлялось  въ  иерево- 
дахъ  Би6л1и  и  въ  развитЛи  церковной  п1сии  еще 
до  Лютера;  своимъ  знаменитымъ  переводонъ 
я  своею  богослужебной  лирикой  онъ  только 
затмилъ  бол^е  ранн1е  проблески  стремлеШя 
читать  Св.  Писан1е  и  молиться  на  родномъ 
языкЪ.  Обнаруживалось,  дал^е,  вто  религ1оа- 
ное  настроенЛе  въ  образован1и  мистическихъ 
вружковъ,  въ  благочестивыхъ  тру  дахъ  сбрать- 
евъ  общей  жизни»,  въ  гуманистическихъ  за- 
нят1дхъ  богослов1емъ  на  новыхъ  основахъ, 
въ  сушествован)и  скрытыхъ  еретиковъ,  въ 
постоянной  забот!  о  церковной  реформ^Ь,  ко- 
торую предполагалось  цровести  на  новомъ 
вселенскомъ  соборе.  Какъ  политическое  ц^- 
лое,  Герман1я  находилась  въ  эту  эпоху  въ 
С0СТ0ЯН1И,  такъ  сказать,  неустЬйчиваго  равно- 
в^с1я,  переставъ  быть  единыиъ  государствомъ, 
но  и  не  превратившись  окончательно  въ  про- 
стую федерац1ю  княжествъ  и  вольныхъ  го- 
родовъ.  Давно  уже  чувствовалась  зд^сь  необ- 
ходимость государственной  реформы,  которая 
вывела-бы  страну  изъ  ея  хаотическаго  со- 
СТ0ЯН1Я.  Главнымъ  политическимъ  вопро- 
сомъ  былъ  вопросъ  о  взаимныхъ  (отношеяЬ 
яхъ  императорской  и  княжеской  властей.  Им- 
перск1й  сеймъ  им^лъ  характеръ  какой-то  не- 
законченности; отношен1я  императора,  князей 
и  городовъ,  также  представленныхъ  на  сейм^, 
не  отличались  ни  опредЪлевностью,  ни  по- 
следовательностью. Курфюршеская  коллег1я, 
благодаря  изданной  за  сто  л^тъ  передъ  т^мъ 
золотой  буллЪ,  былаединствевнымъ  сколько-ни- 
<$удь  организованнымъ  политическимъ  учреж- 
ден1емъ,  которое  могло  взять  на  себя  иниц1а- 
тиву  реформы;  но  попытки  курфюрстовъ, 
главнымъ  образомъ  на  сеймахъ  между  1456  и 
1476  годами,  ни  къ  чему  не  привели.  И  въ 
самомъ  обществе  создавались  планы  полити- 
ческой реформы,  въ  род11  с  Р.  короля  Снгиз* 
мунда»,  позднее— сР.  Фридриха  ПЬ.  При 
Максвмил1ан%  1(1493— 1519)  совершены  были 
ареобразован1я,  который  основывали  новый 
порядокъ  —  впрочемъ,  не  утвердившЛйся  въ 
долномъ  своемъ  объеме,— не  на  расширена 
власти  императора,  а,  наобороть,  на  усиле- 
н1и  квяжескаго  вл1ян1я;  понятно,  что  ре- 
форма не  встр^Ьтила  сочувств1я  императора. 
Антагонизмъ  между  императорскою  и  княже- 
скою властью  все  бол%е  и  богЬе  обострялся. 
Максимил1ану,  однако,  не  приходило  въ  го- 
лову опереться  на  т1  общественный  и  народ- 
ныя  силы,  Боторыя  были  враждебны  княаке- 
«ской   власти   и   пошли-бы  за  императоромъ 


въ  д^л^Ь  политическаго  объединения  и  со- 
отв^тственныхъ  государственныхъ  реформъ, 
подъ  услов1емъ  преобразован1й  и  въ  граж- 
давскомъ  быту.  Когда,  въ  1519  г.,  преемни- 
вомъ  Максимилиана  былъ  избранъ  внукъ 
его,  Карлъ  У,  вопросъ  о  взаимныхъ  отноше- 
нЛяхъ  между  императоромъ,  какъ  н^мецкимъ 
королемъ,  и  князьями  оставался  нерйшен- 
вымъ,  хотя,  повидимому,  8ТИ  отношен1я  и 
были  опред1^ены  избирательной  капитуляц1ей 
Карла  У.  Вопросъ  опять  былъ  поставленъ  са- 
мою жизнью,  но  р^шен^е  его  на  этотъ  ра^ъ  про- 
исходило уже  въ  связи  съ  релипозной  Р.  Въ 
царствование  Фридриха  1П,  отличавшагося 
уступчивостью  по  отношенш  къ  папству,  пред- 
ставителями политической  оппозиц1и  протнвъ 
папства  были  главнымъ  образомъ  курфюрсты 
и  вообще  князья.  Въ  начале  ХУХ  в.  обнару- 
живалось стремлен1с  къ  нащональному  осво- 
божден1ю  оть  Рима,  а  потому  для  всей  вну- 
тренней жизни  н'Ьмбцкаго  народа  было  важно, 
кто  станетъ  во  глав^  этого  нац1ональнаго  дви- 
жен1я,  кто,  защищая  народный  права  протнвъ 
кур1и,  утвердить  этимъ  самымъ  свое  полити- 
ческое 8начбя1е  —  императоръ  или  князья. 
Этотъ  политическ1й  вопросъ  осложнялся  од- 
нимъ  вемаловажнымъ  обстоятельствомъ:  кня- 
жескою властью  были  недовольны  и  города, 
и  такъ  назыв.  имперское  рыцарство,  и  кре- 
стьянство, да  и  въ  интеллигентныхъ  кругахъ 
Герман1и  были  люди,  мечтавш1е  о  полномъ 
внутреннемъ  переустройстве  государства.  Изъ 
ихъ  среды  выходили  планы  и  проекты  ре- 
формъ, И8лагавш1бся  въ  тогдашней  пу|5лици- 
стикЬ.  Годы,  непосредственно  предшестаовав-  • 
П11е  выступлен1ю  Лютера  и  избран1ю  на  пре- 
столъ  Карда  У,  были  времененъ  большого 
возбуждея1Я,  выразввшагося  въ  развит1и  ли- 
тературы памфлетовъ  и  летучихъ  листковъ. 
Особенно  сильно  было  движен1в,  происходив- 
шее среди  нмперскаго  рыцарства  и  кре- 
стьянства. Оба  сослов1я  сходились  въ  стре- 
млен1и  къ  устраненш  квяжескаго  произ- 
вола и  въ  объединен1ю  всЪхъ  земель  подъ 
властью  единаго  государя.  Словомъ,  въ  то 
самое  время,  какъ  князья  были  настроены 
противъ  императора,  протнвъ  нихъ  самихъ 
готово  было  возстать  имперское  рыцарство^ 
города  иаходвлись  съ  ними  въ  ссор^,  а  кре- 
стьяне начинали  бунтовать  противъ  своихъ 
господъ.  Прибавимъ,  что  конецъ  ХУ  и  начало 
ХУХ  в.  были  для  Герман1и  временеиь  умст- 
веннаго  расцвета,  временемъ  наибольшаго  про- 
цв'Ьтан1я  гуманвзма,  выставившаго  такихъ 
деятелей,  какъ  Рейхлввъ,  Эразмъ,  Ульрихъ 
фонъ-Гуттенъ:  это  были  годы,  когда  рядомъ 
съ  старымъ  религ1ознымъ  брожен1емъ,  прини- 
мавшимъ  мистическ1й  отт^новъ,  выступало  и 
даже  выдвигалось  на  первый  планъ  новое  гу- 
манистическое движен1в,  принимавшее,  у  млад- 
шихъ  своихъ  представителей,  св%тск1й  харак- 
теръ. Судя  по  тому,  что  происходило  въ  ум- 
ственной жизни  Гермав1и,  можно  было  думать, 
что  обшественному  движен1ю  предстояло  со- 
вершиться подъ  идейнымъ  вл1ян1бмъ  гума- 
низма. Такъ  называемый  срейхлиновск1й 
споръ»  (см.),  получивш1й  широкое  обществен- 
ное значен1е  и  взволновавшш  не  только  уче- 
ные круги,   но  и  вообще  образованное  обще- 
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ство  въ  Герман1и,  сдужитъ  дучшимъ'  свид%- 
тежьствомъ  того,  какое  возбуждев1е  господ- 
ствоваю  въ  Гериан1н  во  второиъ  десати:г1т1я 
ХУ1  в.  Ёсли-бы  мы  захотев  указать  на  от- 
д-бльнаго  чеювЪка,  котораго  можно  было  бы 
назвать  выразнтелемъ  в<Л7Л  тогдашнихъ  дви- 
жен1й  въ  Гермашн,  то  безъ  всакаго  колебан1а 
должны  были  бы  остановиться  на  имени  гу- 
маниста изъ  нмпбрскихъ  рыцарей,  Ульриха 
фонъ-Гуттена  (см.)*  который  очертя  голову 
бросился  въ  борьбу.  Но  не  ему  суждено  бы- 
ло сделаться  главвымъ  героемъ  реформац1и. 
Обыкновенно  годомъ  начала  реформацЫ  счи- 
таютъ  1517  г.,  когда  Лютеръ  выступилъ  съ 
своими  тезисами  противъ  индульгенц1й.  Хотя 
8ТИ  тезисы  произвели  сильное  впечатл^н1е  въ 
Герман1и,  но  настоящее  реформац1онное  двн- 
жен1е  началось  лишь  посл^Ь  вормскаго  сейма 
1521  г.,  посл^  того  какъ  и  Лютеръ,  и  Ульрихъ 
фонъ-Гуттенъ  издали  свои  знаменитый  воз- 
зван1я,  призывавш1я  къ  борьбе.  ВормскШ 
адикть  Карла  V  наложилъ  на  Лютера  импер- 
скую опалу;  реформаторъ  долженъ  былъ  скрыть- 
ся въ  Вартбург^,  но  въ  это  именно  время  въ 
Внттенберг^  началось  реформащонное  движе- 
н1е,  въ  смысл!  введен1а  вн^шннхъ  И8м1^не- 
н1й  въ  церковную  жизнь,  часто  при  непосред- 
ственномъ  вмешательств!  народной  массы. 
Лютеръ  не  былъ  иниц1аторомъ  движев1я  съ 
такимъ  характеромъ.  Зимою  1521—22  гг.  въ 
ВиттевбергЬ  начались  сцены  насильственнаго 
разрушен1я  всего  католическаго.  Когда  до  Лю- 
тера дошла  в^сть  о  томъ,  что  тамъ  делается, 
онъ  написалъ  виттенбергскимъ  новаторамъ,  что 
они  не  должны  были  спускать  въ  ходъ  кула- 
ки>  и  что  онъ  не  можетъ  быть  на  сторон! 
такихъ  деятелей.  Католики  впосл!дств1и  об- 
виняли Лютера  въ  томъ,  будто  онъ  зат!ялъ 
Р.,  чтобы  бросить  монастырь  и  жениться;  но 
не  онъ  первымъ  вышелъ  изъ  монаховъ,  не 
онъ  первымъ  изъ  свяшенниковъ  вступилъ  въ 
бракъ.  Изъ  августинскаго  монастыря  ушелъ 
ранЬе  другихъ  монаховъ  Цвиллингъ,  увлекш1й 
за  собой  н!сколькихъ  другихъ,  а  Лютеръ,  по 
возвращеши  изъ  Вартбурга,  не  покидалъ  мо- 
настыря и  монашескаго  од!ян1я  до  1524  г. 
Когда  онъ  узналъ  о  первыхъ  бракахъ  священ- 
никовъ  (Фельдкирхена  и  Зейдлера),  онъ  одо- 
брилъ  ихъ,  но  зам!тилъ,  что  ему,  однако,  не 
навяжутъ  жены;  женился  онъ  только  въ  1525  г. 
Уничтожен1е  католической  мессы,  причашен1в 
подъ  обоими  видами  (по  иниц1атив!  Карл- 
штадта,  на  Рождеств!  1521  г.),  изгнан1е  иконъ 
и  т.  п.— -все  это  началось  безъ  него,  а  когда 
онъ  самъ  принялъ  участ1е  въ  реформ!  и  сде- 
лался ея  руководителемъ,  то  придерживался 
бол!е  консервативнаго  принципа:  не  отвер- 
гать ничего  такого,  что  съ  полнбю  очевид- 
ностью не  противор!читъ  Св.  Писан1ю.  Уже 
раньше  Лютеръ  ожидалъ  сод!йств1я  рефор- 
м!  со  стороны  св!тской  власти;  виттенберг- 
ск1е  беэпорядки  еще  бол!е  его  уб!дили,  что 
д!ло  это  должно  принадлежать  не  сгосподину 
Вс!мъ>  ((1ош1пи8  ОшпезХ  а  св!тской  власти. 
Отсюда  союзъ  Лютера  съ  князьями,  вытеков- 
ш1й  и  изъ  его  стремлен1я  реформировать  цер- 
ковную жизнь,  не  подвергая  ее  опасностмъ, 
порождаемынъ  самою  Р.,  и  изъ  сильнаго  въ 
немъ  принципа  авторитета.  Въ  одной  изъ  про- 


дов!дей  своихъ  въ  Виттенберг!  по  случаю 
происшедшихъ  тамъ  во  время  его  вартбург 
скаго  заключен1я  безпорядковъ  онъ  говорилъ 
такъ:  €уничтожен1е  мессы  согласно  съ  писа- 
н1емъ,  но  какой  порядокъ,  какое  прилнч1е  со- 
блюли вы?  Нужно  было  вознести  горяч1я  мо- 
литвы, нужно  было  обратиться  къ  властямъ, 
—  тогда  вс!  увид!ли  бы,  что  это  д!ло  отъ  Бо- 
га». Въ  1526  г.  онъ  писалъ  курфюрсту  саксоп- 
скому:  стакъ  какъ  папск1й  порядокъ  отм!ненъ, 
тд  вс!  учреждев1я  д!лаются  вашимъ  достоя- 
н1еиъ,  какъ  верховнаго  главы;  Ваше  д!ла 
вс!мъ  этимъ  управлять;  никто  другой  объ 
этомъ  не  заботится,  не  можетъ  и  не  долженъ 
заботиться».  Такимъ  образомъ  Лютеръ  при- 
звалъ  за  князьями  права,  принадлеасавш1я 
прежде  пап!.  Для  того,  чтобы  были  сохранены 
И8в!стные  принципы  при  устройств!  церкви, 
Лютеръ  потребовалъ  церковной  ревиз1и.  Кур- 
фюрсть  саксонск1й  назначилъ  для  этого  от- 
дельную кокмиссш,  а  инструкцш  для  нея  на- 
писалъ Меланхтонъ,  исходя  изъ  того  общаго 
начала,  что  нужно  какъ  можно  бол!е  оста- 
влять изъ  старыхъ  церемошй,  ибо  всяк1я  нов* 
шества  причиняютъ  вредъ.  На  Лютера  не 
могло  не  под!йствовать  эр!лнще  увлбчен1й, 
который  онъ  считалъ  искажен1емъ  своего  д!ла; 
онъ  не  хот!лъ  позволить  Р.  идти  дал!е  того, 
передъ  ч!мъ  онъ  останавливался  самъ^и  01^ 
крыто  выступилъ  противъ  новатеровъ.  На- 
чавшаяся полемика  только  разжигала  стра- 
сти и  развивала  въ  Лютер!  ветерпимость,  ко- 
торая была  присуща  его  властной  натур!, 
привита  ему  воспитан1емъ  въ  принципахъ 
средвев!коваго  католицизма,  а  потомъ  укр!- 
плена  его  популярностью,  вл1ян1емъ  и  усп!- 
хомъ.  Недавн1е  сторонники  Лютера  стали  об- 
винять его  въ  изм!н!  общему  д!лу,  въ  не- 
способности найти  истинную  в!ру,  въ  предаг 
н1и  церкви  св!тскимъ  князьямъ,  въ  тираяв1в, 
напоминающей  папскую.  Лютеръ  разошелся;и 
съ  политическими  дъятелями  въ  род!  Гут- 
тена,  желая  ограничить  свою  задачу  одною 
церковной  реформой.  То  же  самое  заставило 
его  выступить  противъ  реформаторовъ,  со- 
единявшихъ  религ1озныя  преобрааован1я  съ 
соШальными.  Между  т!мъ  въ  Герман1и  въ 
1522—23  и  1524—25  гг.  произошли  рыцарское 
(см.)  и  крестьянское  возстан1я  (см.  Крестьян- 
ская война),  им!вш1я  свои  особый  политиче- 
ск1я  и  соц1альныя  причины.  Возстан1я  эти 
совершились  отд!льио  одно  отъ  другого  и  бы- 
ли каждое  отд!льно  подавлены  князьями,  пер- 
вое—какъ  возстан1е  офицеровъ,  у  которыхъ 
не  было  солдатъ,  другое— какъ  возстан1е  рядо- 
выхъ,  у  которыхъ  не  было  офицеровъ.  Это 
не  было  случайностью;  не  могло  быть  соли- 
дарнаго  д!йств1я  двухъ  сослов1й,  между  кото- 
рыми существовалъ  р!зк1й  антагонизмъ.  При- 
чины крестьянской  войны  лежали  въ  юрвди- 
ческихъ  и  эковомйческихъ  отношен1яхъ  сель- 
скаго  населен1я  и  землед!льческнхъ  клаосовъ, 
т.  е.  и  князей,  и  клира,  и  рыаарей:  господа 
угнетали  8емлед!льцевъ,  и  посл!дн1е  во  время 
своего  возстан1я  не  д!лали  различ1я  между 
духовными  и  св!тскнми,  между  крупными  и 
мелкими  владельцами.  Общественное  движение 
съ  самаго  начала  пошло  въ  разбродъ,  тогда 
какъ  князья,  противъ  которыхъ  оно  соверша- 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


РВФОРХАЩЯ 


641 


лось,  д^йствовави  сохвдарао,  оставаясь,  при- 
тоиъ,  въ  Гериаши  единственною  высшей 
вжастью  въ  отсутств1е  молодого  императора, 
который  послй  вормскаго  сейма  уФхалъ  изъ 
Герман1и  на  войну  съ  Францискомъ  I  и  во- 
обще ыпжб  интересовался  германскими  нащо* 
нальными  д-блами.  Относительно  обоихъ  воз- 
стаа1й  нужно  еще  сказать,  что  они  оба  пошли 
подъ  знаменехъ  релиНозной  Р.  Рыцарское 
В08стан1е  было  особенно  направлено  противъ 
духовныхъ  князей;  его  участники  были  не 
'^очь  поживиться  на  счетъ  церковнаго  земл^ 
владЬн1я.  Предлогоиъ  нападен1я  на  архиепи- 
скопа трирскаго  рыцари  выставили  то,  что  онъ 
запираеть  двери  для  слова  Бож1я,  т.  е.  про- 
тивится проповеди  новаго  учен1я.  Возставш1е 
крестьяне  лодкр1^пляля  свои  требовашя  ссыл* 
ками  на  Библ1ю;  часть  инсургентовъ  шла  за 
перекрещенцами  (XXIII,  220%  во  глав^  кото- 
рыхъ  стоялъ  Мюнцеръ  (см.)«  Вообще  народ- 
ная Р.  въ  Гермав1н  шла  рука  объ  руку  съ 
сектавтствомъ;  въ  ЗО-хъ  годахъ  анабаптнзмъ 
ясно  проявилъ  свой  сощально-революц10Еяый 
характеръ  въ  мюнстерскомъ  возстан1и.  Рево- 
люционный дввжен1я,  совершавш1яся  подъ  зна- 
менемъ  религ1озныхъ  идей,  и  во8викновен1е 
сектантства,  разрывавшаго  всякую  связь  съ 
церковными  традип!ями,  не  могли  не  отра- 
зиться на  характере  лютеранской  Р.,  которой 
суяцево  было  утвердиться  въ  ц1лой  половине 
Германш  въ  качестве  оффиц1альво  призван- 
наго  в1^роиспов^Ьдан1я.  Г1олитическ1я  смуты, 
0Т0ЛМ6ТШ1ЯВШ1ЯСЯ  съ  д^ломь  релипозной  Р., 
иъ  глазахъ  Лютера  только  портили  это  д%ло; 
такое  же  искажен1е  дорогой  ему  церковной 
реформы  вид^лъ  онъ  и  въ  сектантстве.  Ища 
прочной  власти,  которая  могла  бы  помочь  ему 
выполнить  его  задачу,  Лютеръ  долженъ  былъ  за- 
ключить союзъ  съ  князьями;  но  этогь  союзъ  не 
МОП»  быть  чЪм^либо  инымъ,  какъ  подчинен!- 
емъ  церкви  государству.  Князья,  принимавш1е 
Р.  Лютера,  положительно  выигрывали  отъ  нея: 
они  освобождались  отъ  власти  папы,  секуляри- 
зировали церковную  собственность,  подчиняли 
себе  местное  духовенство,  превращавшееся  въ 
ихъ  чиновниковъ,  и  вступали  во  мног1я  пра- 
ва, который  прежде  принадлежали  церкви. 
Такимъ  образомъ,  если  инищатива  реформа- 
ц10ннаго  движевШ  въ  Германии  вышла  снизу, 
изъ  народа,  то  воспользовались  результатами 
этого  движен1я  носителя  государств,  власти 
въ  отдЬльныхъ  территор1яхъ,  на  которыя  раз- 
делялась тогдашняя  Герман!я.  Проводя  цер- 
ковную реформу  при  помощи  князей,  Лютеръ 
отступилъ  отъ  многнхъ  началъ  своего  перво- 
начальнаго  религюзяаго  протеста:  его  преоб- 
раэован1я  въ  вероучен!и  и  церковной  жизни 
лолучили  оффиц!альное  прнзнан!е  и  въ  силу 
этого  стали  поддерживаться  внешнимъ  авто- 
ритетомъ  гражданской  власти,  хотя  это  со- 
всемъ  не  совпадало  съ  индивидуалистическимъ 
исходнымъ  пунитомъ  религ1ознаго  м!росозер- 
цав1я  Лютера.  Впрочемъ,  отношен1е  князей 
къ  Р.  менялось.  Сначала  они  все  были  на 
стороне  оппозиц1и  Риму.  Въ  отсутств1е  Кар- 
ла У  во  главе  Герман1и  находилось  имперское 
правлен1е  (Ве1сЬ8ге^шеп1),  состоявшее  изъ 
)«7рфюрстовъ  и  изъ  уполномочеяйыхъ  отъ  от- 
дельныхъ  округовъ  Герман1и.   Въ  1522  г.  оно 
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пригласило  савсонскихъ  епископовъ  принять 
меры  противъ  виттенбергсквхъ  безпорядковъ, 
по  когда  Лютеръ  успокоилъ  смуту,  курфюрсту 
саксонскому  удалось  склонить  имперское  пра- 
влен1е  къ  тому,  чтобы  вормск1й  эдиктъ  былъ 
оставленъ  безъ  последствШ.  Само  управлен1е 
благосклонно  относилось  къ  Р.,  надъясь  по- 
средствомъ  нея  освободить  Герман1ю  отъ  пап- 
скихъ  поборовъ.  Въ  1528  г.  новому  папе  (Ад- 
р1ану  У1)  имперское  правлен1е  и  собравшШ- 
ся  въ  Нюрнберге  сеймъ  прямо  отказали  при- 
вести въ  исполнен1е  церковное  отлучен1е  и 
государственную  опалу,  тяготевп11я  надъ  Лю- 
теромъ.  Сеймъ  выставилъ  даже  целый  рядь 
жалобъ  ссеШвш  в1'а?аш1оа)  противъ  кур1и,  съ 
требовашемъ  наискорейшей  отмены  злоупо- 
треблешй  я  созван1я  вселенскаго  собора  для 
реформы  церкви.  Некоторые  князья  и  города 
начали  вводить  у  себя  виттенбергск1е  церков- 
ные порядки,  т.  е.  главнымъ  образомъ  бого- 
служен1е  на  народномъ  языке,  заменившее 
католическую  мессу.  После  рыцарекаю  вая- 
€тан4я  и  крестьянской  войны  наступила  ре- 
акигя.  Рыцарей  и  крестьянъ  победили  князья, 
жаловавш1еся  на  слабость  и  бездейств1е  им- 
перскаго  правлен1я— и  въ  1524  г.  личный  его 
составъ  былъ  измененъ  сообразно  съ  жела- 
н1ями  парт1и,  враждебной  Р.  На  сейме  1524  г. 
уже  не  было  того  едиводуш1я,  которымъ  отли- 
чалось собраше  имнерскихъ  чиновъ  предыду* 
щаго  года:  образовалась  парт1я,  прямо  заявляв- 
шая, что  все  должно  остаться  по  старому,  темъ 
более,  что  дапство  сделало  многамъ  князьямъ 
разный  уступки.  Государи  Австр1и,  Бавар1н 
и  некоторыхъ  другихъ  земель  получили  отъ 
самого  папы  то,  ^6  друНе  прхобрели  благо- 
даря Р.  Согласившись  на  ограничеше  преж- 
яяго  произвола  кур1и  п  прежнихъ  поборовъ, 
Климеитъ  УП  расширилъ,  вместе  съ  темъ, 
власть  князей  надъ  нествымъ  духовенством ъ 
и  даже  отдалъ  имъ  часть  церковныхъ  иму- 
ществъ  н.доходовъ,  за  что  князья  обязыва- 
лись преследовать  лютеранство  въ  своихъ  вла- 
дев1яхъ.  Такое  соглашен1е  кур1и  съ  южными 
немецкими  князьями  было  оформлено  на  ре- 
генсбургскомъ  съезде  въ  1юне  1524  г.,  после 
чего  въ  Австрки,  Бавар1и  и  За1ьцбурге  нача- 
лись гонеМя  на  приверженцевъ  Р.  И  въ  земляхъ, 
уже  принявшихъ  Р,,  происходила  реакц1я.  на- 
правлявшаяся главнымъ  образомъ  противъ 
анабаптизма.  Лютеръ,  самъ  говоривш{й  въ 
1520—1521  гг.  революц1оннымъ  языкомъ  не 
только  о  папе^  но  и  о  светскихъ  властяхъ,  а 
въ  начале  крестьявскаго  возстан1Я  находив- 
Ш1Й,  что  оно  вызвано  угнетениями  князей  и 
господъ,  къ  концу  возстан1я  съ  яростью  гро- 
милъ  мятежныхъ  крестьянъ,  приглашалъ  ко- 
лоть ихъ,  бить,  убивать,  какъ  изменвиковъ, 
грабителей  и  людей,  которые,  прикрывая  свои 
дъла  Бвангел1емъ,  служатъ  на  самомъ  деле 
черту.  Въ  1526  г.  Карлъ  У,  незадолго  передъ 
темъ  победввш1й  Франциска  I,  потребовалъ  отъ 
сейма  въ  Шпейере  исполнения  вормскаго  эдик- 
та; во,  пользуясь  возобновлен1емъ  войны,  сеймъ 
постановилъ,  что  въ  религ1озвоиъ  вопросе 
каждый  имперск1й  чинъ  будетъ,  до  разреше- 
н1я  спора  на  вселенскомъ'соборе,  действовать 
такъ,  какъ  сочтетъ  это  нужнымъ,  чтобы  быть 
правымъ   передъ   Богомъ  и  императорскимъ 
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величествомъ.  Одинаковое  право  съ  князьама 
получали  и  пмперск1е  города,  и  даже  випер- 
ск1е  рыцари.  Этинъ  поставовлен1еиъ  своимъ 
имперскШ  севиъ  предоставлялъ  св'1^тскинъ 
властамъ,  юта  и  временно,  решать  религ1о8вый 
вопросъ  по  собственному  усмотр%н1ю;  церковь 
иакъ  бы  ставилась  въ  зависимость  отъ  государ- 
ства, и  государственной  власти  давалось  право 
производить  церковвыа  преобразован1я.  Соб- 
ственно говоря»  только  посл^  шпеберскаго 
сейма  1526  г.  начала  прочно  утверждаться 
въ  кнажествахъ  и  имперски хъ  городахъ,  при- 
нявшихъ  Р.  (курфюршество  Саксон1а,  Гес- 
сенъ,  Авгалътъ,  Франкон1я,  Люненбургъ,  В. 
Фрислаид1Я,  Шлезвигь-Гол  ылтейнъ,  Нюрнбергь, 
Аугсбургъ,  Ульмъ,  Страсбургь  и  др.),  новая 
церковная  организац1а.  Къ  1526  г.  у  Люте- 
ра окончательно  сложилось  уб%жден1е,',что  епи- 
скопская власть  въ  церкви  должна  быть  пе- 
редана государямъ.  Лютеранск1е  князья  сд^^- 
лались  верховными  правителями  (зишш!  ер18- 
сор!)  церквей  въ  своихъ  земляхъ.  Они  поручили 
надзоръ  за  церковною  жизнью  особымъ  суперъ- 
интендентамъ,  а  въ  середвн%  30-хъ  годовъ  учре- 
дили ьонсистор1и,  съ  административною  я  су- 
дебною  властью  надъ  духовенствомъ.  Бведен1е 
воваго  богослужен1я  и  цервовнаго  устройства 
сопровождалось  секуляризащей  собственности 
церквей  в  монастырей.  Лютеръ  хлопоталъ  о 
томъ,  чтобы  хотя  часть  доходовъ  съ  секуля- 
ризованйыхъ  им'Ьн1й  шла  на  содержан1е  хра^ 
мовъ  и  священвиковъ,  школъ  и  учителей,  а 
также  благотворительныхъ  учреждений  и  бФд- 
ныхъ;  но  лишь  въ  отдУьныхъ  случаяхъ  ети 
доходы  получали  такое  назначев1е.  Въ  боль- 
шинств'!  случаевъ  бывшЫ  духовный  им'Ьн1я 
обращались  князьями  въ  личную  пользу  или 
раздавались  нхъ  приближенвымъ.  Католвче- 
св1е  князья  сл^^довали  примеру  лютерански  хъ 
и  равнымъ  образомъ  производили  у  себя 
конфискаи1ю  церковныхъ  им^н1й,  что  дало 
поводъ  Лютеру  шутить  надъ  нхъ  лютеран- 
скимъ  усерд1емъ,  превосходнвшимъ  усерд1е 
самихъ  лютеравъ.  Одновременно  съ  лютеран- 
ствомъ  стало  распространяться  въ  юго-запад- 
вой  Герман!и,  изъ  Цюриха,  учен1е  Цвингли. 
Между  обоими  реформаторами  началась  по- 
лемика. Въ  коиц'Ь  двадцатыхъ  годовъ  посл^- 
дователямъ  обоихъ  учеи1й  грозила  большая 
опасность  со  стороны  католиьовъ.  Она  заста- 
вила курфюрста  саксонскаго  и  ландграфа  гес- 
сенскаго  заключить  тайное  соглап:ен1е  съ 
Нюрвбергомъ,  Ульмомъ  и  Страсбургомъ  для 
взаимной  защиты.  Когда  Лютеръ  узналъ  объ 
этомъ  союз'Ь,  онъ  настоялъ,  чтобы  курфюрстъ 
отказался  отъ  союза  съ  городами  Ульмомъ  и 
Страсбургомъ,  принявшими  цвингл1анское  уче- 
нее объ  евхарист1и.  Съ  большимъ  труде мъ 
удалось  Филиппу  Гессенскому,  дорожившему 
союзомъ  съ  швейцарцами,  устроить  между 
Лютеромъ  и  Цвингли  диспутъ  въ  Марбург^, 
гд"!  былъ  подписанъ  актъ»  указывавшей,  въ 
чемъ  об'Ь  сторовы  согласны  и  въ  чеиъ  несо- 
гласны. Въ  это  самое  время  (1529)  Карлу  У, 
еще  разъ  победившему  Франциска  I  и  сое- 
динившагося  съ  посл'Ьднимъ  папу  Климента 
УИ,  представилась  возможность  вмешаться 
въ  релипозныя  д-Ьла  Герман1И,--а  это  не  могло 
не  затронуть  основного  политическаго  вопро- 


са объ  отношен1яхъ  между  императоромъ  и 
князьями.  Этотъ  политическ{й  вопросъ  глав- 
нымъ  образомъ  и  разр'Ьшался  въ  следующую 
четверть  в^ка  (1530— 1555),  въ  связи  съдаль- 
н^йшииъ  ходомъ  религ1озной  Р.  Оьоло  1530 
г.  общественныа  и  на)д)дныя  двиЖен1я  вре- 
дыдушихъ  л1Ьть  уступаютъ  м'Ьсто  борьб'Ь 
между  государственными  властями;  релиНоз- 
наа  г.  изъ  живого  нац1ональваго  л'1и[а  пре- 
вращается въ  д^ло  однихъ  квязей.  Въ  1529  г. 
былъ  собранъ  въ  ШпейерЪ  сеймъ,  на  котором!, 
отъ  имени  императора  было  предложено  воз 
ставовить  вормск1й  эдиктъ,  въ  виду  возник- 
новения разныхъ  ужасныхъ  сектъ.  Большинство 
прямо  выразило  соглас1е  подчиниться  ворм- 
скому  эдикту;  меньшинство  составило  проте- 
стац1ю  (см.  лХУ,  530),  подписанную  пятью 
князьями  (въ  томъ  числ!  курфюрстомъ  сак- 
сонсквмъ  и  ландграфомъ  гессенсквмъ)  и  упол- 
номоченными 14  имперскяхъ  городовъ.  Ови 
получили  назван1е  «протестантовъ»,  распро- 
странившееся впосл'Ьдств1и  на  всЬхъ  оставив- 
шихъ  католическую  церковь.  Протестъ  былъ 
актомъ  веповиновен1я  императору:  князья 
и  имиерск1е  города  становились  въ  положе- 
н1е  поддавныхъ  и  заявляли,  что  во  всемъ 
остальномъ  они  готовы  повиноваться  импе- 
ратору, но  только  не  въ  томъ,  что  касается 
славы  Бож1ей  и  спасен1я  души.  Протестанты 
выставляли  принципъ  невмъшательства  госу- 
дарственной власти  въ  д1и1а  сов'Ьсти,  но,  бу- 
дучи сами  государями  въ  своихъ  влад%н1лхъ, 
;^ались  въ  нихъ  верховными  устроител>!МИ 
церковныхъ  д^лъ,  требовавшем  и  подчивенЁя 
подданныхъ  новому  порядку.  КарлъУ  потре- 
бовалъ  отъ  протоставтовъ  подчинен1я  вол^ 
сейма,  подъ  страхомъ  строгаго  навазан1я. 
Люторъ  склонялъ  нхъ  къ  непротивлен1ю,  но 
друг1е  находили,  что  угнетаемый  им^^етъ  пра- 
во обороны  и  что  власть,  данная  отъ  Бога, 
перестаетъ  быть  законною,  разъ  она  возста- 
етъ  противъ  Бога  или  нарушаетъ  услов1я,  ва 
какихъ  былъ  избранъ  ея  носитель.  Въ  связи 
съ  протестац1ей  1529  г.  ставился  уже,  таглмъ 
образомъ,  вопросъ  о  прав'&  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  ототаявать  свободу  совести.  Въ  1530 
г.  Карлъ  У,  поел*  девятил4тняго  отсутств1я. 
пр№халъ  въ  Германш,  назначивъ  собран! е 
вмперсваго  сейма  въ  Аугсбург!.  На  этомг 
сейиъ  требован!е  покорности  встретило  от- 
казъ,  мотиввровавный  гЬмъ,  что  въ  дЪлахъ 
совести  не  им1^тъ  силы  никакое  император- 
ское повел*н{е.  Всл'1дств1е  желан1я  импера- 
тора имЪть  письменное  изложен1е  мн%н1й  чло- 
новъ  сейма  по  религ1озному  вопросу,  соста- 
влена была  саполоНя»,  главною  ц^ью  кото- 
рой было  оправдать  евангелическое  учен1е 
отъ  обвинения  въ  ереси.  Документъ  этотъ, 
получивш1й  назван1е  аугсбургскаго  испов'1^да- 
н1я  (II,  453),  былъ  подписанъ  вс'1^ми  лютеран- 
скими князьями  и  представителями  двухъ  им- 
перскихъ  городовъ.  Въ  ковц*  концовъ  Карль 
У  предложилъ  сейму  отсрочить  д^^о  до  весны 
сл^дующаго  года,  съ  тЬмъ,  что  къ  назначен- 
ному сроку  князья  должны  возсоедяниться 
съ  католическою  церковью,  подъ  страхомъ 
насильственваго  подавлев1я  ереси.  Правда, 
при  этомъ  былъ  об'Ьщавъ  вселенск1й  соборь, 
который  и  долженъ  былъ  окончательно  раз- 
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Р'&шить  шЛ  споры.  ПротеотаитсЕЦе  чини  (въ 
томъ  числ'Ь  лютеранск1б  и  цвинг11анск1е  го- 
рода) лротестовали  противъ  такого  рЪшен1я, 
V  отв'Ьтоиъ  яхъ  на  угрозы  императора  в  ка- 
толиковъ  было  8аключев1б  ими  въ  сахомъ 
конц1^  1530  и  начале  1531  г.  Шмалькальден- 
С1ШГ0  союза  (см.).  До  мвждоусоб1о,  однако, 
дЬло  не  дошло;  въ  1532  г.  въ  Нюрнберге  со- 
стоялось соглашен1е,  въ  силу  котораго  князья 
и  города,  прннявш1е  уже  аугсбургское  (.отнюдь 
не  цвингх1анское)  испов'Ьдан1е,  оставались 
при  немъ,  но  отказывдлвсь  отъ  защиты  его 
последователей  въ  другихъ  земляхъ;  такое 
положение  д^лъ  должно  было  продолжаться 
до  решения  релиНозныхъ  споровъ  соборомъ 
или,  по  крайней  м'1^р&,  имперскимъ  сейиомъ. 
Карлъ  У  опять  быль  отвлеченъ  отъ  выутрен- 
аихъ  д1|ъ  Герман1и  своею  сложною  иеакду- 
народною  политикою.  Огражденная  нюрнберг- 
«скимъ  трактатомъ,  Р.  могла  спокойно  утвер- 
ждаться и  даже  распространяться  на  новый 
земли,  хотя  по  смыслу  соглашен1я  1532  г. 
делженъ  былъ  поддерживаться  зСаиа  ^ао  аи1е. 
Въ  1534  г.  введена  была  К  въ  ВюртехбергЬ, 
куда  возвратился  изгнанный  оттуда  раньше 
герцогь  Ульрихъ  (см,  VII,  709).  Въ  1538  р. 
главные  штолическхе  князья,  съ  воролемъ 
Фердинандомъ  во  главЬ,  заключили  меацу  со- 
бою  союзъ  въ  Нюрнберге.  Въ  1539  г.  Р.  сде- 
лала новыя  важный  пр1обретен1я.  Когда  умеръ 
ч»ксонск!й  герцогъ  Георгъ,  его  преемникъ 
Геврихъ,  поддерживаемый  шмалькальденскимъ 
союзомъ,  ввелъ  Р.  и  въ  альбертинской  Саксо- 
н1и,  при  сод'ЬйствШ  св%тскихъ  С0СЛ0В1Й  ланд- 
тага. Ьахимъ  II,  курфюрстъ  бранденбургскШ, 
уступая  народному  желан1ю,  также  ввелъ  у 
себя  лютеранство,  хотя  и  съ  некоторыми  осо- 
(Ценностями.  Въ  1542  г.  шмалькальденс1Лй  со- 
юзъ напалъ  на  герцога  браувшвейгскаго  и 
заставилъ  его  бежать  изъ  его  владен1й,  въ 
которыхъ  курфюрстъ  саксонск1й  и  Филиппъ 
Гессенск1й  ввели  лротестантизмъ.  Лютеран- 
ская пропаганда  д^Ьйствовала  успешно  и  въ 
католическихъ  земля  хъ,  пр1обрЪтая  множе- 
«ство  последователей.  Все  это  тревожило  Кар- 
ла У,  заннтаго  тогда  войною  съ  Франц!ей  и 
турками.  Особенно  сильно  на  него  подМ- 
ствовало  то,  что  одинъ  изъ  духовныхъ  кур 
фурстовъ,  Германъ  фон^Видъ  С^^^^»  ^30), 
арх1епископъ  кельнск1й,  также  задумалъ  вве- 
сти въ  своихъ  владен)яхъ  Р.  Три  изъ  семи 
хурфюршествъ  (Саксон1я,  Бранденбургь  и 
Пфальцъ)  были  уже  протестантскими:  при- 
^юедииен1е  къ  реформац1и  четвертаго  кур- 
фюршества дало-бы  протестантамъ  большин- 
ство въ  курфюршеской  коллегии.  Это  грозило 
интересамъ  Габсбургской  династ1и,  за  кото- 
рою Харлъ  У  стремился  укрепить  Герман! ю.' 
Онъ  поспешилъ  заключить  миръ  съ  Францис- 
комъ  I  (1544),  на  весьма  умёреыныхъ  уело- 
|В1яхъ,  не  смотря  на  военные  успехи,  и  оба 
тосударя  р1^шили  общими  силами  противиться 
дальнейшему  распространен  1ю  ереси.  Въ  1545 
<г.,  при  посредстве  Фрацц1в,  былъ  заключенъ 
Карломъ  миръ  и  съ  турками.  Первымъ  резуль- 
татомъ  новаго  мира  было  подавлеи1е  кельн- 
ской Р.  Въ  1545  г.,  по  настоян1ю  Карла  У, 
папа  Павель  III  созвалъ  соборъ  въ  Тр1енте, 
л  о  протестанты  отказались  въ  немъ  участво- 


вать. Въ  1546  п,  въ  годъ  смерти  Лютера,  на- 
чалась война  между  императоромъ  и  шмаль- 
кальденскимъ союзомъ  (см.  Шмалькальденская 
война),  окончившаяся  аоражен1емъ  и  пленоиъ 
курфюрста  саксонскаго  и  ландграфа  гессен- 
скаго.  Это  была  победа  иностраннаго  госу- 
даря, завоеван1б  Герман1н  иноземнымъ  вой- 
ско мъ.  Хотя  въ  начале  войны  Карлъ  У  и  , 
объявлялъ,  что  ведетъ  ее  только  противъ  поли- 
тическихъ  мятеж  ни  ковъ,  онъ  задумалъ  потре- 
бовать отъ  Герман1и  подчинен1я  его  воле  и  въ 
религ1озномъ  вопросе.  Таковъ  былъ  смыслъ 
саугсбургскаго  интерима»  1548  г.  (см.  Инте- 
римъ).  На  севере  интеримъ  встретилъ  от- 
поръ,  особенно  въ  Магдебурге;  изъ  протестант- 
скихъ  князей  его  обнародовали  лишь  очень 
немноНе,  да  и  тЬ  не  встретили  повиновен1я  со 
стороны  подданныхъ.  У  князей  нашлись  и  со- 
юзники. Папа  боялся  усилен1я  императорской 
власти,  утвержден1я  Карла  У  въ  Итал1и  и  его 
плановъ  на  счетъ  собора.  Франщя  была  также 
въ  числе  враговъ  Карла  У:  новый  французскШ 
король  Генри  хъ  II  продолжалъ  политику  своего 
отца.  Изменивш1й  шмалькальденцамъ  герцогь 
саксонск1й  Морипъ  былъ  недоволенъ  Карломъ  У 
за  неисполнен1е  обещан1й  и  чувствовалъ  себя 
крайне  неловко,  такъ  какъ  все  называли  его 
иаменникомъ.  Въ  чув'стве  негодованЫ  на  импе- 
ратора ннщя  была  солидарна  съ  князьями. 
Къ  союзу  ненецкихъ  протестантовъ  примкнула 
Франщя,  давшая  денежный  субсидш  за  право 
занять,  хоть  в  въ  ленной  зависимости  отъ  иза- 
пер1и,  города,  где  говорили  не  по-немецки  — 
Камбрэ,  Мецъ,  Туль  и  Верденъ  (1551).  Въ 
1552  г.  князья  обнародовали  манифестъ,  объ- 
являя, что  они  берутся  за  оруж1е  для  осво- 
божден1я  Герман1п  отъ  скотскаго  рабства. 
Быстрое  движенЁе  Морица  на  Тироль,  где  на- 
ходился не  ожидавш1й  нападен1я  императеръ^ 
заставило  его  искать  спасен1я  въ  бегстве. 
Пассаусскимъ  соглашен1емъ  (XXII,  929) 
было  постановлено  (1552),  что  имперск1е  чи- 
ны, держащ1еся  аугсбургскаго  исповедан1я» 
будуть  пользоваться  свободою  до  возстано- 
влен1я  религ!ознаго  единства  Гермати  вселен- 
скимъ  или  нац10нальнымъ  соборомъ,  совеща- 
н1емъ  богослововъ  или  сеймомъ.  Въ  1555  г. 
былъ  заключенъ  аугсбургсшй  религ1озвый 
миръ,  прекративш1й  религ1озную  борьбу  въ 
Герман1и  и  сакц1онировавш1й  все  главныя  пр1- 
обретешя  князей  за  реформацЬнный  пер1одъ. 
Наиболее  сушественныя  постановленхя  этого 
мира  были  следующ1я.  Князья  и  вольные  го- 
рода, державш!еся  аугсбургскаго  исповедчн1я, 
ограждались  отъ  притеснен!я  за  веру,  но  цвиё- 
глханцы  и  кальвинисты  (сильно  уже  распро- 
странивш1еся  въ  то  время)  исключались  изъ 
этого  правила.  Далее  провозглашался  принцищ, 
сси^оз  гев1о,  е^пз  геиб1о>,  въ  силу  котораго 
подданные  должны  были  следовать  вере  сво- 
его правительства;  въ  пользу  протестантскихъ 
аоддннныхъ  въ  духовныхь  княжествахъ  сде- 
лана была,  впрочемъ,  оговорка.  Другою  ого- 
воркой (гезегуаио  есс1е$1а811са)  постановля- 
лось, что  если-бы  епископъ  задумалъ  перей- 
ти въ  протестантизмъ,  то  ему  нельзя  было  се- 
куляризировать свой  лень.  Обе  эти  оговор- 
ки не  были,  однако,  утверждены  формально. 
Политическ1е   итоги  немецкой  Р.  можно  фор- 
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мулировать  такъ.  Р.  содМствовала  начавше- 
иуса  гораздо  ран^е  раздробдев1Ю  Герман1и, 
разд1и1ивъ  страну  на  два  враждеоные  лагеря, 
лишь  одну  часть  нацш  освободивъ  отъ  Рима, 
ослабивъ  власть  императора  и  усиливъ,  на- 
оборотъ,  власть  князей.  Сокруши въ  рыцарей 
и  крестьявъ  и  поб^Ьдивъ  императора,  князья 
стали  въ  болФе  или  мен'Ье  независимое  поло- 
жен1е  по  отношев1ю  къ  пап%,  подчинили  себЪ 
м-бстное  духовенство,  секуляризировали  цер- 
ковную собственность  и  сд^дались  господами 
въ  религ1о8выхъ  д1^лахъ  своихъ  княжествъ.' 
Протестантизмъ  продолжалъ  усиливаться  и 
распространяться  въ  Герман1и  и  посл^^  ауг- 
сбургскаго  религ1ознаго  мира,  во  вмЪст^^  съ 
т&мъ  стала  усиливаться  и  католическая  ре- 
акц1я,  преимущественно  старан1ями  1езуи- 
товъ.  Усп'Ьху  реакщи,  доведшей  и  Герман1ю 
до  страшной  релиНозной  войны,  весьма  мно- 
го содействовало  то,  что  происходило  въ  са- 
мокъ  н^мецкомь  протестантскомъ  м{ре.  Исто- 
р1я  н^мецкаго  протестантизма  во  второй  по- 
ловив'Ь  ХУ1  в'Ька.  сводится  къ  деспотиче- 
скому вмешательству  князей  въ  церковный 
дела,  къ  утвержден1Ю  въ  лютеравизмъ  сухого 
формализма  и  къ  мелочнымъ  богословскимъ 
спорамъ  и  релиНознымъ  раздорамъ.  Рядомъ 
съ  княжескямъ  произволомъ  действовала  те- 
ологическая  нетерпимость.  Гуманистическое 
направлен1е,  возникшее  -  было  въ  среде  не- 
мецкой нац1И)  еще  раньше  стало  уступать 
место  направлен1ю  схоластическому,  востор- 
жествовавшему въ  лютеранской  теолог»;  те- 
перь мертвый  формализмъ  все  более  и  бо- 
лее овладевалъ  умами,  съуживая  релиНоз- 
ные  вопросы,  внося  въ  ихъ  разработку  схо- 
ластицизмъ,  выдвигая  на  первый  планъ  ме- 
лочи. Помимо  теологическихъ  вопросовъ  мало 
^чемъ  интересоважись  въ  вто  время,  такъ  что 
уже  тогда  и  въ  протестантскомъ  м1ре  на- 
чиналось то  пониакеше  культуры,  которое 
окончательно  было  произведено  католической 
реакц1ей  и  тридцатилетнею  войною.  Вражда, 
какою  Лютеръ  встретилъ  цвивгл1анство,  была 
теперь  перенесена  на  кальвинизмь,  который 
сталъ  распространяться  въ  Герман1и,  хотя 
аугсбургск1й  ниръ  давалъ  равноправность  съ 
католиками  лишь  лютеранамъ,  исключивъ  иаъ 
нея  реформатовъ.  По  смерти  Лютера  Меланх- 
тонъ  сделался  главнымъ  представителемъ  лю- 
терянизма.  Его  уступчивость  кальвинистамъ 
ве  только  въ  безразличныхъ  формальностяхъ, 
но  и  въ  толкован1и  евхаристШ,  вызвала  про- 
тивъ  него  и  его  последователей  оппозиц1ю 
правоверныхъ  лютеранъ.  Центромъ  ея  сде- 
лался 1енск1й  университетъ.  Лютерански  мъ 
раздорамъ  соответствовали  калъвинистическ1е 
въ  Пфальце,  где  фанатики  обвиняли  своихъ 
противвиковъ  въ  социшанизме.  Когда  умеръ 
курфюрстъ  пфальцскШ  Фридрихъ  П1,  введш1й 
у  себя  кальвинизмъ,  а  преемникъ  его,  Людвигъ, 
возвратился  къ  лютеранизму,  главные  бого- 
словск1е  представители  последняго  составили 
«формулу  соглас1я>  (Соосог(11епГогше1),  въ  ду- 
хе строгой  ортодоксальности,  и  предложили 
ее  Бнязьямъ  и  городамъ.  Она  была  принята 
далеко  не  всеми,  но  это  не  помешало  обна- 
родовать ее  въ  Дрездене  (1580),  съ  подписями 
В6  государей  и  городскихъ  правительгтвъ.  Вве- 


ден1е  ея  сопровождалось  новыми  преследова- 
шями  несогласно  мыслившихъ.  Для  католиче- 
ской реакши  было  какъ  нельзя  более  на  руку 
такое  состоян1е  протестантизма.  Раздоры  въ 
протестантскомъ  лагере  объясняютъ  и  не- 
дружное его  действ1е  въ  начале  тридцатилет- 
ней войны  (дальнейшШ  ходъ  делъ— см.  Трид- 
цатилетняя война). 

Р.  вг  Швенпарьи,  Р.  въ  немецкой  Швей* 
цар1и  началась  одновременно  съ  Р.  герман- 
ской. Здесь  возникло  учен1е  Цвивгли,  распро- 
странившееся и  въ  зап.  Германии,  но  не  полу- 
чившее тамъ  такого  значен1я,  какое  выпало  на 
долю  аугсбургскому  исповедан1ю.  Между  обе- 
ими Р.  было  большое  различ1е:  въ  сравнен1и 
съ  Лютеромъ,  теологомъ  и  мистикомъ,  Цвин- 
гли  былъ  скорее  гуманистъ  и  рац1оналистъ, 
а  швейцарск1е  кантоны,  въ  противоположность 
ббльшей  части  германскихъ  земель,  были  рес- 
публиками. Съ  другой  стороны,  въ  обеихъ  стра- 
нахъ  релипозный  вопросъ  решался  въ  ту  или 
другую  сторону  каждымъ  квяжеСтвомЪ;  каж- 
дымь  кантономъ  отдельно.  Параллельно  съ  де- 
ломъ  церковной  реформы  и  подъ  ея  зваме- 
неиъ  и  въ  Швейцарш  решались  чисто  поли- 
тическ1е  и  социальные  вопросы.  Швейцарски 
союэъ,  В03НИКШ1Й  въ  конце  ХП1  и  начале 
XIV  века,  складывался  постепенно-  первона- 
чальные кантоны  (Швицъ,  Урн,  Унтерваль- 
денъ),  а  за  ними  и  те,  которые  были  старей* 
шими  членами  союза  (Цугъ,  Бернъ,  Люцервъ, 
Гларусъ),  пользовались  въ  пемъ  некоторыми 
привилепями  сравнительно  съ  присоединив- 
шимися впоследств1и.  Къ  такимъ  поставлев- 
нымъ  въ  мевее  выгодныя  услов1я  кантонамъ 
принадлежалъ,  между  прочимъ,  Цюрихъ.  Поли- 
тическое неравенство  отдельныхъ  частей  швей- 
царскаго  союза  вызываю  взаимный  веудо- 
вольств1я.  Другимъ  больнымъ  местомъ  швей- 
царской жизни  было  наемничество;  оно  вно- 
сило деморализашю  и  въ  правящхе  классы, 
и  въ  народную  массу.  Патриц1атъ,  въ  ру- 
кахъ  котораго  была  власть,  пользовался  пен- 
с1ями  и  подарками  государей,  искавшвхъ 
союза  съ  Швейцар1ей,  и  торговалъ  кровью 
своихъ  согражданъ.  Нередко  изъ-за  этого  онъ 
разделялся  на  вражде(^ныя  парт1и,  вследствие 
интригъ  иностранныхъ  правительствъ.  Съ 
другой  стороны,  въ  наемникахъ,  шедшихъ 
служить  чужимъ  государямъ,  развивались  пре- 
вебрежен1е  къ  труду,  страсть  къ, легкой  на*- 
живе,  наклонность  къ  грабежу.  Наконецъ,  не 
было  никакой  гаранпи  противъ  того,  чтобы 
швейцарскимъ  наемникамъ  не  случилось  сра- 
жаться въ  враждебныхъ  арм1яхъ:  Реформы 
церковная  и  политическая  объединились  въ 
Швейцар1и  такимъ  образомъ:  на  сторону  обе- 
ихъ стали  общественные  элементы,  желавш1е 
переменъ,  а  именно  младш1е  кантоны  и  де- 
мократическ1е  классы  нйселен1я,  тогда  какъ 
старые  кантоны  (Швицъ,  Ури,  Унтервальденъ, 
Цугъ,  Люцернъ,  съ  Фрейбургомъ  и  Валлисомъ) 
и  патриц1авск1я  олигарх1и  ополчились  на  за- 
щиту старой  церкви  и  прежняго  политиче- 
скаго  устройства.  Цвингли  выступилъ  сразу 
въ  роли  и  церковнаго,  и  государственнаго 
реформатора.  Онъ  находилъ  крайне  неспра- 
ведливымъ  положен1б  вешей,  при  которомъ 
старые  кантоны,  маленьк1е  и   вевежествен- 
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ные,  имйди  въ  общемъ  сейм'Ь  такое  же  зна- 
чен1е,  какъ  и  бо1ьш1е,  иогущественные  и  об- 
разованные города;  вн'ЬстЬ  съ  тЬиъ  онъ  вы- 
ступыъ  съ  проповедью  протнвъ  наемничества 
(см.  Цввнгли). '  Реформа  Цвинпи  была  при- 
нята Цюрихомъ,  а  оттуда  распространилась 
и  въ  друг}е  кантоны:  Бернъ  (1528  г.),  Ба- 
зель Савктъ-Гаиенъ,  Шафгаузенъ  (1529  г.). 
Въ  католическихъ  кантонахъ  началось  пре- 
сдедован1е  цвингл1анъ,  въ  евангелическихъ 
подавлялось  сопротивление  католиковъ.  О&к 
стороны  искали  союзниковъ  за  границей:  въ 
1529  г.  старые  кантоны  заключили  союзъ 
съ  Габсбургами  и  съ  герцогами  лртаринг- 
скимъ  и  савойскииъ,  реформированные  — 
съ  некоторыми  имперскими  городами  Герма- 
н1и  и  съ  Филиппомъ  Гессенскимъ.  Это  былъ 
первый  прим^ръ  международны гь  договоровъ, 
\въ  основу  которыхъ  были  положены  в^роис- 
пов^двыя  отношен1п.  У  Цвингли  и  Филиппа 
Гессенскаго  былъ  д<ике  болЪе  широк)й  планъ— 
образовать  противъ  Карда  У  коалиц1ю,  въ 
которую  вошли-бы  еще  Франц1я  и  Венец1я. 
Цвингли  вид^лъ  неизбежность  вооруженной 
борьбы  и  говорилъ,  что  следуеть  бить,  если  не 
хочешь  быть  битымъ.  Въ  1529  г.  между  враж- 
дебными сторонами  былъ  заключенъ  (въ  Кап- 
Пеле)  земск1Й  мйръ.  <Та1гь  какъ  слово  Бож1е 
и  вера  не  так1я  вещи,  къ  которымъ  можно 
принуждать»,  то  религюзный  вопросъ  предо- 
ставлялся свободному  усмотрев  1ю  от|^ельныхъ 
кантоновъ;  во  владен1яхъ,  находившихся  подъ 
обшимъ  союзнымъ  управленхемъ,  каждая  об- 
щина большинствомъ  голосовъ  должна  была  ре- 
шить вопросъ  о  своемъ  вероисповедавш;  ре- 
форматская проповедь  въ  католическихъ  кан- 
тонахъ не  допускалась.  Въ  1531  г.  вспыхнула 
въШвебцарш  междоусобная  война:  цюрихцы 
были  побеждены  при  Каппеле,  и  въ  этой  бит- 
ве палъ  самъ  Цвингли.  По  договору  1529  г. 
католическ1е  кантоны  вынуждены  были  от- 
казаться отъ  иностравныхъ  союзовъ  и  за- 
платить военныя  издержки;  теперь  этому 
УСЛ0В1Ю  должны  были  подчиниться  реформи- 
рованные, но  постановление  о  вере  сохранило 
свою  силу.  Цвингли  не  успелъ  придать  своей 
реформе  вполне  законченнаго  вида.  Въ  об- 
щемъ цвянгд1анская  Р.  получила  более  ради- 
кальный характеръ,  чемъ  Р.  лютеранская. 
Цвингли  уничтожалъ  все,  что  не  основывалось 
на  Св.  Писавши;  Лютеръ  сохранялъ  все,  что 
Св«  Писашю  прямо  не  противоречив.  Это 
выразилось,  напримеръ,  въ  культе,  который 
аъ  цвивигл1анстве  гораздо  проще,  чемъ  въ 
лютеранстве.  Гораздо  свободнее,  чемъ  Лю- 
теръ, Цвингли  толковалъ  и  Св.  Цисанхе,  при- 
меняя пр1емы,  бывшхе  въ  ходу  въ  гумани- 
стической науке,  и  признавая  более  широк1я 
права  за  человеческимъ  разумомъ.  Въ  основу 
цервовнаго  устройства  положенъ  былъ  цвин- 
гл1анствомъ  принципъ  обшиннаго  самоупра- 
влен1я,  въ  отлич1е  отъ  лютеранской  церкви, 
подчинившейся  княжескимъ  консистор!ямъ  и 
каицеляр1ямъ.  Целью  Цвингли  было  снова 
призвать  къ  жизни  первобытный  формы  хри- 
ст1авской  общины;  для  него  церковь  —  обще- 
ство верующихъ,  не  имеющее  особаго  духов- 
паго  начальства.  Права,  принадлежавш1я  въ 
католицизме  папе  и  1ерарх1и,  переносились  у 


Цвингли  не  на  князей,  какъ  у  Лютера,  а  на 
всю  обшину;  онъ  даетъ  ей  даже  право  сме- 
щешя  светской  (выборной)  власти,  если  по- 
следняя требуеть  чего-либо  противнаго  Богу. 
Въ  1528  г.  Цвингли  учредилъ  синодъ,  въ  виде 
пер1одическихъ  собранШ  духовенства,  на  ко- 
торый допускались  и  депутаты  отъ  приходовъ 
или  общинъ,  съ  правомъ  жаловаться  на  уче- 
н1е  или  поведен{е  своихъ  пастырей.  Синодом^ 
решались  также  разные  вопросы  церковной 
жизни,  подвергались  испытан1ю  и  назнача- 
лись новые  проповедники  и  т.  п.  Такое  учреж- 
ден1е  установилось  и  въ  другихъ  евангели- 
ческихъ городахъ.  Образовались  также  союз- 
ные евангелическ1е  съезды,  такъ  какъ  нало- 
по-малу  вошло  въ  обычай  решать  общхе  во- 
просы совещан1ями  лучшихъ  богослововъ  и 
проповедниковъ.  Это  синодально-представи- 
тельное управлен1е  было  отлично  огь  консн- 
стор1ально  -  бюрократическаго,  установивша- 
гося  въ  лютеранскихъ  княжествахъ  Герма- 
нии. Впрочемъ,  и  въ  цвингл1анстве  светская 
власть,  въ  лице  городскихъ  советовъ,  полу- 
чала фактичесБп  широк1я  права  въ  релв- 
г{озныхъ  делахъ  и  религ1озная  свобода  при- 
знавалась не  за  отдельвымъ  лицомъ,  а  за  це- 
лой общиной.  Можно  сказать,  что  цвингл1ан- 
ская  Р.  передавала  республиканскому  государ- 
ству те  же  права  надъ  отдельною  личностью, 
который  лютеранство  переносило  на  государ- 
ство монархическое.  Цюрихскгя  власти,  напр., 
не  только  вводили  цвингл1анское  вероучен1е 
и  богослужен1е,  во  и  запрещали  проповедывать 
противъ  прицятыхъ  ими  пунвтовъ;  оне  воору- 
жились противъ  анабаптистской  проповеди  и 
стали  изгнан1емъ,  тюремнымъ  8аключен{емъ  и 
даже  казнями  преследовать  сектантовъ.  Даль- 
нейшее развит1е  получила  швейцарская  Р.  въ 
Женеве,  куда  протеставтизмъ  проникъ  изъ 
немецкихъ  кантоновъ  и  где  онъ  вызвалъ  це- 
лую политическую  революц{ю  (см.  XI,  860). 
Въ  1536—38  и  1541—64  гг.  въ  Женеве  жилъ 
Кальвинъ  (Х1У,  102),  давшШ  новую  организа- 
ц1ю  местной  церкви  и  сделавш!й  изъ  Женевы 
главный  оплогь  протестантизма.  Отсюда  кадь- 
винизмъ  (Х1У,  100)  распространился  на  мно- 
пя  страны. 

Р.  въ  Пру  если  и  Ливонги.  Вне  Германш  и 
Швейцар1и  Р.  ранее  всего  была  принята  грос- 
мейстеромъ  тевтонскаго  ордена  (см.),  Адьбрех- 
томъ  Бранденбургскимъ  (см.  I,  516),  который 
въ  1525  г.  секудяризировалъ  орденск1я  вла- 
дей 1я,  превратввъ  ихъ  въ  светское  герцогство 
Прусское  (лХУ,  609)  и  введя  въ  нихъ  люте- 
ранскую Р.  Изъ  Прусс1н  Р.  проникла  въ  Ли- 
вон1ю  (XVII,  656). 

Р.  въ  скандинобскихъ  страиахъ,  Въ  20-хъ 
годахъ  X  VI  в.  лютеранство  стало  утверждать- 
ся въ  Данш  (см.  л,  101)  и  1Пвец1и.  И  тамъ, 
и  тутъ  Р.  была  соединена  съ  политическими 
переворотами.  Датск1й  король  Христ1анъ  II, 
подъ  властью  котораго  были  соединены  все 
скандинавск1Я  государства,  съ  крайнимъ  не- 
удоводьств1емъ  смотрелъ  на  самостоятель- 
ность и  могущество  датской  церьзи  и  заду- 
иалъ  воспользоваться  Р.  въ  интересахъ  коро- 
левской власти.  Находясь  вь  родстве  съ  кур- 
фюрстомъ  саксонскимъ  и  нашедши  сочувствхе 
въ  кружке  лицъ,   ставшихъ  на  сторону  Лю- 
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тера,  онь  отправиъ  ректора  одной  изъ  копен- 
гагенсБИХъ  школъ  въ  Внттенбергъ,  съ  цоруче- 
н1е11Ъ  выбрать  про1;ов%дниковъ  Д1Я  Дан1н. 
Вскоре  посА  этого  прибыли  въ  Копенгагенъ 
лютерансБ1б  пропов'Ьдникн  и  начали  распро- 
странять новое  учен{е.  Христ1анъ  II  издалъ 
указъ,  запрещавшШ  обращать  внииан1е  на 
папскую  буллу  противъ  Лютера  (1520),  и  даже 
првгласилъ  въ  Копенгагенъ  Карлштадта.  Когда 
въ  Дав1н  произошло  возстав1е  и  Христ)анъ 
былъ  ляшенъ  власти,  избрапный  на  его  1г1сто 
(1523),  подъ  именеиъ  Фридриха  I,  герцогь 
шлезвигъ-голштинск1й,  обязался  не  допускать 
въ  церквахъ  лютеранской  проповеди;  но  уже 
въ  1526  г.  новый  король  возбудилъ  противъ 
себя  неудовольств1е  духовенства  несоблюде- 
н1е11гь  постовъ  и  выдачею  своей  дочери  за- 
иужъ  за  герцога  орусскаго,  только  что  пере- 
м4нившаго  в^ру  и  секуляризовавшаго  влад%- 
н1я  тевтонскаго  ордена.  На  сейм*!  въ  Одензе 
(1526  —  27)  Фридрихъ  I  предложилъ  духовен- 
ству получать  утверждение  въ  духоввомъ  сан% 
и  пожалование  прелатурами  не  отъ  папы,  а 
отъ  арх1епископа  Дан1и,  и  вносить  въ  госу- 
дарственную казну  деньги,  раньше  высылав- 
ш1яся  въ  римскую  курш;  дворянство  приба- 
вило къ  этому  требован{е  не  отдавать  впредь 
земель  подъ  залогъ  или  въ  пользован1е  цер- 
квамъ  и  мовастырямъ.  Епископы,  съ  своей  сто- 
роны, выразили  желан1е,  чтобы  имъ  дано  было 
право  наказывать  отступавшихъ  отъ  католиче- 
скихъ  догматовъ.  На  это  король  не  согласил- 
ся, заявивъ,  что  св^ра  свободнаэ  и  что  нельзя 
с  заставить  кого-бы  то  ни  было  в1^рить  та1:ъ  или 
]шаче».  Вскоре  затЪмъ  Фридрихъ  I  началъ 
назначать  на  епископскхя  должности  угодныхъ 
ему  лицъ.  Въ  1529  г.  протестантизмъ  утвер- 
дился въ  самой  столице.  Фридрихъ  I  съум^лъ 
воспользоваться  настроен1еиъ  парНй,  чтобы 
сд1латься  господиномъ  положен1я.  Онъ  сталъ 
отдавать  въ  ленное  влад%н1е  дворянамъ  мона- 
стыри, насильно  изгоняя  изъ  нихъ  монаховъ, 
но  въ  то  же  время  не  давалъ  большой  воли 
новымъ  проповеди икамъ,  опасаясь  настроен1я 
нязшихъ  классовъ  населешя,  продолжавшихъ 
тяготеть  къ  Христ!аву  II.  Такъ  подготовлено 
было  полное  введен1е  Р.  въ  Дав1и,  состояв- 
шееся уже  посл!^  смерти  Фридриха  I.  Въ 
Швеши  Густавъ  Ваза  былъ  возведенъ  на  пре- 
столъ  народнымъ  движен1емъ,  когда  среди 
шведовъ  уже  явились  свои  проповедники  лю- 
теранства—Олай  и  Лаврентш  Петерсены  и 
Лаврент1й  Андерсонъ.  Густавъ  Ваза,  помыш- 
ЛЯВШ1Й  о  секуляризац1и  церковвыхъ  земель, 
сталъ  оказывать  покровительство  лютерапамъ, 
началъ,  помимо  папы,  назначать  на  епископ- 
ск1я  м%ста  и  поручнлъ  шведскимъ  реформа- 
торамъ  сделать  переводъ  Библ1и.  Въ  1527  г. 
овъ  созвалъ  въ  ВестеросЬ  сеймъ,  съ  предста- 
вителями городского  и  крестьянскаго  сосло- 
вШ,  и  потребовалъ,  прежде  всего,  увеличен1я 
средствъ  государственной  казны.  Встр^тивь 
противод'Ьйств1е,  онъ  объявалъ,  что  отрекается 
отъ  престола.  Между  сослов1ями  начались 
распри;  д^бло  кончилось  т^мъ,  что  они  согла- 
сились на  нововведен1я,  которыхъ  требовалъ 
король,  пожертвовавъ  ему  духовенствомъ. 
Епископамъ  было  вменено  въ  обязанность  по- 
могать королю  деньгами  и  передать  ему  свои 


вамки  н  крепости;  въ  распоряжен1е  короля 
было  отдано  все  церковное  имущество,  оста- 
вавшееся за  вознагражден1емъдуховныхъ  лицъ; 
надъ  монастырями  былъ  поставленъ  королев 
ск1й  чиноввикъ,  который  долженъ  былъ  отби- 
рать въ  казну  излишекъ  доходовъ  съ  нхъ  имЪ- 
Н1Й  в  определять  число  монашествующнхъ 
лицъ.  За  свое  содейств1е  дворяне  вознаграж- 
дались церковными  и  монастырскими  ленами, 
отошедшими  отъ  нихъ  посгЬ  1454  г.  Сначала 
король  довольствовался  частью  доходовъ  съ 
церковныхъ  земель,  но  потомъ  онъ  наложилъ 
на  нихъ  бол^е  тяжелые  сборы,  начавъ,  вм^^т^ 
съ  т^мъ,  назначать  свяшенниковъ  помимо 
епископовъ  и  запретявъ  посл^Ьднииъ  (15^) 
производить  как1я-бы  то  ни  было  реформы 
въ  церкви  безъ  его  соглас1Я.  Въ  заключеШе 
онъ  ввелъ  въ  ШвеШи  новую  систему  церков- 
наго  устройства,  учредивъ  (1539)  должность 
королевскаго  ординатора  и  суперинтендента, 
съ  правомъ  назначать  и  сменять  духовныхъ 
лицъ  и  ревизовать  церковныя  учреждев1я,  не 
исключая  епископовъ  (должность  епископовъ 
была  сохранена,  но  власть  нхъ  была  ограни- 
чена консистор1ями;  епископы  остались  я 
членами  сейма).  Р.  была  введена  въ  Швеции 
мирными  средствами,  и  никто  за  в%ру  казненъ 
не  былъ;  даже  очень  р'1дко  подвергали  уда- 
лен1ю  отъ  должностей.  Когда,  однако,  тяже- 
лые налоги  возбудили  въ  народ*!  неудоволь- 
ств1е,  этимъ  воспользовались  нЬкоторыя  ду- 
ховный лица  и  дворяне,  чтобы  поднять  мя- 
тежъ,  но  онъ  былъ  скоро  подавлевъ.  Изъ  Шве- 
ц1и  лютеранство  перешло  и  въ  Финлянд1ю. 

Р.  ег  Амлги  (ср.  I,  732,  и  V,  789).  По 
стопамъ  королей  датскаго  и  шведскаго  вскоре 
пошелъ  н  король  англ1Йск{й.  Уже  въ  вонц% 
среднихъ  в^ковъ  существовала  въ  Англ1и 
сильная  нац10нальная,  политическая  и  соа1аль- 
ная  0ПП03ИЦ1Я  противъ  церкви,  проявляв- 
шаяся и  въ  парламент^^  но  сдерживаемая 
правительствоиъ,  которое  старалось  жить  въ 
мир%  съ  Римомъ.  Въ  н^которыхъ  кругахъ  про- 
исходило еще  съ  XIV  в.  и  релиНизное  броже- 
н1е  (см.  Лолларды,  ХУП,  927).  Были  въ  Англ1в 
въ  самомъ  началъ  XVI  в.  и  настоящ{е  пред- 
шественникн  Р.  (напр.  Колоть;  см.  XV,  682). 
Когда  въ  Германш  и  Швец1и  началась  Р., 
въ  Авгл1и  царствовалъ  Генрихъ  VIII,  отнес- 
ш1йся  сначала  крайне  враждебно  въ  новой 
«ереси»;  но  ссора  съ  папою  изъ-за  развода 
съ  женою  толкнула  его  на  путь  Р.  (см.  Ген- 
рихъ VIII,  т.  VIII,  353).  Однако,  при  Ген- 
рихй  VIII  отторжев1е  Англ1и  отъ  Рима  не  со- 
провождалось какою-либо  ясною  идеей  о  Р. 
церкви:  въ  стране  не  нашлооь  человека,  ко- 
торый могъ-бы  сыфать  роль  Лютера,  Цвинглн 
или  Кальвина.  Люди,  помогавш1е  Генриху  VIII 
въ  его  церковной  политик!  —  бома  Кромвель 
и  Кранмеръ,  первый  въ  качеств*!  канцлера, 
второй  въ  качеств!  арх1епископа  кентербер1й- 
скаго,—  были  лишены  творческой  идеи  и  не 
им!ли  около  себя  кружка  лицъ,  который  ясно 
понималъ-бы  ц'!лн  и  средства  релиНозной  ре- 
формы. Самъ  король  сначала  думалъ  только 
объ  ограничен1и  папской  власти  въ  юриди- 
ческомъ  и  финансовомъ  отношен(яхъ.  Первыя 
попытки  въ  этомъ  смысл*!  были  сд!ланы  въ 
1529—1530  гг.,   когда  парламентскнмъ  стату- 
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тонъ  было  запрещено  духоввымъ  лицамъ  пр1- 
обр'1тать  папск1я  диспевсацш  и  лицеями  на 
соединен1е  н'Ьсколькихъ  бевефицШ  и  житель* 
ство  не  въ  м'ЬстЪ  своего  сл7жен1я.  Вскоре 
были  уничтожены  анваты  и  было  объявлено, 
что  въ  случае  папскаго  интердикта  никто 
не  въ  прав^  приводить  его  въ  исполнен1е. 
Парламевтъ,  въ  1532  —  38  гг.,  овредЪлвлъ, 
что  Авгл1я  —  самостоятельвое  королевство, 
король  —  верховный  его  глава  въ  д^Ьлахъ 
св1Ьтскихъ,  и  для  релиНозвыхъ  дЪлъ  ей  до 
статочно  собствевваго  духовевства.  11арла- 
нентъ  25-го  года  царствовав1я  Гевриха  уШ 
поставовилъ,  что  противящШся!  пап'Ь  ве  дол- 
жевъ  считаться  еретикомъ,  отм'Ьнилъ  алел- 
ляцш  къ  папФ  и  увичтожилъ  всякое  его  вл1я* 
л\е  ва  вазначев1е  арх1епископовъ  и  еписко- 
повъ  въ  Авгл1н.  Спрошеввые  (1534)  по  этоиу 
вопросу  оксфорцск1й  в  кеибриджск1й  увиверк 
свтеты  ответили,  что  по  Св.  Писан1ю  ри11ск1й 
епископъ  ве  нм-Ьеть  въ  Авгл1и  никакой  осо- 
бевной  власти.  Церковный  собрав1я  округовъ 
кентербер1йскаго  и  1оркскаго  составили  по- 
ставовлев1я  въ  тоиъ  же  сиыслЪ;  авалогичвыя 
заявлев1я  были  сд'1лавы  отд'Ьльвыии  еписко- 
пани,  капитулами,  деканами,  пр1орами  и  т.  п. 
Въ  1536  г.  парланентъ  прямо  вапретилъ,  подъ 
страхомъ  вака8ан1я,  защищать  папскую  юрис- 
дикц1ю  въ  Авгл1в.  Вместо  молитвы  за  папу, 
было  введено  прошев1е:  саЪ  ер19сор1  гошап! 
1угапп1ёе  иЬега  поз,  Вот1пв1»  Съ  другой 
стороны,  уже  въ  1531  г.  Генрихъ  УШ  по- 
требовалъ  отъ  духовенства,  чтобы  его  при- 
знавали «едивственвымъ  поьровителеиъ  и 
верховвымъ  главою  церкви  и  клира  въ  Ав- 
гл1и>.  Коввокац1я  кевтбрбер1йскаго  округа 
была  смущена  такимъ  требовав!емъ  и  лишь 
посл4  долгихъ  колебан1й  согласилась  признать 
короля  протекторомъ,  господивомъ  и  даже, 
насколько  позволяетъ  закону  Христовъ,  гла- 
вою церкви.  Съ  последнею  оговоркой  привяла 
вовый  королевски  титулъ  и  1оркская  ковво- 
кац1я,  заявившая  сначала,  что  въ  св'Ьтскнхъ 
д%лахъ  король  я  безъ  того  глава,  вь  духов- 
выхъ  же  главенство  его  противно  католи- 
ческой вЬр^.  Въ  1534  г.  парламентъ,  актомъ 
о  верховенстве  (ас1  оГ  зиргетасу),  объявилъ, 
что  король  есть  единственный  верховный  на 
зеил%  глава  англиканской  церкви  и  долженъ 
пользоваться  вс^^ми  титулами,  почестями,  до- 
стоииствами,  привилег1яни,  юрисдикц1ей  и  до- 
ходами, свойствеввымв  этому  звав1ю;  ему 
предоставляется  право  и  власть  производить 
визитац1и,  реформировать,  исправлять,  укро- 
щать и  подавлять  заблужден<я,  ереси,  злоупо- 
треблен1я  и  безпорядки.  Итакъ,  въ  Англ1и  Р. 
началась  схизмою;  на  первыхъ  порахъ,  кром% 
перемены  главы  церкви,  все  остальное— дог- 
маты, обряды,  церковное  устройство  —  про- 
должало оставаться  ватоличесвимъ.  Скоро, 
однако,  передъ  королемъ,  призваввымъ  главою 
церкви,  открылась  возможность  реформировать 
релиНю  в  произвести  секулярязац1ю  мона* 
стырсгкой  собственности.  Посл'йдпяя  произвела 
ц^лый  переворотъ  въ  поземельны хъ  и  соц1аль- 
выхъ  отношен1яхъ  Авгл1и.  Значительная  часть 
ковфискованныхъ  им^н1й  была  роздана  коро- 
лемъ новому  дворянству,  это  создало  ц&ёый 
классъ  вл1ятельныхъ  защитвнковъ  церковной 


перемены.  Арх1епископъ  Кранмбръ,  сочувк 
ствовавш1й  лютеранству,  хогблъ  произвести 
въ  англиканской  церкви  соотве1'ственныя  из- 
М'Ьвев1я,  во  ви  король,  ви  высшее  духовен- 
ство ве  обваруживали  къ  этому  скловноств. 
Въ  царствован1е  Гевриха  УШ  изданы  были 
четыре  распоряжения  о  томъ,  во  чтб  должны 
веровать  его  подданные:  это  были  прелое 
всего  сдесять  статей»  1536  г.,  затФмъ  сНаста- 
влен1е  христианина»,  или  епископская  книга 
того  же  года,  дал^  сшесть  статей»  1539  г. 
и,  наковецъ,  сНеобходвмоеучев1е  и  ваставле- 
в\ь  христ1авива»  или  королевская  книга  1544 
г.  При  всемъ  своемъ  тагог1в1и  къ  католиче- 
скимъ  догматамъ  и  обрядамъ,  Геврихъ  УШ 
пе  былъ,  однако,  постоявенъ  въ  своихъ  р^ше- 
н1яхъ:  овъ  ваходился  то  подъ  вл1ан1емъ  про- 
тиввиковъ  папства  (Кромвеля,  Кранмера),  то 
подъ  вл1нн1емъ  тайныхъ  папистовъ  (епископа 
^ивчестерскаго  Гардивера,  кардинала  Поля),. 
и  сообразно  съ  этимъ  менялись  его  взгляды, 
всегда  находивш1е  поддержку  послушнаго  пар- 
ламента. Въ  общемъ  до  шц^ен1я  Кромвеля 
(казвевваго  въ  1540  г.)  королевская  политика 
имела  более  антикатолическ1й  характеръ.  но 
сшесть  статей»  сильно  склонялись  къ  католи- 
ческимъ  понят1ямъ  и  учреждев1ямъ,  санкц1о- 
нируя  даже  мовашеск1е  обеты  —  после  уни- 
чтожен1я  мовастырей.  сШесть  статей»  вводи- 
лись съ  такою  жестокостью,  что  ихъ  прозвали  . 
скровавыми».  Преследовались  одинаково  и  па- 
писты, и  настоящ!е  протестанты.  При  преем- 
нике Генриха  У1П,  Эдуарде  УХ,  произошло 
окончательное  уставовлев1е  англиканской  цер- 
кви, доселе  существующей,  съ  легкими  изме- 
вен1ями,  въ  томъ  виде,  какой  она  получила 
около  1550  г.  Верховенство  короля  было  со- 
хранено,  но  сшесть  статей»  отменевы  и  [за- 
менены новыми  «статьями  веры»  (1552),  къ 
воторымъ  следуетъ  еше  прибавить  утвераден- 
вый  парламевтомъ  собщ1й  служебникъ».  Дог- 
матическое учев1е  англиканской  церкви  было 
приближено  Кранмеромъ  къ  лютеранскому,  но 
при  королеве  Елизавет):  въ  немъ  сделаны  были 
изменев{я  въ  кальвинистическомъ  смысле.  Въ 
общемъ,  англиканская  церковь  носить  на  себе 
следы  компромисса  между  ватолицизмомъ  в 
протестаитизмонъ.  Вь  кратковременное  (1553 
-— 1558)  царствовав1е  Мар{и  Кровавой  сде- 
лана была  попытка  реставрац1и  католизиз- 
ма,  сопровождавшаяся  вовымъ  релипознымъ 
терроромъ.  Ёя  сестра  Елизавета  возстановила 
церковь  своего  отца  в  брата.  Въ  ея  царство- 
вав1е  сталъ  развеваться  пуританизмъ  (аХУ, 
799),  изъ  котораго  уже  въ  восьмидесятыхъ  го- 
дахъ  стало  выделяться  сектантство  (будущ1е 
индепенденты).  Такимъ  обре^зомъ  въ  Англ1и 
рядомъ  съ  королевской  Р.  произошла  и  Р. 
народная.  Англиканская  церковь,  при  созданш 
которой  Генрихомъ  У111  и  Эдуардомъ  УХ,  кавъ 
и  при  ея  реставрац1в  Елвзаветой,  первую  роль 
играли  мотивы  нерелиг1ознаго  свойства,  при 
пзвестныхъ  услов1яхъ  могла  сделаться  нац1о- 
вальвой,  т.  е.  вайтв  поддержку  въ  народе, 
могла  утвердиться  въ  его  жизни,  какъ  церковь 
государственная;  во  ова  ве  была  достаточво 
с  очищена»,  чтобы  удовлетворить  настоящихъ 
протестантовъ,  не  была  настолько  проникнута 
внутренвею  религ1о8Ностью,  чтобы  действовать 
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на  умъ  н  чувство  отдФльваго  человека.  Она 
была  создана  скорее  для  удовлетворены  из- 
в^стныхъ  потребностей  государства,  чФиъ  для 
удовлетворен1я  духовны  хъ  запросовъ  лично- 
сти. Между  т^мъ,  Англ1а  подъ  конецъ  тоже 
была  зад'Ьта  релипознымъ  движен1емъ  в^ва. 
Т1&вгь,  кого  католицизмъ  бол4е  не  удовлетво- 
рялъ,  предстояло  выбирать  между  англиканиз- 
момъ  и  пуританизиоиъ,  между  церковью,  въ 
основание  которой  были  положены  изв^Ьстные 
интересы,  удобства,  выгоды,  задн1я  мысли,  и 
церковью,  которая  съ  необыкновенною  после- 
довательностью развивала  въ  своемъ  учен1и 
и  осуществляла  въ  своемъ  устройств'^  слово 
Бож1е,  какъ  его  понямаля  реформаторы  XVI  в. 
Въ  политическомъ  отношен1и  англиканская  Р., 
обязанная  своимъ  происхожден1емъ  порон1^ 
получила  значение  фактора,  усиливавшаго  ко- 
ролевскую власть.  Помимо  того,  что  король 
.делался  главою  церкви,  Р.  ослабляла  полити- 
ческое могущество  клира  устраненЁемъ  изъ 
верхней  палаты  аббатовъ,  стоявшихъ  во  главЪ 
монастырей,  а  раздача  секуляризовапиыхъ 
им1н1й  светской  аристократ1и  на  время  и  ее 
поставило  въ  большую  зависимость  отъ  ко- 
роля (объ  вковомическихъ  посл'Ьдств1яхъ  ,се- 
куляризац1и  см.  подъ  атимъ  словомъ).  Въ  пу- 
ританизме, наоборотъ,  развивался  свободолю- 
бивый духъ  кальвинизма,  боровшагося  въ 
соседней  Шотланд1н  и  на  материкЬ  съ  воро- 
левскнмъ  абсолютизмомъ.  Решительное  столк- 
иовен1е  между  епископальною  церковью  и  пу- 
ританизмомъ  произошло  въ  Англ1и  въ  ХУП 
веке,  во  время  борьбы  Стюартовъ  съ  парла- 
ментами. Исторгя  англ1йской  револющи  тесно 
связана  съ  исторхей  англ1йской  Р.— Все  раз- 
смотренныя  Р.,  кроме  швейцарскихъ,  имели 
монархическ1й  характеръ.  Во  второй  половине 
ХУ1  в.  на  сцену  высгупаетъ  вальвинизмъ, 
который  въ  111отланд1и  и  въ  Нлдерлавдахъ 
собеждаетъ  католичес1гую  церковь,  приЦявъ 
революц1онный  характеръ. 

Реформацгя  въ  Шотлаидгч.  королевская 
власть  въ  средн{е  века  была  ядесь  слаба:  фео- 
дальная аррстократ1я  отличалась  особымъ  ду- 
хомъ  независимости,  чувствомъ  свободы  про- 
никнуть былъ  и  простой  народъ.  Царствовав- 
шая здесь  дннаст1я  Стюартовъ  находилась  въ 
постоянной  борьбе  съ  своими  подданными. 
Шотландск1я  революц1и  реформащоннаго  пе- 
риода были  лишь  продолжен1емъ  прежнихъ  воз- 
став1й:  но  съ  утвержден1емъ  кальвинизма  борь- 
ба шотландцевъ  съ  королевскою  властью  полу- 
чила релиНозный  характеръ  войны  избраннаго 
народа  Бож1я  съ  идолопоклонническими  госу- 
дарями и  сопровождалась  усвоен1емъ  полити- 
яескихъ  идей  кальвинизма.  Въ  1542  г.  умеръ 
шотландсв1й  король  1аковъ  У,  оставивъ  толь- 
ко что  родившуюся  дочь  Мар1ю.  Регентшей 
государства  сделалась  ен  мать  Мар1я,  пзъ  из- 
вестной французской  фамил1и  Гизовъ.  Еще 
при  жизни  1акова  У  изъ  Германш  и  Авгл1и 
стало  проникать  въ  Шотланд1ю  реформащон- 
ное  учен1е,  но  его  последователей  тогда  же  на- 
чали преследовать  и  казнить.  Мног1е  нзъ  нихъ 
оставили  родину;  въ  томъ  числе  были  исто- 
рик!* и  поэтъ  Джоржъ  Букэнэнъ  (см.)  и  про- 
фессоръ  богослов1я  Ноксъ  (см.).  Когда,  во  вре- 
^я   регентства  Мар^и  Гизъ,  Шотланд1я  вела 


войну  съ  Ангд1ей,  правительство  призвало  на 
помощь  французское  войско,  а  после  отраже- 
щя  англ1Йсваго  нашеств1я  удержало  его  въ 
стране  для  целей  внутренней  политики.  Въ 
8ТИ-Т0  годы  и  выступилъ  на  сцену  Ноксъ. 
Возвратившись  изъ  Женевы  въ  1555  г.,  Ноксъ 
нашелъ  въ  Шотланд1н  уже  не  мало  последо- 
вателей Р.  и  среди  дворянъ,  я  «ь  народе. 
Онъ  сталъ  проповедывать  новое  учен1е  и  орга- 
низовать его  сторонниковъ  для  общей  церков- 
ной жизни  и  для  предстоявшей  имъ  борьбы. 
Въ  конце  1557  г.  несколько  протестантскить 
вельможъ  (въ  яхъ  числе  побочный  братъ  ко- 
ролевы, впоследств1и  графъ  Муррей)  заклю- 
чили между  собою  сковенантъ»,  обязавшись 
отречься  €оть  сонмища  Антихриста  съ  мер^ 
востнымъ  суеверхемъ  его  и  идолослужен1емъ», 
дабы  установить  евангельскую  общину  Хисуса 
Христа.  Съ  релипозвымъ  мотивомъ  у  нихъ 
соединялся  и  политнческШ-^недовольство  ре- . 
гентшей,  которая  посредствоиъ  брака  своей 
дочери  съ  фравцузскимъ  дофиномъ  какь-бы 
хотела  слить  Шотланд1ю  в  Франц1ю  воедино 
и,  следуя  французской  политике,  снова  стала 
притеснять  протестантовъ.  Къ  этому  союзу 
стали  присоединяться  массы;  слорды  конгре- 
гацш»,  какъ  назывались  иниц1аторы  движен1я, 
потребовали  у  правительницы  и,  парламента 
возстановлен1я  сбожественной  формы  перво- 
начальной церкви»,  богослужен!я  на  родномъ 
языке  по  англиканскому  собщему  служебни- 
ку» и  выбора  священнйковъ  приходами,  епи- 
скоповъ  —  дворянствомъ.  Парламентъ  на  это 
не  согласился;  регентша,  хлопотавшая  о  воз- 
ведеШи  своей  дочери  на  англ1йск1й  престолъ, 
соединилась  съ  сторонниками  католической 
реатщ1и  на  континенте  для  подавлен1я  ереси 
и  въ  Шотланд1и.  Это  заставило  шотландскихъ 
протестантовъ  обратиться  за  помощью  къ  Ели- 
завете (1559);  в*^  стране  началась  бурная  на- 
рода <1Я  Р.,  съ  иконоборческимъ  характеромъ, 
съ  ра8рушен1емъ  и  ра8граблен1емъ  монасты- 
рей. Противъ  сХристовой  конгрзгаши»  прави- 
тельница выставила  военную  силу.  Произошло 
междоусоб1е,  въ  которое  вмешалась  Франц1я; 
англ1йская  королева  съ  своей  стороны  ока- 
зала помощь  ковенантерамъ,  къ  которыв1ъ 
присоединились  и  некоторые  шотландск1е  ка- 
толики, боясь  господства  французовъ.  «Лорды 
и  общины  шотландской  церкви»  решились 
отнять  власть  у  регентши;  Ноксъ  составилъ 
мемуаръ,  въ  которомъ  доказывалъ  цитатами 
изъ  Ветхаго  Завета,  что  низлагать  идолопо- 
кловническихъ  правителей— дело,  угодное  Гос- 
поду. Образовалось  временное  правительство; 
однимъ  изъ  членовъ  его  былъ  Ноксъ.  Въ  1560 
г.  враждуюпия  парт1и  примирились:  по  эдин- 
бургскому договору  французск1я  войска  были 
выведены  изъ  1Потланд1и;  парламентъ  (или^ 
вернее,  конвентъ),  состоявшей  въ  фомадномъ 
большинстве  озъ  стороыниковъ  р.,  Бвелъ  въ 
Шотланд1и  кальвинизмъ  и  произвелъ  секуля- 
риаашю  церковной  собственности,  распреде- 
ливъ  б^ьшую  часть  тюнфискованныхъ  земель 
между  дворянами.  Шотландская  церковь,  по- 
лучившая назван1е  пресвитер1ансвой,  заим- 
ствовала изъ  Женевы  суровый  режимъ  каль- 
винизма и  очень  высоко  поставила  духовенство, 
управлявшее  ею  на  своихъ  синодахъ.  Вслед- 
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ств1е  участ1а  въ  шотдандскомъ  рефориа1к1он- 
вомъ  двнжетн  дворянства,  республиканская 
органи8ац1я  шотландской  церкви  отличалась  я 
арвстократЕчесЕимъ  хнрактеромъ.  Си.  Калъ- 
виниззгь,  Пресвитер1анб,  Мар1я  Стюартъ. 

Р.  въ  Шдерламдахъ.  Въ'  Нидерланды  Р. 
проникла  еще  въ  первой  половин*!  XVI  в. 
нзъ  Гериан{н,  но  Карлъ  У,  строго  соблю- 
давш1й  здЬсь  ворнск!й  эднктъ,  подавилъ  са- 
мыии  жестокими  играни  начавшееся  люте- 
ранское движен1е.  Въ  пятвдесятыхъ  и  ше- 
стидесятыхъ  годахъ  въ  Нядерландахъ  сталъ 
быстро  распространяться  хальвивизиъ  (XIV, 
100),  въ  то  самое  время,  какъ  началась  и  по* 
1итическая  оппоаиц1я  рротивъ  деспотизма  Фи- 
липпа II  Испанскаго.  мало  по  малу  нидер- 
ландская Р.  превратилась  въ  нидерландскую 
рёВолюц1Ю  (Ха1,  12),  окончившуюся  основа- 
и1еиъ  голландской  республики  (XXI,  21). 

Р.  €0  Франщи  (ср.  Гугеноты,  IX,  852). 
Протестантизмъ  появился  во  Франц1и  еще 
въ  первой  половин'Ь  XVI  в.,  но  настоящее 
реформац1онное  двиген1е  началось  лишь  въ 
пятвдесятыхъ  годахъ,  при  чемъ  французские 
протестанты  были  кальвинистами  и  получили 
ва8ван1е  гугенотовъ.  Особенность  француз- 
скаго  реформащоннаго  движения  въ  соц1аль- 
номъ  и  политическомъ  отношении  заключалась 
въ  томъ,  что  ииъ  были  охвачены  главнымъ 
образомъ  дворянство  и  въ  никоторой  степени 
горожане.  Релнг1озвая  борьба  приняла  я  здъсь 
характеръ  борьбы  противъ  королевскаго  абсо- 
лютизма. Это  была  своего  рода  феодальная  и 
муниципальная  реакц1я,  соединенная  съ  по- 
пыткою ограничить  королевскую  власть  гене- 
ральными штатами.  Въ  1516  г.,  по  болонскому 
конкордату  (XV,  957),  папа  уступилъ  фран- 
цузскому королю  право  назначены  на  ъ(Л 
ъыстХя  церковный  должности  въ  государстве, 
тЬмъ  самымъ  подчинивъ  французскую  цер- 
ьювь  королевской  власти.  Когда  Р.  въ  другихъ 
странахъ  обнаружила  свою  связь  съ  народны- 
ми движен!ями,  Фравцискъ  I  вооружился  про- 
тивъ Р.,  находя,  что  она  опасна  въ  политиче- 
скомъ отношев1и  и  сслужитъ  не  столько  нази- 
данию душъ,  сколько  потрясен1ю  государствъ>. 
И  при  немъ,  и  при  его  сын%  Генрихе  II  про- 
тестанты сильно  преследовались,  но  число  ихъ 
расло.  Въ  1555  г.  существовала  во  Франц1и 
лишь  одна  правильно  организованная  кальви- 
нистская община,  а  въ  1559  г.  ихъ  было  уже 
около  2  тыс.,  и  протестанты  собрали  свой 
иервый  синодъ  (тайный)  въ  Париже.  По  смер- 
ти Генриха  II,  при  слабыхъ  и  неспособныхъ 
его  преемникахъ,  королевская  власть  пришла 
въ  упадокъ,  чемъ  и  воспользовались  феодаль- 
ные и  муниципальные  элементы,  чтобы  зая- 
вить свои  притяэав1я,  соединивш1яся  съ  идея- 
ми кальвинизма.  Но  Р.  во  Франц1и  не  уда^ 
лось  одержать  победы  надъ  католицизмомъ,  и 
королевская  власть  въ  конце  концовъ  вышла 
вобедительницею  нзъ  политической  борьбы. 
Замечательно,  что  протестантизмъ  имедъ  здесь 
аристократическ1й  характеръ,  а  крайнее  де- 
мократическое движете  шло  подъ  знамевемъ 
реакц1оннаго  католицизма. 

Р.  вь  Дольтп  и  Литть.  Въ  польско-литов- 
скомъ  государстве  Р.  тоже  окончилась  неу- 
дачею. Она  нашла  сочувств1е  лишь  въ  наибо- 


лее зажиточной  и  образованной  части  шляхты, 
да  въ  городахъ  съ  немецкимъ  васелбн1емъ. 
Между  шляхтой  и  духовенствомъ  возникла 
борьба  иэъ-за  вл1ян1я  въ  государстве,  а  также 
ивъ-за  церковныхъ  судовъ  и  десятины^борь- 
ба,  которая  была  особенно  сильна  на  сеймахъ 
середины  XVI  в.,  когда  шляхта  выбирала 
преимущественно  протестантскихъ  пословъ. 
это  дало  временный. успехъ  протестантизму., 
которому  благопр1ятствова1ъ  и  индифферев- 
тизмъ  духовенства,  мечтавшаго  о  нац1оца1ь- 
ной  церкви,  съ  своими  соборами  и  вародныиъ 
языкомъ  въ  богосдужен1и,  но  рьяно  отстаи- 
вавшаго  свои  привилег1и.  Силы  польскихъ  про- 
тестантовъ  были,  однако,  разъединены.  Въ  го- 
родахъ распрострянялось  лютеранство,  вели- 
ко-польская шляхта  тяготела  къ  исповедан1ю 
чешскнхъ  братьевъ  (гуситство),  а  малополь- 
ская стала  принимать  кальвивизмъ;  но  и  въ 
среде  малопольской  церкви  гельветическаго 
исповедан1я  (XIV,  102)  въ  шестядесятыхъ 
годахъ  начался  антитринитарсв1й  расколъ.  Ко- 
ролевская власть  при  (^гизмунде  I  строго 
преследовала  нововеровъ;  Сцгизмундъ  II  Ав- 
густъ  относился  къ  нимъ  терпимо,  и  даже  не 
разъ  делались  попытки  толкнуть  его  на  путь 
Генриха  VIII.  Польская  шляхта  не  сочувство- 
вала лютеранству  за  его  немецкое  происхож- 
ден1е  и  его  монархическ1й  характеръ;  къ  ея 
стремлен!ямъ  гораздо  более  подходилъ  кальви- 
визмъ, съ  его  аристовратическо-республикан- 
скимъ  характеромъ  и  доаущен1емъ  въ  церков- 
ное тправлен1е  светскаго  элемента,  въ  лице 
старъйшинъ  (сен1оровъ).  Кальвинъ  вступилъ 
въ  переписку  съ  поляками,  медду  которыми 
въ  середине  пятидесятыхъ  годовъ  возникла 
даже  мысль  о  приглашен1и  его  въ  Польшу. 
Въ  качестве  устроителя  церкви  въ  Польше 
поляки  пригласили  своего  соотечественни- 
ка, кальвиниста  Яна  Ласваго  (см.  XVII. 
360  —  361).  П1ляхетск1й  характеръ  польской 
Р.  явствуетъ  и  изъ  того,  что  право  на  рели- 
гюзную  свободу  польск1е  протестанты  выво- 
дили изъ  своей  шляхетской  вольности;  рефор- 
мируя церкви  въ  своихъ  имен1яхъ,  помещики 
заставляла  крестьявъ  отдавать  имъ  самимъ 
десятину,  которая  прежде  была  ввоснма  ка- 
толическому клиру,  и  требовали,  чтобы  ихъ 
подданные  посещали  протестантское  богослу- 
жен{е.  Рац1оналистическое  сектантство  въ 
Польше  тоже  вмело  аристократическ1й  харак- 
теръ (см.  Социн1анизмъ).  Наибольшей  силы 
польская  Р.  достигла  въ  пятидесятыхъ  и  ше- 
стядесятыхъ годахъ  XVI  в.,  а  съ  семидеся- 
тыхъуже  начинается  католическая  реакция. 
Въ  Литве  Р.  имела  ту  же  судьбу  (о  проте- 
стантизме въ  сев.-зап.  Руси  см.  XXV,  524). 
Р.  &ь  Чехги  и  п  Венгрги,  Оба  эти  государ- 
ства въ  самомъ  начале  эпохи  Р.  поступили 
подъ  власть  династии  Габсбурговъ,  во  владе- 
н1яхъ  которой,  при  двухъ  ближайшихъ  преем- 
викахъ  Карла  V,  протестантизмъ  распростра* 
нялся  почти  безпрепятствевно.  Ко  времени- 
вступлев1я  на  пресголъ  Рудольфа  П  (1576) 
почти  все  дворянство  и  почти  все  города 
Нижней  и  Верхней  Австр1и  исповедывали  про- 
тестантскую веру;  протестантовъ  много  было 
и  въ  Штир1и,  Каринтш,  Крайне.  Особенно 
были  сильны  гуситство  въ  Чех1И  (см.  Утра- 
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квизмъ),  а  въ  Венгр1и — дютеранство  среди  нЪ- 
мецкяхъ  коюнистовъ  (и  отчасти  среди  сла- 
вянъ)  и  кальвиннзмъ  среди  мадьяръ,  всл^д- 
ств1е  чего  онъ  назывался  зд^^ь  мадьярской 
Б'Ьрой.  Въ  об^ихъ  странахъ  протестантизмъ 
получилъ  чисто  политическую  органя8аа1ю. 
Въ  чех1и,  въ  силу  сграмоты  величества»  (1609), 
протестанты  имЪли  право  выбирать  себ'Ь  24 
дефенсора,  созывать  своихъ  представителей, 
содержать  войско  и  налагать  подати  для  его 
содержания.  Эту  грамоту  Рудольфъ  II  далъ 
чехамъ,  чтобы  удержать  ихъ  за  собою,  когда 
остальные  его  подданные  отъ  него  отложились: 
въ  Габсбургскихъ  влад1^н1яхъ,  вакъ  и  въ  дру- 
гихъ  государствахъ,  происходила  тогда  борьба 
земскихъ  чиновъ  съ  королевскимъ  абсолютиз- 
момъ.  Вскоре  посл1^  того  взаимный  отношен1я 
сословий  и  короля  обострились,  н  въ  Чех1и 
произошло  В08став1е,  бывшее  началоиъ  трнд- 
цатил^Ьтней  войны  (см.))  во  время  которой  чехи 
утратили  политическую  свободу  и  подверглись 
страшнейшей  католической  реакц1и.  (Зудьба 
протестантизма  въ  Венгр1и  была  бол^е  благо- 
пр1ятной;  онъ  не^  былъ  подавюнъ  какъ  въ  Че- 
х1и,  хотя  и  венгерскимъ  протестантамъ  не- 
однократно приходилось  выдерживать  сильный 
гонен1я  (см.  V,  898  -  894). 

Р.  въ  Италги  и  Испанги  (еъ  Паршу%ал4ей). 
Въ  южно  -  ромднскихъ  странахъ  были  лишь 
единичный  отпаден1я  отъ  католической  церкви, 
я  Р.  не  похучила  политическаго  8начен1я.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  среди  вардиналовъ  были 
люди  (Контарини,  Садолетъ),  думавш1е  о  ре- 
форме церкви  и  переписывавш!еся  съ  Ме- 
ланхтономъ;  даже  въ  кур1и  была  парт1я,  стре- 
мившаяся 1Л|  примирен1ю  съ  протестантами; 
въ  1538  г.  была  назначена  особая  воммисс1я 
для  исправ1ен1я  церкви.  Вышедшее  въ  св%тъ 
въ  1540  г.  сочинен1е  сБе!  Вепейс1о  (1е1  Сг18- 
10»  было  составлено  въ  протестантскомъ  дух^. 
Это  движен1е  было  задавлено  реакц1ей,  начав- 
шейся въ  сороковыхъ  годахъ.  Въ  Испан1и 
связь  съ  Герман1ей,  установившаяся  вслЪд- 
ств1е  избран1я  Карла  У  въ  императоры,  со- 
действовала распространен1ю  сочнвен1й  Лю- 
тера. Въ  середине  ХУ1  в.  зд^сь  существовали 
тайный  протестантск1я  обшины  въ  (Севилье, 
Вальядолиде  и  некоторыхъ  другнхъ  м^стахъ. 
Въ  1558  г.  властями  было  открыто  случайно 
одно  изъ  такихъ  протестантскихъ  сообшествъ. 
Ин1шизац1я  тотчасъ  же  произвела  массу  арес- 
товъ,  и  Карлъ  У,  бывш1й  тогда  еще  въ  жи- 
выхъ,  потребовалъ  самаго  строгаго  наказан1я 
виновнымъ.  Сожжен1в  осужденныхъ  ннквиза- 
ц1ей  еретйковъ  происходило  въ  присутств1и 
Филиппа  II,  его  побочнаго  брата  Дона-Хуана 
Австр1йскаго  и  сына,  Дона-Карлоса.  Даже  при- 
масъ  испанск1й,  арх1епископъ  толедск1й  Варео- 
ломей  Карранза,  на  рукахъ  котораго  скон- 
чался Карлъ  У,  былъ  арестованъ  (1559)  за 
склонность  кь  хютерантству,  и  только  пап- 
ское заступничество  спасло  его  отъ  костра. 
Такими  энергичными  м-рами  въ  самомъ  на- 
чале своего  царствован1я  Филиппъ  II  сразу 
сочистилъ>Испан1ю  отъ  «еретйковъ».  Отд'1ль- 
ные  случаи  пресл%дован1й  за  отпаден1е  отъ 
католицизма  встречались,  впрочемъ,  и  въ  сл^- 
дующ1е  годы. 

Релнггозиыя   еййны  реформацгонной  9лохи. 


Религ1озная  Р.  ХУ1  в.  вызвала  ц^^ый  рядъ 
войвъ,  ка1съ  междоусобныхъ,  такъ  и  междуна- 
родныхъ.  За  непродолжитехьвыми  и  имевшими 
местный  характеръ  религ1ознымн  войнами  въ 
Швейцар1и  и  Герман1и  (см.  выше)  въ  конце  пер- 
вой половины  ХТ1  в.  наступаетъ  эпоха  страш- 
ны^ъ  религ1о8ныхъ  войнъ,  получившихъ  между- 
народный характеръ — эпоха,  охватывающая  со- 
бою целое  стохЬпе  (считая  огь  начала  шмаль- 
кахьденскои  войны  въ  1546  г.  до  вестфальскаго 
мира  въ  1648  г.)  и  распадающаяся  на  св^къ» 
Фолиппа  II  Испанскаго,  главнаго  деятеля  меж- 
дународной реакц1и  во  второй  половине  ХУГ 
столет1я,  и  времена  тридцатилетней  войны,  въ 
первой  половине  ХУП  в.  Въ  это  время  католики 
отдельны хъ  страяъ  протягиваютъ  другъ  другу 
руки,  возлагая  свои  надеад^ы  на  могуществен- 
ную Испан1ю;  испанс*1й  король  становится 
во  главе  международной  реакШи,  пользуясь 
не  только  средствами,  вак1я  доставляла  ему 
его  громадная  монарх1я,  но  и  поддержкою  ка- 
толическихъ  парт1й  въ  отдельныхъ  странахъ, 
а  также  нравственною  и  денежною  помощью 
папскаго  престола.  Это  заставляло  и  протестан- 
товъ  раяныхъ  государствъ  сближаться  между 
собою.  Кальвинисты  въ  Шотланд1и,  во  Фран- 
ц1и,  въ  Нидерляядахъ,  англ1йск1е  пуритане 
считали  свое  дело  обшимъ;  королева  Елиза- 
вета много  разъ  оказывала  содейств1в  проте- 
стантамъ. Реа1:ц1оннымъ  попыткамъ  Филиппа 
II  былъ  данъ  отпоръ.  Въ  1588  г.  потерпела 
крушен1е  его  снепобедимая  армада>,  послан- 
ная для  8авоеван1Я  АнглШ;  въ  1589  г.  во 
Франц1и  вступилъ  на  престолъ  Генрихъ  1У^ 
умиротворивш1й  страну  и  въ  одно  и  то  же 
время  (1598)  давш1й  свободу  вероисповедан1я 
протестантамъ  и  заключявш1й  миръ  съ  Испа- 
н1ей:  наконецъ,  Нидерланды  успешно  вели 
борьбу  съ  Филиппомъ  II  и  принудили  его 
преемника  заключить  первмир1е.  Едва  окон- 
чились эти  войны,  раздиравш1я  крайн1й  западъ 
Европы,  какъ  въ  другой  ея  части  начала  го- 
товиться новая  релвНозная  борьба.  Генрихъ 
1У,  еще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУ1  в. 
предлагавш1й  Елизавете  Ангх1йской  устрой- 
ство общаго  рротестантскаго  союза,  мечталъ^ 
о  немъ  и  въ  конце  своей  жизни,  обративъ 
свои  взоры  на  Герман1ю,  где  раздоры  между 
католиками  и  протестантами  грозили  междо- 
усоб1емъ,  во  смерть  его  отъ  руки  ватоличе- 
скаго  фаватика  (1610)  положила  конецъ  его 
планаиъ.  Въ  это  время,  въ  силу  перемнр{я, 
заключеннаго  на  двенадцать  летъ  (1609),  только 
что  прекратилась  война  между  католической 
Испан)ей  и  протестантской  Голланд1ей;  въ  Гер- 
ман1и  были  уже  заключены  протестантская 
ун1я  (1608)  и  католическая  лига  (1609),  кото- 
рымъ  вспоре  после  того  пришлось  вступить 
между  собою  въ  вооруженную  борьбу,  хогда 
же  снова  началась  война  между  11спатей  к 
Голланд1ей;  во  Франп1и  гугеноты  произвели  но- 
вое возстан1е;  на  северо-востот^е  шла  борьба 
между  протестантской  Швец1ей  и  католиче- 
ской Польшей,  король  которой,  католикъ  Сигиз- 
мундъ  III  (изъ  шведской  динаспи  Ваза),  ли- 
шившись шведской  короны,  оспаривалъ  права 
на  нее  у  дяди  своего  Карла  IX  и  его  сына 
Густава-Адольфа,  будущаго  героя  трвдцати- 
лътней  войны.  Мечтая  о  католической  реакц1ж 
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въ  Швец1и,  Сягизмундъ  д^йствовалъ  заодно 
съ  Австр1ей.  Таквмъ  образомъ  въ  иеждуварод- 
ной  по1нтик1Ь  второй  половины  ХУХ  я  въ  пер- 
вой подовив'Ь  ХУИ  в.  мы  видииъ  разд'Ь|ен1е 
европейскихъ  государствъ  на  два  вфроиспов^д- 
иыхъ  лагеря.  Изъ  нихъ  ббльшею  сплоченностью 
в  бол1Ье  аггресснвныхъ  характерокъ  отличался 
лагерь  католическ1й,  во  глав^  котораго  стояли 
Габсбурги,  сначала  испанск1е  (во  времена  Фи- 
липпа 11),  потомъ  австр1йск1б  (во  время  трид- 
цатилетней войны).  Если  бы  Филиппу  II  уда- 
лось сломить  сопротивлен1е  Нидерландовъ,  прь 
обрасти  Франп1ю  для  своего  дома,  а  Англ1ю 
съ  Шотланд1ей  превратить  въ  одну  католи- 
ческую Британию,  —  а  таковы  были  его  пла- 
ны,—если  бы,  несколько  позже,  осуществи- 
лись стремления  императоровъ  Фердянандовъ 
II  и  Ш,  если  бы,  наконецъ,  Сигизмувдъ  III 
справился  съ  Швец1ей  и  съ  Москвою  и  упо- 
требилъ  часть  польскихъ  силъ,  как1я  действо- 
вали въ  Росс1я  въ  смутное  время,  для  борь- 
бы на  западе  Европы  въ  интересахъ  католи- 
тзиа,— победа  реакд1и  была-бы  полною;  но 
у  протестантизма  явились  защитники  въ  ли1ге 
такихъ  государей  и  политическихъ  деятелей, 
каковы  Елизавета  Англхйская,  Вильгельмъ 
Оранск1й,  Генрихъ  IV  французсшй,  Густавъ- 
Адольфъ  шведсв1й,  в  въ  лице  целыхъ  наро- 
довъ,  нац1ональной  независимости  которыхъ 
грозила  католическая  реакция.  Борьба  прини- 
мала такой  характере,  что  и  Шотланд1и,  въ 
аарствован1е  Мар1и  Стюартъ,  и  Англ1и,  при 
Елизавете,  и  Нидерландамъ  и  111вец1и,  при 
Карле  IX  и  Густаве-Адольфе,  приходилось 
отстаивать  свою  независимость  вместе  съ 
своей  релнг1ей,  такъ  какъ  въ  католическомъ 
лагере  господствовали  стремлен1я  къ  полити- 
чесиой  гегемон1и  надъ  Европой.  Католицизмъ 
стремился,  въ  международной  политике,  къ  по- 
давлевш  нацюнальной  независимости;  проте- 
ставтизмъ,  на  оборотъ,  связывалъ  свое  дело  съ 
деломъ  нац1оналъной  независимости.  Поэто- 
му, въ  общемъ,  международная  борьба  между 
католицизмонъ  и  протестантизмомъ  была  борь- 
бою между  культурной  реакц1ей,  абсолютиз- 
момъ  и  порабощен1емъ  нац1онйльностей,  съ 
одной  стороны,  и  культурнымъ  развит1емъ, 
политической  свободой  и  нац1ональною  неза- 
висимостью—съ  другой. 

Католическая  Р.  или  контр^Р,  Обыкновен- 
но вл1яше  Р.  на  католицизмъ  понимается  лишь 
въ  смысле  вызова  въ  немъ  реакц1и  противъ 
новаго  релнг1ознаго  движев1я.  Но  съ  этой 
контръ-г.  (бевепгеГогтаНоп)  им  католиче- 
ской реав1Цей  было  соединено  обновленхе  са- 
мого католицизма,  позволяющее  говорить  о 
скатолической  Р.».  Когда  началось  реформа- 
цк>нное  движен1е  XVI  в.,  въ  католической 
церЕЗИ  господствовали  дезорганизац1я  и  демо- 
рализац1а.  Мвогихъ  толкало  въ  протестан- 
твзнъ  видимое  нежелан1е  духовной  власти 
произвести  самыя  необходимый  преобразова- 
В1Я.  Р.  застала  старую  церковь  совершенно 
врасплохъ,  вследств1е  чего  органи8ац1я  като- 
лической реакц1и  противъ  Р.  сразу  возникнуть 
не  могла.  Чтобы  воспользоваться  реакц1он- 
иымъ  настроешемъ,  вызваннымъ  крайностями 
движев1я,  усилить  это  настроеи1е,  сплотить 
екловныя  къ  нему  сощальныя  силы,  напра- 


вить ихъ  къ  одной  дели,  католическая  цер- 
ковь должна  была  сама  подвергнуться  неко- 
торой реформе,  противопоставивъ  <ереси>  ле- 
гальный исправлены.  Все  это  мнло-по-малу  и 
произошло,  начиная  съ  сороковыхъ  годовъ 
XVI  в.,  когда  на  помощь  реакцш  былъ  осно- 
ванъ  новый  ордевъ  1езуитовъ  (1540),  учреж- 
дено верховное  инквизищонное  судилище  въ 
Риме  (1542),  организована  строгая  книжная 
цензура  и  сЬзванъ  тр!ентск1й  соборъ  (1545), 
который  позднее  и  произвелъ  католвческую 
Р.  Результатоиъ  ея  былъ  католицизмъ  новаго 
времени.  Передъ  началомъ  Р.  католицизмъ 
былъ  чемъ-то  окоченевши1|ъ  въ  оффиц1аль- 
номъ  формализме;  теперь  онъ  получилъ  жизнь 
и  движенхе.  Это  была  не  церковь  XIV  и  XV 
вв.,  которая  не  могла  ни  жить,  ни  умереть, 
а  деятельная  система,  приспособляющаяся  къ 
обстоятельствамъ,  заискивающая  у  королей  и 
народовъ,  всехъ  заманивающая,  кого  —  дес- 
потизмомъ  и  тяраннГей,  кого  -*  снисходи- 
тельной терпимостью  и  свободой;  это  было 
уже  не  безсильное  учрежден1е,  которое  искало 
помощи  извне,  не  обнаруживая  искренняго 
желан1я  исправиться  и  обновиться,  а  строй- 
ная организац1я,  которая  стала  пользоваться 
въ  обществе,  ею  же  перевоспитанномъ,  боль- 
шимъ  авторитетомъ  и,  умея  фанатизировать 
массы,  руководила  ими  въ  борьбе  съ  протес- 
тантизмомъ. Педагогика  и  дипломат!я  были 
двумя  великими  оруд1ями,  которыми  действо- 
вала преобразованная  церковь:  дрессировать 
личность  и  заставлять  ее  служить  чужимъ  це- 
лямъ  такъ,  чтобы  она  сама  этого  не  замечала 
—это  были  два  искусства,  особенно  отличав- 
Ш1Я  главныхъ  представителей  возродившаго- 
ся  католицизма.  Католическая  реакция  име- 
еть  длинную  и  сложную  истор1ю,  сущность 
которой  всегда  и  вездъ  была  одна  и  та  же. 
Въ  культурно-соц1альномъ  отяошен1и  это  бы- 
ла истор1я  теологическаго  и  клернкальнаго 
подавлен1Я  независимой  мысли  и  обществен- 
ной свободы  ^  подавлен1я,  въ  которомъ  съ 
представителями  возрожденваго  и  воинству- 
ющаго  католицизма  соперничали  иногда,  но 
далеко  не  съ  такою  ревностью  и  не  съ  такимъ 
успехомъ,  представители  протестантской  не- 
терпимости и  протестантскаго  ригоризма.  По- 
литическая истор1я  католической  реакц1и  сво- 
дится къ  подчйнен1ю  внутренней  и  внешней 
политики  реакц1онному  направлен1ю,  къ  об- 
разовавхю  большого  международнаго  союза 
католич.  государствъ,  къ  возбужден1ю  въ  его 
членахъ  вражды  противъ  протестантскихъ 
странъ,  даже  къ  вмешательству  во  внутрен- 
н1я  дела  этнхъ  последнихъ.  Къ  главнымъ  по- 
литическимъ  силамъ  реакц1и,  Испан1и  и  Ав- 
стр1и,  съ  исхода  XVI  столет1я  присоединяется 
Польша,  сделавшаяся  операц1оннымъ  бази- 
сомъ  католической  церкви  и  противъ  право- 
слав1я. 

Общее  иетаричеекое  з»ач$н%е  Р.  громадно. 
Исходные  пункты  вовыхъ  религ1оэныхъ  си- 
стемъ  находились  въ  полной  противоположно  - 
сти  съ  католицизмомъ.  Церковный  автори- 
тетъ  столкнулся  съ  индивидуальной  свободой, 
формальная  набожность— съ  внутренней  ре- 
липозностью,  традиц1онвая  неподвижность  — 
съ  прогрессивяымъ  развит1емъ    действитель- 
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ности:  одЕако,  Р.  часто  была  только  пвреи%- 
ною  фориы,  а  не  принципа:  напр.,  во  многихъ 
отыошен1ахъ  кальвинизмъ  былъ  только  скол- 
коиъ  съ  католицизма.  Нередко  рефориаШя 
заменяла  одинъ  церковный  авторитеть  въ  д^- 
лагь  в^^ры  другимъ  такимъ  же,  или  авторвте- 
томъ  св'Ьтской  власти,  опред'Ьляла  для  всЪхъ 
обязательный  ви'Ьшн1я  формы  и,  установивъ  нз- 
вЪстныя  начала  церковной  жизни,  д1лалась  по 
отношенш  къ  этимъ  началамъ  силою  консер- 
вативною, не  допуская  дальнМшаго  ихъ  из- 
м^нен1я.  Такимъ  образомъ,  вопреки  основнымъ 
принципамъ  протестантизма,  Р.  на  самомъ 
д-Ьл'Ь  вер^дко  сохраняла  старыя  культурно  - 
соц1альныя  традиц1и.  Протестантизмъ,  взя- 
тый съ  принцип1альной  стороны,  быль  рели- 
познымъ  индивидуализмомъ  и  въ  то  же  вре- 
мя попыткою  освобожден1я  государства  отъ 
церковной  опеки.  Последнее  удалось  въ  ббль- 
шей  степени,  ч'бмъ  проведен1е  индивидуали- 
стическаго  принципа:  государство  не  только 
освобождалось  отъ  церковной  опеки,  но  само 
подчиняло  себ%  церковь  и  даже  станови- 
лось на  м'Ьсто  церкви  по  отношен1ю  къ 
своимъ  подданнымъ,  прямо  вопреки  индивиду- 
алистическому принципу  Р.  Своимъ  индиви- 
дуализмомъ и  освобожден1емъ  государства  отъ 
теократической  опеки  протестантизмъ  сходится 
съ  гуманизмомъ  эпохи  Возрожден{я,  въ  кото* 
ромъ  также  сильны  были  индивидуалистически 
и  секуляризацюниыя  стремлен1я.  Общ1я  чер- 
ты Возрожден1я  и  Р.— стремленье  личности 
создать  себ'Ь  собственный  взгдядъ  на  и1ръ  и 
критически  отнестись  къ  традишоннымъ  ав- 
торитетамъ,  освобожден1е  жизни  отъ  аскети- 
ческихъ  требованШ,  реабилитац1я  инстияк- 
товъ  человеческой  природы,  выразившаяся 
въ  отрицанш  монашества  и  безбрач1я  духо- 
венства, эманципашя  государства,  секуляри- 
зац1я  церковной  собственности.  Индиффе- 
рентный или  слишкомъ  разсудочно  относив- 
ш1йся  къ  релнг1и  гуманизмъ  оказался  неспо- 
собнымъ  выработать  индивидуалистическ1й 
принципъ  свободы  совести,  рожденный,  хотя 
и  съ  великими  муками^  реформац1ей;  Р.,  въ 
свою  очередь,  оказалась  неспособною  понять 
свободу  мысли,  возникшую  въ  культуре  гу- 
манизма; только  позднее  совершился  синтезъ 
этихъ  наслед1й  протестантизма  и  гуманизма. 
Въ  своей  политической  литературе  гуманизмъ 
не  развилъ  идеи  политической  свободы,  кото- 
рую, наоборотъ,  защищали  въ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  протестанты  (въ  XVI  в.  кальвини- 
сты, въ  ХУП—индепенденты);  протестантск1е 
политическ1е  писатели  не  могли  отрешить  го- 
сударственную жизнь  отъ  вероисповедной 
окраски,  какъ  8то  делалъ  гуманизмъ:  и  здесь 
лишь  позднее  произошло  сл1ян1е  подитиче- 
скихъ  воззрен{й  реформац1и  и  Во8рожден1я. 
Религ1озная  и  политическая  свобода  новой 
Европы  обязана  своимъ  происхожден1емъ  пре- 
имущественно протестантизму;  свободная 
мысль  и  светск1й  характеръ  культуры  ведутъ 
начало  отъ  гуманизма.  Въ  частностяхъ  дело 
представляется  такъ.  1)  Протестантизмъ  по- 
родилъ  принципъ  свободы  совестя,  хотя  Р.  его 
и  не  осуществила.  Исходнымъ  пувктомъ  ре- 
формац1и  былъ  религ10зный  протестъ,  имевш1й 
въ  своей  основе  нравственное  убежден1е:  все, 


сделавш1еся  протестантами  по  внутреннему 
убежден1ю,  часто  встречали  отпоръ  со  сто- 
роны церкви  и  со  стороны  государства,  но 
мужественно  и  даже  претерпевая  мучениче- 
ство отстаивали  свободу -своей  совести,  воз- 
води ее  въ  принципъ  релипозной  жизни.  Въ 
большинстве  случаевъ,  однако,  принципъ  втот^ъ 
на  практике  искажался.  Весьма  часто  «гони- 
мые ссылались  на  него  лишь  въ  видахъ  са- 
мообороны, не  имея  достаточно  терпимости, 
чтобы  не  делаться  гонителями  другихъ,  ког- 
да къ  тому  представлялась  возможность,  и 
думая,  что,  какъ  обладателя  истины,  ови  мо- 
гутъ  принуждать  другихъ  къ  ея  признан1ю. 
Ставя  Р.  подъ  покровительство  светской  вла- 
сти, сами  реформаторы  передавали  ей  права 
старой  церкви  надъ  индивидуальною  совестью. 
Отстаивая  свою  веру,  протестанты  ссылались 
не  только  на  индивидуальное  свое  право,  какъ 
это  делалъ  Лютеръ  на  вормскомъ  сейме,  но, 
главнымъ  образомъ,  на  обязанность  более  по- 
виноваться Вогу,  чемъ  людямъ;  этимъ  же  са- 
мымъ  повиновенгемъ  оправдывалось  и  ихъ  не- 
терпимое отношен1е  къ  иновер1ю,  которое  они 
приравнивали  къ  оскорблен1ю  Божества.  Ре- 
форматоры признавали  за  государствомъ  прав€ 
наказывать  еретиковъ,  въ  чемъ  вполне  схо- 
дилась съ  ними  светская  власть,  видевшая 
въ  отступлев1и  отъ  господствующаго  вероис- 
поведан1я  ослушан1е  ея  вехЬшямъ.  2)  Р. 
непр1язненво  отнеслась  къ  свободе  мысли, 
хотя  и  содействовала  ея  развипю.  Вообще 
въ  Р.  теологически  авторитетъ  ставился  выше 
деятельности  человеческой  мысли;  обвине- 
н1е  въ  рацюнализме  было  однимъ  изъ  наибо- 
лее свльныхъ  въ  глазахъ  реформаторовъ. 
Передъ  боязнью  ереси  они  не  только  забы- 
вали права  чужой  совести,  но  и  отрицали 
права  собственнаго  разума.  Между  темъ,  са- 
мый протестъ  реформаторовъ  противъ  требо- 
ван1я  католической  церкви  верить,  не  раз- 
суждая,  заключалъ  въ  себе  призван1е  извест- 
ныхъ  правъ  за  индивидуальнымъ  пониман1емъ; 
было  въ  высшей  степени  нелогичнымъ  при- 
знавать свободу  изследован1я,  а  за  его  резуль- 
таты наказывать.  Элеиевтъ  научнаго  изсле- 
дован1я  былъ  внесевъ  въ  теологическ1я  заня- 
т1я  еше  теми  изъ  гуманистовъ,  которые  съ  ин- 
тересомъ  къ  классическимъ  авторам?»  соеди- 
няли интересъ  къ  Св.  Писан1ю  и  отцамъ  церкви 
и  прилагали  гуманистическ1е  методы  къ  бого- 
слов1ю.  Для  самого  Лютера  изучен1е  Бнбл{и 
при  помощи  новыхъ  прхемовъ  было  целымъ 
рядомъ  научны хъ  открыли.  Поэтому,  не 
смотря  на  обшШ  принципъ  подчивен1я  ра- 
зума авторитету  Св.  Писан11&,  необходи- 
мость толкован1я  последняго  требовала  де- 
ятельности разума,  и  рац1онализмъ,  не  смо- 
тря на  вражду  къ  нему  теологовъ  и  хи- 
стиковъ,  проникалъ  въ  дело  церковной  ре- 
формы. Свободомысл1е  итальянскихъ  гума^ 
нистовъ  редко  ваправлялось  на  религ1ю,  но, 
стремясь  освободить  разумъ  отъ  теологической 
опеки,  они  изобрели  особую  уловку,  утвер- 
ждая, что  истинное  въ  фвлософ1и  можетъ 
быть  ложнымъ  въ  теолог1и  и  наоборотъ.  Въ 
ХУ[  в.  мысль  направилась,  главнымъ  обра- 
зомъ, на  решев1е  религ1озныхъ  вопросовъ,  и 
мистическая   идея  о  внутревнемъ  откровен{и 
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была  лишь  предшествевниаей  поэдн^^йшаго 
учбн1я,  въ  котороиъ  самый  разумъ  являлся 
откровен!енъ  Божества  и  разсматривалса 
какъ  нсточникърелвНозной  истины.  3)  Взаих- 
ныя  отношев1я  цер{ши  и  государства  въ  ка- 
толицизи1^  понимались  въ  смысле  главенства 
первой  надъ  вторымъ.  Теперь  церковь  или 
подчиняется  государству  (лютеранство  и  ан- 
гликанство), или  какъ-бы  сливается  съ  нимъ 
воедино  (кальвивизмъ),  но  въ  обоихъ  случа- 
яхъ  государство  вм'1етъ  конфесс1ональный 
характеръ,  и  церковь  является  учрещен1емъ 
государственвымъ.  Освобозкден1емъ  государ- 
ства отъ  церкви  и  сообщен1еиъ  ей  характера 
учреждеи1я  нац1онально-политическаго  нару- 
шались принципы  католическаго  теократизха 
и  универсализма.  Всякая  связь  между  цер- 
1ювью  и  государствомъ  порывалась  только  въ 
сектантстве.  Въ  общемъ  можно  сказать,  что 
Р.  дала  государству  преобладан1е  и  даже  го- 
сподство надъ  церковью,  сд1и1авъ  изъ  самой 
религ1и  оруд1е  государственной  власти.  Въ 
как1я-бы  отношен1я  между  собою  ни  стано- 
вились церковь  и  государство  въ  эпоху  Р., 
во  всякомъ  случае  ати  отношен1я  были  соеди- 
нешемъ  религш  и  политики.  Все  раалич1е 
заключалось  въ  томъ,  чт5  принималось  за  ц^ль 
п  чт5— за  средство.  Если  въ  средн1е  в^ка  по- 
литика обыкновенно  должна  была  служить  ре- 
лйг1и,  то,  наоборотъ,въ  новое  время  очень 
часто  релипю  заставляли  служить  полятякЪ. 
Уже  н11которые  гуманисты  (напр.  Мав1авелли) 
видели  въ  религш  своего  рода  1ъ$(гашепгаш 
1шреги.  Католическ1е  писатели  не  безъ  осно- 
ван1я  указываютъ,  что  это  было  возвраще- 
Н1емъ  къ  языческому  государству:  въ  хри- 
ст1анскомъ  государстве  религия  не  должна 
быть  политическнмъ  средствомъ.  На  ту  же 
точку  8р'Ьн1я  становились  и  сектанты.  Самое 
существо  сектантства  не  позволяло  ему  ор- 
ганизоваться въ  какую-либо  государственную 
церковь,  вследствие  чего  оно  должно  было 
приводить  къ  постепенному  ра8ъединен1ю 
религш  и  политики.  Лучше  всего  это  прояви- 
лось въ  англ1йскомъ  индепендентстве  ХУП 
века,  но  вполне  осуществился  принципъ  от- 
делен1я  церкви  отъ  государства  въ  севере- 
американскихъ  колон1яхъ  Англш,  изъ  кото- 
рыхъ  возникли  Соединенные  Штаты.  Отде- 
лен1е  релипи  отъ  политики  приводило  къ  не- 
вмешательству государства  въ  верован1я  сво- 
нхъ  поддавныхъ.  Это  былъ  логическШ  выводъ 
изъ  сектантства,  которое  видело  въ  религш 
прежде  всего  дело  личнаго  убеждев1я,  а  не 
оруд!е  государственнаго  властвовав1я.  Съ  этой 
точки  зрев1я  религ1озвая  свобода  являлась 
неотъемлемымъ  правомъ  личности,  п  этииъ 
она  отличается  отъ  веротерпимости,  вытека- 
ющей изъ  уступокъ  государства,  которое  само 
определяетъ  и  граиипы  этихъ  уступокъ.  4) 
Наконецъ,  Р.  оказала  большое  вл1яв1е  на  по- 
становку и  решение  соц1альныхъ  и  полити- 
ческихъ  вопросовъ  въ  духе  равенства  и  сво- 
боды, хотя  она  же  содействовала  и  проти- 
воположвымъ  общественвымъ  тенденц1ямъ. 
Мнстическ1й  анабаптизмъ  въ  Герман1и,  Шве- 
ц1и  в  Нидерлавдахъ  былъ  проповедью  соць 
альваго  равенства;  рац10налистическ1Й  анти- 
трняитаризмъ  въ  Польше  имелъ  характеръ  арк- 


стократическШ;  мвог1е  польск1е  сектанты  шля- 
хетскаго  зван1я  защищали  право  истинныхъ 
хриспанъ  иметь  сподданныхъ»  или  рабовъ, 
ссылаясь  на  Ветх1й  Заветъ.  Все,  въ  данномъ 
случае,  зависело  отъ  среды,  въ  которой  раз- 
вивалось сектантство.  То  же  самое  можно 
сказать  о  политическихъ  учен1яхъ  проте- 
стантовъ:  лютеранство  и  англиканизмъ  от- 
личались монархическимъ  харак1зеромъ,  цвин- 
гл1анство  и  кальвинизмъ— республиканскимъ. 
Часто  говорятъ,  будто  протестантизмъ  веида 
стоялъ  на.стороне,  свободы,  а  католяпизмъ— 
всегда  на  'стороне  власти.  Это  неверно:  роли 
католиковъ  и  протестаитовъ  менялись,  смо- 
тря по  обстоятельствамъ,  и  тЬ-же  самые  прин- 
ципы, которыми  кальвинисты  оправдывали 
свое  возстан1е  противъ  снечестивыхъ»  коро- 
лей, были  въ  ходу  и  у  католиковъ,  когда  они 
имели  дело  съ  еретиками-государями.  Это 
наблюдается  вообще  въ  иезуитской  полити- 
ческой литературе,  во  особенно  резко  про- 
является во  Франщи  во  время  релиНозныхъ 
войнъ.  Особую  важность  для  пониман1я  даль- 
нейшаго  политическаго  развит1я  Западной 
Бвропы  имёетъ  развит1е  въ  кальвинизме  идеи 
народовласт1я.  Не  1сальвинисты  были  изобре- 
тателями этой  идеи  и  не  они  одни  развивали 
ее  въ  XVI  в.;  во  никогда  до  тЬхъ  поръ  она 
не  получала  одновременно  такой  теологиче- 
ской обосновки  и  такого  практнческаго  вл1- 
яв1я  (СМ.  Монархомахи).  Кальвинисты  (а  въ 
XVII  в.  индепенденты)  верили  въ  ея  истин- 
ность, тогда  каш»  хезуиты,  становясь  на  ту 
же  точку  зрен1я,  видели  только  одну  ея  'вы- 
годность при  известныхъ  обстоятельствахъ. 
Въ  самое  последнее  время  въ  исторической 
литературе  начались  попытки  определения 
значен1я  Р.  съ  экономической  точки  зрен1я: 
не  только  пытаются  свести  Р.  къ  экономиче- 
скимъ  причинамъ,  но  и  вывести  изъ  вея  эко- 
номическ1я  следств1я.  Эти  попытки  имеютп^ 
смыслъ  лишь  настолько,  насколько  за  обоими 
явлен1ями,  т.  е.  реформац1оннымъ  движев^емъ 
и  акономическимъ  процессомъ,  признается 
в8аимодейств1е.  Нельзя  сводить  реформацюн- 
ное  движеШе  къ  однемъ  экономическимъ  прн- 
чинамъ  или  приписывать  исключительно  ему 
известный  экономическ1я  явлешя:  нельзя, 
напр.,  объяснять  только  переходомъ  въ  про- 
тестантизмъ экономическое  развит1е  Голланд{и 
и  Англ1и  или  торжествомъ  католицизма  — 
эковомическШ  упадокъ  Испав1и  (какъ  это  де- 
лалъ  Маколей).  Несомненно,  однако,  суще- 
ствование связи  между  фактами  обеихъ  ка- 
тегорЁй.  Историки  уже  давно  говорили  о  не- 
обходимости подсчета,  во  чтб  обошелся  Ев- 
ропе религюзный  фанатизмъ,  разделявшШ  раз- 
ный части  одного  я  того  же  народа  или 
целыя  вацш  на  враждебные  лагери.  Спра- 
шивается: откуда  брались  те  громадный  ма- 
тер1альныя  средства,  который  позволяли  за- 
падно -  европейскнмъ  государямъ  собирать 
бодьш1я  арм1и,  снаряжать  огромные  флоты? 
Ходъ  истор1и  Р.  на  Западе,  несомненно,  былъ 
бы  иной  безъ  гранд1о8ныхъ  международны хъ 
столкновенШ,  сделавшихся  въ  XVI  в.  возмож- 
ными лишь  вследств1е  важныхъ  переменъ  въ 
денежномъ  хозяйстве.  Далее,  особый  ингересъ 
ииеетъ  вопросъ  о   свази  релиНоэной  Р.   съ 
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экономЕческой  нотор1еи  по  отвошев{ю  къ 
классовымъ  раз1яч1яхъ  зааадно-евроиейскаго 
общества  XVI  в.  Првчяны  недовольства  като  • 
лческимъ  духовевствонъ  и  церковвынв  поряд- 
ками, вм'квш{я  очевъ  часто  эковоиичеСБ1й 
хара1Ргеръ  (об'&дв^в1е  дворявства,  тяжесть 
десятивы,  обре11еввв1е  крестьявъ  поборамв), 
бы1В  далеко  веодивавовы  въ  отдЬльныхъ 
сослов1яхъ  к  классахъ,  ва  которые  распада- 
лось тогдашвее  общество.  Бели  не  классовые 
нвтересы  сани  по  себ^  заставляли  ту  или 
другую  часть  населен1я  ставоввться  подъ 
зааня  той  вли  иной  формулы,  какъ  это  часто 
наблюдается  въ  реформац1онную  эпоху,  то 
во  всякоиъ  случае  влассовыя  различ1а  ока- 
зывали вл1ав1е,  хотя-бы  косвеввое,  на  обра- 1 
зован1е  релиНозвыхъ  парт1й.  Такъ  напр.,  въ 
эпоху  фравцузскихъ  религ1озныхъ  войвъгуге- 
вотвкая  парт1я  им'Ьла  характеръ  преимуще- 
ственно дворявсюй,  а  католическая  лига  со- 
стояла прениушествевво  взъ  городского  про- 
стонародья, тогда  какъ  «политикв>  (см.)  пред- 
ставляли собою,  тлаввымъ  образомъ,  зажн- 
точвую  буржуазию.  Въ  вепосредствеввой  сва- 
зи съ  релипозной  Р.  находилась  секуларнза- 
ц1я  церковной  собственности.  Въ  рукахъ  ду- 
ховевства  и  монастырей  сосредоточено  было 
громадное  количество  населеввыхъ  нмЪн1й, 
иногда  чуть  не  половина  всей  территории. 
Тамъ,  гдъ  происходила  секуляризацГя  цер- 
ковной собствеввости,  совершался,  поэтому, 
ц1^ый  аграрвый  переворотъ,  вм'Ьвш1й  важвыя 
эковомическ1я  посл^дств1Я.  На  счетъ  духо- 
вевства  в  мовастырей  обогатилось  преимуще- 
ствввно  дворянство,  съ  которымъ  государ- 
ствеввая  власть,  производившая  секулйриза- 
ц1ю,  ббльшею  частью  делилась  своей  до- 
бычей. Севуляри8ац1я  церковной  собствен- 
ности совпала  по  времени  съ  двумя  важны- 
ми процессами  въ  соц1альвой  истор1и  Зап. 
Европы.  Во-первыхъ,  повсеы1Ьство  происхо- 
дило об^дн%н1е  дворяяскаго  сослов1я,  кото- 
рое, ища  способовъ  поправить  свои  д^ла, 
съ  одной  стороны  налегло  на  крестьянскую 
массу,  какъ  это  мы  видимъ,  напр.,  въ  Герма- 
не, въ  эпоху  велвкой  крестьявской  войны,  а 
съ  другой — стало  усиленно  стремиться  къ  за- 
влад1Ьв1ю  поземельною  собственностью  клира 
я  монастырей.  Во-вторыхъ,  въ  это  время  ва- 
чался  переходъ  отъ  прежней,  среднев1ковой 
формы  хозяйства  къ  новой,  разсчитанной  на 
бол'Ье  обширное  производство.  Старые  спо- 
собы извлечев1я  доходовъ  изъ  земли  легче 
всего  могли  удерживаться  тамъ,  гдй  собствен- 
ность сохраняла  прежнихъ  влад'Ьльцевъ  —  а 
нигд%  до  такой  степени  не  господствовалъ 
хозяйственный  консерватвзмъ,  какъ  на  цер- 
ковныхъ  земляхъ.  Переходъ  посл'Ьднихъ  къ 
новымъ  владйльцамь  вевзб^жво  должевъбылъ 
сод^^йствовать  перем'Ьнамъ  хозяйственваго  ха- 
рактера. Церковная  Р.  помогала  зд^сь  про- 
цессу, коревившемуся  въ  эковомич.  сфер'Ь. 

йсторикО'философскге  взгляды  ма  Р.  Гру- 
бо-ковфессювальвая  точка  зр'Ьн1я  первыхъ 
историг;овъ  Р.  въ  наше  время  уступила  м'Ь- 
сто  болЬе  объективной  критике.  Главная  за- 
слуга историческаго  выяснен1я  всей  эпохи 
принадлежвтъ,  т1мъ  не  менЪе,  писателямъ 
протестантскимъ   или   сочувствующпмъ  про- 


тестантизму, Еавъ  изв'Ьствой  форм^  релвНоз- 
наго  сознав1я,  и  въ  общеггь  писатели  католи- 
ческаго  лагеря  напрасно  стараются  поколебать 
ихъ  представлен1е  о  Р.  Въ  отд'бльвыхъ  случа- 
ахъ,  впрочеиъ,  нужно  считаться  съ  ввосв- 
мыми  и  съ  этой  сторовы  поправкамв,  т^Ьмъ 
болЪе,  что  васуждеши  протестантскихъ  исто* 
рнковъ  вер'Ьдко  оказывали  вл1ян1в  предвзятые 
взгляды.  Тяжба  между  двумя  лагерями  пере- 
несена теперь  на  новую  почву:  прежде  споръ 
шелъ  о  томъ,  на  чьей  сторов'1  религ1ознаа 
истина,  тогда  какъ  теперь  одни  стараются  до- 
казать, что  Р.  сод^^йствовала  общему  куль- 
т7рно-соц1альному  прогрессу,  друг1е  —  что 
ова  его  затормозила.  Отыскввается,  такимъ 
образомъ,  нФкоторый  неконфесс1овадьный  исто- 
рическ1й  критерШ  для  1УЬшен1я  вопроса  о 
звачев1и  Р.  Въ  ц-Уомъ  рядЪ  сочивев1й  исто- 
рике -  философскаго  характера  дЪлались  по- 
пытки выяснить  исторсГческое  значен1е  Р. 
безъ  отвошен1я  къ  ввутреввей  встинвости 
или  ложности  протестантизма.  И  туть,  однако, 
мы  встречаемся  съ  односторовнвмъ  отноше- 
в1емъ  въ  дЬлу.  Перевося  аа  прошлое  тотъ 
взглядъ  ва  положительное  8вачен1е  8вав]я, 
съ  которымъ  въ  позитивизме  соединены  на- 
дежды на  будущее,  легко  было  объявить  сор- 
ганическимъ»  лишь  то  историческое  движен1е, 
которое  прояввлось  въ  разввт1и  науки,  дол- 
женствующей дать  прочный  основав1Я  для 
всФхъ  областей  мысли  в  жизви.  Рядомъ  съ 
вямъ,  какъ  расчищающее  ему  путь,  было  по- 
ставлено  другое  движев1е— критическое,  раз* 
рушившее  то,  что  ве  могло  быть  уввчтожево 
первымъ  по  его  слабости,  но  подлежало  уви- 
чтожен1ю  для  созвдав1а  воваго.  Отъ  этвхъ 
двухъ  дввжен1й — органвчесваго  (положитель- 
наго,  созидательваго)  и  критическаго  (отри- 
цательнаго,  разрушвтельнаго)  стали  отличать 
третье  движеаье— среформац1онноеэ,  какъ  та- 
кое, которое  лишь  невидимому  стоитъ  .во 
враждебвыхъ  отвошев1мхъ  къ  старому  по- 
рядку вещей,  но  въ  действвтельвоств  стре- 
мится только  преобразовать  старину,  со- 
храняя прежнее  содержан1е  подъ  новыми  фор- 
мами. Съ  указанной  точки  зрен!я  первое  двв- 
жев1е  представлено  успехами  положительной 
науки,  на  первыхъ  порахъ  въ  области  есте- 
ствозвав1а  и  лишь  гораздо  позднее  въ  сфере 
человечесвихъ  (культурныхъ  и  соц1альвыхъ) 
отношен1й,  второе— развит1емъ  скептицизма, 
направленнаго  на  вопросы  отвлечеявой  мысли 
в  реальной  жизнв,  третье  —  возввквовев1емг 
в  распростравев1емъ  протеставтнзма,  которы{«г 
унаследовалъ  отъ  католицизма  враждебвое  от- 
ношеше  къ  свободвой  мыслв.  Мног1ескловвы, 
поэтому,  видеть  въ  реформац1онвомъ  двилк- 
в1и  более  реакц1онное,  чемъ  прогрессиваое 
явлев1е.  Съ  таквмъ  толковав1емъ  согласиться 
трудво.  Во  первыхъ,  здесь  имеется  въ  ввду 
лишь  одно  умствевиое  развит1е;  только  по 
отношен1ю  1гъ  нему  рекомендуется  оценивать 
религ1озную  Р.,  действительво  сопровождав- 
шуюся падев1емъ  светской  ваукв  в  развв- 
т1емъ  теологической  нетерпимости.  При  этомъ 
забываются  друг1я  сферы  жизни  -  моральная, 
соц1альная  и  политическая,  а  въ  нихъ  Р.  иг- 
рала различную  роль,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  места  нвремевя.  Во-вторыхъ,  вве  ре- 
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фориац1однаго  движвн1я,  въ  эооху  его  господ- 
ства, д^йствительвую  св1у  могло  нм'Ьть  только 
дв]|жев1е  критвческое,  такъ  вакъ  органвче- 
ское  едва-едва  зарождалось  и,  по  своей  сла- 
бости и  ограниченности,  не  могло  играть  об- 
щественной роли.  Между  т^мъ,  критическое 
движен1е  иийо  лишь  отрицательное  и  разру- 
ш&тельное  значен1е;  весьма  естественно  бы- 
ло, поэтому,  что,  чувствуа  потребность  въ 
положительыыхъ  воззр1н1яхъ  н  стремясь  въ 
совдан1Ю  новыхъ  отношен1й,  люди  ХУ1  и 
ХУП  в'Ьбовъ  должны  были  идти  подъ  зна- 
менеиъ  религ1озныхъ  идей,  протестантскихъ 
н  сектантскихъ.  Религ1ознаа  Р.  ХУ1  в.  не- 
сомненно затерла  св'Ьтское  культурное  (меж- 
ду прочимъ  и  научное)  движен1е  гуманизма, 
но  гуманистическая  мора1ь,  политика  и  наука 
не  могли  сделаться  такою  же  силою  въ  ши- 
рокихъ  кругахъ  общества  и  особенно  въ  на- 
родныхъ  массахъ,  какую  представляли  собою 
въ  то  время  протестантск1я  и  сектантск1я 
движен1я,— не  могли  быть  такою  силою  вакъ 
по  внутреннимъ  своимъ  свойствамъ,  по  край- 
ней неразработанности  собственнаго  содер- 
жав1я,  такъ  и  по  вн%шнимъ  услов1ямъ,  по 
несоответств1ю  ихъ  культурному  состояв1ю 
общества. 

Иеторгографгя  Р.  весьма  обширна;  зд'Ьсь 
н1тъ  возможности  привести  заглав1а  вс^хъ 
сколько-нибудь  важныхъ  сочянен1й,  т^мъ  бо- 
лЬе,  что  писать  истор1ю  Р.  начали  еще  со- 
временники ея  (XIII,  494).  Ниже  названы 
лишь  самыя  главныя  сочинен!я;  подробности 
см.  въ  €Лекц1ахъ  по  всем1рной  истор1и>  Пе- 
трова (т.  III),  соч.  Лависса  и  Рамбо  и  сИсто- 
р1и  Зап.  Европы  въ  новое  время»  (т.  I  и  осо- 
бенно II)  Карцева. 

Реформаигя  вообще  и  отдпльныя  стороны 
оолроеа,  Р18Ьег,  сТЬе  КеГогшаИоп»  (важно  по 
своей  библ1ограф1и  источниковъ  и  пособ1й,  но 
устарело);  Мег1е  (1*АиЫ^пё,  сНии  ее  1а  Ье- 
югшаиоп  аи  ХУ1  $1дс1е>  и  «Н.  (1.  1.  Е.  аи 
1ешр8  (1е  Са1т1п>;  Гейсеръ  (Наоз^ег),  сИсто- 
р1я  Р.»;  Ьаигепц  сЬа  КеГогше»  (УШ  т.  его 
сЁи()в8  зиг  1'Ь1ч1о1ге  ее  ГЬшпао11ё|);  Бэрдъ 
(Вваг(1),  сР.  ХУ1  в.  въ  ея  отношен1и  1съ  но- 
вому мышлешю  и  знан)ю>;  М.  Сагг1еге,  с01е 
рЬНозорЫзсЬе  ^еКапзсЬаипп^  ёег  ЕеГогша- 
11оп8ге1(».  Си.  также  соч.  по  истор1н  церкви— 
б1е5е]ег,  Ваог,  Непке,  На§;епЬасЬ  («ВеГогша- 
иовб^езсЫсЬге»)  и  Неггоб,  «Кеа1епсус]ор&111е 
Юг  рго1ез1апи$сЬе  ТЬео1о81е>.  Соч.  по  отд^ь- 
нымъ  формамъ  протестантизма  указаны  подъ 
соотв1Ьтствующими  словами.  О  релипозныхъ 
двнжен1яхъ,  предшествовавшихъ  Р.,  см.  Не- 
Ге1е,  €Сопс1Иеп^е8сЫсЬ1е>;  21шшегшат],  сБ1б 
к1гсЫ1сЬеп  УсгГаззаи^зкатрГе  (1е8  ХУ  1аЬгЬ.>; 
НиЫег,  сБ^е  Соа8(ап2ег  НеГогшаиоп  ип(1  (11е 
Сопсог(1а1е  уоп  1418>;  В.  Михайловск1й,  «Глав- 
ные предвестники  и  предшествеыни1Ш  Р.»  (въ 
приложенш  къ  русск.  пер.  соч.  Гейсера); 
иИшапп,  сВеГогшаЮгеп  тог  (1ег  ВеГогтаНоп»; 
КеНег,  «Ь1е  КеГогшаиоп  ип(1(11е  аКегео  ВеГогш- 
раг1е1еи>;  БоШо^ег,  сВеИга^е  гаг  8ек1еп§е- 
8еЫсЬ1е  (1е$:  М1ие1аИег8>;  ЕгЬкаш,  «безсЬ.  (1ег 
рго1ез1.  8ек1еп  1ш  2в11аиег  ёег  ВеГогшаНои». 
Есть  несколько  сочинешй,  спещально  посвя- 
шевныхъ  опред^ленш  взаимныхъ  отношен! й 
гуманизма  и  Р.:  К1заг(1,  €Вепа158апсе  е1  Вё- 


Гогше»;  82Ц)8к1,  €0(1гойгеп1е  1  геГогшасуа  «г 
Ро1$се»;  СогпеЦаз,  с01е  ш1и1$(ег18сЬео  Би- 
шап1з1еп  аш!  1Ьг  УегЬа11п18$  гиг  ВеГогша- 
Попэ  и  др.  Тотъ  же  вопросъ  разсматривает- 
ся  и  въ  некоторыхъ  общихъ  трудахъ  (для 
Герман1и  соч.  Гагена;  см.  ниже)  или  въ  б1о- 
граф1яхъ  гуманистовъ  и  реформаторовъ.  По- 
пытки связать  исд'орхю  Р.  съ  экономическнмъ 
развит1емъ  не  дали  еще  ни  одного  крупнаго 
сочивен1я.  Ср.  Каа18ку,  сТЬошаз  Моге>,  съ 
обширнымъ  введен1емъ  (перевед.  въ  сСй- 
верномъ  ВФстникЬ»  за  1891  г.);  Р.  Вип- 
перъ  (авторъ  труда  о  Кальвине),  «Общество, 
государство,  культура  на  Западе  въ  ХУ1  в.> 
(сМ1ръ  Бож1й>,  1897  г.);  Во^егз,  сТЬе  есо- 
пош1с  1п1егрге1аиоп  оГ  ЬШогу»  (глава  сТЬе 
80с1а1е&ес(8  оГгеИв1оа8  шоуешеи18»).  Подан- 
ному вопросу  бол1е  всего  можно  ожидать  отъ 
нстор1и  секуляризац1и  (см.),  которую  едва 
лишь  стали  самостоятельно  разрабатывать.  О 
вл1яв1и  Р.  на  нстор1ю  философии,  атиче- 
скихъ  и  политическихъ  ученШ,  литерахуры 
и  т.  под.,  наоборотъ,  писалось  очень  много 
и  въ  общихъ  и  спец1альныхъ  сочинешяхъ. 
Герматя  и  нпм,  Швейиархя:  Вапке,  сОей18сЬе 
безсЬ.  1т  2е11а11ег  (]ег  ВеГогшаНоп»;  Ца^еп, 
сОеи18сЫат18  Шег.  пп(1  геИ^.  УегЬ&ип1з8е  1т 
^еКаНег  (1ег  ВеГогшаИоп»;  ^а^88е^,  <(1е8сЫсЬ1е 
(1е8  (1еи18сЬеп  Уо1ке8  зеК  (1ет  Аиз^^апве  (1е8 
М1ие1а11ег8»;  Ебе1Ьаа{^  сПепгзсЬе  ОезсЬ.  1ш 
ХУ1  1аЬгЬ.  Ыв  гат  АпбзЬиг^ег  ВеНопз^^Пе- 
с1еп>;  ВегоЫ,  «ОезсЬ.  (1ег  (1еи18сЬеп  ВеГогша- 
Цоп»  (въ  колле1щ1и  Онкена).  Скандинавскгл 
государства:  Очеркъ  истор1я  Р.  —  въ  соч. 
Форстена,  сБорьба  изъ-за  господства  на  Бал- 
т1йсв.  мор%>;  МиШег,  «К1гсЬепке8сЬ.  уоп  Па- 
пешагк»;  Кпбз,  сПаг81е1]апв  (2ег  зсЬ^еШзсЬеп 
ШгсЬепуегГаззипб»;  \У^еЫ]1ов,  с8сЬ1Уе(1.  безсЬ. 
1ш  2е11а1(ег  (1ег  ВеГогшаИоп».  Лиигя  и  Шот- 
лаи&%я:  В.  Соколовъ,  €Рвформац1я  въ  Англ1и>; 
\УеЬег,  «везсЬ.  ()ег  ВеГогшаНоп  уоп  (тгозз- 
Ьг1(апп{еа»;  МаигепЬгесЬег,  €Еп|г1ап(1 1т  ВеГог- 
шаИоазгеНаНег»;  Нап(,  сН]81.  о{  1Ье  ге11в- 
1Ьоп§Ы  1о  Ёа^1апё  {^ош  1Ьб  ВеГогшаЦоп»; 
Погеап,  €Ог1в1ое8  (1и  зсЫзше  (1*Апв1е1егге»; 
ВасИоГГ,  с6е.ч:Ь.  йвт  ВеГогшаНоп  1и  Вс1юи1ап(1>. 
См.  также  соч.  по  истор1и  пуританизма  вообще 
и  въ  частности  индепендентства  въ  Англ1и. 
Нидерланды  (кром1^  соч.  по  нидерландской 
революц1и):  Ноор  8сЬе(Гег,  свезсЬ.  (1ег  п!е(1ег1. 
ВеГогшаИоп»;  Вгапёц  сЫ18(.  аЬгб^бе  (1е  1а 
гёГогшаиоп  (1е8  Рауз-Ваз».  Франция:  Пе-Ре- 
Исе,  сЦ18ис1ез  рго1е81ап18  еп  Ргапсе>;  Апяиег, 
СН181.  ёез  аззешЫёез  роИИяпез  ()е8  рго1.  еп 
Ггапсе»;  Риаах,  €Н!$1.  (1е  1а  гёГогше  Сгапса18е>; 
::>о)11ао,  сСезсЬ.  (1ез  Рго^езипИзтаз  1а  Ь'гапк- 
ге1сЬ>;  Уоп  РоИепг,  сбезсЬ.  дез  Ггап^гбз.  Са1- 
?1п18ши8>;  Лучицк1й,  сФеодальная  аристокра- 
т1я  я  кальвинисты  во  Франши»;  его-же,  «Като- 
лическая лига  и  кальвинисты  во  Франц1и». 
См.  также  днциклопед1ю  Наа^,  «1^а  Ргапсе 
рго1е8(ап1е>.  Польша  и  Литва:  Н.  Любовичъ, 
€11стор1я  реформами  въ  Польш1>;  его-же, 
«Начало  штолической  реакц1и  и  упадокъ  ре- 
фориац1и  въ  Польш*!»;  Н.  Кмр'1евъ,  «Очеркъ 
истор1и  реформац1оняаго  движен1я  и  католи- 
ческой реакц1и  въ  Польш*]^»;  Жуковичъ,  «Кар- 
диналъ  Го81й  и  польская  церковь  его  времени>; 
82Ц)зки  «0(1гос12еп1е  1  геГогшасуа  ^  Ро18се>: 
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2акг2в«75кК  «?о«рз1ап1е  I  ^ггоз1  ге/огшасу1  ^ 
Ро18се>.  Чехгя  и  Венгргя  (крои^  соч.  о  гусит- 
ств^  и  тридцатшг1тней  войн'Ь):  61п(2б1у,  сбезсЬ. 
(1ег  ЬоЬт!8сЬеп  Бга(1ег»' Сгеплгеока,  сОезсЬ. 
ёег  еуапбб].  ЮгсЬе  1п  ВдЬтеп>;  Оёо18,  <Р1п 
(1е  ]Чп(1ереп(1апсе  ВоЬёше»;  ЫсЬ1епЬег8гег, 
сОезсЬ.  с1ез  ЕуавбвИатз  1о  Оп^агп»;  ВаЬ^Ь, 
«(хвзсЬ.  (1ег  11Пёаг.-рго1е81ап1.  К1гсЬе»;  Палау- 
зовъ,  сРефориа  и  католическая  реакц1а  вг 
Венгр1и>.  Южно-романскгя  страны:  М'Спе, 
«Н181.  оГ  1Ьв  ргодгезз  ап(]  орргеззюп  о{  1Ье 
геГогшаНоп  \п  11а1у1;  его  же,  сИстор1я  Р.  въ 
Испанш»;  СошЪа,  €81ог1а  ёеНа  г1Гогта  1п  11а- 
11а>;^икеп$.  сОезсЬ.  (1е8  8рао15сЬеа  Рго1ез1ап- 
Изшиз  1ш  ХУ1  1аЬгЬ.»;  Ег(1шапп,  €01е  ВеГог- 
шаиоп  апё  1Ьге  Маггугег  1а  1(аИев>;  Сап1а, 
сбИ  егеНс!  ё'1(аИа>.  Коншрь-^формацгя  и 
релиНозкыя  войны:  МапгепЬгесЬег,  сОезсЬ.  ёег 
Ка1ЬоИ8сЬбп  ВеГогшаНоо»;  РЫИррзоп,  сЬе$ 
оп§1пе8  с1и  са1ЬоИс1зше  шо(1егпе:  1а  сошге- 
гёУо1оиоп  гбИб1еи5е>;  Ранке,  «Рииск1е  папы, 
ихъ  церковь  и  государство  въ  XVI  и  ХУ11  вв.». 
Си.  'также  соч.  по  истор1и  внквизяд!»,  цен- 
зуры, )езуитовъ,  тр1бнтскаго  собора  и  трид- 
цатил1тней  войны;  Р18сЬег,  сбезсЫсЫе  (1ег 
аизУгаШ^^еп  РоИНк  ап(1  В1р1ота11е  1т  ВеГог- 
ша11оп8-2е11а11ег>;  Ьаигеп!,  <I^е8  ^иеггез  с1е 
ге11б1опэ  (IX  т.  его  «ЁШёез  зиг  1'Ь181о1ге  йе 
]'Ьашап11б1).  Я.  Карпевъ. 

Ре«1»оря11етек  Ая  тертлшеплш 
иАртйп  (Оеи^зсЬе  КеГогшраг(е1)--такъ  на- 
зыва1ась  одна  изъ  антвсемвтическихъ  парт1й, 
сложившаяся  на  дрездевскомъ  съ^зд^  пред- 
ставителей антисемнтическихъ  союзовъ  въ 
1881  г.,  зат^иъ  распавшаяся  и  вновь  осно- 
ванная на  эрфуртскоиъ  партейтаг1Ь  1890  г. 
Вождемъ  ея  былъ  д-ръ  Беккель,  ран^е  высту- 
павш1Ё  какъ  представитель  «Автисеивтиче- 
ской  Народной  парт1и>,  —  имя,  которымъ 
иногда  впосл'Ьдствги  пользовалась  и  партия 
реформы.  Въ  своей  эрфуртской  программ!  Р. 
парт1я  заавляла  о  своей  верности  императору, 
импер1и,  м^стнымъ  династ1ямъ  и  родине:  на- 
стаивала на  сохранен1и  всеобщаго  избира- 
тельнаго  права  и  даже  на  распространен1я 
его  на  выборы  въ  местные  ландтаги;  требо- 
вала подоходнаго  налога  и  налога  на  на- 
сл'1дства;  признавая  необходимость  защиты 
землевлад!н1я,  отодвигала  этотъ  вопросъ  на 
заднШ  плавъ;  требовала  развит1я  фабричнаго 
законодательства  (всего  полн1б  были  разрабо- 
таны предположен1я,  им^^вш1я  въ  виду  подня- 
т1е  ремесла  и  мелкой  промышленности).  Въ 
области  еврейскаго  вопроса  Р.  парля,  не- 
смотря на  свой  антисемитическ1й  характеръ, 
въ  своей  программ!  ограничилась  требовань 
емъ  нац}ональнаго  воспитаи1я  молодежи  и  за- 
11рещен1я  евреямъ  доступа  въ  законодатель- 
ныя  палаты.  По  словамъ  взбирательнаго  ма- 
нифеста 1898  г.,  она  намеревалась  бороться 
противъ  развращающаго  вл1яи1я  крупнаго  ка- 
питала и  стремиться  въ  обе8печен1ю  за  про- 
изводительными классами  «вознаграждев1я, 
приличествующаго  честному  труду».  Наиболь- 
ш1я  симаат1и  парт1я  привлекла  къ  себ!  среди 
мелкой  буржуаз1и,  мелкаго  землевлад!в1я,  от- 
части рабочихъ,  не  привадлежащихъ  къ  соц1- 
алъ  демократхи.  Въ  своей  агитащонной  де- 
ятельности она  возставала  противъ  евреевъ, 


какъ  представителей  крупнаго  капитала,  во 
всегда  допускала,  что  не  во!  капиталисты 
вербуются  изъ  евреевъ,  а  потому  требовала 
м!ръ  общаго  характера;  ея  усвл1я  были  на- 
правлены къ  тому,  чтобы  задержать  ростъ 
капитала,  преимущественно  въ  внтересахъ  ре- 
месленняковъ  и  ме^кихъ  землевладельцевъ. 
Парт1я  быстро  росла  до  1893  г.,  когда  ова 
провела  въ  рейхстагъ  12  сторонниковъ,  во 
потомъ  въ  ней  начался  пропессъ  разложев1я. 
Въ  1894  г.  она  слилась  съ  землевладельче- 
ской, более  чеиъ  она  консервативной,  но  тоже 
антисемитической  €Гермавско-Соц1альной  пар- 
Т1ей>,  руководимой  Либермавъ  фонъ.  Эон- 
ненбергомъ,  въ  одну  <Германс9о-Соц1альяун} 
парт1ю  Реформы».  Программа  этой  новой  Р. 
партш,  выработанная  въ  Эрфурте  въ  1895  г., 
представляетъ  компроииссъ  между  програм- 
мами обеихъ  парт1й,  однако,  съ  явственнымъ 
Ьрербладан1емъ  более  консерватнвныхъ  принг 
циповъ;  обращено  гораздо  более  вниман1я  на 
интересы  землевладешя,  а  некоторый  ради- 
кальвыя  требован1я  старой  Р.  парт1и  совсемъ 
откинуты  (напр.  распространен1е  всеобщаго 
избирнтельнаго  права  на  выборы  въ  лавдтагм, 
введете  налога  на  наследства);  автисемити- 
ческ1й  '  характеръ  парт1и  подчеркнуть  резче. 
Д-ръ  Беккель  вышелъ  взъ  состава  этой  новой 
парт1и  и  вместе  съ  Альвардтомъ  основалъ 
€Всеобщ1й  Антисемитическ1й  Союзъ»,  который 
до  сихъ  поръ  успеха,  не  имеетъ.  Новая  Р. 
парпя  тоже  потерпела  сильный  уронъ  на  вы- 
борахъ  1898  г.  €м.  В.  Водовозовъ,  сАнтисе- 
митизмъ  въ  Гермав1н  и  предстоящ1в  выборы 
въ  рейхстагъ»  (с  Русское  Богатство»  1898,  №  2). 

В.  В-ч^въ. 

ПеГгавп— припевъ  въ  куплетной  форме, 
повторен1е  последи  ихъ  словъ  и  послед  вей 
части  нелод1и  куплета;  исполняется  пренму- 
ществевно  хоромъ. 

Рс^рАктоншстр'ь  или  рефмктометрь 
— приборъ,  служащ1й  для  определен1я  коэф- 
фиц1ентовъ  преломлен1я  тверды  хъ  в  жидкихъ 
гЬлъ  на  основанш  наблюдев1я  явлеи1я  полна- 
го  внутренняго  отражен1я  при  переходе  све- 
товыхъ  лучей  изъ  этихъ  тЬлъ  въ  воздухъ.  Р 
называютъ  также  приборы,  основавные  на 
ннтерференц1в  световыхъ  лучей  и  служащ1б 
для  определенш  чрезвычайно  малыхъ  изме- 
нен1й  въ  коэффищентахъ  преломлеШя  твер- 
ды хъ,  жидкихъ  и  газообразвыхъ  телъ,  при 
измененш  ихъ  температуры,  давлев1я,  подъ 
которымъ  они  находятся,  в  т.  д.  См.  также 
Светопреломляющая  способность  хнмичесвихъ 
соедивев1й.  Л.  Г. 

Рефрактора ы в  пермод-ь  —  выра- 
жаетъ  известную  фазу  невозбудимости  сер- 
дечной мышцы  при  сове)ршаеномъ  ею  сокри- 
щенш  (Марей).  Р.  перюдъ  сутествуетъ  и  для 
поперечно-полосатыхъ  мышцъ,  но  овъ  только 
неизмеримо  короче,  чемъ  для  сердечной 
мышцы. 

Ре^рактор-ь  —  такъ  называется  зри- 
тельная преломляющая  труба  (см.  Оптиче- 
ск1е  инструменты),  установленная  параллак- 
тически, снабженная  часовымъ  мехаввзмомъ 
и  окулярнымъ  иикрометромъ.  При  парал- 
лактической установке  труба  нмеетъ  две 
осв  вращен1я,  одна  изъ  нихъ— -  ось  прямыхъ 
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восхождений  ши  помрцаа  ось— расположена 
аараиб1ьво  оси  земли,  т.  е.  находится  въ 
плоскости  мерид1ава  и  составляетъ  съ  горн- 
зонтомъ  тголъ,  равный  широте  м^ста.  Дру- 
гая ось  (ось  склонен1й)  перпендикулярна  къ 
первой.  При  вращен1и  инструмента  на  пер- 
вой оси  объективъ  встр^чаеть  звезды,  распо- 
ложенный на  одной  и  той  же  параллели,  при 
вращен1и  вокругь  второй  —  звезды,  располо- 
женныя  на  одиомъ  кругЬ  склонен1й  (см.  Сфе- 
рическ1я  координаты);  помощью  этихъ  вра- 
щен1й  объективъ  можеть  быть  направленъ  въ 
какую  угодно  точку  неба.  Р.  значительныхъ 
размЪровъ,  всл'Ьдств1е  малости  поля  зр^^н1я, 
очень  трудно  навести  отъ  руки  даже  на  яр- 
кую зв^Ьзду,  поэтому  установка  его  произво- 
дится при  помощи  круговъ,  д1и1енныхъ  на 
градусы  и  минуты  и  насаженныхъ  на  упомя- 
нутыя  оси:  одинъ  кругъ  указываетъ  часовой 
уголъ  светила,  другой  его  склонен1е.  При  боль- 
шихъ  инструментахъ  вти  круги  снабжены  ми- 


Р.  Микрометры  у  круговъ  Р.  служатъ  для  нз- 
сл^^дован1я  правильности  установки  Р.  и  его 
неподвижности.  Рядомъ  съ  главной  трубой 
Р.  помешается  такъ  наз.  искнтелы  трубка  съ 
большимъ  полемъ  8р'Ьн1я.  Сначала  находить 
небесный  объектъ  въ  искатель  и  устанавлива- 
ютъР.такъ,  чтобы  светило  было  на  перекре- 
стк11  иатянутыхъ  въ  фокальной  плоскости  ис- 
кателя нитей;  тогда,  всл'Ьдств1е  параллельно- 
сти оптическихъ  осей  трубъ,  светило  видно 
и  въ  главную  трубу.  Часовой  механизмъ  д-Ьй- 
ствуетъ  помощью  безконечнаго  винта  и  зуб- 
чатки на  полярную  ось  и  разсчитанъ  такъ, 
что  вращаетъ  на  360^  всю  трубу  вокругъ  этой 
оси  въ  зв^здныя  сутки:  объективъ,  такъ  ска- 
зать, скользить  по  параллели  всл^дъ  за  звез- 
дой и  она  кажется  неподвижной  въ  пол^ 
зр^нхя.  Иногда  можно  изменять  ходъ  часо- 
вого механизма,  чтобы  труба  следила  за 
светилами,  изменяющими  свое  положен1е 
сред"  явездъ   (луна,  планеты    кометы).  Для 


/' 


М^ 


Ок7ЯЯ1»ъ  Пужковекаго  рефрактора.  Къ  трубЪ  (Л  прикреплена  рама  (Л),  несущая  окулярную  часть  ((7)  Р.  Для 
вращен1я  ынкрометра  по  по811ц1онно1су  крзггу  служить  кольцо  («•;  ЛГ  и  2>~рухоятки  еажимовъ  Р.  но  прямому 
»оехоасден1ю  и  склоиеи1ю.  Для  медлеиныхь  передвижен1Д  служатъ  ключи:  а— оо  прямому  восхождешю;  «К— 
по  вклоиев1ю1  у— груаы  для  ураввов-Ьшяван1я  вс^ъ  частей  инструмента;  о— циферблатъ,  соединенный  влек- 
трически  съ  часами^  X— мшгроокопъ,  для  оточнтывав1я  круга  прямыхъ  воехожден1й;  М}  в  ЛП— два  микроскопа 
для  круга  еклонвн1й;  ^—искатель.  Рукоятка  выше  микрометра  служить  для  неоравлеи1я  фокуонровки  при  пе- 
рем^Ьиахъ  температуры;  а  и  у*— д1афрагма  и  кардаяовь  подв'Ьсъ  для  лампы,  осв1Ьщаюп^ей  поле  зр^Ы  и  век 
отсчеты  круговъ  и  микрометра;  «— окуляръ  спектроскопа;  въ  настоящее  время  опектросхопь  снять,  а  вм^кето 
воей  окулярной  части  рефрактора  можеть  налаживаться  спектрографъ. 


крометрами  для  точнаго  отсчитыван1я,  а  сле- 
довательно для  непосредствевнаго  определе- 
н1я  места  светила  на  небе  (см.  Экваторгалъ), 
но  этотъ  способъ  не  употребляется,  такъ  какъ 
неперпендикулярность  осей  и  друпя  ин- 
струментальный ошибки  (напр.  гнут1е)  иска- 
жаютъ  эти  отчеты,  при  томъ  всегда  можно 
наблюдаемое  светило  «связать>  съ  ближай- 
шими звездами,  положение  которыхъ  уже  из- 
вестно, или  можно  его  определить  помощью 
мерид1анвыхъ  круговъ.  Къ  такимъ  дифферен- 
ц1альнымъ  наблюден1ямъ  и  сводятся  измерен1я 

Вицшклопед.  Словарь,  т.  1ХУ1- 


этой  же  цели  были  предложены  монтировки 
съ  тремя  осями  вращен1я.  Микрометръ  при 
окуляре  обыкновенно  нитяный  (см.  Микро- 
метръ); имъ  измеряется  разстоян!е  и  уголъ 
положены  (позиц1онный  уголъ),  составленный 
лин1ей,  проходящей  черезъ  обе  звезды  съ  кру- 
гомъ  склонен1й,  проведеннымъ  черезъ  одну 
изъ  нихъ).  Если  звезды  не  видны  заразъ  въ 
поле  зрен1я,  то,  при  небольшой  разности  скло- 
нев1й,  остановивъ  часовой  механизмъ  1Г  на- 
блюдая последовательно  бегущ1я  звезды,  мож- 
но измерять  разности  прямыхъ    восхожден1й 
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И  скловетй.  Для  точной  установ1ш  Р.  на 
звезду  слушать  загамы  при  кругахъ  и  инк- 
рометренные  1Шочи  по  ск10нен1ю  и  часо- 
вому углу;  у  большихъ  Р.  крои^  того  ии'Ьет- 
са  особый  микрометренный  винтъ,  двигаюш1й 
всю  коробку  микрометра.  При  ночныхъ  ва- 
блюден1ягь  одна  лампа  помощью  системы 
призмъ  и  зеркалъ  осв^шаетъ  нити  микрометра, 
отчеты  круговъ  склонен1й  и  часовыхъ  угловъ, 
отчеты  позяц1опнаго  круга  и  винта  микро- 
метра. Осв'Ьщен1е  поля  8р%н1я  можетъ  быть 
двоякое— или  темныя  нити  на  свФтломъ  фон%, 
или  св^тлыя  на  темномъ— последнее  необхо- 
димо при  слабыхъ  зв^здахъ.  Вм'Ьсто  нитяно- 
го иногда  употребляется  микрометръ  съ  двой- 
нымъ  изображен1емъ,  а  также  кольцевой  ми- 
крометръ (см.).  При  сколько-нибудь  значи- 
тельныхъ  разм^рахъ  Р.,  наблюдателю,  въ  зави- 
симости отъ  положен1я  светила  на  неб'Ь,  при- 
ходится пользоваться  различными  подъемны- 
ми приспособлен1ями.  Чаще  (напр.  въ  Пулко- 
ве, гд^  труба  большого  Р.  им^етъ  14  м.  дли- 
ны) для  этого  служатъ  кресла  на  блокахъ  съ 
противовесами,  движущ1яса  по  наклонной  зуб- 
чатке, при  чемъ  помощью  канатовъ  наблю- 
датель самъ  можетъ  перемещать  кресло  по 
высоте  и  въ  стороны.  Иногда  помощью  гид- 
равлическихъ  приспособлен1Й  подымается 
вследъ  за  окулиромъ  Р.  в^сь  полъ  залы  (напр. 
въ  обсерватор1яхъ  Лика,  Иеркеса;  въ  этой  по- 
следней полъ  имееть  75  фт.    въ   д1аметре   и 


можетъ  подыматься  на  22  фт.).  Въ  новейшее 
время  появился  новый  типъ  Р.,  такъ  назыв. 
ёдиа1ог1а1  соис[ё  (системы  Ьое^у).  Труба  Р. 
состоитъ  изъ  двухъ  частей;  то,  что  обыкно- 
венно представляетъ  нижнюю  половину,  слу- 
жить полярною  осью,  другая  прикреплена  подъ 
прямымъ  угломъ.  Въ  ихъ  пересечея1и— плоское 
зеркало,  другое  зеркало  помещено  передъобъ- 
ективомъ.  Вращен1е  второй  половины  трубы 
и  второго  зеркала  позволяетъ  направлять  лу- 
чи какого  угодно  светила  къ  окуляру,  наде- 
тому на  конедъ  полярной  оси.  Такимъ  обра- 
зомъ  наблюдатель  никогда  не  меняетъ  своего 
положен1я,  что  не  только  крайне  удобно,  но 
и  выгодно  для  однородности  наблюден1й.  Од- 
нако, введен1е  двухъ  зерюигъ,  который,  по- 
глощая много  света,  морутъ,  кроме  того, 
искажать  изображен1я  и  быстро  тускнеть, 
представляетъ  существенный  недостатовъ  та- 
кихъ  инструментовъ.— Прежде  считалась  ти- 
помъ  обсерватор1и  та,  где  имеются  мерид1ан- 
ный  кругъ  и  рефракторъ.  Въ  настоящее  вре- 
мя задачи  Р.,  сначала  благодаря  улучше- 
н1ямъ  гел1ометровъ,  а  затемъ,  въ  особенно- 
сти, благодаря  развивающейся  все  более  и 
более  астрофотограф1и,  очень  съузились.  Глав- 
ными работами  для  Р.  остаются  измерен1я 
двойныхъ  звездъ,  зарисовыван1е  пятенъ  на 
дискахъ  большихъ  планетъ  и  наблюден1я  ма- 
лыхъ  планетъ,  кометъ  я  слабыхъ  спутниковъ 
планетъ. 


Отвер. 
объвшт. 
въ  дюй. 

кахъ. 

40.0 
36.0 
32.5 
31.1 
30.3 
30.0 
28.9 
28.0 
27.0 
26.0 
26.0 
25.0 


Списокъ  наибольшихъ  рефракторовъ,  съ  объективами  отъ  25  дм: 


Фовуся • 
рмот.в^ 

футахъ- 

62.0 
57.8 
53.0 
39.4 
52.6 
42.0 
42.0 
28.0 
34.0 
32.5 
32.5 
30.0 


Обеерватор1а. 

Йеркесъ  (Уисконсинъ)  .  .  . 
Лика  обсерв.  (Калифорн1я)  . 
Меас[оп  (близъ  Парижа)  .   . 

Лотсдамъ 

Нипца,  обе.  Бишофсгейма.  . 

Пулково 

Парижъ •  •  .  . 

Гриничъ    

вена  .  .      

Вашингтонъ 

Обс.Макъ-Кормика(Виргин!я) 
Кембриджъ(подарокъ  Нюаля). 


Быть  можетъ  современный  типъ  Р.  доведенъ 
уже  до  наибольшихъ 'врэможныхъ  размеровъ. 
Громадный  объективъ  Иеркеса  деформируется 
отъ  собственной  тяжести.  Вообще  достоин- 
ство Р.  не  состоитъ  въ  томъ  что  видно,  но 
какъ  видно  и  что  можно  измерить.  Кроме 
количества  света  и  величины  разрешающей 
силы,  важнейшую  роль  играетъ  качество  изо- 
бражев1й,  который  даетъ  объективъ.  Притомъ, 
чёмъ  больше  объективъ,  тЬмъ  лучшихъ  кли- 
матическихъ  и  атмосферическихъ  услов1'й  онъ 
требуетъ.  При  некоторыхъ  наблюден1яхъ  по- 
лезно даже  уменьшать  д1афрагмами  отверспе 
объектива.  Чечевицы  большихъ  размеровъ 
шлифуются  частями  п  можетъ  случиться,  что 
при  запрыван1и  части  объектива  изображен1я 
улучшатся,  чемъ  больше  объективъ  и  чемъ 
лучш1я  онъ  даетъ  изображешя,  темъ  сильнее 
окуляры  можно  употреблять.  .1о  очень  силь- 
ные окуляры  употребляются  крайне  редко. 


Год» 

Объввти». 

МонтвроввА. 

уста- 
яов- 

А.  Кларкь 

Варнеръ  и  Сваей 

ка. 

1897 

» 

» 

1888 

бр.  Анри 

Готье 

1897 

Штейнгейль 

Репсольдъ 

въ  работе 
1889 

бр.  Анри 

Готье 

А.  Кларкъ 

Репсольдъ 

1885 

Мартенъ 

Эйхенсъ 

1889 

Груббъ 

Рансомъ  п  Симсъ 

1894 

> 

Груббъ 

1878 

А.  Кларкъ 

Варнеръ  и  Сваей 

1871 

> 

1 

1874 

Т.  Кукъ  и  сынъ 

1868 

При  Пулковскомъ  большомъ  рефракторе  наи- 
большее увеличенхе— 1500  разъ,  обыкновенно 
же  употребляется  увеличен1е  въ  500  или  600 
разъ.  Какъ  примеры  разрешающей  силы  (XXII, 
71)  известны  случаи  измерен1Я  разстоянья 
двойныхъ  звездъ  менее  0,1',  но  вообще  говоря 
разстояшя  до  0,3'  подлежать  только  оцпнкп 
и  при  более  тесныхъ  звездахъ  можно  счи- 
тать подлежащимъ  пзмпреягю  только  пози- 
ц1онный  уголъ.  Шкала  величинъ  звездъ  ниже 
10-й  еще  совершенно  условна  и  субъективна. 
Пулковскими  наблюдателями  принято  счи- 
тать, что  въ  15-ти  дюймовый  рефракторъ  по- 
следн1я  видимый  звезды— 14-ой  величины,  а 
въ  30-ти  дюймовый  Р.— 15-ой  величины.  По 
Гершелеву  обозначенш— это  были-бы  22—25 
величины.  В.  С, 

Оптическаая  часть  рефрактора,  т.  е.  объ- 
ективы и  окуляры  —  см.  ОптичесМе  прибо- 
ры (,ХХП,  62).  Къ  изложенному  тамъ  можно 
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€ще  добаввть,  что  въ  самое  посл^Ьднве  время 
(1898  г.)  заводу  Цейсса  удалось  выработать 
твпъ  астрономвческаго  объектвва  съ  чрезвы- 
чайно совершенной  ахромати8ац1ей,  и  что  къ 
списку  бодьшнхъ  объектввовъ  можно  еще  при- 
соединить объективъ,  иаготовюнный  Готье 
(баиИег)  Д1Я  парижской  выставки  1900  года, 
Этотъ  объективъ,  д1аметромъ  125  стм.  съ  фо- 
кусвымъ  ра8Стояв{емъ  въ  60  м.,  будетъ  вд^- 
ланъ  въ  неподвижную  горизонтальную  трубу 
и  1учи  св^та  отъ  изс11Ьдуеиыхъ  небесныхъ 
свЬтялъ  будуть  направхаться  въ  него  при 
помощи  гел1остата  (см.)  съ  стекхяннымъ  по- 
серебреннымъ  зеркаломъ  въ  2  м.  д1амвтромъ 
(в^съ  зеркала  3600  кгр.).  Л.  Г. 

Ре^^рамашонные  амвшваденты— 
€М.  Светопреломляющая  способность  хими* 
ческихъ  соедннеы1й. 

Ре^ракц1я— преломхен1е1учей  св^^та  въ 
земной  атмосфере.  Законы  предомхев1я  изло- 
жены въ  ст.  Д1оптрика.  Ёсли-бы  атмосфера 
была  однородна,  то  лучи  св%та,  преломившись 
на  ея  предШ,  распространялись  бы  дал^е 
прямолинейно.  На  самомъ  дйл^  плотность  воз- 
духа оть  границы  атмосферы  до  поверхности 
земли  постепенно  увеличивается,  лучи  свФта 
преломляются  непрерывно,  и  ихъ  пути  пред- 
ставляютъ  кривыя,  вогнутостью  обращенный 
къ  земл*!.  Наблюдатель  вндитъ  звезду  по  на- 
правлен1ю  касательной  кътраевторш  луча,  по- 
этому Р.  изм^вяетъ  видимое  положев1е  вс^хъ 
св^тилъ  на  небесномъ  свод1Ь,  и  вс^^  астроно- 
мическ1я  наблюден1я  должны  быть  испра- 
влены за  Р.  Такъ  какъ  съ  достаточной  точ- 
ностью землю  можно  считать  шаромъ,  а  ат- 
мосферу—состоящей изъ  множества  конден- 
трическихъ  шаровыхъ  слоевъ,  плотность  во* 
торыхъ  непрерывно  изменяется,  то  путь 
луча— кривая  плоская,  и  рефракц1я  вл1яетъ 
только  на  высоту  светила,  сподымаетъ»  его, 
и  нисколько  не  изменяетъ  азимута.  Къ  види- 
мому зенитному  разстояв1ю  нужно  приба- 
влять вл1яв1б  рефракцШ,  чтобы  получить 
истинное  зенитное  разстоян1е.  Величина  Р. 
женяется  съ  зенитнымъ  разстоян1емъ.  Въ  зе- 
витЬ,  где  лучи  проходить  перпендикулярно 
съ  слоямъ  атмосферы,  Р.  равна  нулю,  на  вы- 
ч:оте  45^  около  1 ,  наибольшая  (около  37')  въ 
:горизонте.  Точное  вычнслен1е  Р.  зависитъ  отъ 
закона  распределени  плотностей  въ  атмос- 
фере. Если-бы  температура  всехъ  слоевъ  воз- 
духа была  одинакова,  то  плотности  были-бы 
11ропорц1ональны  давлен1ямъ,  и  Р.  вычислялась 
бы  очень  просто.  Но  температура  воздуха 
уменьшается  съ  высотой,  по  закону,  кото- 
рый еще  неизвестевъ,  почему  и  законъ  рас- 
11ределен1я  плотностей  остается  тоже  неиз- 
зестнымъ,  а  теор1ю  Р.  приходится  основывать 
на  различныхъ  гипотезахъ  о  строенш  ат- 
мосферы, выбранныхъ  такъ,  чтобы  вычислен- 
ная Р.  возможно  хорошо  согласовалась  съ 
наблюденной.  Приближенно  Р.  можетъ  счи- 
таться пропорШовальной  тангенсу  зенитнаго 
разстоян1я  ((^г),  точнее  она  выразится  ря- 
Ломъ  членовъ  съ  нечетными  степенями  Ьдх, 
при  чемъ  первые  два  члена  общи  для  всехъ 
теорШ.  т.  е.  не  заввсятъ  отъ  распределеи1я 
температуръ.  сНостоявной»  (величиной)  ре- 
фракции называется  коэффиц1еятъ  у  перваго 


члена.  Кроме  строев1я  атмосферы,  Р.  зависитъ 
отъ  абсолютной  величины  плотности  воздуха, 
т.  е.  изменяется  съ  давлен1емъ  и  температу- 
рой; поэтому  для  вычислен1я  Р.  необходимо  за- 
писывать при  наблюден1яхъ  показан1я  баро- 
метра и  термометра.  Р.  для  вормальныхъ  по- 
ка8ан1й  барометра  (760  мм.)  и  термометра 
(+10^  Ц.)  называется  средней  Р.  Изъ  наблю- 
дений величина  Р.  можетъ  быть  определена 
нзмерен1емъ  высотъ  околополярной  звезды  вь 
двухъ  кульминац1яхъ.  Современный  работы  по 
определен1ю  Р.  состоять,  какъ  и  для  опреде- 
леви  другихъ  астрономическихъ  постоянныхъ, 
въ  томъ,  что  къ  принятой  величине  Р.  ищуть 
поправку,  которая  приводила-бы  весь  наблю- 
дательный матер1алъ  въ  наилучшее  согласие. 
Вессель  въ  своей  теор1и,  которая  съ  некото- 
рыми изменен1ями  можетъ  считаться  наилуч- 
шей, представилъ  Р.  формулой:  г=агд0(ВТ)^> 
где  В  зависитъ  отъ  показав1я  барометра,  г— 
термометра  при  барометре,  7  -^  температуры 
воздуха,  а  медленно  изменяется  съ  зенитнымъ 
разстояв1емъ,  Л  я  X  — величины,  блнзк1я  къ 
единице  и  отличаются  чувствительно  отъ  вея 
только  при  большихъ  зенитныхъ  разстоан1яхъ. 
Все  эти  величины  даются  въ  таблицахъ  по 
аргументу  в  (зенитное  разстоян1е).  Вь  Нул- 
ковскихъ  таблицахъ  (€ТаЬа1ае  геГгасИопиш  1п 
пзот  $реси1ае  ра1соуеп81з  соо^езиоэ,  1870),  въ 
основан'ю  которыхъ  взята  теор1я  Гюльдена, 
знаЧен1е  аЛде  дается  черезь  минуту  дуги;  т— 
для  каждой  десятой  доли  градуса  А;  Б— для 
каждой  десятой  доли  английской  полулин1я. 
Следующая  приближенная  формула,  данная 
впервые  Врадлееяъ,  можетъ  служить  для  вы- 
числеи1я  Р.  до  70°  зенитнаго  разстоян1я  съ 
точностью  до  несколькихъ  десятыхъ  секунды: 

••  =  Ш  2ВД  «>'•»  *^  ('-^>'  '**  ^  ''°'*- 

зан1е  барометра  въ  миллиметрахъ,  ^—темпера- 
тура въ  градусахъ  Цельз1я.  Число  260  со- 
ответствуетъ  сумме  коэффвп1ентовъ  расшире- 
н1я  воздуха  и  ртути.  Въ  формуле  допуще- 
но, что  температуры  воздуха  и  ртутв  баро- 
метра равны.  Несомненно,  что  распределен1е 
плотностей  воздуха  не  можетъ  подойти  ни  подъ 
какой  обЩ1Й  законъ,— местный  уклояен1я  вслед- 
ств1е  ветра,  влажности  и  т.  д.  достигаютъ  зна- 
чвтельныхъ  размеровъ.  Р.  не  можетъ  никогда 
быть  строго  вычислена,  ошибка  ея  въ  сред- 
немъ  достигаетъ  2  —  З^/о;  никакая  теор1я,  ни- 
какое искусство  наблюденШ  не  можетъ  тутъ 
помочь  и  ошибка  можетъ  быть  исключена  только 
въ  среднемъ  изъ  многочисленныхъ  наблюденШ. 
Особенно  плохо  поддается  вычислешю  Р.  у  го- 
ризонта, поэтому  астрономы  редко  наблюдаютъ 
светила  ниже  10  — 15®  высоты  надъ  горизон- 
томъ.  Вследств1е  Р.  светвла  восходятъ  раньше 
и  заходятъ  позже,  чемъ  это  происходило-бы 
при  отсутств1и  атмосферы.  Диски  солнца  и  луны 
у  горизонта  кажутся  сплющенными:  разность 
Р.  у  двухъ  враевъ  достигаетъ  6'.  Горизонталь- 
ная Р.  подвержена  большимъ  аномал1ямъ  осо- 
бенно въ  холоди ыхъ  страяахъ.  Какъ  примерь 
этого  можно  упомянуть  наблюден1е  Барентца 
(голландская  экспедиц1я,  зимовавшая  въ  1597  г. 
на  Новой  Земле  подъ  76®  северной  широты). 
Онъ  увиделъ  после  полярной  ночи  солнце  уже 
24  января,  т.  е.   на  17  дней  раньше,   чемъ 
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ожвдалъ,—  Р.  достигала  4^  Помимо  неподной 
шарообразности  земли,  слои  воздуха  равной 
плотности  не  всегда  расположеаы  параллельна 
поверхности  земли;  всл^дств1е  этого  происхо* 
дитъ  такъ  наз.  боковая  Р.— изм'Ьнен1е  азимута. 
До  сихъ  поръ,  однако,  еа  вл1ян1е  недоступно 
вычислен1ю.  Всл^Ьдств^е  св%тора8с&ян1я,  ко- 
торое сопровоакдаегь  прблоилвн1е,  светила,  на- 
ходанЦяся  очень  низко  надъ  горизонтомъ, 
даютъ  въ  зрвтельныхъ  трубахъ  спектральное 
нзображен1е:  видны  ые  точки,  а  маленьк1е 
спектры  обращенные  красными  концами  внизъ. 

Указан1я  на  Р.  встречаются  начиная  съ 
перваго  в'1^ка  по  Р.  Хр.  Клеомедъ  приводить 
преломлев1е  лучей  въ  атмосфере  для  объ- 
яснев1я  затмен1я  луны,  когда  и  луна,  и  солн- 
це были  выше  горизонта.  Птолемей  въ 
своей  €  Оптике»  говорить,  что  всЬ  звезды 
всл'Ьдств1е  преломлен1я  поднимаются  къ  зе- 
ниту. 8ех1и$  Ётр1г1си8,  возражая  астроло- 
гамъ,  упоминаетъ  о  вл1яв1в  Р.  на  восходъ 
св^тиль.  Наблюден1я  того  времени  были,  од- 
нако, еще  слишкомъ  грубы,  чтобы  выводить 
Р.  непосредственно  изъ  нихъ.  Вальтерь  пер- 
вый, въХУстол.,  сталъ  исправлять  наблюде- 
н1я  за  Р.— Тихо  де  Браге  построилъ  таблицы 
Р.,  сравнивая  наблюденный  зенитныя  разстоя- 
н1я  сь  вычисленными.  Принимая  ошибочно  для 
солнца  параллаксъ  (который  опускаетъ  све- 
тила) равнымъ  3',  онъ  вынужденъ  быль  для 
солнца  составить  особую  таблицу  съ  ббльшей 
Р.,  ч1мъ  для  зв^дъ.  Кеплеръ  опровергъ  эту 
ошибку  и  показалъ,  что  вс^  светила  одинаково 
подвергаются  Р.  Не  зная  еще  истиннаго  за- 
кона преломлев1я  св^та,  онъ  построилъ,  однако, 
довольно  точныя  таблицы  Р.  Поел!  открыт1я 
Снелл1емъ  законовъ  преломленкя  первая  таб- 
лица, вычисленная  теоретически,  принадлежитъ 
Кассини;  она  была  превосходна  для  своего 
времени.  Пикаръ  зам^тиль  зависимость  Р.  отъ 
температуры,  Брадлей  зависимость  ея  отъ  баро- 
метрическаго  давлен1я.  Теоретическ1я  изслйдо- 
вашя  Ньютона,  Эйлера,  Ор1ани,  Бернулли 
сводились  къ  тому,  чтобы  на  основав1и  зако- 
новъ Снелл1я  и  гипотетическаго  строев1я  атмо- 
сферы •опред'Ёлить  геометрическ1Й  характеръ 
пути  луча  (8о1а1ге  —  какъ  назвалъ  эту  линш 
Буге).  Полное  развитее  теор1я  Р.  получила 
только  съ  работами  Крампа(€Апа1у8е  (1е8  гё- 
Ггасиоп8>1799)  и  Лапласа  (сМёсап1яио  сё1ед1е>), 
гд1Ь  впервые  даны  методы  вычислен1я  инте- 
граловъ,  встретившихся  въ  этой  теор1и.  Бес- 
сель изложилъ  свою  теор1ю  и  далъ  таблицы  Р. 
въ  «Еипс1ашеп1а  а81гопош1ае>.  Изъ  другихъ  ра- 
ботъ  сл^дуеть  назвать  Айворв,  Лёббока, 
Шмидта;  изъ  поздн^^Йшихъ  Гюльдена  (с11п1ег- 
$исЬипбеп  йЬег  ё1е  Соп8и1а11оп  (1ег  АшозрЬаге 
апс[  (11е  81гаЫепЬгвсЬивб  ^п  (1ег8е1Ьеа>,  СПб., 
1866—68),  Радо  (сЕесЬегсЬез  заг  1а  1Ьёог1е  (1е8 
гёГгасиопз»,  П.,  1882),  М.  КовальскШ  (сКесЬег- 
еЬез  заг  1а  гёГгасИоп  а8(гопош1яие>,  Казань, 
1878).  Полный  историческ1й  обзоръ  и  изло- 
жен1е  вс'1^хъ  теор1й  до  1861  г.  сд'клань  у  Брун- 
са:  с01е  А$(гопош18сЬе  81гаЫепЬгесЬипк  1п 
Шгег  Ы81ог18сЬеп  Еи1\;|г1ске1ипб>. 

Въ  XVI  стол.  Пикаръ  первый  показалъ,  что 
при  геодезическихъ  работахъ  зенитныя  разстоя- 
В1я  земныхъ  предметовъ  необходимо  испра- 
влять за  преломлен1е.  Так1я  уклопоп^гт  лучей 


св^та  называются  яемной  Р.,  въ  отлвч1е  отт 
астрономической,  когда  лучи  свЪта  пронизы* 
ваюгь  всю  толщу  атмосферы.  Земная  Р.  очеаь 
мало  поддается  вычисленш»  такъ  какъ  плот- 
ности нижнихъ  слоевъ  воздуха  бол^е  ввег» 
подвержены  аношлямъ.  Обыкновенно  прини*- 
мають  путь  луча  иеазду  двумя  точками  за 
вруговуло  лин1ю,  а  Р.— пропорц1овальной  ра^ 
бтоян1ю.  Коэффиц1ентъ  земной  Р.  (отношеше 
ея  величины  къ  половине  угла  между  отвес- 
ными лин1ями  въ  обонхъ  пунктахъ)>  по  ра»- 
лнчнымъ  определен1ямь,  въ  заввсгаости  отъ 
услов1й  почвы,  высоты  надъ  поверхностью 
земш,.  времени  дня,  влажности  и  т.  д.,  коле- 
блется отъ  0,12  до  0,20.  Наибольшая  земная 
Р.  наблюдается  при  разсв'Ьт^  (ш1п1шаш  тем^ 
пературы)^  когда  удаленные  предметы  кажутся 
какъ  бы  висящими  въ  воздухе.  Этимъ  вренв- 
немъ  иользуются  для  разыскиван1я  въ  трубу 
далекихъ  тригонометрическихъ  сигналовъ. 

в^  а 

Ре<1>е11еееъ  (ВеГзпаёз,  мед.)  — нет.  в» 
Дан№,  ва  зап.  мыв^Ь  о-ва  Зеланд1и,  прекрасно 
устроенная  мореная  санитарная  станц1я  дл4 
слабыхъ,  золотушвыхъ  и  рахитическихъ  д^тей, 
Л^чен1е  теплыми  морскими  ваннами,  и  зимой. 

Нё^цЕёв  (франц.  —  нашедш18  убежище) 
—такъ  называются  главнымъ  образомъ  рефор- 
маты, б^авш1е  изъ  Франщи  посл^  отмьни 
нантскаго  эдикта  въ  1685  г.  Хотя  король 
Людовикъ  XIV  строго  запретиль  выселвн1я  и 
границы  Франции  бдительно  охранялись  вой- 
сками, однако  300000  протестантовъ  удалось 
покинуть  отечество.  Большинство  эмигрантовъ 
принадлежало  къ  образованвымъ  классамъ 
населен1я  и  были  принято  съ  распростертыми 
объят1ями  въ  тЬхъ  етранахъ,  гд%  они  всваля 
уб^^жища.  Купцы  и  фабриканты  направились 
главнымъ  образомъ  въ  Голланд1ю,  Дан1ю  и 
Англ1ю,  дворяне,  военные,  ученые,  художни- 
ки и  ремесленники— въ  111вейцар1Ю  и  Герма- 
н1ю,  преимуществевне  вънротестантск1я  гер- 
манск1я  государства  (Бравденбургь,  Гессенъ 
и  др.);  въ  оосжЪдвихъ  они  получили  полныя 
гражданск1я  права.  Бел1к1й  кюрфюрсть  брао- 
денбургсв1й  потсдакскимъ  эдиктомъ  1685  г« 
далъ  ииъ  некоторый  привилег1и  и  въ  1687 
г.  образовалъ  иаъ  нихъ  особенные  отряды 
войскь.  Эти  гё{^аб1ё8,  отчасти  вм^т&  съ  ре- 
форматами, переселившимися  изъ  Нидерлав- 
довъ  еще  при  Альб'Ь,  а  также  съ  изгнав- 
ными  изъ  П1емонта  вальдевцами,  образо- 
вали во  многихъ  м^етахъ  Герман1и  общиш 
съ  французскимь  богоелужебнымь  языкомъ, 
частью  сливш1яся  съ  н'Ьмбцквмя  реформат- 
скими общинами,  частью  сохраиивш!я  поны- 
н%  французск1й  языкъ.  В.  пересадили  изъ  сво- 
его прежняго  отечества  на  чужую  почву  свое 
трудолюб1е  и  искусство  въ  области  художествь 
и  промышленности.  Ср.  \^е1з8,  €Ш8и)1ге  с1ез 
гё{ид1ёз  рго1е81ап18  (1е  Ргавсе»  (Пар.,  18&&); 
сКбЫег.  <В1е  ВёГи§1ё8  шк!  1Ьге  &о1оп}еи> 
(Гота,  1867);  Ёгшап  ив<1  Еее1ат,  сМёшо^ 
гез  роиг  8егУ1г  а  ГЫ81Ыге  (1е8  гё1и^ё8  Тгаи* 
^а18  |1ап1  1е8  Е1а18  (1а  го1  (1е  Ргиззе»  (1782 
— 1800);  Моге!,  «СезсЫсЫе  (1ег  Ггап2д8|8сЬбп 
Ко1оп1е  1п  БгапдепЬаг^-Ргеивзеи»  (Б.,  1885); 
8сЬкск]ег,  сЬез  ё^Изез  с^а  гёГи^е  ев  Аоб1е- 
1егге>  (П.,  1892). 
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1Ре^уее'ь  (Фнлиппъ-Тосифъ  ?оп  Век^оез, 
1779— 1843)— н*мешйй  писатель;  былъ  бибзй- 
«текаремъ  в  чтецомъ  вюртембергскаго  крон- 
принца Вильгепка,  позже  первымъ  курато* 
роиъ  бовнсваго  увив.  Во  время  во§вы  за 
освобождение  Герман1и  отъ  чужеземнаго  зла- 
дычества  вапечаталъ  патр1отическ1а  «Вес^ев 
ав  (1а8  ёеаисЬб  Уо1кэ  (Нюрнб.,  1813  в  1Ш4). 
Главн%йвг1а  изъ  сочиненШ  Р.:  €1(а11еп18сЬе  Мгв^ 
се11еп>  (Тюбингевъ,  1804—6),  €беш&14е  тов 
КеареЬ  (Цюрихъ,  1808),  €В11еГе  аиз  11а11ев> 
<1Ь.,  1809);  романы  €$с1р1о  С1са1а>  (Лиц.,  1832; 
2  изд.,  1840),  и  €В1е  пепе  Ме(1еа>  (Штутг., 
1836),  драматич.  сцены  сОег  (1еа(8сЬб  Ог(1еп 
]т  XV  X.»  (Боннъ,  1874).  Ср.  КаиГшапп,  €2\а 
Епппегаод  ап  РЬ. ^оз.  V.  ВеЬГиез»  (въ  «ИаИа» 
Гиллебранда,  т.  3,  Лпц.,  1877). 

Ре^^уншеои  или  Реф^/мсири,  Ребунеири 
—  островъ  въ  лповскомъ  иор%,  у  зап.  входа 
8ъ  пролввъ  Лаперуза:  длина  11  миль,  ширина 
ЗV4  мили.  Горный  хребеть  проходить  вдоль 
всего  острова,  достигая  наибольшей  высоты 
(1300  фт.)  прчти  по  средине  его.  На  с^в. 
«торов'Ь  о-ва  мелководная  бухта,  на  берегу 
которой  расположено  многолюдное  селен1е. 

Режавиты— упоминаемое  въ  Бвбл!и  за- 
1адочное  племя,  ведшее  свое  происхожден1е 
отъ  Рехава,  сына  1онадавова.  современника 
езраильскаго  царя  1иуя  (4  цар.  л,  15-17). 
Это  племя,  по  неизв^стнымъ  обстоятельствамъ„ 
приняло  на  себя  об^&ть  никогда  не  пить  вина, 
«е  делать  пос'1^вовъ,  не  разводить  виноград- 
«иковъ  и  не  строить  домовъ.  Они  вели  жизнь 
ночевую  и  отличались  такою  строгостью  въ 
асполнен1и  своего  об-Ьта,  что  проровъ  1ерем1я 
(XXXV  гл.)  приводилъ  нхъ  въ  приы'Ьръ  со- 
блюден1я  нравственныхъ  предписанШ.  Такая 
строгость  давала  имъ  необыквовенную  долго- 
вечность и  ставила  нхъ  въ  близкую  связь  съ 
храмомъ,  при  которомъ  они  совершали  слу- 
жвн1е  на  подоб1е  левитовъ. 

Режбауер-ь  (Карлъ  КесЬЬапег,  1815  — 
— 89)— авс1р1йск1й  политически  д'1Ьятель;  съ 
1861  т.  быль  членомь  австр1йской  палаты  де- 
сутатовъ,  въ  1873—79  гг.— ея  президентомъ. 
Первоначально  Р.  былъ  вмес1^  съ  Кейзер- 
фельдомъ  вождемъ  парт1и  н^мецкихъ  автоно- 
мистовъ,  а  съ  1867  г.  принадлежалъ  къ  про- 
П>есеистскому  клубу. 

Режбергь  ■  Ротенлешен-!»— шваб- 
ск1й  родъ,  происшедшхй  отъ  дома  Гогенрех- 
€ергъ,  глава  котораго,  Ульрихъ,  бьиъ  въ  1194  г. 
маршаломъ  швабскаго  герцогства.  Графъ  1о- 
сифъ  фонъ  Р.  и  Ротенлевенъ  (1769  —  1833) 
вомандовалъ  въ  1813—15  гг.  баварскимъ  кор- 
яусомъ;  позже  былъ  баварскимъ  посланни- 
комъ  при  берлинскомъ  двор1Ь  въ  Берлине. 
Братъ  его,  графъ  Алоиз1й  фонъ  Р.  и  готен- 
левенъ  (176о— 1849)  былъ  бавар.  посланни- 
комъ  на  конгрессЬ  въ  РаштатЬ,  позже  —  ба- 
варскимъ министромъ  нностранныхъ  дЪлъ,  и 
еъ  этомь  качестве  участвовалъ  въ  в^нсконъ 
конгрессе  я  карлсбадской  конфербнц1и.  Графъ 
1оаннъ-Бернгардъ  ф.-1\  и  Ротенлевенъ  (род.  въ 
1806  г.)  былъ  австр.  посланникомъ  въ  Сток- 
гольме и  Р1о-де-Жанейро  въ  1853—55  гг.,  за- 
в1дывалъ  граакданскими  делами  въ  Ломбардо- 
Венещансвонъ  королевстве,  затФмъ  былъ  пред- 
•огавителемъ  Авс^1и  въ  союзномъ  сейме,  а  въ 


1899  г.  сделался  министромъ  президентомъ 
и  министромъ  нностранныхъ  делъ  и  импер. 
двора;  въ  1860  г.  уступилъ  президентство  эрц- 
терцо17  Райнеру,  но  оставался  министромъ 
нностранныхъ  дълъ  до  27-го  окт.  1864  г.  См. 
Австро-венгерская  монарх1я  I,  113—4. 

РежёнФерг-ь-Лантен-ь  —  дворянсв1Й 
родъ,  В0СХ0ДЯЩ1Й  ь"ь  началу  ХУХ  в.,  происхо- 
дяш1й  изъ  Франков1н  я  въ  последней  четверти 
того  же  века  переселивш1йся  въ  Курлянд1ю, 
где  Нине  внесенъ  въ  дворянск1й  матрикулъ. 

РеженФерг-ь— дворянск1й  родъ,  происхо- 
дящ1й  изъ  Бранденбурга  и  восходящ1й  къ  на- 
чалу ХУ1  в.,  а  во  второй  половине  ХУИ  в. 
переселивш{йся  въ  Росс1ю.  Петръ  Астафье- 
вичъ  фонъ  Р.  былъ  при  Екатерине  II  ниже- 
гор.  комендантомъ.  Родъ  Р.  внесенъ  въ  матри- 
кулъ эзелъскаго  дворянства  и  въ  1У  ч.  род.  кн. 
Нижегородской  губ.  (Гербовникъ,  УИ,  164). 

Рсжнешеиая  (Софья  Григорьевна)  — 
см.  Мей  (ХУПХ,  945). 

Режнешем1й  (Станиславъ  Семеновичъ,  -1- 
1885  г.)— генералъ-лейтенантъ,  писатель;  овон- 
\илъ  курсъ  въ  ивженерномъ  училище  .и  въ 
акад.  ген.  штаба,  где  состоялъ  профессоромъ 
геодез1и.  Заведывалъ  въ  вое^омъ  министер- 
стве отделомъ  эмеритальной  кассы.  Дани- 
салъ:  сТелеграфы  и  прииенен1е  нхъ  къ  воен- 
ному делу»  (СШ.,  1872)  и  сОбъ  эмеритальной 
кассе  военнаго  ведомства»  («Воевный  Сбор- 
никъ»,  1869,  кн.  4  и  1870,  кв.  1). 

Режнешемйй  (Юл1Й  Семеновичъ,  1824— 
1887)— писатель.  Окончилъ  курсъ  въ  москов- 
скомъ  университете,  былъ  преподавателемъ 
въ  гвмназ1и,  затЬмъ  присяжнымъ  стряпчимъ 
при  петербургскомъ  коммерческомъ  суде,  поз- 
же членомъ  либавской  городской  управы.  Ре- 
дактировалъ  въ  1862—1866  г.  сЖурвалъ  Мин. 
Народи.  Проев.»  и  вапечаталъ  статьи:  с  Кре- 
стьянское сослов1е  въ  Польше»  (сРусск1й 
Вестнпкъ»,  1858  г.,  кн.  9  и  10);  сПольскШ 
приходо-расходный  книги  ХУП  и  ХУШст.» 
(«Вестнлкъ  Ими.  Рус.  Географическаго  Обще- 
ства», 1609  г.,  ч.  ХХУ,  >1  1),  сОчеркъ  исто- 
р1и  народпыхъ  школъ  въ  Герман1и»  (сЖур- 
налъ  Мин.  Народнаго  Проев.»,  1860  г.,  кн.  10 
и  11),  «Изъ  педагогической  практики  дирек- 
тора частнаго  панс1ова»  (1Ь.,  1861  г^  кн.  11), 
«Императорская  публичная  библ1отека  въ 
эпоху  перехода  въ  ведомство  министерства  на- 
роднаго просвещев1я»  (СПб.,  1863  г.;  вместе 
съ  Собольщиковымъ),  «Константинъ  Дмитр1е- 
вичъ  Ушинсв1й»  («ВестникъБвропы»,  1876  г., 
№  2)  и  др. 

Режошое'ь  (евр.  «пространства»,  спло- 
щади»,  «широк1я  мъста».  Быт.  ХХУ1,  22)— 
такъ  назвалъ  Исаакъ  выкопанный  имъ  коло- 
дезь. Древнее  имя  этого  колодезя  и  мест- 
ность его  первымъ  указалъ  Робинсонъ  въ 
Вади  Рухейбехъ,  на  3  часа  пути  отъ  Елузы 
и  на  день  пути  къ  ЮЗ  отъ  Вирсав1и,  въ  не- 
совсемъ  безплодной  долине,  которая  доселе 
даетъ  достаточный  кормъ  стадамъ  овецъ  и 
верблюдовъ.  Холиъ  на  занадной  стороне  до- 
лины, которому  въ  особенности  прнсвоива- 
ется  имя  Рухейбехъ,  весь  занять  развали- 
нами древности.  Многочисленный  цистерны, 
высечевныя  въ  скалахъ,  свидетельствуютъ  о 
многочисленномъ  некогда  здесь  васелеи1и. 
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Реценаентъ  —  еженедЪжьная  вритиче- 
свая  и  дитературиаа  газета,  издававшаяся 
В.  Н.  Олинымъ  въ  СПб.  въ  1821  г.  Въ  газете 
печатались  статьи  по  врити1сЬ,  истор1и  и  этно- 
граф1и,  бшграфвческ1е  очерки,  пов%сти,  раз- 
сказы,  анекдоты,  стихотворен!я  и  разныя 
изв'ЬщенЫ.  Много  писадъ  самъ  издатель,  осо- 
бенно въ  отд'Ьл'!  критики  литературныхъ  про- 
и8ведеЕ1й,  гд'Ь  восхищался  сочивен1ями  М.  Н. 
Муравьева  и  поэ81ею  Батюшкова.  Къ  числу 
сотрудниковъ  Р.  принадлехали  Баратынск1й, 
Воейковъ,  князь  Вяземск!й,  6.  Глинка,  Д.  Да- 
выдовъ,  М.  Дмитр1евъ,  ЖуковскШ. 

Рецеписс  А— териинъ  морского  права, 
означающ1й  росписку,  кввтанщю,  удостов'Ьре- 
в1е  или  временное  свидетельство,  которое  су- 
довлад^лецъ  или  капитанъ  судна  (корабля)  вы- 
даетъ  предварительно^  въ  ожидан1и  изготовле- 
В1н  коноссамента.  Возникая  въ  морскихъ  при- 
станяхъ  и  гаваняхъ,  Р.  заключаетъ  въ  себ^ 
удостоверен1е  о  состоявшемся  принят1и  на 
бортъ  корабля  такого  или  иного  груза,  съ  ука- 
8аи1емъ  качества,  наименовав1я,  М'Ьста  назначе- 
н1я,  ВМЕСТИМОСТИ  судна  и  пр.  По  существу  Т. 
является  гЬмъ  же  коноссаментомъ,  переходить 
по.надписямъ  иаъ  рукъ  въ  руки  и  отличается 
передаваеиостью,  которая  даетъ  право  по- 
сл'бднему  держателю  на  истребован1е  (получе- 
н1е)  коноссамента,  при  чемъ  возвращается  Р. 

Пееерйа  «е11(«11^1а  (гесер1ат  1и§, 
лат.)  —  юридическое  правило,  признаваемое 
безспорнымъ.  Важнымъ  нсточникомъ  для  изу- 
чения древняго  римсваго  права  являются  зва- 
менитыя  «Весер1ае  8ео1еп11ае>  Юл1я  Павла, 
входящ1я  въ  составе  €Вгеу1аг1иш  А1аг1с1а: 
пишэ. 

Аесерйат  (лат.)  — въ  римсвомъ  прав^ 
назван1е  различныхъ  неформальныхъ  догово- 
ровъ,  которые,  въ  противность  общему  пра- 
вилу обязательственнаго  права,  пользовались 
юридической  зашитой:  1)  г.  агЫ1г1— дороворь 
двухъ  спорящихъ  сторонъ  съ  третьимъ  лицомъ, 
ло  которому  посл-бдиш  обязывался  решить  ихъ 
споръ  въ  качестве  третейскаго  судьв;  2)  г. 
аг^епигИ— неформальное  обЪщан^е  со  сторо- 
ны банкира  (агдеп1аг1и8),  данное  на  основа* 
н1и  приказа  корреспондента;  3)  г.  паа1ае,  саа- 
роп18,  81аЬа1ап1— принят1е  на  хранен1е  вещей 
путешественника  или  самимъ  хозяиномъ  ко- 
рабля, трактира  или  конюшни,  или  въ  его  но- 
мЕ'денШ,  при  чемъ  хозяинъ  обязацъ  вернуть 
принятый  веши  или  вознаградить  за  убытки, 
безразлично,  по  его  ли  винЕ  невозможно  воз- 
вращев1е  вещей;  онъ  освобождается  отъ  этой 
обязанности  лишь  въ  случать  у18  та1ог.  Въ 
Австрхи  и  въ  остзейскихъ  губерн1яхъ  хозяева 
гостинницъ  отвйчаютъ  за  ц'Ьлость  вещей,  при- 
няты хъ  ими  или  ихъ  слугами  отъ  путешествен- 
виковъ,  по  общимъ  правиламъ  о  поклаж!^,  и 
сверхъ  того  отв'Ьчаютъ  за  убытки,  причинен- 
ные этимъ  вещамъ  лицами  у  нихъ  служащими. 

Рсцецтура,  рецептъ.  —  Р,  есть  учете 
о  праввльномъ  прописыван1и  (агз  Гогти]ап(11) 
различныхъ  лекарственны  хъ  формъ.  ^Язгото- 
влен1е  рецептовъ  составляетъ  предметъ  фар- 
иацевтическол  техники,  знакомство  съ  кото- 
рой въ  значительной  ы^р±  способствуетъ  бо- 
лее сознательному  прописыван1ю  л^карствъ. 
Въ  некоторыхъ   государствахъ,   кахгь  напр. 


въ  Англ1и,  врачи  не  только  прописываютъ  ре- 
цепты, во  нередко  сами  же  занимаются  изго- 
товлеы1емъ  и  отпускомъ  последнихъ;  въ  боль- 
шинстве европейскихъ  государствъ  пропи- 
сываемый врачемъ  рецептъ  изготовляется 
спец!  алистами  -  фармацевтами,  а  потому  Р. 
обыкновенно  разсматривается  только  как-ъ 
учен1е  о  праввльномъ  прописывав1я  л^кар- 
ственныхъ  формъ;  изготовление  же  послед- 
нихъ,  хотя  въ  общихъ  чергахъ  и  демонстри- 
руется студентамъ-медикамъ,  но  составляегь 
отдельную  отрасль  фармацевтической  техни- 
ки. Правильное  составлен1е  рецептовъ  воз- 
можно только  при  достаточномъ  знакомстве 
съ  химическими  свойствами  в  физ1ологвче- 
скимъ  действ1емъ  леварственныхъ  веществъ. 
Составленное  врачемъ  письменное  назначен!» 
врачебваго  средства  называется  рецептомъ, 
Въ  более  тесномъ  смысле,  подъ  словомъ  ре- 
цептъ  подразумеваютъ  только  такое  письмен- 
ное предписанхе  врача,  которое  выполняется 
въ  аптеке  и  предназначено  для  внутренняго 
или  наружнаго  применен1я.  На  рецепте  напер- 
вомъ  месте  обозначается  годъ,  число  и  ме- 
сяцъ,  затемъ  медикаменты  выписываются  по 
степени  ихъ  8начбн]я,  такимъ  образомъ,  что- 
главное  вещество  помещается  впереди  дру- 
гихъ;  за  назван1емъ  медикамента  помещается 
сигнатура^  т.  е.  обозначен1е,  какъ  данное 
лекарство  должно  быть  принимаемо  больнымъ 
и,  навонецъ^  подпись  врача.  Въ  большвнстве. 
евроцейскихъ  странъ  на8ван1е  медикаментов!- 
пишется  по-латыви,  а  сигнатура  на  мест- 
номъ  языке;  въ  некоторыхъ  государствахъ^ 
напр.  въ  Англ1и  и  Америке,  встречаются  ре- 
цепты, написанные  исключительно  по-англ1Й- 
ски.  Въ  случае  важной  ошибки  или  неправиль- 
ной дозировки  сильно  действующаго  средства 
аптекарь  обязанъ  обратиться  въ  врачу  за  разъ- 
яснен1емъ,  при  чемъ  первому  предоставляется 
прави  отпустить  лекарство  въ  той  дозе,  которая 
определена  закономъ.  Если  пр1емъ  сильнодей- 
ствуюи1аго  лекарства  древышаетъ  максималь- 
ную дозу,  указанную  въ  фармакопее,  то  врачъ 
обязанъ  обозначить  дозу  прописью  съ  при- 
бавленхемъ  знака  (!).  (Зильнодействующхя  сред- 
ства могутъ  отпускаться  изъ  аптеки  только» 
за  подписью  врача,  и  безъ  такой  подписи 
однажды  выданное  лекарство  ве  можегь  по- 
вторно выдаваться  по  сигнатуре.  Прописы- 
ван1е  сложныхъ  рецептовъ  доаускается  сь 
известными  ограничешями.  Такъ,  напр.,  из- 
бегаютъ  прописывать  вешества,  который  при 
смешен1и  подвергаются  химическому  разло- 
жен1ю.  Избегаютъ  также  прописывать  въ  од- 
номъ  рецепте  так1я  средства,  отъ  сиешенЫ 
которыхъ  могутъ  образоваться  ядовитый  ве- 
щестЁ1а.  Законъ  не  даетъ  врачу  права  соб- 
ственности на  прописываемый  рецептъ,  в 
если  последней  не  содержить  сильнодействую- 
щихъ  вешествъ,  то  его  можно  повторять  безъ 
подписи  врача.  Рецептъ,  написанный  вра- 
чемъ, остается  въ  аптеке;  коп1я  на  обратной 
стороне  сигнатуры  отсылается  больному  вме- 
сте съ  лекарствомъ;  оригиналь,  по  русскимъ 
законамъ,  сохраняется  въ  аптеке  въ  течев1е 
десяти  лётъ.  Д.  К, 

Реценцйя  рнмекаго  прав»  —  см. 
Римское  право. 
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Рецее-ь  (дат.  гесевзаз,  по1ьск.  гбсв§)— въ 
прежней  ПодЫ1г1  и  Литвк  1)  договоръ  о  раз- 
дШ  наследства;  2)  отсрочка  какого-нибудь 
постановден1я  относительно  городовъ  »  част- 
ныхъ  дицъ  отъ  одного  сеВма  до  другого; 
3)  журнадъ  сеймовыхъ  совещан1й;  4)  запись, 
по  которой  встецъ  въ  присутств1и  суда  на- 
всегда отказывался  отъ  своихъ  претензхй.  Бъ 
прежней  герм.  импвр1и  Р.  (гесеззаз  1шреги, 
Еб1сЬ8геге$з,  Ее1сЬзаЬ8сЫе(1)  называлось  со- 
брание постановлен^,  приннтыхъ  имперскимъ 
сеймоиъ  въ  течен1б  одной  сбсс1и.  Обычай  со- 
ставлять при  заключенШ  сесс1и  так1я  собра- 
н1я  прекратился  посл^  1654  г. 

Рсцидвв-ь  или  повторенге  (юрид.)-— 
€впаден1е  вновь»  въ  преступление,  т.  е.  со- 
вершенхе  воваго  преступнаго  д^янхя  лицомъ, 
уже  ран^е  подвергшимся  наказанию  въ  уго- 
ловномъ  поряд!:^.  Какъ  основан1е  усиленной 
ответственности,.  Р.  былъ  изв^стонъ  еще  въ 
глубокой  древности.  То  же  значен1е  онъ  со- 
храняетъ  и  въ  современномъ  праве;  но  въ 
хакихъ  случаяхъ  надлежитъ  применять  пра- 
вила объ  усиленной  ответственности,  въ  ка- 
комъ  размере  должно  определяться  это  уси- 
лен1е,  какъ  разграничивать  понятая  «повто- 
рев1е>  и  «совокупность»,  допустима  ли  дав- 
ность для  Р.— все  эти  вопросы  далеко  не 
однообразно  разрешаются  въ  кодекоахъ  и 
вызываютъ  крайнее  различ1е  теоретическихъ 
взглядовъ.  Въ  современной  литературе  во- 
просъ  о  Р.~одивъ  изъ  центральныхъ.  Среди 
крнминалистовъ  господств  у  етъ,  въ  общемъ, 
суровое  отношен1е  къ  Р.  и  рецидивистамъ, 
что  особенно  ярко  отразилось  въ  трудахъ  и 
резолюц1яхъ  парижскаго  пенитенц1арнаго  кон- 
гресса 1895  г.  Объясняется  такое  отноше- 
н1е  тЪмъ,  что  Р.  признается  юридическимъ 
критер1емъ  неисправимости  (см.  Неисправи- 
мые преступники,  XX,  839,  и  Преступникъ, 
XXV,  88).  Проф.  Гейбъ  («ЬеЬгЬисЬ>,  стр.  91 
и  след.)  отмечаетъ  три  основныхъ  воззрешя 
на  Р.  (Согласно  первому,  учинен1е  новаго  пре- 
ступнаго деян1я  служить  доказательствомъ 
того,  что  наказаи1е,  понесенное  виновнымъ, 
не  победило  его  преступную  наклонность. 
Вторичное  учинен1е  того  же  деян1я  должно 
облагаться,  поэтому,  ваказан1емъ,  значитель- 
но уснленнымъ,  но  для  применен1я  такого 
наказания  необходимо,  чтобы  прежнее  было 
фактически  отбыто  и  чтобы  вновь  было  со- 
вершено такое  же  преступное  |еян1е;  пога- 
шен1е  прежняго  наказа&и  давностью  или  от- 
мена его  вследств1е  11омилован1я,  равно  со- 
Вбршен1е  вновь  не  тожествеинаго  съ  преж- 
нимъ  деян1я,  устраняют»  необходимость  и 
возможность  применен1я  правилъ  о  повторе- 
ши.  Въ  основе  другого  воззрен1Я,  вытекаю- 
щаго  изъ  теор1и  предупрежден1я,  лежитъ  уве- 
ренность, что  Р.  свидетельству  етъ  объ  обра- 
зовании въ  данномъ  лице  преступной  при- 
вычки, на  борьбу  съ  которою  и  должна  быть 
направлена  усиленная  уголовная  репресс1я. 
Понят1е  повторен1я  не  ограничивается  слу- 
чаями тожественности  прежняго  и  новаго 
деян1й;  достаточно  внутренняго  между  ними 
сходства,  однородности  мотивовъ  и  побуди- 
тельныхъ  причинъ.  О  наказан1и  какъ  за  по- 
вторен1е  не  должно  быть  речи  по  отношен1ю 


къ  деян1ямъ,  совершен1е  которыхъ,  по  самой 
ихъ  природе,  не  можетъ  обратиться  въ  при- 
вычку, или  когда  будетъ  доказано,  что  для 
даннаго  случая  фактъ  впаден1я  въ  новое,  хо- 
тя ц  однородное,  преступлен1в  о  сушествова- 
н1и  преступной  привычки  не  свидетельствуетъ. 
Наконецъ,  третье  воззрение  не  отличаеть  по- 
вторен1я  отъ  другихъ  прнзнаковъ,  укЬзываю- 
щихъ  на  сравнительно  большую  субъектив- 
ную опасность  даннаго  преступника,  вслед- 
ств1е  чего  Р.  мол1№ТЪ  служить  основан1ехъ  къ 
усилен1ю  наказан1я  лишь  въ  пределахъ  меры, 
т.  е.  въ  пределахъ  судейскаго  усмотрен1я.  Съ 
этой  точки  зрен1я  для  понят1я  повторения 
безразлично,  будетъ  ли  новое  деан1е  тоже- 
ственно съ  прежнимъ,  или  однородно  съ  нимъ, 
или  совершенно  отъ  него  отлично;  другими 
словами  —  будегь  ли  Р.  такъ  называемый 
спец1альный  или  общ1й  (разнородный).  Рав- 
нымъ  образомъ  безразлично,  было  ли  наказа- 
н1в  отбыто  или  нетъ;  достаточно  предшеству- 
юшагэ  осужденгя.  Въ  программе  парижскаго 
конгресса  на  первомъ  месть  стоялъ  вопросъ: 
необходимо  ли  для  понятая  Р.  повторен1е  од- 
ного и  того  же  преступнаго  деяшя?  Большин- 
ство докладчиковъ  высказалось  въ  томъ  смы- 
сле, что  различ1е  въ  наказан1и  надо  делать 
въ  зависимости  отъ  доказанности  или  недо- 
казанности наличности  въ  субъекте  преступ- 
ной привычки,  т.  е.  склонялось  въ  пользу  тре* 
бован1я  для  понят1я  Р.  однородности  деян1Й. 
Резолюци  конгресса  формулирована  шире:  въ 
однихъ  случаяхъ  должно  требовать,  чтобы  но- 
вое деян1е  было  однородно  съ  прежнимъ,  а  въ 
другихъ  можно  признавать  Р.  п  при  соверше- 
ны иного  деянш.  По  вопросу  о  степени  допу- 
стимости изъдт1й  изъ  обшихъ  правилъ  о  Р.  кон- 
грессъ  вашелъ,  что  отступленхе  отъ  повышен- 
ной ответственности  можетъ  быть  допускае- 
мо лишь  въ  случаяхъ  признан1я  судомъ,  по- 
средствомъ  особо  мотивированнаго  определе- 
н1я,  наличности  совершенно  исключительны хъ 
уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ.  Теорш 
привычки  и  вытекаюшШ  изъ  нея  привципъ 
однородности  положили  въ  основу  определе- 
н1й  о  Р.  и  составители  проекта  руссиаго  угол, 
улож.  (объясн.  т.  I,  стр.  607).— Подъ  совокуп- 
ностью преступленШ,  въ  тесномъ  смысле,  ра- 
зумеется совершен  1е  несколькихъ  преступ- 
ныхъ  деян1й  до  постановлен1Я  приговора  по 
каждому  изъ  нихъ,  между  темъ  какъ  повто- 
рение предполагаетъ  предварительное  понесе- 
Н1е  наказан1я.  Изъ  этихъ  определен1Й  видно, 
что  ни  подъ  совокупность,  ни  подъ  повторе- 
н1е  не  подходить  случаи  совершен1я  но- 
ваго преступлеШя  или  проступка  въ  те- 
чен1е  иногда  весьма  продолжительнаго  пер1о- 
Да  отъ  постановлен1я  приговора  до  отбыт!я 
наказан1я.  Въ  русскомъ  праве,  до  закона 
8  февраля  1892  г.,  относвтельно  такихъ  слу- 
чаевъ  не  содержалось  никакихъ  общихъ  опре- 
делен1й;  были  лишь  частный  указан1я  въ 
уставахъ  о  ссыльныхъ  и  о  содержащихся 
подъ  стражею,  и  практика  допускала  значи- 
тельный колебан1я.  Французское  право  мо- 
ментомъ,  съ  котораго  совершен1б  новаго  пре- 
ступнаго деян1я  признается  Р.,  считаетъ 
вступлен1е  въ  законную  силу  приговора  суда, 
присудившаго  къ  наказан!ю  ~  следовательно» 
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относить  ъ&к  подобные  случаи  къ  повторен1ю. 
Такая  система  вызываетъ  существеввыя  воа- 
ражен1я:  если  смотреть/  на  Р.,  какъ  ва  спе- 
1иальное  основав1е  усиленной  отв^Ьтственности, 
обязывающее  судъ  повышать  накадав1е,  и  не 
только  въ  пред'Ълахъ  м'Ьры,  то  никакое  рас- 
ширен1а  въ  конструкц1и  повят1я  Р.  не  иожетъ 
быть  допускаемо,  гораздо  бол'Ье  правильною 
(въ  принциз^^)  представляется  система  нашего 
закона  1892  г.,  создавшаго  особый  правила 
назначены  наказан1я  при  совершен1и  новаго 
преет.  д^н!я  въ  пронежутокъ  времени  между 
пЬисужден1емъ  къ  наказан1ю  и  его  отбыт1еиъ. 
иодъ  давностью  для  Р.  разумеется  введен1е 
въ  число  услов1И  его  усиленной  наказуемости 
требован1я,  чтобы  новое  д^Ьян1е  было  совер- 
шено до  истечен1я  изв-Ьстнаго  срока  пост! 
отбыт1я  наказан1я.  Противъ  создан1я  такой 
льготы  для  рецндивистовъ  особенно  реши- 
тельно возстаетъ  Гарофало.  11арижск1й  кон- 
грессъ  также  высказался  противъ  установлен 
в1я  давности  для  Р.,  какъ  общаго  правила, 
допустивъ  ее  лишь  какъ  изъят1е  въ  некото- 
[^ыхъ  случаяхъ.  Но  сколь-бы  ни  было  осно- 
вательно утвержден1е,  что  Р.  (однородный) 
€вид%тельствуеть  объ  образован1и  преступной 
привычки,  это  все-таки  лишь  презумпц1я,  ве- 
роятность которой  въ  значительной  мере  па- 
даетъ,  когда  Р.  имелъ  место  по  истечен1и 
более  или  менее  продолжительнаго  времени 
оосле  отбытая  наказан1я.  Статистическ1я  дан- 
выя  удостоверяютъ,  что  громадное  большин- 
ство случаевъ  Р.  приходится  на  первые  1— 
2  года  после  освобожден1я  изъ  тюрьмы.  Борьбу 
съ  Р.  парижск1й  конгрессъ  перенесъ  на  ме2кду- 
еародную  почву.  Въ  программе  стояли  два 
вопроса:  не  следуетъ  ли  объединить  ан1ро- 
поиетрическ1е  пр1бмы  и  установить  ихъ  между- 
народнымъ  соглашев1емъ?  Как1я  последств1я 
должны  иметь  приговоры  иностранныхъ  су- 
довъ?  Первый  вопросъ  решенъ  утвердительно 
(о  сущности  антропометр.  пр1емовъ  см.  Пре- 
ступникъ);  по  второму  конгрессъ  призналъ, 
что  ограничен1е  въ  правахъ,  которому  лицо, 
въ  силу  уголовнагог  приговора,  подверглось  въ 
своемъ  отечестве,  должно  иметь  действ1е  и 
въ  другихъ  государствахъ  и  что  осужденный 
заграничнымъ  судомъ  долженъ  въ  своемъ 
отечестве  подвергнуться  тому  ограничбн1ю  въ 
правахъ,  которому  оаъ  подлежалъ-бы,  если  бы 
за  то  же  преступлев1е  судился  отечествен- 
нымъ  судомъ. 

Во  Франц1и  ст.  56-58  Сос[е  рёпа1«  измевев- 
ныя  зак.  26  марта  1891  г.,  различаютъ:  1)  со- 
вершен1е  лицомъ,  осужденнымъ  за  преступле- 
н1е  (въ  технич.  смысле,  т.  е.  сг1ше),  новаго 
вакого-бы  то  ни  было  преступдеШя  же;  оно 
влечеть  за  собою  высшее  по  роду  наказан1е, 
съ  допущеи1емъ  даже  перехода  отъ  безсрочной 
каторги  къ  смертной  казни,  безотносительно 
къ  сроку,  протекшему  между  прежнимъ  и 
новымъ  осужден1емъ;  2)  совершевхе  лицомъ, 
осужденнымъ  за  преступлен1е,  проступка  ((1ё- 
И!)  или  осужденнымъ  за  проступокъ^престу- 
плен1я;  вака8ав1е  увеличивается  количествевно, 
до  удвоевнаго  высшаго  срока  лишев1я  свобо- 
ды, во  при  условш  протечен!я  между  обоими 
осужден1ями  не  более  5  леть:  3)  совершен1е 
лицомъ,  осужденнымъ  за  проступокъ,  новаго 


проступка;  наказан1е  также  увеличивается  ко- 
личественно, но  кроме  пятилётняго  срока  меж* 
ду  осужден1ями  требуется  еще  полное  тоже- 
ство п|к)ступковъ.  Ов  шдше  ёёШ).  Рецндавомъ 
вар?шен1й  (соо(гауепиоп8)  признается  учи- 
вевТе  новаго  нарушев1я  въ  течев1е  года  после 
осужден1я  ва  первое  и,  притомъ,  въ  округе 
того  же  полицеискаго  суда.  Дополвен1емъ 
приведеиныхъ  правилъ  о  Р.  служитъ  законъ 
27  мая  1885  г.,  уставовивш1й  для  рецндиви- 
стовъ особую  форму  ссылки— релегащю  (см.). 
Система  франц.  права,  въ  основныхъ  ея  чер- 
тахъ,  принята  бельг1йскимъ  кодексомъ.  Гер- 
манск1й,  голлавдскШ  и  венгерск1й  кодексы  и 
проектъ  австр1йскаго  въ  общей  части  о  Р.  не 
говорятъ,  а  въ  части  особенной,  преимуще- 
ственно въ  отвошев1и  преступныхъ  д1и1н1й 
противъ  собственности,  призваютъ  за  повто- 
рбв1емъ  звачительное  вл1яв1е  ва  ваказуемость* 
Тавъ  вапр.,  по  гермавсвому  праву  повторен1е 
простой  кражи  влечетъ  8аключев1е  въ  снири- 
тельномъ  доме  (ЕасЫЬааз)  отъ  1  до  10  летъ. 
Для  повят1я  повторен1я  германское  уложен1е 
требуетъ  тожества  или  однородности  прежняго 
и  новаго  деявШ,  отбыт1я  ваказав1я  вполве  или 
частью  и  известной  близости,  по  времени,  обо- 
ихъ  осужден1й,  напр.  при  воровстве— не  более 
10  летъ.  Ёъ  русскомъ  праве,  до  издан1я  Свода 
Законовъ,  общаго  постановлен1я  о  повторен1н 
не  было.  Ст.  135  Свода  (по  изд.  1842  г.)  опреде- 
лила: сПовторен1е  одвого  и  того  же  п^ступле- 
н1я  умвожаеть  вину  преступника.  Иовторе- 
н1емъ  преступлев1я  считается  то,  когда  пре- 
ступникъ,  будучи  ваказанъ  за  преступлен1е, 
учинилъ  тоже  самое  въ  другой  или  трет1й 
разъ».  Ст.  131  Улож.  о  наказ,  отнесла  сповто- 
рен1е  того  же  преступлен1я  или  учинеша  дру- 
гого после  суда  и  наказан1я  за  первое,  и  впа- 
дев1е  въ  новое  преступлбн1е,  когда  прежнее, 
не  менее  важное,  было  прощено  виновному 
вследств1е  обща;го  милостиваго  манифеста, 
или  по  особому  Монаршему  снисхожден1ю» 
въ  числу  общихъ  увеличивающихъ  вину  об- 
стоятельствъ,  а  по  ст.  132,  когда  въ  .  законе 
не  определено  наказаа1я  именно  за  повторен1е, 
судъ  назвачаетъ  всегда  самую  высшую  меру 
наказан1я.  Пув.  3  ст.  14  уст.  о  вак.  валаг.  мир. 
суд.  даль  более  узкое  опредЬлев1е  Р.:  спо- 
вторен1е  того  же,  или  совершен1е  однороднаго 
проступка  до  истечев1я  года  после  присуж- 
дбн1я  къваказав1ю>.  Систему  устава  законъ  3 
февр.1892  г.  распростравилъ  и  на  преет,  де- 
ян1я,  предусмотренвыя  уложея1емъ.  Повторе- 
н1емъ  признается  теперь  «совершен1е  того  же 
или  одйороднаго  преет.  деяв1я>  и  усилев1е  от- 
ветствеввости  обусловлево  веистечев1емъ  со 
времени  отбыт1я  нака8ав1я  или  после  поми- 
лован1я:  для  приговоревныхъ  кь  угол,  наказ. 
—10  летъ,  къ  ссылке  ва  житье  оъ  Сибирь— - 
8  летъ,  къ  ССЫЛ1А  на  житье  въ  отдалеввыя, 
кроме  сибирскихъ,  губ.,  8аключен1е  въ  кръ- 
пости  и  заключен1е  въ  тюрьме  съ  лишев1емъ 
всехъ  или  некот.  особ,  правъ  —  5  л.,  къ  за- 
ключев1ю  въ  тюрьме  ва  освован1н  примеч.  къ 
п.  У  ст.  30—3  летъ,  къ  заключен1ю  въ  тюрьме 
безъ  праволишен1й  —  2  л.,  къ  другимъ,  менее 
тяжкимъ  нака8ан1ямъ— 1  года  (ст.  131  и  1Ы 
улоиг.  по  продолж.  1895  г.).  Какъ  при  дей* 
ств1и  прежней  редавц1и  ст.  131,  тавъ  и  те- 
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шерь,  обиЦа  правила'  уложбв1я  о  повторениг 
арнн^наютса  въ  весьма  огравиченномъ  чвсл^ 
€17чаевъ:  въ  особбвноД  часп  нижется  рядь 
правш  спвц1аивихъ,  по  которымъ  усвлев1б 
яаказан1я  въ  и1р1  нер1фю  зая^яяетса  ут^и- 
яен1ехъ  въ  степеня  и  даже  род1к  (вяяр.,  оря 
уб1йств^,  д^тоубШств!,  разбое,  кражЪ  я  т.  д.) 
я  репаментяруются  случаи  совершен^  того 
26  дЪян1я  яе  только  во  второй  разъ,  но  въ 
трет1й,  четвертый  я  до  седьмого.  По  проекту 
угол.  уложен1я,  учинявМй,  по  отбы11и  яака- 
зан1я,  преступное  д1Ьяв1е  подложить  наказа- 
н1ю  на  общемъ  основан1я;  но  есля,^д%яя1е  это 
<$ыло  тожественно  или  однородно  съ  преж- 
аяиъ  и  если  при  томъ  прошли  посл%  отбы- 
ли нака8ан1я  за  преступлен1е  не  бол^е  пяти 
л^Ьть,  за  проступокь— не  бол-Ье  трехъ  лЬтъ,  а 
за  нарушен1е— ае  бол^е  года,  то  вновь  на- 
значаемое нака8ав1е,  за  ясключея1емъ  случа- 
«въ,  особо  закономъ  указанныхъ,  можетъ  быть 
усилено  (при  каторг11  безъ  срока  —  воспре- 
1цен1емъ  перевода  яа  поселен1е  равЪе  исте- 
чен1я  20  л.,  при  срочномъ  лишен1и  свободы— 
увеличен1емъ  максимальны  хъ  его  сроковъ,  при 
денежной  пев^— присоединен1емъ  ареста  до 
1  м^с).  Въ  основъ  особыхъ  правилъ,  создан- 
ныхъ  закономъ  1892  г.  для  случаевъ  соверше- 
а1я  яовато  д1анАя  посл%  провозглашен1я  рЪ- 
шен1я  о  виновности,  но  до  отбытхя  наказанЫ, 
лежитъ  различен1е,  подлежитъ  ли  виновный 
однороднымъ  или  разнородны  мъ  наказан1амъ, 
и  система  сложбн1а  навазан1й  (ст.  133  рож. 
до  продолжев1ю  1895  г.).  Этой  последней  си- 
стемы держится  и  проекгъ.  Им'1ются  постаяо- 
влен1я  о  пог.т^рев1я  и  въ  воивскояъ  уст.  о  яа- 
кдзан1нхъ.  Признавая,  что  повторен1е  престу- 
длев1й  и  проступковъ  ве  можеть  относиться 
яъ  числу  вопросовъ,  по  которымъ  военно- уго- 
ловному законодательству  вадлежитъ  давать 
особый  правила,  составители  устава  никакихъ 
язъат1й  по  этому  предмету  не  внесли,  но  со- 
чли нужнымъ  воспроизвести  въ  уставе  текстъ 
131  ст.  улож.,  съ  добавлен1емъ:  сили  всл1д- 
€тв1е  конфирмац1н  главнокомандуюл1аго  и 
лицъ,  равныхъ  съ  вимъ  по  власти»  (77  ст. 
воинск.  уст.),— такъ  какъ  въ  военное  время 
право  помилован1я  принадлежитъ  не  одному 
Монарху.  Эта  добавка  и  вызванное  ею  повто- 
рев1е  ст.  131  улож.  въ  вовнскомъ  уставе  при- 
вели, однако,  кътому,  что  нын1^  посл%  зако- 
на 1892  г.,  въ  воинскомъ  уставе  оказываются 
уже  принцип1ально  отличныа  отъ  уложен1я 
правила  о  повторен1и.  Въ  особ,  части  устава 
за  повторен1е  промотан1а  и  поб1га  наказан1я 
тсиливаютса  въ  степеняхъ  я  даже  въ  род^^  (за 
З-й  поб^гъ,  ст.  131).  См.  Тагавцевъ,  «О  повто- 
реншпреступлен1й>;Веги)п,  с(Зо(1е(1е  1а  ге1ё- 
^аИои  е!  (1ез  гёс1(11у181е8>;  Акты  международ- 
8ыхъ  пенитешЦарныхъ  конгрессовъ  стокгольм- 
«каго  я  парижскаго;  Гольденвейзеръ,  сСовре- 
меянаа  система  наказая1й  и  ея  будущность 
по  трудамъ  парижск.  конгресса».        Х,'К. 

Рецнн-ь  (съ  арабск.  «твердый»,  снепре- 
клонный,  «непоколебимый»)— царь  Сирхи  Да- 
маской,  нападалъ  яа  1удею  въ  царствован1е 
Хоаеама  я  въ  особенности  при  сынъ  его  Аха- 
з&,  разбилъ  его  и  увелъ  въ  ;;Дамаскъ  множе- 
ство пл'Ьнныхъ.  Факей,  царь  взраильсв1й,  за- 
хлючялъ  союзъ  съ  Р.,  чтобы  низложить  Аха- 


за  я  яа  престолъ  Давидовъ  возвести  какого-то 
сына  1авеилова,  но  имъ  не  удалось  испол- 
нять это  намЬрен1е.  Чтобы  вознаградить  се- 
бя за  неудачу,  Р.  устремился  къ  Эланитскому 
заливу,  отвалъ  у  Ахаза  Элаеъ,  взгнавъ  от- 
туда 1удеевъ  и  заселять  его  сир1анами.  Ахазъ 
обратился  съ  просьбою  о  помощи  къ  царю 
ассир1йскому,  который  двинулся  на  Сир1ю, 
завоевалъ  Дамаскъ  я  переселилъ  жятелей  его 
въ  страну,  омываемую  р.  Киръ  (иначе  Куръ), 
а  Р.  умертвилъ  (см.  4  Цар.  XV,  37;  ХУ1, 
6-10;  Исаш  VII,  1-9). 

11ее1йаа(1о  (лат.)  —  чтен1е  какого-нибудь 
стихотворен1я  я  т.  п.;  въ  истор1и  римской 
литературы  спец1альао  означаеть  чтея1е  авто- 
ромъ  своего  поэтическаго  произведев1я,  до 
выпуска  его  въ  св^^тъ,  передъ  избраянымъ  об- 
шествомъ;  этотъ  обычай  былъ  введенъ  въ  на- 
чале августовскаго  пер1ода  римской  литера- 
туры поетомъ  Азив^емъ  Полл1ояомъ  и  суще- 
ствовалъ  долго. 

Рец1я  или  Ретгя  (Ваеиа,  ВЬаеНа,  'Рок- 
тСа),  съ  Винделицгей  или  Вымделикьей  (см.) — 
самая  западная  изъ  дуяайскяхъ  провянц1й 
римской  импер1и,  входившая  въ  составь  ита- 
л1йскаго  д1оцеза,  была  ограничена  съ  вост. 
стороны  Норявомъ  и  землею  венетовъ,  съ 
южной  —  Транспадансвой  Галл{ей,  оь  зап.— 
Гельвец1ей,  съ  с^в.  —  Гермая1еЙ;  въ  составь 
еа  входили  южныя  частя  нын^ля.  Бадеяа, 
Вюртемберга  и  Вавар1и,  сЪв.-вост.  и  вост. 
часть  Швейцар1и,  Тироль  я  часть  Ломбард!и. 
Главная  масса  ретгйиееъ  (Вае(1,  'Рштос,  т.  е. 
горцы,  отъ  кельтск.  гаШ),  родственяыхъ,  по 
всей  вероятности,  итал1йскимъ  разенамъ  или 
этрускамъ,  занимала  горную  страву  между 
Норикомъ,  Гельвец1ей,  С.  -  Готардомъ,  Бодея- 
скимъ  03.  и  долиной  р.  Инна,  распадаясь  на 
племена  камуновъ,леяовт1овъ,  веяостовъ,  бряв- 
сентовъ,  мез1атовъ,  эвганеевъ,  тридентияцевъ 
я  др.  Северя1^е  отъ  вихъ  жили  винделиМцы, 
Населен1е  г.  занималось  скотоводствомъ,  ви- 
нод%л1емъ  и  отчасти  земледШемъ.  Въ  15  г. 
до  Р.  Хр.  римское  правительство  решило 
обезопасить  северную  границу  Итал1и.  Па- 
сынки Августа,  1ивер1й  иДрузъ,  первый  че- 
резъ  Гельвец1ю,  второй  изъ  Итал1и,  вверхъ  по 
долине  р.  Эчъ,  вторглись  въ  Р.  я  въ  одинъ 
л'Ьтя1й  походъ  покончили  съ  отчаянно  защи- 
щавшимися, но  действовавшими  безъ  общаго 
плана  племенами.  Множество  людей  было  пе- 
ребито и  продано  въ  рабство;  въ  видахъ  ро- 
маяизац1и  края  часть  оставшагоса  населен1а 
выселили  и  заменили  надежными  колонистами. 
Тогда-же  были  проложены  важнейп11а  въ  тор- 
говомъ  и  стратегическомъ  отношен1яхъ  до- 
роги, соединявш1Я  главные  пункты  С^в.  Ита- 
л1и  съ  верхнимъ  Дунаемъ,  боденскямъ  оз.  и 
восточной  Швейцарии.  Цевтромъ  римскаго 
управлен1а  я  культуры  сталь  г.  Аа^п^и  У1п- 
<1е11согиш  (Аугсбургъ)  на  ЛехА,  гдЬ  сходи- 
лись дороги  изъ  Итал1и.  Одна  изъ  нихъ  шла 
отъ  Комо  на  К1авеяяу  я  Куръ  до  Бряганц1я 
(Брегенцъ)  на  Боденскомъ  оз.,  а  01туД*  въ 
Аугсбургъ;  другая  изъАквилеи,  чре8ъКарв1й- 
ск1е  Альпы,  до  Вельдидены  (Вильдеяъ)  на 
Инв^  въ  Рец1г,  зд'1Ьсь  съ  вею  встречалась 
третья,  самая  значительная  дорога  изъ  Ве- 
роны на  Тр1ентъ,  вверхъ  по  долине  р.  Эчъ, 
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зат^мъ  Бреннеромъ,  долиной  Инна  и  Бавар- 
скими Альпами  до  Всльдидены  и  Аугсбурга. 
Дорога  эта  въ  47  г.  была  окончена  Клавдхемъ 
и  продолжена  до  верхнаго  Дунад;  по  его 
имени  она  стала  называться  У1а  С1аи(11а.  Р. 
управлялась  чиновниками  невысокаго  сана, 
вполне  подчиненными  императору:  сильный 
отрядг,  аанимавш1й  провинцш  и  охранявш1й 
сообщен1я.  Италш  съ  с^веромъ,  опасно  было 
поручать  человеку  ивъ  сенатской  партии.  Р. 
д^^илась  въ  администр.  отношеши  на  КаеЦа 
рг1та,  т.  е.  собственно  Р.,  и  на  ВаеНа  5в- 
саоёа  или  Винделицш;  главные  гор.  первой— 
Оаг1а  Кае1огиш  (Куръ),  Тг1с1еп(иш  (Тр1ентъХ 
С1ауеийа  (Шавенна),  ВИШа  (Беллвнцона), 
Ваиг&нит  (Боценъ).  .  Л,  Готлибъ, 

Рец>,  кардиналъ— см.  Гонди  (IX,  175). 
Рецъ  (Жиль  с1е  Ьа^а!,  баронъ  с1е  Ее12, 
1404 — 1440)—  Францу  зск1й  маршалъ;  отличился 
въ  царствован1е  Карла  Т11  во  время  войны 
съ  англичанами  и  подъ  Орлёавомъ  сражался 
вмЪСт^Ь  съ  Жанной  д'Аркъ.  Въ  1433  г.  Р.  уда- 
лился въ  свой  замокъ  вблизи  Нанта,  гд^^  со- 
держалъ  блестящей  дворъ.  Чтобы  поправить 
своё  раастроенное  мотовствомъ  состоян1е,  Р. 
занялся  алхим1ей.  Онъ  быль  сожженъ  за  то^ 
'  что  погубилъ,  всл^^дств1е  суев6р!я  и  противо- 
есгественныхъ  пороковъ,  множество  мальчи- 
ковъ  и  д^вочекъ.  Отчетъ  объ  етомъ  процессе 
хранится  въ  нантской  префектур'Ь. 

Рсчитатвн-ь  —  вокальная  музыкальная 
форма,  не  подчиненная  симметрическому  рит- 
му, родъ  п'Ьв у чаго  разговора.  Есть  фразы,  ко- 
торый, по  избытку  чувства,  требуютъ  имен- 
но Р.:  бол^е  развитая  .  музыкальная  форма 
1)ыла  бы  зд^^сь  неестественна  (напр.  сО  горе», 
сО  радость»,  *0  Господи»).  Р.  есть  р1чь,  до- 
веденная до  высшей  стеаени  выразительно-] 
сти,  благодаря  точному,  определенному  му- 
зыкальному ритму,  а  также  точному  обозна- 
чен1ю  подъема  и  паден1я  голоса.  По  м^р^Ь  того 
какъ  текстъ  Р.  становится  бол^е  лиричнымъ  и 
форма  его  расширяется,  получая  бол^е  содер- 
жательности въ  музыкальномъ  отношенш,  Р. 
бываетъ  троякаго  рода:  1)  сухой  (зессо),  2) 
размеренный  (а  юшро),  3)  п%вуч1й  (арюзное 
П'Ьн1е).  Во  вс^хъ  трехъ  *родахъ  правильная, 
осмысленная  декламащя  им^еть  большое  зна- 
чеи1е.  Сухой  Р.  имеетъ  разм^ръ  въ  четыре  чет- 
верти. Акконпанимевтъ  состоитъ  изъ  отры- 
вистыхъ  аккордовъ  безъ  фигуръ  и  не  выра- 
жаетъ  настроен1я,  а  только  служвтъ  для  ука- 
зав1я  п^вцу  тональности  и  для  подчеркнва- 
н1я  зваковъ  препинан1я.  Аккорды  берутся 
преимущественно  тамъ,  где  въ  Р.  есть  пере- 
рывъ.  Иногда  вь  промежутке  между  двумя 
фразами,  имеющими  перерывъ,  вставляется 
воротк1й  ритурнель  съ  фигурою,  выразкаюиЦй 
настроен1е.  Такой  Р.  имеетъ  очень  мало  ме- 
лодическаго  содержан1я.  На  каждый  слогъ 
текста  требуется  только  одинъ  звукъ.  Форма 
такого  Р.  неопределенная  и  находится  въ 
полной  зависимости  отъ  текста.  Певцомъ  онъ 
исполняется  свободно,  не  въ  темпъ.  Чередо- 
вание тональностей  произвольное,  но  все  же 
не  следуетъ  делать  слишкомъ  часты  хъ  и  рез- 
кихъ  нодуляцШ  въ  отдаленный  тональности. 
Перемена  тональности  соответствуетъ  пере- 
мене мысли  въ  тексте.  Если  въ  такте  Р.  ветъ 


аккордовъ,  то  капельмейстеръ  не  выбиваетъ 
четыре  четверти,  а  даетъ  только  одинъ  взмахъ. 
Ёокальная  парт1я  такого  Р.  пишется  для  го- 
лоса центрально,  т.  е.  въ  среднемъ  регистре, 
выходя  изъ  него  (вверхъ  или  внизъ)  лишь 
въ  моменты  сильнаго  дрнматическаго  настро- 
ен1я.  Р.  размеренный  (а  1ешро)  бываетъ 
въ  различномъ  счет*— ^Д»  'Л  и  пр.  Во  время 
пен1я  Р.,  не  особенно  богатаго  медод1ей,  авком- 
панименть  идетъ  сплошь,  въ  виде  аквордовъ, 
выдерживаемыхъ  или  исполняемыхъ  тремоло. 
Проведеннаго  мотива,  т.  е.  рисунка,  въ  та- 
вомъ  аккомпанименте  нетъ.  Форма  неопреде- 
леннвая,  чередован!е  тональностей  произволь- 
ное. На  каждый  слогъ  приходится  одна  нота. 
Исполняегся  такой  Р.  въ  темпъ  и  дирижи- 
руется  сплошь.  Певуч1й  Р.  (ар1озное  пеше) 
—наиболее  развитая  форма  Р.  Вокальная  пар- 
т1я  отличается  здесь  мелодическимъ  содер- 
жан1емъ.'  На  одинъ  слогъ  слова  могутъ  при- 
ходиться иногда  два  и  более  звука.  Какъ 
п  предыдущ1й,  этотъ  Р.  не  стесненъ  модуля- 
хЦоннымъ  планомъ.  Форма  свободная.  Р.  мо- 
жетъ  оканчиваться  въ  другой  тональности  и 
не  подчиняется  требоваь!ямъ  округленной 
формы.  Музыкальное  содержан1е  аккомпанв- 
мента,  въ  сравненш  съ  предыдущими  Р.,  бо- 
гаче какъ  въ  гармоническоиъ,  такъ  и  въ  рит- 
мическомъ  отношен1и;  въ  немъ  проводится 
фигура  (мотивъ).  Цель  аккомпанимента— вы- 
ражен1б  настроен!я.  Пен1е,  имеющее  округ- 
ленность и  ббльшую  законченность,  но  ли- 
шенное коленнаго  склада,  называется  ар1озо. 
Для  ар1ознаго  пен1я  требуется  текстъ  съ 
лиричесвимъ  содержан1емъ.  Въ  вокальной  му- 
зыке часто  пользуются  смешен1емъ  трехъ  про- 
межуточныхъ  родовъ  Р.,  переходя  отъ  одного 
къ  другому.  Для  всехъ  Р.  можетъ  служить  тек- 
стомъ  проза,  но  лучше  пользоваться  белыми 
стихами.  Я.  С. 

Речульекшй  •  1Гепснск1й  женскШ 
еиит-ь,  общежительный— Бессарабской  губ., 
Оргеевскаго  у.  Освованъ  въ  1797  г.;  перво- 
начально О^ылъ  мужскимъ.  Инокини  переве- 
дены сюда  въ  1811  г.  изъ  Мановскаго  скита. 
При  ските  училище. 

Реамид-ь  Щуста^^а  паша-— турецк1й 
государственнныи  деятель  (1802—58);  въ  1833 
г.  велъ  пелъ  переговоры  о  мире  съ  Мегметъ- 
Али,  позже  былъ  посломъ  въ  Лондоне  и  Па- 
риже. Въ  1837  г.  Р.  былъ  нааначенъ  мин. 
иностранныхъ  делъ  и  сделался  главнымъ  ру- 
воводителемъ  преобразовательвой  деятельности 
султана  Махмуда.  Вследств1в  противодейств1я 
старотурецкой  парт1и  Р.,  осенью  1838  г.,  вне- 
запно получилъ  отставку  и  отправился,  въ 
качестве  чреввычайнаго  посла,  въ  Лондояъ, 
Берлинъ  и  Парижъ.  Въ  1839  г.  онъ  былъ  прн- 
званъ  въ  Константинополь  матерью  новаго 
султана  Абдулъ-Меджида  и  вновь  получилъ 
заведыван1е  министерствомъ  иностранныхъ 
лелъ.  Ему  удалось,  съ  помощью  великихъ  дер- 
жавъ,  счастливо  закончить  египетскую  войну. 
Бследств1е  дворцовыхъ  интригъ,  Р.,  въ  марте 
1841  г.,  вновь  былъ  отправленъ  посломъ  въ 
Парижъ.  Отозванный  оттуда  въ  1843  г.,  онъ 
впалъ  въ  немилость  за  пренебрежительное  от- 
ношеше  къ  турецкимъ  обычаямъ  и  былъ  уда- 
ленъ  въ  Адр!анополь,   въ  качестве  наместни- 
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ха.  Посд'Ь  наден1я  Риза-паши  Р.,  въ  конц^ 
1845  г.,  вновь  сд'11влса  мвнистромъ  ивостран* 
ныхъ  д'1дъ,  въ  1846—52  гг.  бы1ъ  веиквмъ  вн- 
зиренъ,  въ  1853  г.  — -  иивнстрокъ  нностран- 
ныхъ  д^хь  и  главныиъ  представителемъ  аятя- 
русской  П01ИТИКИ,  въ  1856  и  1857  гг.— снова 
великикъ  визиреиъ. 

Решвд-ь  -  пав!»  (Штрекхеръ  Виль- 
гедьмъ»  1880— 1890)— турецкШ  геверап,  ро- 
домъ  н^иецъ;  состоядъ  на  прусской  военной 
С1ужб1,  но  изъ  любви  къ  прик1ючен1ямъ  при- 
ня1ъ  участ1е,  подъ  анг1йскими  зваменаин  въ 
Крымской  каипан111,  потомъ  былЪ  англ1йск1иъ 
консуломъ  въ  Эрзерум^Ь  и,  наконецъ,  пере- 
шелъ  на  турецкую  военную  службу.  Долго 
слугялъ  въ  Ар|1ен1и,  которую  прекрасно  изу- 
чидъ;  икъ  составлены  первыа  хорош1а  карты 
этой  страны.  Руководилъ  укр^плен1емъ  Шумлы 
н  Варны  во  вреаш  рус-турецкой  войны  1877 
—78  гг.  ВъШ9— 84  г.  командовалъ  восточно- 
румел1йской  милиц1ей  въ  Филицпопол^.  Писалъ 
въ  <2е1(8с11г.  (1ег  ВегИпег  безеИзсЬа^!  Г.  Ёгс1- 
кип(1е>  («2иг  ОеодгарЫе  НосЬагшеп1еп5>, 
1869)  и  въ  «1аЬг1).  Шг  (11б  (1еа18сЬе  Агшее  а. 
Ма11ае»;  еиу  же  принадлежитъ  работа  €(1еЬег 
(1еп  Вйскгие  с1ег  10000»  (В.,  1886). 

Рсшица  (Рожица?),  Ртиииа-банья  (ма- 
дьярок. Ь1ез1с2аЬаауа  —  рёшицабанья)  —  мет. 
въ  Крашо-Сереньсвомъ  комитате  въ  Вбшр1и, 
въ  долинЬ  Берзавц;  громадный  чугуннолитей- 
ный  и  рельсопрокатный  заводъ,  ыашнннострои- 
тельный  заводъ,  каменноугольный  кони.  На- 
селение (1890  г.— 10164)  состоить  въ  значи- 
тельной степени  взъ  н'Ьмцевъ. 

Решнс  (Пезгкё)— семья  польсквхъ  п^&в- 
довъ,  урожевцевъ  Варшавы.  Япъ  Р.,  род.  ок. 
1853  г.,  сначала  пЪлъ  безъ  большого  успеха 
баритоныя  парт1и,  но  убедись,  что  у  него 
теноръ,  бросилъ  сцену  и  сталъ  вновь  учить- 
ся, а  въ  1885  г.  дебютировалъ  съ  громадны мъ 
усп1Ьхомъ  въ  теноровыхъ  парт1яхъ,  посл%  че- 
го получилъ  постоянный  ангажементъ  въ  па- 
рижской Большой  Опер^^.  Эдуардъ  Р.,  род. 
въ  1856  г.,  ооеть  басовыя  парт1я  въ  Пари- 
же; часто  сопровождаетъ  своего  брата  въ 
его  артистическихъ  по^^дкахъ.  Вратья  Р.  въ 
1890'-хъ  годахъ  н'Ьсколько  разъ  п'Ьли  въ  Пе-. 
тербург^.  Сестра  ихъ,  Жозефина  (1855—91), 
сопрано,  училась  въ  спб.  консерватор1и;  была 
примадонной  Большой  Оперы  въ  Париже. 

Рсшт-ь~-главный  городъ  персидской  про- 
ВВНЦ1И  Гнлянь.  Во  время  персидской  кампа- 
В1И  1805  г.  для  овлад'Ьн1я  этимъ  городомъ  по- 
сланъ  былъ  на  судахъ  отрядъ  ген.-м.  Завали- 
шина  (1845  чел.  съ  4  орудиями).  23  1юня  наши 
войска  овладели  городомъ  Энзели.  приморской 
гаванью  Р.,  а  1  иоля—д.  Лери-Вазоромъ  (на 
пути  къ  Р.).  Дальнейшее  сл%дован1е  по  край- 
не дурной  дорог!,  подъ  непрерыввымъ  огнемъ 
противника,  засйвшаго  за  местными  препят- 
ств1ями,  оказалось  настолько  затрудвительг 
нымъ,  что  Завалишинъ  вынуждевъ  былъ  воз- 
вратиться въ  Энзели. 

Решу^-ь  —  сирЁйское  божество.  Имя  его 
ставится  въ  связь  съ  гевсЬеГ— молн1я— и  дока- 
зываетъ,  что  Р.  былъ  первоначально  богомъ 
грозы;  8ат-1мъ  онъ  сделался  главнымъ  обра- 
зомъ  покровителемъ  войны.  Встр1^чабтся  въ 
Фияик1и  и  на  Кипр!,  гдЪ  носить  въ  надаи- 


сяхъ  эпнтетъ  сМикадь»  (у  грековъ  «Аполлонъ 
АмиклейсвШ»).  Изображается  и  на  цилиндрахъ 
съ  клинописными  знаками,  вм1^ст!  съ  Сетонъ 
Горомъ,  египетскими  божествами.  1Сульгь  Р. 
былъ  довольно  распространенъ  въ  Египте,  гд^ 
его  изображали  въ  вид!  воина  съ  копьемъ  и 
щитомъ  въ  одной  руке,  сЬкирой  въ  другой, 
колчаномъ  за  плечами  и  аз1атскимъ  головнымъ 
уборомъ,  съ  украшен1емъ  въ  вид!  головы  га- 
зели. Нередко,  изображается  на  стэлахъ,  въ 
тр1аде  съ  аз1атской  богиней  Кадешъ  и  Мивомъ, 
но  часто  и  отдельно.  Тексты  называютъ  его 
сРешенъ,  богъ  велнк1й,  владыка  в^ковь,  силь- 
ный среди  эвнеады,  подающ1й  жизнь,  здрав1е, 
любовь,  славу  и  долголет1е  своимъ  последо- 
вателямъ». 

Реш-ь  (1оганнъ  ВезсЬ,  1830— 91)— компо- 
зиторъ,  уроженецъ  В^ны.  Въ  1864;г.  Р.  пр1^з- 
жалъ  въ  Петербургъ  съ  собственвымъ  орке- 
стромъ,  игравшвмъ  л^томъ  въ  уваселитель- 
номъ'8аведен1и  Излера.  Имъ  сочинено  бол^е 
200  пьесъ,  почти  всецело  принадлежащихъ  въ 
области  бальной  музыки,  въ  которой  онъ  под- 
ражалъ  1оганну  Штраусу,  своему   учителю. 

Рея  (ВЬеа)  — пятый  спутникъ  Сатурна, 
открытый  Кассини  13  некабря  1672  г. 

Рея  ('Рва,  лат.  ЕЬеа)— греч.  богиня,  одна 
изъ  титанокъ,по  8еогон1и  Гесшда  дочъ  Урана 
и  Геи,  супруга  Кроноса  и  мать  олимпШскихъ 
божествъ:  Зевса,  Ада,  Посидона,  Гест1и,  Де- 
метры  и  Геры.  Культь  ея  считался  однимъ 
изъ  весьма  древнихъ,  но  былъ  мало  распро- 
страненъ собственно  въ  Гред1в.  На  КрвтЪ  и 
въ  Малой  А81и  она  смешивалась  съ  аз1атскою 
богиней  природы  и  плодород1я  Кибелою  (см.) 
и  поьлоцеше  ей  выступало  на  бол^е  видный 
планъ.  Спешально  на  КритЬ  локализировано 
было  предан1е  о  рождеши  Зевса  (см.)  въ  грот^ 
горы  Иды,  пользовавшемся  особымъ  почнта- ' 
Н1емъ,  чтб  доказывается  большимъ  числомъ  по- 
свяшешй,  отчасти  весьма  древнихъ,  въ  немъ 
найденныхъ  (см.  СошрагеШ,  «Мизео  И^Иаоо  сЦ 
апЦсЬИа»,  атласъ).  На  Крит^Ь  показывали  и 
гробницу  Зевса.  Жрецы  Р.  назывались  зд^сь 
куретами  и  отожествлялись  съ  корибантаыи, 
жрецами  великой  фрнгШской  матери.  Имъ  до- 
варила Р.  малютку  Зевса;  стуча  оруж1емъ,  они 
заглушали  его  крикъ,  чтобы  Кроносъ  не  могъ 
его  услышать.  Р.  изображалась  въ  матрональ- 
номъ  тип-Ь,  обыкновенно  съ  короною  изъ  го- 
родскихъ  ст1Ьнъ  на  голов^^  вли  въ  покрывали, 
ббльшею  частью  сидящею  на  тронЪ,  близъ  ко- 
тораго  сидятъ  посвященные  ей  львы.  Аттри- 
бутомъ  ея  былъ  тямпавъ.  А.  Щ. 

Рея  €нлья1я  (Ееа  8Ит1а,  иначе  ХИа) 
—мать  Ромула  и  Рема;  по  одному  предан1ю, 
была  дочерью  Энея,  а  по  общепринято- 
му сказан1ю— дочерью  потомка  Энея,  албан- 
скаго  царя  Нумитора,  свергнутаго  съ  пре- 
стола своимъ  братомъ  Амул1емъ.  Чтобы  от- 
нять у  егадоаари  ладежду  им^ть  потомство, 
Амул1й  сд'Ьлалъ  ее  весталкой,  но  Р.  родила 
огь  Марса  близнецовъ  Ромула  и  Рема,  за 
что  была  брошена  Амул1емъ  въ  темницу  и 
убита,  а  по  другимъ  предав1ямъ— освоболце- 
на,  посдЪ  паден1я  Амул1Я.  По  другому  сказа- 
на, Р.  была  брошена  или  бросилась  сама  въ 
Тибръ,  во  была  спасена  богомъ  р^ки  и  сде- 
лалась его  женой. 
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Ршавлев1е— яв1ен1е  иедленнаго  окнс- 
лбн1я  иетмдовъ  (жел%за,  м^ди,  сввнца,  цинка, 
магн1а  и  др.,  си.)  подъ  соедивеннынъ  вл1я- 
л!бнъ  кисюрода,  углеввсюты  и  влажноств  воз- 
духа при  обыкновенной  температуре.  Обыкно- 
венно,  впрочеиъ,  оюво  Р.  июетъ  част- 
ное 8начен1е  и  относится  почти  исклочи- 
техьно  къ  явлен1ю  окислбн1я  железа  во  вхаж- 
яомъ  воздухЬ,  при  чеиъ  самый  лродтвтъ  Р. 
еазывается  ржсмчииаю  (си.  Железо.  л1, 846). 

П.  Р.  Д. 

Ршашчвяпые  (ОгесИпе!)— группа  па- 
разитныхъ  грибвовъ  изъ  отдела  пратобази- 
д%альиыал,  характеризованныхъ  разветвлен- 
вынь,  членистыиъ  иицех1еиъ,  простирающимся 
въ  иежвхетныхъ  ходахъ  растен1я— хозяина,  и 
обрадован1емъ  четыреклетныхъ  базид1й  съ  по- 
«херечнымн  перегородками,  не  пряио  на  ия- 
цел1и,  а  всегда  изъ  хламидоспоръ,  Р.  пара- 
знтирують  на  цветковыхъ  растев1яхъ  и  так- 
же на  папоротникахъ.  МицехШ  сильно  раз- 
вить въ  иежклетныхъ  ходахъ  и  нербдво  снаб- 
ленъ  особыми  пряс(№каии  (гаустор1и)  вхо- 
дящими въ  самыя  клетки  тканей.  Овъ  разви- 
вается иногда  только  въ  известныхъ  частяхъ 
растен1а-хозяяна,  причиняя  гипертроф1ю  тва- 
аей;  въ  такомъ  случае  онъ  одволетн1й;  но  не- 
редко мяцелШ  развивается  во  всеиъ  растен1и 
и  тогда  овъ  иожеть  быть  многолетнниъ.  Такой 
иицел1й  производить  больш1я  перемены  въ 
яормальноиъ  разветвлен1и  у  древесныхъ  по- 
родъ  и  изменяеть,  нер'Мко  до  неузнавае- 
мости, травянястыя  растен1я.  Р.  грибки  обла- 
дають  довольно  (ложЕЫпълолимор1Ри8момг,  не- 
редко связаннынъ  съ  р(13нодомноетью  (см.). 
Прямо  на  мицелШ  образуется  только  одинъ 
8идъ  Ш[ОДОношен1я,  а  именно  пижкиды  Гназы- 
вавш1еся  прежде  епермоитлми^  см.  аХ111, 
.586).  На  нижней  поверхности  листьевъ  (также 
яа  стебляхъ  и  ветвяхъ)  мицел1й  въ  опред!- 
ленныхъ  местахъ  сильно  разветвляется,  обра- 
зуя плотное  ложе.  Концы  этихъ  нитей  пре- 
образуются въ  хламыдоепары^  образующ1я 
своимъ  скопленхемъ  настоящ1я  плодовый  тела. 
Соответственно  ихъ  образован1ю,  а  также  в 
назнячен1ю  хламыдоепоры  полутали  различ- 
ный назван1я  или  же  обозначаются,  для  крат- 
кости, первыми  тремя  римскими  цифрами. 
I  форма  называется  9цид(емъ,  Она  предста- 
вляетъ  изъ  себя  ложе,  на  воторомъ  хламидо- 
•споры  образуются  четкообразно,  рядаии,  и 
пр1обретаютъ  многогранную  форму.  Образуясь 
оод>  эпидермой  и  вскоре  прорывая  ее,  оне 
нередко  выступаютъ  на  поверхности  листа  и 
легко  порашатся;  въ  большинстве  случаевъ 
наружные  ряды  хлаиидоспоръ  теряютъ  спо- 
собность проростать,  спаиваются  между  собой 
и  образують  псевдопаренхиматическую  обо- 
дочку. <^цид1оспорн  проростаютъ,  выпуская 
несколько  нитей,  изъ  которыхъ  образуется 
грибница,  дающая  опять  8цид1и  или  же  хла- 
мидоспоры  другого  типа.  II  форма  называется 
уредо:  состоять  взъ  плоскаго  ложа,  высту- 
лающаго  изъ  прорванной  эиидериы,  вонечныя 
нити  котораго  образуютъ  одиночння  хламидо- 
•споры.  Уредеспоры  округлый,  съ  двумя  и  более 
ростковыми  порами,  изъ  которихъ,  при  про- 
ростан1и,  выходятъ*нити,  даюш1я  новый  мице- 
л1й.  На  томъ  же  мицел1и  вакъ  уредосноры 


(иногда  на  техъ  же  ложахъ)  и  постепенно 
вытесняя  ихъ  къ  концу  лета  образуется  ешб 
третья  (III)  форма  хламвдоспоръ  (зимн{я 
споры,  телейтоспоры),  сидящихъ  поодиночно 
на  ножкахъ.  Телейтоспоры  образуются  въ 
тканяхъ,  въ  межклетныхъ  ходахъ  и  прикрыты 
эпидермой  или  же  выступаютъ  наружу.  Те- 
лейтоспоры резко  отличаются  отъ  другихъ 
хлаиидоспоръ  способоиъ  проросган1я.  Каждая 
клетка  споры  даетъ  только  одну  короткую 
нить,  которая  разделяется  поперечныин  пере- 
городкаии  на  4  части.  Эта  нить— четыревлет- 
ная  базид1Я,  изъ  каждой  клетки  выходить 
боковой  отростокъ  (стеригма)  съ  иалеиькой 
спорой  (базнд1оспорА)  на  конце.  7  Р.  съ 
полныиъ  цикломъ  разввт1я,  порядовъ  образо- 
ван1я  различныхъ  хлаиидоспоръ  (за  исключе- 
н1енъ  6утао8роганв1иш)следующ'1й:  весвой— 
эцид1и,  съ  которыии  показываются  одновре- 
менно пнкннды,  летомъ  уредосноры,  а  затЕиъ 
—телейтоспоры,  дающ1я  ба8ид1н  тотчасъ-же 
или  только  следующей  весной.  Но  есть  Р.,^у 
которыхъ  та  или  другая  стад1я  не  разви* 
вается,  или,  по  крайней  иерё,  еще  неиз- 
вестна. Такииъ  образоиъ  встречаются  Р.  съ 
I  и  III  фориой,  со  второй  в  III  безъ  первой,  при- 
чеиъ  пикниды  сопровождаютъ  уредо,  на- 
конецъ  только  съ  111  фориой.  Р.  съ  пол 
ныиъ  цикломъ  разввт1я  иогуть  образовать 
все  стад1в  на  одноиъ  и  тоиъ  же  расте- 
н1и-хозяине  (однодомныеХ  но  нередко  про- 
является в  рамодомноеть^  прв  чеиъ  8цвд1я 
развиваются  на  одноиъ  растен1и,  а  уредо  и 
телейтоспоры  на  другоиъ  (Рисс1п1а  ктат1п18 
Регз.).  Мног1е  Р.  паразитируютъ  на  всехъ  рас- 
теШяхъ  даннаго  рода  или  семейства,  друг1е 
же  поражаютъ  только  определенный  родъ  или 
даже  ввдъ.  Въ  последнемъ  случае  обнаружи- 
лось весьна  любопытное  свойство  прнспособле- 
н1я  невоторыхъ  Р.  въ  своеиу  растен1ю  хозяи- 
ну: два  грибка,  совершенно  схож1е  по  иор- 
фологическииъ  ризвакаиъ,  живутъ  на  двухъ 
очень  близкихъ  видахъ  высшихъ  растен1в,  а 
иежду  теиъ  переносъ  ихъ  съ  одного  растен1я 
на  другое  невозиоженъ  или  совершается  съ 
трудоиъ,  при  поиощи  искусственныхъ  вуль- 
туръ.  Так1е  иорфологически  сходные  виды  Р., 
отличаюш1еся  только  б1ологическиии  особен- 
ностями, получили  разный  вазвав1я  оть  раз- 
личныхъ ученыхъ:  8рес1е8  еогогез  (братск1е 
виды)  отъ  Шротера,  би)л(пичее9с%е  виды  отъ 
Рострупа,  6е«^оЬ^Ье^^8га88еп  отъ  Магнуса. 
Число  Р.  постоянно  возрастаетъ.  Въ  1897  г. 
насчитывали  до  1700  ввдовъ,  распределенныхъ 
въ  81  родахъ,  изъ  которыхъ  13  имеютъ  свовхъ 
представвтелей  въ  Росс1в.  Географическое 
распределен1е  Р.— -въ  полной  зависимости  огь 
распределев1я  тЬхъ  растен1й,  на  которыхъ 
они  паразитируютъ:  Ме1ашр80га  8а11с1:<  встре- 
чается отъ  полюса  до  экватора  везде,  где 
есть  ивы.  Паразитическая  жизнь  Р.  прино- 
сить большой  вредъ  растен1ямъ  -  хозяеваиъ: 
Посгатистическимъ  сведен1яиъ  П  и  Ш  фориы 
Рисс1п1а  (;гаш1п18  уничтожили  въ  1891  г.  треть 
всего  урожая  злаковъ  въ  Прусс1и.  Для  предо- 
хранен1я  отъ  поражвн1я,  въ  случае  разводои- 
ности,  следуетъ  по  возиожности  удалять  другь 
отъ  друга  те  растен1я,  на  которыхъ  север- 
шается  циклъ  раавит1я  паразита,  и  совершен- 
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во  увнчтожать  тЬ  сорныя  травы  в  вустарнвкв, 
ва  которыхъ  образуются  стад)в  въ  связв  съ  Р. 
ва  культурныхъ  растен1яхъ.  Сдвшкомъ  обв1Ь- 
вое  паяв1ев1е  Р.  ва  кормовыхъ  травахъ  вовн- 
димому  вредво  вл1яетъ  на  домашвихъ  траво- 
ядвыхъ  жввотныхъ,  обусловливая  воспа1ев1е 
ввутреввихъ  оргавовъ  в  рта.  1)  Р.  ва  сюжво- 
цв^твыхъ  (Сотро811еае).  СамыНъ  опасвымъ 
Д1Я  сельсквхъ  хозяевъ  является  Рисс1п1а  Не- 
1|аи1Ы  §сЬ«7.  на  подсолнечнике,  съ  полвымъ 
цикломъ  развит1я.  Подсолвечникн  иогутъ  со- 
вершенно погибнуть  при  появлев1и  грибка, 
какъ  это  бываетъ  нередко  въ  Южвой  Росс1в. 
2)  Р.  ва  злакахъ  (6гаш1пеае>-Расс1п!а  ^га- 
ш1п1$  Регз.  (ржавчвва  хлебная,  см.  рисунки  на 
таблице  кь  слову  Грибы).  I  форма  и  пиквнды 
развиваются  на  лис1Ъяхъ  барбариса,  образуя 
на  ввхъ  желтый  или  оранжевый  В8дут1я.  И 
форма  образуетъ  ва  лвстьяхъ  и  влагалищахъ 
всевозможныхъ  злаковъ  продолговатый  ржав- 
чивнаго  цв^та  кучечки,  сливающ1яся  нередко 
въ  длвввыя  параллельаыя  подоскв.  III  форма 
представляетъ  точно  тав1я  же  полоски,  но— 
черваго  цв^Ьта.  ьТелейтоспоры  булавовидный 
или  веретевообразвыя,  желтобурыя,  ва  ножкЪ, 
снабжеввыя  одвой  поперечвои  перегородкой. 
11зсл^^довав1я  Эриксона  показали,  что  г.  ^;га- 
Ш1П13  сборный  видь,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  мвогочи- 
сленныхъ  Се\^о1пке118га58еп,  разввваюшвхся 
ва  различвыхъ  злакахъ,  безъ  возможвости  пе- 
рехода отъ  одного  хозяина  къ  другому  во  II 
и  Ш  стад1яхъ,  но  съ  общимъ  эцид1еиъ  на  бар- 
барисе. Рисс1п1а  гаЬ1^о  тега  \V^п1е^  образуетъ 

I  стад1Ю   ва  бурачннковыхъ  (Вогга§;1леае),  а 

II  и  Ш*на  злакахъ;  также  Р.  согопа^а  Сог(1а 
съ  8ЦИД1ЯМИ  ва  крушине.  Расс1п1а  Мау(Л$ 
Сагг.  имеетъ  только  уредо  и  телейтоспоры  ва 
лвстьяхъ  кукурузы.  3)  Р.  ва  мотыльвовыхъ 
(РарШопасеае>--(11Ч)шусез  РаЬае  \У1п1ег,  на 
ввке,  съ  полвымъ  цикломъ  развипя.  1).  1г1- 
!61и  Ыу.у  ва  клевере,  со  всеми  стад1ями. 
и.  Р151  Бе  Вагу,  на  горохе,  ва  хоторомъ  раз- 
ввваются  только  II  в  111  формы,  между  темъ 
кавъ  8цвд1в  ваходатся  ва  молочайник!  (Ёи- 
рЬогЫа).  4)  Р.  на  розовыхъ  и  яблочныхъ  (Ко- 
засеан,  Рошасеае)— РЬга^ш1(11ош  8иЬсогис1ат 
\У1о1ег.  На  розахъ;  I  и  II  формы  въ  виде 
ворошистыхъ  оравжевыхъ  кучекъ.  III  форма 
въ  ввде  малевькихъ  черныхъ  дерновввокъ. 
РЬг.  КвЫ  1ёеа1  \V1п^6^  съ  полвымъ  цикломъ 
развит1я,  на  лвстьяхъ  малины,  бушвозрогао- 
0иш  ^ав^реппит  \У1п1.  съ  эцид1ями  на  ря- 
бине и  телейтоспорами  на  можжевельнике. 
€г.  (гешеПоМез  А.  Вг.  на  яблоне  (телейто- 
споры на  можжевельввке).  5)  Р.  ва  хвойныхъ 
(Соо1Гегеае).  Саеоша  Ьаг1с18  ТУ1а1ег  на  ли- 
ствеввнце,  8дид1альвая  форма  двухъ  б1оло- 
гичесвихъ  вцдовъ,  раавввающвхъ  уредо  в 
телейтоспоры  на  березе  (Ме1ашрдога  Вб1а1ае) 
и  ва  освне  (Ме1ашр$ога  Тгешихае).  Саеоша 
р1п1и)гяиит  А.  Вг.,  на  ветвяхъ  сосны;  эцв- 
д1альвая  форма,  првчинающая  болезнь  сосны, 
известваа  подъ  назван1емъ  вертуна  (см.).  II 
в  III  формы  образуются  «ва  осине  (Ме1аш- 
рзога  Г1п11огчипш).  РеНс1егш1ош  Р1п1  Гогша 
ас1со1а— на  хвое  сосны;  эцид1альная  форма 
сборнаго  вида,  представители  котораго  обра- 
зуютъ  уредо  и  телейтоспоры  ва  коловольчи- 
кахъ  (Со1ео8рог1аш   Сашрапи1ае),  ва  мать  и 


мачихе  (С.  Тп8811а0в18)»  и  т.  д.  Абс!с11ат 
е1аипаш  К.  8сЬш.— ва  хвое  пихты,  произво- 
дить ведьмввы,  метлы  в  раковые  ваплывы; 
уредо  в  телейтоспоры  неизвестны.  СЬгузо- 
шуха  ЬвИ  У[.  образуетъ  эцид^и  ва  хвое  елву 
а  II  ц  III  формы  на  багульнике  (Ье(1аш  ра- 
1а81ге).  СЬгузошуха  АЫейз  \У.  образуетъ,  на 
хвое  ели,  только  телейтоспоры  въ  ввде  орав- 
жевыхъ подушечекъ  в  обусловлаваетъ  ржаечу 
ели,  Въ  тропическихъ  странахъ  самымъ  опас- 
вымъ Р.  счвтается  Неш11е1а  ▼аз1а1г1х  Вегк. 
е!  Вг.,  свльно  вредящШ  кофейвымъ  плав^ 
таЩнмъ.  См.  Ёпб)ег  вв(1  РгаоН,  €Ка1иг]1сЬо 
РПапгепГатШеп»  (1897,  съ  указав1емъ  глав- 
вейшвхъ  рабогь)  Ьас111?1е,  сЬеЬгЪаск  (1ег  п1е- 
йегеп  Кгургобатеп>  (Штутгартъ,  1892);  РгИ- 
Иеах,  сМа1а(11е  ёев  Р1ао1е8  Авг1со1е8>  (Пар., 
1897);  Бородинъ,  сКраткШ  очеркъ  микологии 
(СПб.,  1897);  Ячевск1й,  сПаразитные  гри- 
бы русскихъ  лесныхъ   породъ»  (СПб.,  1897> 

Л.  Ячевапй, 

Рмвашчннж  Ф1кажя  —  болезнь  кресто- 
цветвыхъ  растев1й,  обусловливаемая  паразит- 
вымъ  грвбкомъ  Су81орц$  сапШаз  Рега.  вз> 
семейства  пероноспоровыхъ  (см.) 

Ржжаеа'ь-'вародвое  на8ван1ера8лвчныхъ 

Кастен1Й,  преимуществевно  злаковъ;  такъ^  въ* 
[алоросс1и  этимъ  именемъ  называютъ  тимо- 
ееевку  (РШеат  рга^евзе  Ь.),  въ  Тверской  губ. 
—  ежу  (Оас1у11;5  ^1отега1а  Ь.),  въ  Оловецкой 
губ.  —  пырей  (Тиисош  гереп$  Ь.)  в  пр.,  а  въ- 
некоторыхъ  местахъ  Р.  вазываютъ  спорывью^ 
(см.)- 

Ршанва  и:1и  сивка  (СЪ&т&Ынз)  —  родъ 
птиць  изъ  сем.  ржанковыхъ  (СЬагас[г1а<1ае 
см.),  хара1ггери8ующ1Йся  прямымъ,  умеренно 
длинны  вп»,   мяпБимъ  у  основан1я  и  немаого- 

ВЗДУТЫМЪ  ва  КОВЦе  КЛЮВОМЪ,  высокими,  ОбЫК' 

новенво  трехпалыми  ногами,  острыми  крылья- 
ми, которыхъ  первое  маховое  перо  длиннее 
остальныхъ,  короткимъ  закругленнымъ  хвос- 
томъ  в  яестрымъ  оперен1емъ  без^  белой  поло^ 
сы  на  шее.  Характерный  птицы  тундръ  Ста- 
раго  и  Новаго  Света,  но  местами  гнъздятса 
также  въ  Средвей  Европе,  а  во  время  звм- 
ввхъ  верекочевокъ  встречаются  повсеместно 
(кроме  Юяш.  Америки  и  Нов.  Зелавд(н).  Время 
гвездовав1я  ва  севере  —  ковецъ  1ювн  и  1юль. 
Гнездомъ  служить  ямка,  выкопанная  самкою- 
въ  земле  в  б^здыо  устлаввая  травинками  и 
оленьимъ  мохомъ.  Кладка  состоитъ  обыкно- 
вевво  изъ  4  яицъ,  оливково-сераго  цвета  съ^ 
бурыми  пятнышками.  Птенцы  оставляютъ 
гвъздо  уже  въ  первый  девь  по  вылуплевш,  а 
въ  сентябре  вмеоте  со  стариками  начннаютъ 
перекочевка  къ  югу.  Р.  держатся  парами, 
семьями  или  стаями.  Очень  поДввжны  и  пуг- 
ливы; быстро  бегають.  При  перелетахъ  ле- 
тятъ  очень  высоко.  Обычный  крикъ— монотон- 
ный, но  чистый  сввстъ.  Пвтаются  насекомы* 
мв  в  мелкими  моллюсками;  главную  пищу  ле- 
томъ  составляютъ  лвчвики  и  куколки  кома- 
ровъ.  У  морской  Р.  вли  тулеса  (СЬ.  Здоаго- 
гоНа)  существуетъ  рудвмевтъ  задвяго  пальца, 
въ  виде  бооодавкв,  вооружеввой  вогтемъ.  Перья 
морской  Р.  ва  верхвей  сторове  тела— черныя 
съ  светлыми  полосками,  нижняя  сторона  тела, 
край  лба,  уздечка  и  больш1я  маховыа  перья  — 
черный,  пеоедняя  часть  головы  в  подхвостье— 
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б^лын,  руювыя— б^^ыя  еъ  черными  поюска^ 
ИИ.  Длина  —  30  стм.  У  обыкновенной  Р.  н1й 
сивки  (СЬ.  р112У1а118),  окрашенной  сходно  съ 
предыдущииъ  видоиъ,  верхняя  сторона  т^ла 
съ  золотйсто-зеленоватымъ  отт1нкоиъ.  Длина — 
26  стл.  На  восток^Ь  Сибири  и  въ  С^в.  Аме- 
рике распростравеаъ  трет1й  видъ  Р.:  сибир- 
ская или  рыжая  Р.  (СЬ.  Гакав),  бол^е  свет- 
лая, неньшаго  роста  и  съ  меи^е  оперенными 
голенями.  Къ  Р.  относить  и  родъ  Ёа(1гот1а8, 
который  отличается  отъ  настоящихъ  Р.  прн- 
сутств1емъ  б&юй  полосы  (ожерелья)  на  ше'Ь. 
Наибол^^е  распространенный  видъ  Б.  шог1пе1- 
1и8,  чераоголовая  или  глупая  Р.,  навываеная 
также  зуйкомъ  (см.).  Гнездится  оть  Финмар- 
кена  до  Тайиирскаго  полуо-ва  и  отъ  Шпиц- 
бергена и  Нов.  Земли  до  средн.  Германш  и 
средн.  Сибири.  Зимой  перекочевываетъ  до  Мал. 
Аз1И,  Перс1и,  Алжира  и  Абиссин1и.  Общая 
окраска  —  черновато  -  с^рая,  пестрая;  голова 
темно-с^рая,  грудь  ржаво-красная.  Держится 
въ  горахъ.  Ыазванхе  получила  за  необы- 
кновенную дов1Ьрчивость  къ  человеку.   Ю.  В. 

Ржаимошыя  (СЬага(1ги(1ае)»сем.  голе- 
настыхъ  птицъ,  выдйлаемое  некоторыми  на 
основанш  анатомическихъи  дмбр1ологическихъ 
признаковъ  вм'1^стЬ  съ  яканами  (Рагг1(1ае)— въ 
особый  отрядъ  куликововыхъ  птицъ  (1Лт1со- 
1ае).  Характеризуются  вдбными  костями  ти- 
зогнотическаго  типа,  опистоцельными,  сильно 
вогнутыми  сзади,  спинными  позвонками, 
вилообразно-разветвленной  на  верхней  части 
спины  спинной  птерил1ей,  сушествован1емъ 
крыловидныхъ  отростковъ  основной  кости,  не- 
доразвит1емъ  или  отсутств1емъ  задняго  пальца 
ногъ,  сравнительно  короткою  шеею  и  сравни- 
тельно толстою  головою,  наконецъ,  покры- 
тыми пухомъ  птенцами,  способными  бЪгать 
уже  черезъ  несколько  часовъ  после  вылупзе- 
н1я.  Къ  Р.  въ  широкомъ  смысле  относятъ  какъ 
особое  подсемейство  и  бехасовыхъ  (8со1ора- 
сШае),  отлиЗ[ающихся  свободными  до  основа- 
н1я,  не  связанными  пальцами.  Въ  этомъ  смы- 
сле къ  Р.  относится  большинство  мелкихъ 
голеаастыхъ  птицъ,  каковы,  кроме  ржанокъ  и 
зуйковъ  (СЬага(1г1из,  Еа(1гоша1ъ\  см.),  тиркуши 
((д1огео1а),  бегунки  (Саг$ог1и8),  чибисы  (Уапе!- 
1ц8),  вальдшнепы  (§со1орах);  дупеля  (6а11шаво;, 
кулики  (Ыш1со}а)|  турухтаны  (МасЬеюз)  и 
проч.  (см.).  Большинство  Р.  представляютъ 
болотныхъ  птипъ,  вьющихъ  гнезда  на  земле 
и  питающихся  моллюсками  и  личинками  насе- 
комыхъ,  живущихъ  въводе.  Ю.  В 

Ршявой  червь  —  гусеницы  бабочевъ 
озимой  или  Р.  совки  (Авгойв  8еве1иш)  и  во- 
склицательной совки  (А^тоиз  ехс1ашаиоо15) 
см.  Озимый  червь  (XXI,  772). 

Рмкгов'ь  (Е2§6иг)^пос.  Лодзинскаго  у., 
Петроковской  губ.,  на  р.  Нере.  Жиг.  дООО; 
ббльшею  частью  работаютъ  на  лодзинскихъ 
фабрикахъ. 

Ршевемвя  (Александра  бедотовна, 
урожд.  Каменская,  17^-69)— жена  А.  А.  Р., 
писательница.  Писала,  по  отзыву  Новикова, 
«весьма  изрядный»  стихотворения  въ  москов- 
скихъ  повременныхъ  издаШяхъ,  рисовала  кар- 
тины и  портреты  (въ  свое  время  распростра- 
ненные) и  составила  книгу  «Кабардинск1я 
письма»,   оставшуюся   ненапечатанной.    См. 


Ёфремовъ,  €Матер1а1ы  для  истор1и  русской 
литературы»  (СПб.,  1867);  Голицынъ,  сСловарь 
русскихъ  писательницъ»  (СПб.,  1889);  С.  А. 
Бенгеровъ,  «Русская  поэз1я>  (вып.  У,  СПб.. 
1897). 

РмкевФквя  (Глафира  Ивановна,  урожд. 
Алымова,  1759—1826),  воспитанница  перваго 
выпуска  Смольнаго  монастыря.  Ёя  автобю- 
граф1я:  «Памятный  Записки»  напечатана  въ 
«Русскомъ  Архиве»,  1871  г.  См.  Д.  Л  Мор- 
довцевъ,  «Русск1я  женщины  (т.  II,  СПб., 
1874). 

Ршевекйе— дворянск1й  родъ,  происхо- 
дащ1й  отъ  князей  Смоленскихъ.  Князь  9е- 
доръ  ведоровичъ  былъ  удельнымъ  княземъ 
гор.  Ржева  и  въ  1315  г.  былъ  посланъ  мос- 
ковскимъ  княземъ  Юр1емъ  Даниловичемъ  въ 
Новгородъ  для  защиты  его  отъ  вел.  кн.  твер- 
ского Михаила  Ярослааича;  новгородцы  вы- 
дали князя  Оедора  вел.  кн.  тверскому,  кото- 
рый лпшилъ  его  удела.  Потомки  князя  Оедо- 
ра не  именовались  князьями.  Родшнъ  ведо- 
ровичъ Р.  убитъ  въ  Куликовской  битве  (1380Х 
Матвей  Михайловичъ  Р.,  сынъ  боярск1й,  ез- 
дилъ  въ  Литву  въ  свитЬ  вел.  княжны  Елены 
Ивановны,  невесты  литовскаго  вел.  кн.  Але- 
ксандра (1495).  Матвей  Ивановичъ  Р.  былъ 
при  1оанне  1 V  дьакомъ,  потомъ  наместникомъ 
въ  Чернигове,  Рыльс1;е  и  Ряжске;  въ  1576  г. 
ездилъ  посломъ  въ  Крымъ.  Ёлизаръ  Ники- 
тичъ  (^  1599)  былъ  воеводою  въ  Новгороде, 
потомъ  думыымъ  дворяниномъ;  ездилъ  въ 
1587  г.  въ  Литву  съ  поручен1емъ  набирать 
сторонниковъ  кандидатуры  царя  Эедора  1о- 
анновича  на  польсшй  престолъ.  Иваыъ  Ни- 
китичъ  (*!-  1611)  въ  1601  г.  ездилъ  посломъ 
въ  Копенгагенъ;  убить  въ  одно  время  съ 
Прокоп1емъ  Ляпуновымъ.  Григор1й  Никп- 
тячъ  Р.  былъ  думнымъ  дворяниномъ  (въ  на- 
чале ХУП  в.),  Иванъ  Ивановичъ  Р.  (|  1678) 
—воеводою  въ  Енисейске  и  Нежине,  потомъ 
окольничимъ,  какъ  и  сынъ  его  Алексей, 
управлявш1й  прцказомъ  Большой  Казны.  Мат- 
вей Петровичъ  Р.  (-{-  1803)  былъ  сенаторомъ. 
Объ  Алексее  Андреевиче  Р.  см.  ниже.  Родъ 
Р.  внесвнъ  въ  род.  кн.  Воронежской,  Ко- 
стромской, Курской,  Московской,  Орловской, 
Рязанской,  С.-Петербургской,  Тамбовской  и 
Тверской  губ.  (Гербовникъ,  I,  37). 

РжевекШ  (Алексей  Андреевичъ,  1737 
—  1804)  —  писатель,  членъ  росс.  акд.  Уча- 
ствовалъ  въ  1767  г.  въ  коммисс1и  о  сочиаеши 
проекта  новаго  уложен1я,  какъ  депутатъ  отъ 
города  Воротынска  Московской  губ.;  позже 
былъ  президентомъ  медицинской  коллег1и  и 
сенаторомъ.  Въ  1794  г.  Р.  занималъ  и  выбор- 
ную должность,  тогда  очень  почетную— со- 
ввстнаго  судьи  въСПб.  Былъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  масоновъ  своего  времени. 
Стихотворен1я  его  (элегш,  стансы,  мадригалы 
и  др.)  печатались  въ  сЁжемесячныхъ  Сочи- 
неншхъ»,  «Трудолюбивой  Пчеле»,  «Полезномъ 
Увеселены»  и  сСвободныхъ  Часахъ»  (1759 — 
63).  Бъ  1769  г.  Р.  ваписалъ  трагедию  «Смерд1й 
и  Прелестна»,  оставшуюся  напечатанной. 
Писать  стихи  онъ  не  переставалъ  до  конца 
жизни.  Отдельно  напечатаны  оды  его  на  день 
восшеств1я  Екатерины  II  и  на  день  восше- 
ств1я  Александра  I.  Р.  былъ  друженъ  съ  Дми- 
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тр1евымъ  и  Державинымъ;  посгЬдя1й  опвс&дъ 
его  супружескую  жизнь  въ  одЪ:  сСчастлввое 
семейство»  (1780).  Ср.  Лонгвновъ,  сРуссйе 
писатели  ХТШ  в.»  (срусская  Старина»,  1870, 
т.  II). 

Ршешем!*  (Андрей  Васнльевичъ,  1786— 
ок.  1835)— ординарный  проф.  зооюпи  въ  глав- 
номъ  педагогическоиъ  институтЬ  и  въ  спб. 
увив.;  пон^^стилъ  три  статьи  по  зоолог1и  въ 
сУказател!  открыли»  и  зав1^дывалъ  редакц1ей 
сД^Ьтскаго  Музеума».  Ср.  Григорьевъ,  сИипе- 
раторск1й  СПб.  университетъ»  (СПб.,  1870). 

Ржсше«1||  (Влвдям1ръ  Константивовичъ, 
уи.  1885)— писатель;  быль  директоромъ  мо- 
сковскаго  университетскаго  панс1она,  въ  по- 
слФдв1е  годы  жизни  —  сенатороиъ.  Написалъ: 
сМилл1ардъ  вознагражден1а  эхигрантамъ» 
(«Русск1й  В^стникъ»^  1858,  кн.  18),  сОпыть 
разр%шев1я  вопроса  о  выкупе  земли»  (1Ь., 
кн.  24),  сСпособъ  собиранхя  прямыхъ  налоговъ^ 
во  Франщи»  (1Ь.,  1859,  кн.  18),  сО  м1Ьрахъ,  со- 
д'1йствующихъ  развит!  ю  пролетар1ата>  (1Ь., 
1860,  кн.  1, 2, 9  и  10),  «Объ  отношенШ  гииназ1й 
къ  университету»  (1Ь.,  кн..  12),  40бработка 
земли  вольнонаемными  рабочизга»  («Русск1й 
В*стникъ»,  1862,  кн.  2),  сДа  или  н4тъ?  По 
поводу  ст.  Н.  П.  Семенова:  Освобождеше 
крестьяяъ  въ  Росс1и  и  Прусс1и»  ((Ь.,  кн.  12Х 
сФевральская  революц(я  во  Франц1и»  (1Ь., 
1863,  кн.  11),  €Воспитан1б  народа»  (1Ь.,  1865, 
кн.  1)  и  др.  Собран{е  его  буматъ  хранится  въ 
Имп.  публичной  библ1отекЪ. 

РшешекМ  (Григор1й),  подполковникъ; 
ваписалъ:  <0  частвыхъ  должностяхъ  въ  пол- 
ку» (М.,  1793)  и  сНовыя  басни  и  разиыя 
стихотворен1я»  (СПб.,  1827).  Среди  посхЬд- 
нихъ  не  мало  удачныхъ  и  по  содерж9н1ю,  и  по 
гладкости  стиха. 

Ршешекйй  (Степанъ  Матв1^вичъ,  1732— 
1782)— генералъ'поручикъ;  написалъ  имеющую 
историческое  8начен1е  записку  сО  русской 
арм1и  во  второй  половин%  Ёкатерининсваго 
царствован1я».  Она  напечатана  въ  сРусскомъ 
Архив*»  (1879,  №  3). 

Ршсвуескйе— польск1Й  дворянский  родъ, 
давш1й  Польш!  ц*лый  рядъ  общественныхъ 
деятелей  и  писателей.  Важн*йш1е  изъ  нихъ: 
Николай'Флор^а9п  Р,  (^  1687)  —  подскарб1й 
надворный  коронный,  участникъ  вскхъ  войнъ 
эпохи  Яна-Казим1ра  и  Яяа  Соб%сскаго.  Ста- 
ниславЪ'Мателй  Р.  (■!■  1728)  участвовалъ  въ 
войнахъ  турецкой  и  шведской,  двукратно  ±3- 
дйлъ  посломъ  въ  Турц1ю,  бьиъ  гетманомъ  ве- 
ликимъ  коронвымъ.  Вацлавъ  Р,  (1706—1779), 
ка1^  сторонникь  Лещннскаго,  долхенъ  былъ 
искать  убежища  за  границей  по  избран1и  Ав- 
густа III;  при  Станислав*  Понятовскомъ  былъ 
гетманомъ  веливимъ  коронвымъ  и  каштеля- 
номъ  враковскииъ.  Написалъ  трагед1и  с2о1- 
к1е\78к1»(Варш.,  1758)  и  €^Ы1$}а1У  ро(1  \\'^аг- 
иа»  (Львовъ,  1760),  коиед1и  €^а1г^(»  (Почаевъ, 
1759)  и  сВ21^ак»  (Львовъ,  1760),  также  €51ес1т 
Р8а1ш5^  рокиШусЬ»  (Львовъ,  1773)  и  «Мо^у 
1  1181у»  (Почаевъ,  1761).  Оеееринъ  Р.  (1- 1811), 
сторонникъ  старо-шляхетской  вольности,  ви- 
д*лъ  спасен1е  свободы  страны  въ  независи- 
мости гетманской  власти,  ИЬегиш  ?е1о  и  из- 
бираемомъ  корол*;  возставалъ,  поатому,  про- 
тнвъ  реформъ  четырехл'Ьтняго  сейма,  ирожи- 


вая  съ  1790  г.  въ  В*а*,  онъ  рувоводилъ  оп- 
позиц1ей  и  издалъ  несколько  брошюръ  въ  за- 
1циту  ея  принциповъ.  Поел*  провозглашен!» 
майской  конституц1и  у*халъ  въ  СПб.;  въ  1792 
г.  принииалъ  участ1е  въ  тарговицкой  конфе- 
дерации; ч)Статокъ  жизни  провелъ  вдали  отъ 
д*лъ.  Одно  время  Р.  пнталъ  мысль  сделаться 
диктаторомъ  и  въ  1788  г.  хлопоталъ  о  со- 
д*йств1з  къ  тому  со  стороны  берлинскаго 
двора.  Напечаталъ:  «Ызг  ёо  V0^еV^^6<12(V^, 
г1ет  1  ро^1а1б^  па  5е!)Ш1к1  рггеёзезшо^е  ро- 
8е1$к1  р18аиу»  (1776),  сО  (гоп1е  ро18к1т  2а«7- 
зге  оМега1пуш  г  <1г1е^6^  1  рга^а  ёотягоиу» 
(Варш.,  1789),  «О  зиксеьзу!  1гоип  ггесг  кг6(ка» 
(1789),  сП^а^!  иа(1  р^аVгеш,  к1бгвЬу  821асЬс1д 
Ьег  роззезу!  ас11?11а(еш  па  зе(]т1кас11  о(1Ые- 
га1о»  (1790),  сРгогезСасу^а  рггес1«(г  зиксеззу! 
1гопи  ^  Рейсе»  (1790),  «Ос1р18  па  Из!  рггу- 
^ас1е1а  ^^1§с1еш  1!81и  А(1.  Кга8п!ск1ево»  (1790). 
Левъ  Р.  (1812  —  1869)  до  1831  г.  жилъ  въ 
Росс1и,  потомъ  въ  галиц1йскихъ  своихъ  им*- 
н1яхъ;  былъ  камергеромъ  австр1йскаго  двора. 
Кром*  публипистическихъ  статей  въ  пер1оди- 
ческихъ  издан1яхъ,  напечаталъ:  €2|с1ап1ао$1и- 
^еЬпо8С1ааЬ,  рга^71е  ^уЬогсгеш»  (Львовъ,  1848Х 
сО  (1%гпо8С1асЬ  геогяап1гасу^пусЬ  ^  8ро1е- 
С2еп81«71е  (Крак.,  1849),  <Ы81  с1о  8кг2уй8к1ево 
о  зосу^аи2ш1е»  (1848),  «\У81§р  (1о  ргак1УС2пе* 
60  1гук1а(1а  1еогу1  ргоаиксу!  го1тс2ёз>  (Крак., 
1850),  <\Уук1а(1  росг^^ко^усЬ  ро^^  1еогу1 
рго(1аксу1  го1п1с2е()>  (1851),  €Ё111с1е8  зиг  Гог- 
(^ав18аиоп  ее  1а  8ос!ё1ё  ро1Шяие»  (П.,  1849), 
€Кгоп1ка  РоаЬогеска  1706— 79  >  (1860)  и  др. 
Л&амъ'Лаврентгй  Р.  {\  1825)  былъ  въ  1790  г. 
каштеляномъ  витебскимъ,  поел*  разд*ловъ— 
предводителемъ  дворянства  (маршалкомъ)  К1- 
евской  губ.  Его  дочь  была  замужемъ  за  Валь- 
закомъ.  Напечаталъ:  сМузИ  о  ге{огш1е  Г2%с1и 
гераЫ1кап8к1е8о  (Варш.,  1790)  и  «О  ргоропо- 
^апе^  рг2е2  (1\У0г  1оп(1уй8к1  сеззу!  т.  Ос1а^ка 
саш  1еггиопо  (11а  с1^оги  Ьег11п8к1еёО  и^га);!». 
Генриал  Р.  (1791—1866)  —  крупный  польск1й 
писатель.  Мицкевич ъ,  съ  которымъ  Р.  по- 
знакомился въ  Рим*,  былъ  восхищенъ  раз- 
сказами  его  о  польскомъ  быт*  врененъ  Ста- 
нислава-Августа и  уб*дилъ  его  взяться  за 
перо,  предсказывая  громадный  усп*хъ.  Бла- 
годаря атому  сов*ту  явились  изв*стные  сРа- 
ш1§1п1к1  Рапа  Зе^егупа  ЗорИсу,  С2е8п1караг- 
иа«г8к1ебо»  (Римъ,  1832;  П..  1839)  —  рядъ  за- 
м*чательныхъ  по  яркости  красокъ  и  заду- 
шевности тона  картинъ  старошляхетскаго 
польскаго  быта.  Это  прои8веден1е  им*ло  гро- 
мадный усц*хъ  и  породило  массу  подражан1й. 
Описан1я  шляхетскаго  быта,  сеймовъ  и  сей- 
ииковъ,  шумяыхъ  пировъ  и  старинныхъ  за- 
бавь на  время  выт*снили  вс*  друг1е  сюжеты 
изъ  польской  литературы.  Поселившись  въ 
1833  г.  на  Волыни,  Р.  примкнулъ  къ  кружку 
писателей  клерикально-шляхетскаго  направле- 
н1я  (органомъ  которыхъ  былъ  €Ту|;о(1п1к  Ре- 
1егзЬ.»)  и  выпустилъ  собран1е  сатирическнхъ 
очерковъ:  сМ1е$2ап1пу  оЬусга^о^еэ,  подъ  псев- 
донимомъ  Яроым  Бейлы  (Вильна,  1841--43). 
Саркастическ1й  тонъэтихъ  очерковъ  поднялъ 
ц*лую  бурю  иегодован1я  въ  польскомъ  обще- 
ств* противъ  автора  ихъ  и  вызвалъ  страстную 
полемику.  Возвратившись  опять  къ  области 
историческаго  романа,  Р.  выпустилъ   «ЫзЮ- 
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ра(1э  (СПб.,  1849;  зд^  обрисованы  два  пав- 
ныхъ  обществевныхъ  течен1а,  боровшихся 
между  собою  въ  царствован1е  Ставнсхава 
Повятовскаго)  и  €2атек  Кгако^зк!»  (СПб., 
1847).  Въ  1850  г.  Р.  поселился  въ  Баршав! 
и  подучилъ  должность  чиновника  особыхъ  по- 
рученШ  при  кн.  Паскевич^  а  въ  1851  г.  на- 
чалъ  издавать  сОггепоНс  \У^аг82а\178к1>,  соста- 
ВИВШ1Й  эпоху  въ  л^тописахъ  польской  прес- 
сы: это  было  первое  польское  издан1е,  по- 
ставленное по  образцу  западво-европейскихъ. 
Публика,  однако,  скоро1отхлывула  отъ  €0г1еп- 
п1ка>,  такъ  какъ  редакторъ  его  съ  резкою 
прямолинейностью  развивалъ  свои  аристокра- 
тическо-клерикальные  взгляды.  Принужден- 
ный оставить  редакторство,  Р.  возвратился 
въ  1856  г.  на  Волынь,  гд1  и  умерь.  Друг1я 
произведен1Я  Р.:  <Ас1ат  8ш1в1е1зк1>  (СПб., 
1851),  «Ьазка  1  ргге2пасгеа1е>  (Варщ.,  1851), 
сКусег2  Ыгс[е)коэ  (1852),  <2арогогес»  (1854), 
€Раш1§1п1к1  М1ска1о7$к1е^о»  (СПб.  и  Варш., 
1857),  «Раг  2Ьют71о8у>  (Яьвовъ,  1858),  сРе- 
оГга81  ро18к1»  (СПб.,  1851),  «№е  Ьаак1»(1851), 
«\^§(1го«7к1  пц1у81;о«ге»   (1855).  Л.  X. 

Ршеш-ь--у.  г.  Тверской  губ.,  при  р.  Волг^, 
ст.  Новоторжско-Ржево-Вяз.  жел.  дор.;  при- 
стань, съ  1898  г.  пароходство.  Подъ  гор.  Р. 
1013  дес*  всей  городской  земли  1754  дес.  До- 
мовъ  3153  (182  камён.  и  2971  дерев.),  не- 
жилыхъ  торговыхъ  заведенШ  740.  Жит.  21397 
(мжч.  10690,  жнщ.  10707),  изъ  нихъ  расколь- 
,  никовъ  (преимущественно  безпоповцевъ)  свыше 
50^/о.  Въ  70-хъ  гг.  нын.  стол.  Р.  былъ  самымъ 
значительнымъ  посл^  Твери  торговымъ  пунк- 
томъ  губерн1н  (жит.  въ  немь  было  бол^е 
30000);  съ  проведен1емъ  жел'Езныхъ  дорогъ  тор- 
говое значен1е  его  пало,  сократилось  также 
прежде  весьма  развитое  льнотрепальное  и 
пенькопрядильное  производства.  Въ  1896  г. 
фабр,  и  зав.  было  27,  съ  1605  раб.  и  производ- 
ствомъ  на  1134160  руб.,  въ  томъ  числ*!  9 
пенькопрядилень  (1408  рабоч.,  на  508  тыс.  р.)  и 
2  льнотрепальни  (50  рабоч.,  на  226  тыс.  р.). 
Торговыхъ  8аведен1й  823.  Главные  предметы 
торговли:  хл^бъ  (до  1  иилл.  руб.),  ленъ,  пень- 
ка и  пеньковая  дряжа  (на  IV»  милл.  руб.); 
всего  торговыхъ  оборотовъ  до  3%  милл.  руб. 
Ярмарокъ  2,  съ  оборотами  до  150  тыс.  руб. 
Шщане  г.  Р.  занимаются  огородничествомъ  и 
садоводствомъ  (860  семей).  Церквей  въ  Р. 
18  правосл.  и  2  единов^рч.  1  муж.  6  классв. 
прогимвазхя  (116  уч.),  жен.  прогимназ1я,  епарх. 
жен.  уч.,  8  начальныхъ  учил.  (604  мал.  и  369 
д'Ьв.).  Окружной  судъ.  Пожарное  общество. 
Городскихъ  доходовъ  (1895)  72740  р.,  расхо- 
довъ  72531  р.,  въ  томъ  числ1Ь  на  учебную 
часть  7210  р. 

Исторгл.  —  Время  основан1я  Р.  (Ржевка, 
Ржева,  Ржевъ-Володемировъ)  точно  неизвестно; 
впервые  упомянуто  о  немъ  въ  древнемъ  нов- 
городскомъ  уставе  о  мостовыхъ  1019  г.  Въ 
уд^льно-вечевсй  пер1одъ  местность  нын'Ьшыяго 
Р.  уЪзда  была  спорнымъ  владШемъ  и  пере- 
ходила изъ  рукъ  въ  руки,  часто  подпадая 
подъ  власть  Новгорода.  Въ  1225  г.  по  зав^- 
щан1ю  Всеволода  111,  кн.  владим1рскаго,  Р. 
перешелъ  къ  сыну  Всеволода,  Владим1ру. 
1верск1в  князья,  влад^нхя  которыхъ  подхо- 
дили въ  самому  Р.  (г.  Опоки,  нын&  село,  въ 


2  вер.  отъ  Р.),  не  разъ  стремились  завлад^ть- 
имъ,  ио  безуспешно.  Въ  1360—1377  гг.  Р.  не 
разъ  былъ  опустошаемъ  Ольгердомъ  и  при- 
соединенъ  къ  Литве;  по  смерти  Ольгерда  Р. 
снова  перешелъ  въ  Руси.  Изъ  завещан1я  Ми- 
хаила Александровича,  кн.  тверскаго,  видно, 
что  Р.  принадлежалъ  ТверИ|  съ  паден1емъ  же 
значен1я  последней  перешелъ  въ  Москве, 
Въ  1408  г.  вел.  кн.  Васил1й  Димитр1евичъ 
отдалъ  Р.  въ  уделъ  Свидригайлу,  витебскому 
князю,  но  скоро  Р.  снова  отошелъ  въ  Москве» 
Около  1445  г.  вел.  кв.  Василий  Темвый  пода- 
рилъ  Р.  своему  союзнику  Борису  Тверскому; 
затемъ  имъ  овладели  поляки,  но  не  надолго. 
Вь  1462  — 1526  гг.  Р.  несколько  разъ  былъ 
отдаваемъ  мосв.  вел.  князьями  во  временный 
уделъ  ближайшимъ  ихь  родственнивамъ.  Съ- 
1526  г.  онъ  управлялся  исключительно  намест- 
никами московскаго  царя.  По  имени  аослед.- 
иихъ,ржевскихъ  князей,  часть  города  на  лев. 
бер.  Волги  называется  Князь- Димитровсхой» 
на  правомъ— Князь-Федоровскою.  Въ  1581  а 
1613  гг.  Р.!  безуспешно  былъ  осаждаемъ  поль- 
скими войсками.  До  конца  XVII  в.  Р.  былъ 
защищенъ  двумя  деревянными  крепостями.  Въ 
1708  г.Р.  приписанъ  въ  Ингерманландской  губ., 
1719  г.  къ  Тверской  провинц!и  Новгородской 
губ.,  1775  г.  — -  къ  Тверскому  наместничеству^ 
какъ  уездв.  тородъ.  Въ  1782  г.  здесь  счвта- 
лось  7232  жит.,  въ  томъ  числе  «торгующихъ. 
гуртомъ  64  семьи,  который,  скупая  въ  Мало-, 
росс1и,  Велорусс1и,  Смоленске  в  въ  окрест- 
ныхъ  уездахъ  пеньку,  хлебъ  и  сало,  отпра- 
вляли водою  къ  Петербургскому  порту  еже- 
годно на  553956  р.»  («Генеральное  соображе- 
ше  п'о  Тверской  губ.  1783—84  гг.»,  Тв.,  1873). 
Въ  томъ  же  году  въ  Р.  было  15  прядилень  ш 
канатныхъ  фабрикъ:  общ1й  оборотъ  торговли 
достигалъ  громадной,  для  того  времени,  суммы 
въ  1  милл1онъ  руб. 

]Ржевскгй  упздь  лежитъ  въ  юго-западн.  ча- 
сти Тверской  губ.  на  границе  со  Смолен- 
ской. Шлощадь  у.  3714  кв.  вер.  и  3868бе> 
дес.  Поверхность  Р.  уезда  перерезывается 
отрогами  Валдайской  возвышенности;  отроги 
эти,  занимая  большую  часть  уезда,  ндугь 
тремя  грядами  на  С  и  3  и  достигаютъ  наи- 
большей высоты  (ок.  1000  фт.)  у  ног.  Спасъ- 
Перебора  на  СЗ  и  у  пог.  Ильи-горы  на  СВ 
уезда.  Южная  и  юго-восточн.  части  у.  пред- 
ставляютъ  собою  ровную  пустотную  поверх- 
ность. Води.  Холмистая  северо-западная 
часть  у.  перерезана  довольно  значительными 
низинами^  занятыми  болотами;  изъ  послед.- 
нихъ  более  значительны:  на  С  близь  с.  Овов- 
цевъ  (1000  дес),  у  с.  Пыжей  (700  дес),  ва  3— 
Лезвинское  (800  дес.)  и  Завидовское  (500  десО; 
всего  болотъ  въ  у.  до  8000  дес.  Болота  Р. 
у  езда  расположены  въ  местности,  служащей 
водоразделомъ  бассейновъ  рр.  Волги  и  Зал» 
Двины  и  даютъ  начало  многимъ  рекамъ  а 
ручьямъ  того  и  другого  бассейновъ;  такъ^ 
изъ  Завидовсваго  болота  вытекаютъ  рч.  По- 
луденка,  притокь  Осуги,  Волжскаго  и  р.  Бе- 
реза—Зап.-Двинскаго  бассейна.  Значитель^ 
ныхъ  озеръ  въ  Р.  уезде  нетъ.  Рекь  много, 
изъ  нихъ  важиейш1я:  Волга,  цересекаетъ  во- 
сточн.  часть  у.  на  протяжен1и  120  вер.;  ея 
притоки:    Пырошня,     Солодомля,     Моло^о^^ 
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Тудъ  (посл^  Водги  самая  значитедьнаа  р^ка 
въ  Р.  уЪвд'Ь),  Сишка,  Осуга,  Мал.  Коша,  Боь 
Итом1я  в  Бойня.  На  СЗ  р.  Береза— притокъ 
Зап.  Двины.  Бо1га  судоходна  на  всенъ  про- 
ТЯЖ6Н1И,  остапныя  рр.  сыавныя.  Бдо1ъ  упо- 
кянутыхъ  р^БЪ  до  4000  дес.  поенныхъ  1у- 
товъ.  Берега  рр.  большею  частью  заседены, 
много  мельннцъ.  Преобладающая  поч^а— су- 
глинистая (517о)*  затЬмъ  подзолъ  (26%))  пе- 
счаная, ус1^нная  валунами  (13^/о)  и  др. 
(10^/о);  между  посл1Ьдними  лучш1я  почвы  ссъ- 
рыя»  и  поемныя  расположены  вдоль  береговъ 
р1^1гь.  Бъ  общемъ,  почвенныя  услов1я  Р.  у18да 
нельзя  считать  выгодными  для  хл^^бопаше- 
ства;  оно  требуетъ  здЪсь  постоянваго  я  до- 
гтаточнаго  удобрен1я.  Бъ  1897  г.  въ  Р.  у^зд^ 
(искхюч.  г.  Р.)  жит.  было  136653,  въ  томъ 
числ%  59726  мжч.  и  66927  жнщ.  На  1  кв. 
вер.  (вм.  съ  г.  Р.)  приходится  40  жит.;  Р. 
у%здъ  принадлежитъ  къ  густонаселеннымъ 
м^стностямъ  Твер.  губ.  Бее  населен1е  у^зда 
великорусское;  но  выговоръ  ин1^которыя  осо- 
бенности въ  одежде  крестьянъ  на  Со  у.  ука- 
вываютъ  на  белорусское  ихъ  происхожден1е. 
Раскольниковъ  (1895  г.)  958,  т.  е.  0,7<>/ф.  Се- 
1ен1й  1119,  съ  19069  крестьянскими  дворами 
(въ  среднемъ— 17  на  селен1е).  Изъ  873481  дес. 
удобныхъ  земель  360482  дес,  а  именно:  уса- 
дебной 7741  дес,  пашни  18()203  дес,  съно- 
косной  86645  дес,  л^ной  114552  (врупваго 
л^са  25755  дес,  дровяного  28794  дес,  заро- 
слей 9071  дес,  кустовъ  и  выруОокъ  50932  дес), 
выгонной  и  подъ  проч.  угодьями  21341  дес. 
Неудобныхъ  земель  12949  дес.  Со  времени 
уничтожен1я  кр1постного  права  площадь  паш- 
ни сократилась  на  21  тыс  дес,  всАдств1е 
сокращев1я  хозяйствъ  частновладЪльческихъ. 
Крестьянамъ  въ  надЬлЪ  принадлежать  190004 
дес,  имъ  же  вн^  надфла  41235  дес,  казнЪ 
и  различи,  учреждевимъ  10524  дес,  част- 
вымъ  владЪльцамъ  (исключ.  крестьянъ)  131668 
дес,  въ  томъ  числ^  дворянамъ  73609  дес 
ЗемлевладЪн1е  дворянъ  за  посл^дн1я  35  л^тъ 
сократилось  на  58%;  въ  1861  г.  (не  считая 
над'Ьла  крестьянъ)  имъ  принадлежало  175  тыс 
дес.  Над1льная  земля  въ  Р.  у.  распред-бле- 
на  весьма  веравном'Ьрно;  въ  среднемъ  ея  при- 
ходится на  1  душу  4,7  дес,у  крестьянъ  быв- 
шихъ  государственныхъ  по  5,4  дес  на  душу, 
Шереметевскихъ— 7,6  дес,  остальныхъ  быв- 
швхъ  пом^щичьихъ— 3,9  дес,  уд'Ьльныхъ— 3,8 
дес.  на  душу.  НадФльныя  земли  быв.  помФ- 
шичьихъ  крестьянъ  состоять  ббльшею  частью 
(62^/о)  изъ  пашни;  недостатокъ  въ  кормовыхъ 
пространствахъ  заставляетъ  этихъ  крестьянъ 
арендовать  (въ  18%  г.— 54  тыс.  дес.)  или  при- 
купать (22  тыс  дес.)  ати  угодья.  Изъ  622  част- 
новлад^льческихъ  имЪнш  279  совершенно  не 
ведутъ  хозяйства,  въ  273  принять  трехполь- 
ный с^вооборотъ  и  только  въ  70  многополье; 
травос'Ьяя1е  введено  въ  53  экоиом1яхъ.  Лес- 
ное хозяйство  правильно  поставлено  только  у 
трехъ  владФльцевъ.  Крестьяне  ведутъ  свое 
хозяйство  прнмитрвнымъ  способомъ.  Разви- 
вается льноводство;  въ  1895  г.  было  зас^Ьяно 
льномъ  8918  дес  (7123  дес.  у  крестьянъ). 
Бъ1894  г.  лошадей  считалось  24760,  крупнаго 
рогатаго  скота  36436  гол.,  мелкаго  и  молодого 
скота  56763.   На  1  ^Ьдова  въ  Р.  у.  въ  сред- 
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немъ  собирается  3,4  мФры  ржи,  менФе  ч%мъ 
въ  какомъ-либо  другомъ  у%зд1  Тверской  губ. 
Бъ  1895  г.  было  выдано  паспортовъ  22791; 
за  12  л'Ьтъ  отходъ  на  сторону  изъ  Р.  у.  удво- 
ился.  Уходить  преимущественно  плотники 
(въ  Новгородскую  и  СПб.  губ.),  пильщики  и 
судовщики  (наЬолгу  и  Зап.  Двину),  прядиль- 
щики и  трепачи  (въ  г.  Ржевъ)  и  чбрнорабоч1е 
(въ  СПб.  и  Москву);  около  1500  професс1ональ- 
ныхъ  нищихъ  ежегодно  уходить  въ  Москву 
и  Серг!евскую  лавру.  Изъ  кустарныхъ  про- 
изводствъ  болФе  развиты  ковка  топоровъ  (112 
чел.),  промыслы  гончарный,  шерстобойный, 
овчинный,  валянье  сапогъ,  поделки  изъ  де- 
рева; вс^^хъ  кустарей  въ  у.  около  1300.  Про- 
мышленныхъ8аведешй(1895)31,  съ  489  рабоч. 
и  производствомъ  на  1114  тыс.  руб.,  въ  томъ 
числ^  1  писчебум.  фабрика  съ  305  раб.  и  про- 
изводствомъ на  500  тыс.  р.,  3  винокурен,  зав. 
(34  раб.,  на  355  тыс.  ртб.)  и  2  кожевен-  • 
ннхъ  зав.  (110  раб.,  на  210  тыс.  руб.);  ос- 
тальныя  25  зав.  носятъ  характеръ  мелкаго 
производства.  Торговыхъ  заведенШ  (искл.  гор. 
Ржевъ)  472;  кромА  г.  Ржева  постоянная  торг 
говля  и  ярмарочная  сосредоточивается  глав- 
нымъ  образомъ  въ  селен1ахъ  Молодомъ  Туд% 
(XIX,  643),  Холмехф,  Ёльцахъ  (на  р.  БолгЬ), 
Кош'Ь  и  Оковцахъ  (XXI,  824).  Грамотность 
въ  у.  развита  сравнительно  слабо:  изъ  100 
новобравдевъ  1895  г.  граиотвыхъ  было  62 
(по  всей  Тверской  губ.  70).  Бъ  1896—97  уч. 
году  въ  у.  1  школа  мин.  нар.  проев,  и  35 
земскихъ  (учащихся  2710  махъч.  и  515  дЪв.Х 
церк.-прих.  15  (181  мальч.  и  410  дЬв»).  Бра- 
чебныхъ  участковъ  5,  больяицъ  земскихъ  2; 
платы  за  лъчен1е  не  взимается.  Расходы  у%здн. 
земства  въ  1898  г.  143  тыс.  р.,  вътомъ  чясжк 
на  народное  образован1е  34  тыс  р.  и  на  вра- 
чебную часть  32  тыс.  р.  См.  Б.  11окровск1н  я 
Д.  Рихтеръ,  «Статистическое  описан1в  Р.  у.» 
( местное  изсл^дован1е  1883  г.;  Тверь,  1885). 
Остальную  литературу  см.  Тверская  губ. 

I  Ржегорш-ь  (Францъ)— втнографъ,  род. 
въ  1857  г.  въ  ?ех1и,  въ  крестьянской  семь-Ь, 
переселился  въ  Галиц1Ю|  занялся  здЪсь  сель- 
скимъ  хозяйствомъ,  сблизился  съ  галицко- 
русскииъ  народомъ  и  посвятилъ  рядъ  статей 
описанш  его  быта:  сПанъ  и  хлопъ  въ  русин- 
скомъ  сел4>,  €Домашн1й  быть  русиновъ»,  сО 
положевл  евреевъ  среди  русинъ»,  сО  народ- 
ной медицине  у  галицкихъ  малороссовъ»  и 
др.  Статьи  Р.  печатаются  въ  разныхъ  чеш- 
скихъ  газетахъ  и  журнахагь.  Си.  бюграф1ю 
Р.  въ  сШевской  СтаринЬ»  (1892,  XII). 

Ржепницкйй  (Францискъ  В2ерп1ск1, 
1710— 1780)— польск1й  историкъ,  1езунть.  На- 
1  печаталъ:  сУНае  Ргаеси1пт  Ро1оп1ае  е(  М.  О. 
!  ШЬиап1ае»  (Познань,  1761  —  63Х  сН^8^о^у^а 
:  рг2е81а(1о^ап1а  ^1ега  сЬг2е8с1)а118к1^'  V  Ларо- 
I  пИ»  (2  изд.,  Позн.,  1769),  €Н^8^огу^а  о  ро- 
:тпо&еп1и  ^1агу  сЬгхезсЦайзк!^^  V  рай81^асЬ, 
'  2  <1ок1а(1о4  ^1а(1ошодсЦ  гусЬДе  рап81^  г  Ые- 
^6V7  Юи^аггувШа  Ьгизо^^ево  Vу^§^аэ  (Позн., 
1765). 

Ршеенвекйй   (Янъ   Вге81п8к1,   1803  — 

1855)  —  польск1й  ученый  юристъ,  проф.  кра- 

ковскаго  университета.   Бажн1^Йш1е  его  тру- 
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(Крак.,  1826),  сОе  оаопз  весапёшп  ^аз  гоша- 
1шш>  (1Ь.^  1826),  сВуз  ЬШогусгпу  рга^а  ггуш- 
вк1ево  ро41ас^  01ЬЬо]1а>  (1Ь.,  1880). 

Ржечкш  —  мот.  Виенской  губ.,  Выей- 
.скаго  у.;  гит.  200. 

Р«еш«ш1»  (ао-русскн  правильнее  Ра- 
шевъ  иди  Решевъ;  полъск.  Вгезгбиг)  —  г.  въ 
австр.  пров.  Га1ицш,  въ  додвнФ  р.  Висюки. 
Монастырь,  старинный  укр^ыеввый  зановъ, 
довольно  звачвтедьныя  ярмарки  (конный  торгъ). 
Жит.  окх  12000. 

Ржшга  (Фраяцъ  топ  Д21Ьа,  1881—97)— 
австр1йск!й  ивженеръ,  по  проис10Ждев1ю  чехъ, 
до  1851  г.  посещать  высшее  техническое 
училище  въ  ПрагЬ,  работалъ  потомъ  при  по- 
стройке Зеииерингской  железной  дороги  и 
дороги  черезъ  Карстъ  вздЬсь  такъ  отличился 
при  проведев1в  труднейшихъ  туннелей,  что  въ 

1856  г.  ему  поручена  было,  вшЬстЬ  съ  Рати- 
боромъ,  провести  туннель  при   ^ернич^;  въ 

1857  г.  Р.  вместе  съ  Кнебелеиъ  провелъ  много 
туннелей  на  Руръ-Зигской  жел.  дор.,  въ  1860  г. 
онъ  впервые  употребилъ  при  постройке  што- 
ленъ  стальные  рельсы,  а  въ  1861  г.  при  по- 
стройке ваиболъе  трудной  части  жел.  дор. 
между  Крейензеномъ  и  Гольцминдеяомъ  ввелъ 
въ  употрвблен1е  изобретенную  имъ  систему 
сооружеи1я  туннелей  язъ  железа;  въ  1866  г. 
Р.  поступилъ  на  брауншвейгскую  государствен- 
ную службу,  проектнровалъ  и  построилъ  не- 
сколько жел.  дор.;  въ  1870  г.  Р.  выработялъ 
проекты  дорогъ  въ  Вогем1и  и  Саксон1и,  а  въ 
1871—74  гг.  построилъ  четыре  жел.  дор.  въ 
Вогеи1и.  Въ  1876  г.  Р.  занялъ  {профессорскую 
каведру  въ  высшемъ  техвическомъ  училище 
въ  Бъне.  Напечаталъ:  сЬеЬгЬосЬ  ёег  ^езаш- 
1еп  Таппе1Ьаакип81»  (Верл.,  1864—72,  2  изд. 
1874),  €П1е  пеие  Типпе1Ьаите1Ьо(1е  1п  Ё1зеп» 
(Б.»  1864),  сОег  ео^ИзсЬе  Ё1п8сЬп1и8Ъе(г1еЬ> 
(В.,  1872),  €01е  Ве(1еаШпв  (1вз  На!епд  топ 
Тг1е81  Гаг  0ез(егге1сЬ>  (Вена,  1878;  также  на 
итал.  и  англ.  азыкахъ),  сЕ^зепЬаЬп-СТшег-  а. 
ОЬегЬаи»  (Вена,  1876). 

Ржищев'Ь'— мет.  Юевской  губ.  и  у.,  близъ 
р.  Днепра.  Сохранивш1яса  укреплен1я  при- 
писываются королю  Яну-КазимЬу.  Здесь  ве- 
лись переговоры  съВогданомъ  Хмельницкимъ 
о  переходе  казаковъ  въ  подданство  Росс1и. 
2  прав,  церкви  и  1  катол.,  2  школы,  пр1емный 
покой,  аптека;  заводы  сахарный,  лесопильный, 
2  чугунно-литейныхъ,  2  кирпичныхъ.  При- 
стань; базары  2  раза  въ  неделю.  Жит.  12000. 

Ржоид'ь  (Вг%п(1)  -польское  слово,  озна- 
чаетъ  оядъ,  порядокь,  устройство,  правитель- 
ство. О  Р.  народовомг  -  см.  Польское  возста- 
н1е  (XXIV,  421). 

РшоншевенМ  (А(]аш  Вг%2е«78к1, 1844— 
1885)— польск1й  беллетристъ  и  историкъ  лите- 
ратуры, писалъ  подъ  псевдовихомъ  Аэрь  (Аёг); 
ббльшую  часть  жизни  прожилъ  VI  Париже, 
откуда  корреспондировалъ  въ  польск1я  издан1я. 
Художественнымъ  дарован1емъ  Р.  не  обладалъ; 
его  беллетристическ1я  произведен1а  пред- 
ставляютъ  собою  главвыиъ  образоиъ  изложе- 
н1е  биографически хъ  сведен1Й  о  писателяхъ,  въ 
форме  разсказа  (напр.  «РЬг^згу  готао1ук>, 
«М^1ес2ег2а>,  сКосЬапо^зк!  ^  Рагуйи»,  сКоп- 
1га81у>).  Р.  много  работалъ  поизучен1ю  дубров- 
ннцкой  литературы,  о  которой  напечаталъ  из- 


еледовав1е:  €^о1у  171ек  И(ега(агу  (1пЬго1?п1с- 
к1е^>  (сРапи^Ш.  Акаёеш.  1]ш.  IV  Кгвк.,  щЛг. 
&{о1.»,  У,  1880);  ваписалъ  несколько  иасле- 
довавШ  о  полъскихъ  писателяхъ,  собирал! 
материалы  для  обширнаго  изследовашя  с 
Мицкевиче  (напечатаны  небольш1е  отрывки: 
сРап  Та(1ец$г>,  <М1ск1е1?1с2  ?г  0(1е8${е  1 11гог- 
сгобб  ^е^о  2  1ев:о  сгава»  и  др.).  Написала 
еще:  «Ероре^а  1п4о1?а  щ  оЬес  пгдпок-згусЬ 
1ми1ай  п1ет1еск1сЬ»  (1868),  «Ье  рап$1а?{8те, 
80п  (1ёте1оррешеп(.  зоп  ёш  ргезеш»  (въ  сЬе 
Соп1етрога1п>,  1882).  Часть  трудовъ  Р.  вы- 
шла отделвной  книжкой  (<Оро1г1а<1.  1  зшс] 
Аёга»,  сер.  I,  Познань,  1885). 

Рв  —  мера  длины  въ  Япов1и  (см.). 

Рибадеиейра  (Ре(1го  (1е  В1!>а(]епеу- 
га)— испаяск1й  писатель  (1527— 1611Х  1е8уитъ. 
Главвое  сочивен1е  его— €Н1з1ог1а  <1е1  с1та  (1е 
1пб1а1егга>  (1588),  книга  очень  пристрастная, 
съ  реакими  выходками.  Известны  также  его 
<Р1о9  8апсЮгпш»,  т.  е.  жизнеописанхя  свя- 
тыхъ,  и  «Тга1а(1о  с1е  1а  Ве11^1оп>.  Р.  написалъ 
еще  поэму:  «Жизнь  св.  Мар1и  Ёгяпетсвойэ. 

Рибплы*»  же-  (<1е  В1Ьа11а)— 2  испанск. 
живописца:  1)  Фраисиеко  де-Р.  (1551—1628) 
учился  у  веизвестваго  художника,  после  чего, 
въ  течен1е  четырехъ  летъ,  проживалъ  въ  Ита- 
л1и,  занимаясь  изучен1емъ  произведен1й  Ра- 
фаэля, Себ.  дель-иьомбо  и  Карраччи.  По 
В08бращен1и  на  родину  работалъ  преимуще- 
ственно для  церквей  Валенс1и  и  ея  окрестно- 
стей. Произведен1я  Р.  отличаются  хорошимъ 
рисункомъ;  его  фигуры  вообще  благородвы  и 
величественны,  а  колоритъ  въ  некоторыхъ  кар- 
тинахъ  вапомиваетъ  Рафаэлевск1й,  тогда  какъ 
въ  другяхъ  П0Х0ДИТ1.  на  более  сильный  коло- 
ритъ венец1анскихъ  и  фламандскихъ  маете- 
ровъ.  Образцами  живописи  Р.  особенно  богатъ 
валевс1йск1й  музей,  въ  которомъ  хранятся 
его  сНепорочное  8ачат1е  Пресв.  Богородицы», 
«Мадонна  Порта-Цели  (Врата  небесный)»,  «Во- 
скресен1е>,  «Распят1е»  и  др.  Изъ  прочихъ  его 
прои8Ведев1й  следуегь  указать,  какъ  ва  осо- 
бенно замечательвыя,  ва  «Тело  Христово,  ве- 
сомое двумя  авгелаии»,  и  на  «Св.  Франциска 
(оба  въ  мадридскомъ  муз.).  Въ  Ими.  ЭрмиталгЬ 
имеются  три  картины  Р.:  «Св.  1оакимъ  и  Ан- 
на» (№  388),  «Христосъ  на  Голгоее»  (№  839) 
и  <Св.  Мар1я  Магдалвна  и  апостолы  у  гроба 
Господня»  (№  340).  2)  Хуат  де-  Р.  (1597— 
1628),  сынъ  и  ученикъ  предыдущаго.  Будучи 
всего  18  летъ  оть  роду,  онъ  написалъ  для 
монастыря  Мигуэль-де-лосъ  Реисъ,  близъ  Ва- 
ленс1и,  превосхолное  по  коипозид1и,  рисунку 
и  краскамъ  «Распяпе»  (ныне  въ  валенсШскомъ 
муз.).  Натурализмъ,  свежШ  и  пр1ятвый  коло- 
ритъ и  энергичное  письмо  составляютъ  отли- 
чительный качества  прои8ведев1й  Р.,  взъ  ко- 
торыхъ  ваиболее  извествы:  «Св.  Дедил1я» 
(исп.  для  монастыря  де-ла-Мурта,  въ  Вален- 
с1в),  «Св.  Ил1я  в  св.  Елисея»  (исп.  для  Кар- 
менъ-Кальзада,  тамъ  же)  и  <Распят1е»  (въ 
жевскомъ  монастыре  св.  Бкатервны  С1евсвой. 
тамъ  же).  Кроме  картинъ  религ1ознаго  содер- 
жан1я,  Р.  писалъ  также  портреты.  Въ  Ими. 
Эрмитаже  есть  одна  его  картина:  <Мучен1е 
Св.  Екатерины»  (М  342).  Л.  Л.^0. 

РпФае'ь  (Осипъ  Михайловичъ)— см.  Де- 
рибасъ  (X,  469). 
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Ршв»Фск'ь(Отго)— фыо1огь.род.въ  1827  г.; 
быдъ  проф.  въ  Берн'Ь,  Базеле,  лел%  Гейдедь- 
бсргЬ  и  ЛейпцигЬ.  Главные  труды  Р.:  «В1б 
1бш!8сЬе  ТгаёО(11е  1ш  2е1(а11ег  аег  ВераЬИк» 
(Лпц.  1875)|  большое  издан1е  Виргнл1а,  съ 
сРго1еботеаа  спИса»  и  сАрревсИх  Чет^Ь- 
Папа»  (тамъ  же,  1859—68;  2  изд.,  1894—95) 
в  «безсЫсЫе  (1ег  гОш.  1)1сЫапд>  (Штутг., 
1887—92;  1-й  т.,*2  изд.,  1894).  Напечаталъ  еще: 
сВе11габе  ги  с1бг  ЬеЬге  уоп  (1еп  1аи  РагИкеШ» 
[Лпц.,  1869),  критическое  и$дав1е  сМИез  ^1о- 
г1о8П8>  Плавта  (танъзе,  1881)  и,какъприба- 
влев1е  къ  нему:  сАкгоп.  Ё1п  Ве11гае  2иг  апИ- 
кеп  Ё1Ьо1об1е  (тамъ  же,  1882),  <Ко1ах.  Ё1пе 
е1Ьо1об18сЬе  ЗшсИе»  (тамъ  же,  1888),  «АбгоЬ 
коз»  (тамъ  же,  1885),  сЗсеШсае  Вошапогиш 
рое818  Ггадшеп1а»  (Лпц.,  3  изд.,  1897),  сОег 
есЫе  ип(1  ипесЫе  ЛиУбпа!»  (В.,  1865)  и  б1о- 
граф1ю  Фр.  В.  Ритчля  (Лпц.,  1879—81). 

РибФль  (англ.  К^ЬЫе)— р.  въ  сЁв.  АнгдЫ, 
{(остигаетъ  99  км.  длины,  доступна  лишь  для 
вебольшихъ  судовъ;  ниже  Престона  впадаетъ 
въ  Ирландское  море,  образуя  заливъ. 

РиФгу— см.  Рбху. 

Рогбе  или  Риненъ  (В1Ье,  Е1реп)  —  гор.  въ 
юго-западной  части  К)тланд1и  (въ  Дан1и),  въ 
5  км.  оть  Шмецкаго  моря,  на  р.  Р.-Аа. 
2  церкви,  въ  томъ  числ^^  построенный  еще  въ 
XII  ст.  соборъ  съ  прекраснымъ  куполомъ. 
Жит.  (1890)  4135.  Землед411е  и  скотоводство, 
хлопчатобумажное  производство;  торговля, 
прежде  довольно  оживленная,  за  посл'Ьдвее 
время  значительно  упала.  Р.— одинъ  изъ  древ- 
н-Ьйшихъ  городовъ  Дая1и  и,  благодаря  торгр- 
вымъ  сношешямъ  съ  Герман1ей,  Англ1ей  и 
Франщей,  долго  былъ  въ  пв%тущемъ  состоя- 
ши;  прежде  зд^к^ь  было  14  церквей,  5  мона- 
стырей и  старинный  укрепленный  замокъ  (К1- 
ЬегЬин),  разрушенный  землетрясен1емъ  въ 
1659  г.  Въ  Р.  уже  въ  IX  столМи  была  хри- 
ст1анская  церковь,  а  въ  948  году  нмперато- 
ромъ  Оттономъ  1  учреждена  епископская  ка- 
еедра. 

Рибе-Аа  (Е1Ье-Аа)— р.  въ  Ютланд1и,  об- 
разуется въ  11  км.  къ  В  отъ  г.  Р.  изъ  двухъ 
ручьевъ,  постепенно  расширяется,  достигая 
вблизи  г.  Р.  ширины  въ  440  метр,  и  образуя 
многочисленные  острова,  и  снова  съузившисъ 
до  25  м.,  впадаетъ  въ  Нкмецкое  море.  Устье 
ея  занесено  пескомъ.  Въ  1856  г.  при  помощи 
особаго  канала  течен!ю  Р.-Аа  было  дано  те- 
чете н^колько  севернее. 

Рибеиро  (Тоиасъ-Антон1о  иеЬе1го-Гег- 
ге1га)— выдаюпЦйся  португальск{й  поэть,  род. 
въ  1831  г.;  былъ  адвокатомъ,  заг1мъ  чденомъ 
палаты  депутатовъ,  иинистромъ  колон1й,  по- 
сланникомъ  въ  Бразил1и.  Стихотворен1я  Р. 
отличаются  оригинальностью,  простотою  и 
искренностью;  онъ  одаренъ  зам4чательнымъ 
описательнымъ  талантомъ.  Радикалъ  по  поли- 
тическимъ  убежден1ямъ,  Р.,  какъ  поэтъ,  по- 
клоняется двумъ  святынямъ:  независимости 
я  любви  къ  ближнему.  Кром!  двухъ  сборни 
ковъ  лирическихъ  стихотворен1й:  сЗопз  ^ае 
раззаш»  (Опорто,  1854)  и  с  Уезрегаз»  (Опорто, 
1858),  Р.  ваписалъ  дв1  поэмы:  сА  ^еШоа  ёо 
шаЬ  (Лисе,  1868;  нов.  изд.  1881)  и  €1а1ше> 
(Лисе,  1861;  6  изд.,  1880);  во  второй  встре- 
чаются сильный  нападки  на  Испанхю,  такъ 


какъ  Р.  при^адлежитъ  къ  ярьшъ  противнинамъ 
такъ  назыв.  €ибер1йскоЙ  идеи»  (т.  е.  соедине- 
нен1я  11ортугал1и  съ  Испан1ей).  Ему  при- 
надлежитъ  еще  проникнутое  патр1отической 
скорбью  произведете  подъ  8аглав1емъ:  €01$. 
8оиапс1а8>  (1881),  путевые  очерки  «Оо  Те^о 
ао  Маа(1оу1>  и  сБшге  ра1ше1га8>  (Лиссаб., 
1864)  и  др. 

Рибейра-Брава  (В1Ье1га-Вгауа)— гл.  г. 
одного  изъ  острововъ  Зеленаго  Мыса,  82о  N1- 
со1&,  въ  27^  км.  отъ  сЬвернаго  берега  его. 
Торговля  маисомъ,  ман1окомъ,  сахаронъ  и  т.  п. 
Жит.  4000  чел. 

Рибейра  Гоаогде  (Н1Ье1га  6гапс[е): 
1)  гор.  на  о-в1  Сан-Мигуэль  (82о  М1дие1), 
одномъ  изъ  Азорскихъ,  с%  гаванью  и  теплыми 
купаньями.  Жит.  9339.  2)  М^^стечко  на  од- 
номъ изъ  о-вовъ  Зеленаго  Мыса,  81^)  ТЫа^о; 
до  1770  г.  было  гл.  г.  всего  архипелага,  но  въ 
настояи1ее  «^время  почти  совершенно  забро- 
шено. 3)  Гл.  гор.  одного  изъ  о-вовъ  Зеленаго 
Мыса,  85о  Ашбо,  на  с^верномъ  берегу,  съ 
насблен1емъ  въ  4500  чел. 

Ршбейр«»дь  (Шарль  де  В|Ьеуго11е8)-' 
французстй  публицистъ  (1812—1861).  Во  вре- 
мя 1юльской  монарх1и  былъ  сотрудникомъ  оп- 
позящонныхъ  органовъ,  съ  1848  г.  редактвро- 
валъ  <ВёГогше>.  Зам1^шавный  въ  процессъ 
Ледрю-Роллена,  въ  1849  г.  былъ  приговоревъ 
заочно  къ  ссылк1^;  издалъ  въ  Лондон!  памфлетъ 
сЬез  Ьаепез  (1е  РА(г1яае>;  посл^  переворота 
1851  г.  жилъ  на  о-в!^  Д^ерсе^^  и  редактировалъ 
еженедельную  газету  сЬ'Ношше».  Написалъ 
€Ш81о1ге  (1е8  ЛасоМаз»  и  романы  сЬе  8огс1ег 
(1е  Восаша^оиг»  и  сЬез  сошра^понз  (1е  1а 
шоги  (1863,  съ  б1ограф1ей  автора,  написан- 
ной Дабади). 

Рибсйр1»  (Филиксъ  ВШеуге)— француз- 
СК1Й  публицистъэ  род.  ВЪ  1831  г.  Написалъ: 
с^зШиНоп  (1е8  ретез  зоеигз  ёез  рапугез» 
(1857);  «Ьез  бг^п^з  зоигпаих  с1е  Ргапсе>(1861 
и  ел.),  «Ье  саг(11аа1  Мог1о1>  (1863),  <Н181о1ге 
роI^и^ие,  ш1И1а1ге  е1  р^Шге8^ие  с1е  1а  ^иегге 
(1и  Меx^^^е»  (1863),  сШо^гарЫе  (1е8  гергёзеп- 
1ао18  21  РАззешЫёе  паиопа1е>  (1871)  и  рядъ 
другихъ  сборниковъ  б1ограф1й  депутатовъ 
(1877,  1886,  1890  и  др.). 

Рибен1»  (Эмиль  В1еЬеск,  1853—1885)— 
н^мецкШ  путешественникъ;  въ  1880 — 83  г. 
пос^тилъ  Сир{ю,  Палестину,  Арав1ю,  островъ 
Сокотору,  Переднюю  Инд1ю,  Бирму,  С!амъ, 
Яву,  Китай,  Япон1ю.  Собранный  имъ  коллек- 
ц1и  Р.  подарилъ  въ  1883  г.  художественнопро- 
мышленвому  и  этнографическому  музея  мъ  въ 
Берлин!^  а  естбственноисторическ1я  коллекц1и 
— музею  въ  Галле.  Написалъ:  с01е  Нй(^е181аш- 
ше  уои  СЫ11а|сопб>  (В.,  1885). 

Рибсиедор^-ь— слоб.,  бывш.  немецкая 
колон1я,  Острогожскаго  у.,  Воронежской  губ., 
въ  5  в.  отъ  уЬздв.  гор.,  на  р.  Тихой  Сосн^. 
Колон1я  основава  въ  1765  г.  вюотембергдами. 
Лютер,  цркв.  школа.  Жит.  3000.  ЗемледЬл1е, 
свиноводство  и  табаководство. 

Рпбера  дс  (Хосе  Це  Е1Ьега,  1588—1856), 
прозванный  въ  Итал1и  С/^амьодетшо— испан- 
ск1й  живописецъ  и  граверъ,  род.  въ  ХативЪ  (ны- 
н%  Санъ-Фелипе),  въ  Валенс1йскомъ  королев- 
ств^Ь,  сперва  учился  у  Фр.  де-Рибальты,  а  по- 
томъ  пере&халъ  въ  Римъ,  гд-Ь  развился  подъ 
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В11яв1емъ  Микедавджело  да-Караваджо.  Не 
снотра  на  то,  что  Р.  ии^Ьъ  случай  познакомить- 
ся съ  произведен1аии  РафавхЯ)  Карраччи  и 
Корреджо  и  даже  изучать  жхъ,  ианера  письма 
и  ватуралистичбск1я  тевденц1и  Караваджо 
пришлись  настолько  ему  по  вкусу,  что  послФ 
н1скольки1ъ  работъ,  исподненвыхъ  въ  дух'Ь 
вышеназванныхъ  живописцевъ,  онъ  оконча- 
тельно примкнулъ  къ  Каравадж1евской  шво- 
л^.  Переселившись  въ  Не^аполь,  Р.  очень 
быстро  достигъ  8Д%сь  большой  известности 
своими  полными  силы  и  мрачными  по  на- 
строен1ю  сценами  мучен1й  сватыхъ.  Зд1сь 
имъ  была  написана  только  одна  картина 
въ  бол^е  спокойномъ  стил^— известное  сСна- 
т1е  со  креста»  (въ  церкви  С.  Мартино,  въ 
Неаполе).  Картины  Р.  отличаются  мастер- 
скимъ  письмомъ,  оригинальностью  компози- 
ц!и  и  превосходною  св^тотЬнью;  не  смо- 
тря на  эти  достоинства,  ов^Ь,  однако,  не 
удовлетворяютъ  встетическаго  вкуса  нашего 
времени  всл%дств1е  ярко  проявляющейся  въ 
нихъ  натуралистической  тенденц1и  мастера, 
нер^^дко  впадаюшаго  въ  утрировку  возможнаго 
въ  действительности.  Особенно  покровитель- 
ствовали Р.  неаполитански  вице-король,  гер- 
цогъ  Осуна,  возведши  художника  въ  званЬ 
своегб  придворнаго  живописца,  а  также  мо- 
нахи, по  заказу  которыхъ  имъ  было  написано 
немалое  количество  картинъ.  Въ  1630  г.  Р.  быль 
избранъ  въ  члены  римской  академ1и  св.  Луки. 
По  предан1ю,  онъ  отличался  въ  высшей  степени 
мрачнымъ,  аавистливымъ  и  мстительныиъ  ха- 
рактеромъ;  напр.  говорятъ,  что  когда  въ  Не- 
аполь прибыли  живописцы  Гвидо  Реви,  Гесси 
и  Доменикино,  онъ,  вместе  съ  Караччоло  и 
Коренц1о,  своими  преследован1ями  принудилъ 
ихъ  оставить  этоть  городъ.  Подъ  вл1ян1емъ 
Р.  развились  Лука  Джордано,  Фальконе  и 
Сальваторъ  Роза.  Взъ  произбеден1й  Р.  наи- 
большею известностью  пользуются:  сСонъ 
1акова>,  <Мучев1е  Св.  Варфоломея»,  «Пресвя- 
тая Троица»  (въ  мадридск.  музее),  «Поклоне- 
н1е  Пастырей»  (въ  Луврск.  музее,  въ  Па- 
риже), сМучеше  св.  Лаврент1я»,  «Св.  Мар1а 
Египетская»  (въ  дрезденсв.  галлерее),  сСня- 
т1е  со  Креста»  и  «Смерть  Сенеки»  (въ  мюн- 
хенской пивакотике).  Въ  Имп.  Эрмитаже 
находятся  5  несомненныхъ  картинъ  Р.:  «Св. 
Севаст1анъ»  (№  830),  тотъ  же  святой  (№  331), 
сСв.  Херонимъ,  внимающтй  звуку  небесной 
трубы»  (№  333),  «Св.  Херонимъ  въ  сир1йСБ0й 
пустыне»  (№  832)  и  «Св.  Прокопе  богем- 
ск1й»  (№  834).  Р.  известенъ  также  какъ  гра- 
веръ,  исполнившШ  26  листовъ,  изъ  которыхъ 
лучшими  считаются:  «Бахусъ  съ  двумя  сатв- 
рами»  и  портретъ  Дона-Хуана  Австр1йскаго. 

А,  Л.  С—въ. 
РиФла  или  Ривла— городъ  сир1йск1й,  въ 
сев.  пределахъ  земли  Ханаанской,  въ  земле 
Бмаеъ,  на  югъ  отъ  Бмаеа,  ва  вост.  стороне 
Оронта.  Въ  Р.  фараонъ  Нехао  захватилъ  1оа- 
хаза,  царя  1удейскаго,  и  воцарилъ  ва  его 
место  брата  его  Ёл1акии^  переименовавъ  его 
Хоакииомъ  (4  Цар.  ХХПГ,  81—34;  2  Парал. 
XXXVI,  1^4;  2  Ездр.  I,  84—38).  ВъР.  была 
главная  квартира  Навуходоносора  во  время 
наш^ев1а  на  Худею;  здесь  были  приведены  къ 
нему  на  судъ  царь  1удейек1й  Седек1я  и  его  сы- 


новья (4  Цар.  ХХУ,  6—7).  Здесь  же  казнены 
были  Сара1Я  и  Цефан1я,  главные  изъ  санов- 
никовъ  и  вельможъ  царя:  и  бО.чел.  изъ  нареза 
(4  Цар.  ХХУ,  18—21). 

Рибо  (Александръ-Феликсъ-Жозефъ  К1^ 
Ъо()— францу8ск1й  политическ1й  деятель,  род. 
въ  1842  г.;  былъ  адвокатомъ.  Въ  1878  г.  Р. 
избранъ  въ  палату  депутатовъ,  где,  примкнувъ 
въ  левому  центру,  боролся  противъ  амнист}и 
и  возвращения  палатъ  въ  Парижъ;  какъ  со- 
трудникъ  журнала  «Раг1етеп1>,  выступнлъ 
противникомъ  меръ,  привятыхъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  духовнымъ  конгрегац1ямъ.  Вообще 
Р.  занялъ  въ  палате  вл1ятельное  положен1е 
и  сделался  однимъ  йзъ  вождей  и  главнымъ. 
ораторомъ  республиканской  консерватнвво  й 
группы;  онъ  принималъ  деятельное  учаспевъ 
обсужден1и  финансовыхъ  вопросовъ  (былъ  до>- 
кладчикомъ  бюджета  1888  г.)  и  вопросов^ 
внешней  политики;  такъ,  онъ  сильно  нападнл  ь 
на  Тонкинскую  8кспедиц1ю  и  содействовалъ 
падев!ю  министерства  Ферри  въ  1885  г.  Въ 
1890  г.  Р.  принялъ  въ  кабинете  Фрейсвне 
портфель  министра  иностранныхъ  делъ,  кото- 
рый сохранилъ  и  въ  министерстве  Лубе  1892  г.^ 
много  содействовалъ  сближен1ю  Росс1и  съ^ 
Франц1ей  (посещен1е  Кронштадта  адмираломъ 
Жерве).  После  паден1я  кабинета  Лубе,  Р.  со^ 
ставилъ,  въ  начале  1893  г.,  новый  кабинетъ, 
въ  которомъ,  вместе  съ  8вав1емъ  министра- 
президента,  взялъ  на  себя  портфель  министра 
внутреннихъ  делъ;  кабинетъ  Р.  поддержнвалъ 
политику  республиканской  концев1|)ац1и.  Р. 
провелъ  законъ  о  передаче  судамъ  исправи- 
тельной полиц1и  делъ  о  проступкахъ  въ  печати 
противъ  иностранныхъ  правительствъ  или  ихъ 
представителей.  Въ  апреле  1893' г.  министер- 
ство Р.  пало,  вследств1е  несоглас1й  между  па- 
латой и  сенатомъ  по  вопросу  о  бюджете.  Въ 
январе  1895  г.,  после  паден1я  второго  каби- 
нета Дюпюи  и  выхода  въ  отставку  президента 
Казимира  Перье,  Р.  составилъ  новое  мини- 
стерство изъ  радикальныхъ  и  умеренныхъ 
элементовъ  и  самъ  принялъ  портфель  мини- 
стра финансовъ;  но  уже  въ  октябре  того  же 
года  министерство  пало,  вследств1е  разобла- 
чен1й  по  делу  о  южныхъ  железныхъ  дорогах^!. 
Р.  написалъ:  €В1о^гарЫе  (1а  1ог(1  Бг?к1пе> 
(1866)  и  «Ас1е  с1и  б  аой1  1873  роаг  Ге1аЫ18- 
зешеп!  (1*апе  соиг  зпргбше  (1е  зазИсе  еп  Ап- 
б1е1егге»  (1874). 

Рпбб  (Огюстенъ-Теодюль  В!Ьо(,  1823— 
91)-'франц.  живописецъ  и  граверъ-аквафор- 
тистъ,  ученикъ  О.-Б.  Глэза,  ввачале  писалъ 
картины  «мертвой  природы»  и  кухонный  сце- 
ны, но  съ  половины  1860-хъ  гг.  перешелъ  къ 
исторической  живописи  и  сталъ  изобрааьать 
въ  сильно  реалистическомъ  духе  потрясаю- 
щ1е  эпизоды  изъ  жит1я  святы  хъ  и  священной 
истор1и,  очень  напоминая  своею  манерою 
итальянскихъ  и  испанскихъ  натуралистовъ, 
особенно  М.-А.  да-Караваджо,  Риберу  и  Ве- 
даскеза.  Въ  такомъ  же  роде,  ставя  себе  за- 
дачею производить  эффектъ  сосредоточен- 
ностью освещешя  и  резкимъ  контрастомъ 
между  светомъ  и  тенями,  писалъ  онъ  также 
портреты,  характерный  человеческ1я  полуфи- 
гуры и  несложные  жанры.  Лучшими  изъ  его 
произведен^  могутъ  считаться:  «Веселый  по- 
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варъ»  (1в61Х  «Моптва>  (1863),  сСв.  Сева- 
ст1авъ,  вспоиоществуемый  св.  женани»  (1865; 
нах.  въ  локсанбургск.  гаи.,  въ  Париже), 
40трокъ-Хрястосъ  среди  иудрецовъ» — кар- 
тина, въ  которой  годовы  1удеевъ  близки  къ 
карикатуре  (1866Х  «Устрицы  и  сутаги»  (на 
сюжйтъ  басни  лафонтена,  1868),  «Добрый 
санаранинъэ  (1870;  въ  дюксанбургск.  гаи.), 
«Нормаиск1й  вабачокъэ  (1875),  «Старикъ-ры- 
бакъ  И8Ъ  Трувидда»  (1877),  «Старушка,  вапи- 
сывающаа  счегь»  (1878)  и  век.  др. 

Р||б«»  (Теодудъ  К1Ьо()— выдаю1ц1йса  фрав- 
цу8Ск1й  псиюдогъ,  род.  въ  1839  г.;  профес- 
соръ  сравнитедьвой  и  дксперииентадьной  пси- 
юдоНи  въ  СоИд^е  сЕе  Егапсе.  Соч.  его:  «Ьа 
р8усЬо1о^б  апв1а18е  соп(ешрога1пе»  (1870), 
<Ы|ёгё<тё>  (1873),  «Ьа  рЬиоаорЫе  (1е  §сЬо- 
репЬааег»  (1874),  «Ьа  р87сЬо1ое[!е  а11етав(1е 
соп1етрога1ое>  (1879Х  «Ьез  ша1а(11еа  с1е  1а 
шёто1ге>  (1881),  «Ьез  шЫасИез  (1е  1а  ?о1оп1ё> 
(1882),  «Ьез  та1асЦе5  ее  1а  регзопоаШё»  (1885), 
«Ьа  р5усЬо]ок1е  ее  ГаКепиои»  (1888),  сЬа 
р§усЬо1о|;1в  (1е8  зепИшетз»  (1896),  «Ь*ё?о1и- 
Поп  (1е8  1с1ёез  вёпёга1е8>  (1897).  За  искдюче- 
в1емъ  очерка  фидософ1и  Шопенгауера,  соч. 
Р.  переведены  на  русск1й  азыкъ.  Они  отдича- 
1>тса  легкостью  и8ложен1я,  обид1еиъ  строго 
пров^Ьренныхъ  фактовъ  и  осторожностью  въ 
выводахъ.  Р.-— психоюгъ-экпирикъ  по  преиму- 
ществу; онъ  стремится  создать  изъ  психололи 
точную  науку,  въ  которой  дичныя  воззр^н1я 
изсд^дователа  совершеино-бы  стушевывались. 
Вм^стЬ  съ  т^иъ  Р.  не  возводить  эмпиризма 
въ  безусловный  принципъ;  онъ  допускаегь  в 
метафизику,  какъ  изысканге  конечныхъ  при- 
чинъ,  не  входящее  въ  область  точныхъ  наукъ. 
Это  чуждое  односторонности  отношбн1е  къ  ме- 
тафизике проавдаетса  и  въ  «Неупе  рЬНозо- 
юЫдае>— журнале,  издаваемомъ  Р.  съ  1876  г.. 
Хота  въ  вемъ  преобдадаетъ  позитивное  на- 
правлен1е,  но  и  вс^  друг1а  пользуются  самыиъ 
широкимъ  гостепр1имствомъ.  Въ  журнале  по- 
м1шаютса  работы  не  только  франц.,  но  и  ино- 
странныхъ  авторовъ— германскихъ  (Гартманъ, 
Лотце,  Горвичъ  и  др.),  англ.  (Льюисъ,  Спен- 
оеръ  и  др,),  итальян.  (Мантегацца),  русскихъ 
(де-Роберти,  Гроть).  Въ  1885  г.  Р.  основалъ  въ 
Париже  общество  физюлогической  психолог1и. 

Рибоза— см.  Глюкозы  (УШ,  924). 

РиФововая  киелота  —  см.  Дентоно- 
выя  кислоты  (ХХШ,  164). 

Рибоаьер-ъ— графск1й  родъ,  происходя- 
щ1й  изъ  кантона  Ваадтъ  въ  Швевцарш;  пред- 
2Ш  Р.  были  издревле  патриц1ями.  Иванъ  Сте- 
пановичъ  Р.  вы^халъ  въ  Росс1ю;  убитъ,  въ 
чин'Ь  бригадира,  при  пггурм'Ь  Измаила  (1790). 
Его  сынъ  Александръ,  оберъ-камергеръ,  членъ 
государственнаго  совъта,  аолучилъ  русское 
графское  достоинство  въ  1856  г. 

Рибу  (Тома-Филнберъ  В1Ьои(1)  —  француз- 
ск1й  писатель  (1755  — 1835).  Быдъ  членомъ 
законодателънаго  собран1я  сов-Ьта  пятисотъ  и 
^конодательнаго  корпуса.  Изъ  многочислен- 
дыхъ  историческихъ  и  литературныхъ  работъ 
ВТО  бол-Ье  важны:  «Е1ге1те8 11ивга1ге$>  (1785), 
лЕзза!  зпг  1ез  шоуепз  бе  8иЬ?еп1г  аах  Ье8о1пз 
рпЪЦса»  (1790),  «КесЬегсЬез  заг  1'ог1б1пе,  1е8 
дюеогз,  1е8  оза^ез  с1е  ^ае1^^е8  сошшапвз» 
11810). 


РибуарекМ^  шлион-ы  —  сы.  Рипуар- 
ск1е  франки. 

Рпбутте  (ШЪоаиё)  — два  французскихъ 
поэта.  Шс^лЬ'Амри  Р.  (1708— 1740)- авторт. 
поаудярныхъ  въ  свое  время  п^севекъ  и  ку- 
плетовъ,  большинство  которыхъ  вошло  въ 
«ВесиеИ  (1ез  сЬапзопз  рориЫгез  Лв  1а  Кгавсе» 
(1848).  Франеуа-^уи  Р.  (1770— 1834)— драма- 
тургь,  авторъ  н^скодьквхъ  вомед1Й. 

Рижа  (Н1уа)— г.  въ  южн.  ТиродФ,  на  жч- 
вописномъ  берегу  оз.  Гарда,  у  подошвы  г.  Во!с- 
кета.  Климатическая  станц1я,  купанья  въ  озе- 
рЬ.  Влагодаря  мягкому  климату  и  живопис- 
ности м^стоположен1я,  Р.  привдекаетъ  множе- 
ство туристовъ  и  больныхъ.  Жители  (около 
67^  тыс.)  занимаются  вннод1д1емъ,  возд'Ьдыва- 
н1емъ  маслины,  шелководствомъ  и  рыболов- 
ствомъ.  Въ  окрестаостяхъ  в^сколько  водо- 
падовъ. 

Ришад1ирошан1е— тоже,  что  ревалнро- 
ван{е  (см.). 

Ривароль  (Антуанъ  В1уаго1)  -  француз- 
ск1й  писатель  (1753—1801).  Происхожден1е 
его  неизв^Ьстно;  самъ  онъ  безъ  всякаго  на 
то  права  именовалъ  себя  графомъ.  Въ  1780  г. 
онъ  является,  подъ  именемъ  шевалье  де 
Тарсье,  въ  Париже.  Его  оригинальность,  остро- 
ум1е  и  св1тсв1е  таланты  даютъ  ему  популяр- 
ность въ  лучшемъ  парижскомъ  обществе,  охъ 
двора  до  литературныхъ  салоновъ.  Въ  1782  г. 
вышла  его  брошюра:  «ЬеИге  (1и  ргё$1(1еп(  ^е... 
а  М.  1е  сош1е  (1е...>— р^^зкаа  критика  «^аг(^^пз> 
Делили.  Его  «Бхзсопгз  заг  Гип1уегзаи1ё  (1е)1а 
Шщпе  Ггапда1$е»  (1784),  въ  отв^^тъ  на  тему, 
предложенную  берлинской  академ1ей  («^и'ез( 
се  9а1  а  геп(1а  1а  Ишрте  Ггап9а1$е  ап1уе1'$б11е» 
и  т.  д.),  произвелъ  въ  свое  время  впечатл^н1е. 
Въ  томъ  же  году  вышедъ  его  переводъ  1-й 
части  «Божественной  вомед1и».  Шумъ  под- 
нялся вокругь  имени  Р.  съ  выходомъ  его 
«Ре1иа1тапасЬ(]е  поз  е1'ап<1з  1)оште5>(1788: 
впиграфъ— Б11б  1^00118);  это  рядъ  ядовитыхъ 
характеристикъ  мелкихъ  писателей,  гд'Ь  въ 
форм^^  панегирика  скрыты  самые  грубые  на- 
меки и  уколы.  Книга  создала  автору  (и  его 
сотруднику  Шансене)  множество  враговъ,  впо- 
сл'Ьдств!и  сделавшихся  изв^^тными;  изъ  вихъ 
М.-Ж.  Шенье  отв'1тилъ  яростной  сатирой.  Р. 
позже  жестоко  отомстилъ  ему,  назвавъ  его 
«братомъ  Авеля  Шенье».  Въ  двухъ  сЬе11ге$ 
4  М.  Кескег>  (1788)  Р.  защищадъ  возможность 
морали,  независимой  отъ  редиг1и.  Революцш 
сд'&лала  Р.  сперва  публицистомъ,  зат^мъ  по- 
дитическимъ  д^ятелемъ;  онъ  явился  въ  <  1оиг- 
па1  роИИцие  е!  оа11опа1»  приверженцемъ  двора 
и  ведь  подробную  хронику  засЬданШ  нац1о- 
нальнаго  собран1я,  съ  искусствомъ,  вызвав- 
шимъ  въ  1791  г.  восторгъ  Борка:  онъ  назвалъ 
Р.  «Тацитомъ  революц1и>.  Ьъ  1790  г.  поя- 
вился «РеШ  Б1сиоппа1ге  с1ез  ^гап(1д  Ьошшез 
(1е  1а  Вёуо1а11оп>  —  также  коддекШя  злыхъ 
характеристикъ.  Войдя  въ  сношен1я  съ  роя- 
листами и  потерп^въ  решительную  неудачу 
со  своимъ  проектомъ  гигантскаго  подкупа 
вс^хъ,  кто  можетъ  сод^йсгвовать  возстано- 
влен1ю  престижа  моиарх1и  (онъ  требовалъ  на 
это  по  140  тыс.  франковъ  въ  месяцъ),  Р.  вы- 
нуждевъ  быдъ,  въ  1792  г.,  эмигрировать.  За 
границей  онъ  выпустидъ  пядъ   памДлетовъ: 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


678 


РИВАСЪ — РИВУ1ЯР1ЕВЫЯ   В0Д0Р0С1И 


<Ье11ге  &  1а  воЫеззе  ^гапдЫзе»  (1792),  €Ье{1ге 
аа  (1пс  (1е  Вговзтск»,  «Ве  1а  т!е  роИи^ие 
$Х  рНтёе  <1б  Ьа  РауеНе»  и  др.  Онъ  считался 
видныиъ  дЪатедекъ  контръ-рев(шоц1и  и  бьиъ 
упо1воиочевныиъ  претендента  при  берлин- 
своиъ  двор^;  зд^сь  онъ  и  умеръ.  Онъ  вапи- 
са1Ъ  еще:  сЬе  ГЬошше  е1  с[е  868  Гаси11ё$  1п- 
1е11ес1ае11е8>  (1800)  и  «Мв]по1ге$  8аг  1а  Ычо- 
1ииоп>  (1824).  Въ  €01с11оппаи*е  (1е  1а  1аввае 
Ггап^Ье»  (1828),  вышедшенъ  подъ  его  име- 
неиъ,  ему  принаджежитъ  только  предис10в1е. 
Его  «Оеаугез  сошр1д1е8»  издавы  въ  1805  г^ 
сОеатгез  сЬо18!е$> — ^въ  1862  г.;  есть  также 
сборникъ:  сЁзргИ  йе  В.»  (1808).  Ср.  8а1п1е- 
Веоте,  сСаизепез  (1и  ]ап(11>  (т.  У);  ЬеГетге- 
Пеат1ег,  <Сё1ёЬг11ёз  |1*аи1геГо18>;  ие  Ьезсаге, 
статья  при  сОептгез  сЬо151е8»;  статьи  (1е  1а 
Р1а11ёге  (1808)  и  ее  1а  Рог1е  (1829Х  Сагп1ег, 
сВ.,  за  71е  е1  сез  оотгавез»  (1858).  Лр.  Г. 

Ршжае-ъ  (В17а8)— гор.  въ  Южно-Амери- 
канской республкъ  Никарагуа,  въ  10  км. 
отъ  Тихаго  океана.  12  тыс.  жителей.  Городъ 
окруженъ  кокосовыми  пальмами  и  планта- 
ц1ями  кофейными  и  какао  (такъ  назыв.  «садъ 
Никарагуа»). 

Ршвае'ь  (герцогь  (1оп  Апке1о  (1е  8аате(1га 
(1е  В1уа8)— известный  испанск1й  поэтъ  и  дра- 
матургъ  (1791—1865),  горяч1й  патр1отъ  и  ли- 
бералъ  вакъ  въ  литературныхъ  своихъ  произ- 
веден1яхъ,  такъ  и  въ  общественной  деятель- 
ности. Въ  1813  г.  Р.  издать  томъ  патр1оти- 
ческихъ  стихотвореи1й,  имевшнхъ  большой 
успЪхъ.  Въ  1814  г.  онъ  написалъ  трагедш 
сА1аи1Го>,  запрещенную  цензурой,  и  затЪмъ 
еще  н-Ьсколько  драматяческихъ  произведев1й, 
который  шли  на  сцен1^  и  им'Ьли  успехъ, 
особенно  трагед1я  сЬапага».  Вм1ст1  съ  дру- 
гими вождями  либерализма  Р.,  посл-Ь  возста- 
новлен1я  абсолютизма,  былъ  приговоренъ  кь 
смертной  казни,  но  спасся  бегствомъ.  Наибо- 
лее извествыя  и  оригинальный  драмы  его— 
<0оп  А1таг>,  <Е1  того  ехрозНо»  и  <Б1  с1е8еп- 
^а&о  еп  ип  Зпепо».  Изъ  поэтическихъ  его  сбор- 
никовъ  особенныиъ  усп^хомъ  пользуется  сВо- 
шапсез  Ызюпсоз».  Онъ  былъ  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  представителей  романтизма  въ  Испан!и. 

Ривась  (Энрике  Ривасъ  де  Сааведра, 
герцорь  (!е  В1таз)  —  испанск1й  поэтъ,  сынъ 
Анжело  Р.;  род.  въ  1850  г.,  издалъ  сборникъ 
стнхотворен1й  «ЗепИг  у  зойаг»  (Мадр.,  1876) 
и  сборникъ  повестей:  €Ш8(ог1аз  поуе1е$са8> 
(М.,  1880);  томъ  его  <Рое81а8>  изданъ  въ 
€Со1есс1оп  йв  езспЮгез  са81е11апо8>  (кн.  77). 

Риве  (Андре  В1уе1)— французсгай  писа- 
тель-богословъ  (1572—1651),  суровый  и  не- 
примиримый кальвивистъ,  пользовавш1йся  въ 
свое  время  значительны мъ  вл1ян!емъ.  Выдаю- 
щ!яся  сочинен1я  его:  сЕзсЬаиНИоп  (1е8  рПп- 
С1раих  рагас1охе8  йе  1а  рараи1ё>  (1603),  с§ош- 
ша1ге  е1  аЬгё^ё  (1е8  соШготегзез  (1е  11о1ге 
1ешр8»  (1608),  «СгШс!  8асг1  8рес1шеп>"-луч- 
шее  провзведен1е  Р.,  сСа1Ьо11си8  ог1Ьо(1охц8> 
;1630),  €^е8а11а  уари1ап8>  (1635),  «ЬзиисИоп 
сЬгеИеппе  ЮисЬаШ  1е8  8рес1ас1е8>  (1639), 
<Аро1ое1а  рго  у1гб1пе  Маг1а>  (1639).  сОрега 
1Ьео1ов1са>  Р.  изданы  въ  1651—1660  г.  въ 
Роттердам*.  Братъ  его  Гильомъ  Р.  (1580— 
1651),  также  богословъ,  написалъ:  «ЫЬеПаиз 
есс1б81а811сае  ёе^еп81о»  (1625),  <0е  1а  (1ёГеп9е 


<1ез  (1го1(8  с1е'  1>1еа»  (1634),  €У1п(11с1ае  еуап- 
беИсае  йе  ^пзИПсаИоое»  (1648). 

Ршвсзальт1»— городъ  въ  франц.  департ. 
Восточныхъ  Пиренеевъ.  Въ  его  окрестностях^ 
выдЪлывается  изъ  муската  лучшее  француз- 
ское ликерное  вино,  носящее  название  Р. 

Рнвввввы  протввш  (с1ис1и8  В1у1п1)— 
протоки  подъязычной  железы  (въ  томъ  слу- 
чае, если  она  открывается  в'бсколькими  про- 
токами; см.  Подъязычная  железа). 

Ривппуе1»  (Аида8^-^а^г^пиз  В1т1па8)— 
профессоръ  ботаники  въ  лейпцигсконъ  уни- 
верситетЬ  (1652—1723).  Предложилъ  особую 
систему  растен1й  на  основан1ястроен1я  цветка. 
Изъ  сочиненШ  Р.  наибол^Ье  важны  сл*дующ1я: 
€1п(гос1вс11о  ^епегаНз  1п  геш  ЬегЬаг1аш» 
(1690;  въ  1720  вышло  третье  нздан1е),  €0г(1о 
р1ап1аг1Ш»  (1690—1699,  съ  385  табл.). 

Рово  (Давидъ  В1уаа1(  8!еагс1е  Пеагапсе)— 
французский  писатель  (1571  —  1616).  Былъ 
главнымъ  воспитателемъ  Людовика  XIII,  но 
потерялъ  м^то  за  то,  что  ударилъ  собаку 
своего  ученика.  Написалъ:  сЬез  Ьзинз  ездие)! 
11  081  (113соиго  (1а  рНпсе,  ёп  поЫе  е(  (1а  йегг 
ё(а1>  (1596),  «О]8соаг8  (1а  рош(  (1*Ьопиеаг1 
(1599),  €Ь*аг1  (1'етЬе111г»  (1608),  €Ье  (1в8зе1п 
аипе  Аса(1ёш1е  е%  с1е  Г1п1го(1исиоп  с1Чсе11е 
еп  1а  соиг>  (1612)  и  др. 

Рвввдв  (В1Уо11)— селение  въ  итальянс1С 
Веронской  провинц1и«  недалеко  отъ  р.  Эчъ, 
на  южномъ  склоне  Монте-Бальдо;  известно 
поб^Ьдой  франц.  ген.  Бонапарта  и  Массены 
надъ  австр1йааии  (Альвинчи)  14  и  15  янв. 
1797  г.  Массена  впосл^дствш  получилъ  ти- 
тулъ  герцога  Р.  2)  Гор.  въ  Туринской  провин- 
цш,  6300  жит.  Замокъ,  гд^^  умеръ  (въ  пл^ну 
король  Викторъ-Амадей  11^(1732).  Производ- 
ства шелковой  и  шерстяной  пряжи,  кожъ  I 
железны  хъ  издШй. 

Рпвулярйевыя  водороедв  (К1ти- 
1аг1асеае) — семейство  въ  групп!  синезеленых! 
водорослей  (СуапорЬусеае),  иначе  называе- 
мы хъ  водорослями-дробянками  (см.).  Р.— ни- 
тевидныя  микроскопическ1я  водоросли,  соеди- 
няюицяся  обыкновенно  въ  скоплен1я— колон11 
различной  формы  и  часто  значительной  вели- 
чины и  тогда  он^^  зам'1тны  просты  мъ  глазомъ 
Нити  состоять  изъ  одного  ряда  кл1Ьтокъ  и  за- 
канчиваются характернымъ,  нередко  оченЕ 
длинны иъ  волоскоиъ,  слагающимся  изъ  узень- 
кихъ  и  безцв'Ьтныхъ  кл1точекъ,  тогда  как1 
кл^^тки  самой  нити  окрашены  характерным! 
для  всей  группы  пигментомъ  фикохромомъ  В1 
сиыезеленый  цв^Ьтъ.  Кром'Ь  такихъ  вегетатив- 
ныхъ  кл^токъ  есть  еше  такъ  назыв.  погра- 
ничныя  клетки  или  гетероцисты  (см.  Водо- 
росли-дробянки), которыя  находятся  либс 
только  у  основан1я  нити,  либо  также  и  на  ея 
протяжеМи;  посл*дияго  рода  гетероцис^л  на- 
зываются интеркалярными.  Нити  могутъ  в1^т- 
виться  и  даютъ  ложныя  в'Ьтвн,  при  этомъ 
часть  нити,  находящаяся  подъ  интеркалярной 
гетероцистой,  разростаясь  въ  длину,  свора- 
чиваетъ  изъ  подъ  гетероцисты  въ  сторону  и 
образу етъ  в^^т6ь.  Каждая  нить  окружена  труб- 
чатымъ  влагалпщемъ,  студенисгымъ  или  плен- 
чатымъ,  либо  безцв^тнымЪ|  либо  желтоватымъ 
или  желтобурымъ*  Отъ  такихъ  влагалищъ  не- 
редко вся  колон1я  Р.  получаетъ  студенистую 
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ковсистевц1ю.  Въ  другяхъ  сжучаяхъ  во  вда- 
гадищахъ  отдагается  много  упекисжой  яз- 
веств  (известковая  инкрустац1я),  отчего  во- 
доросль становится  твердой,  каменистой.  Раз- 
мноясаются  Р.  черезъ  распаден1е  вити  на 
части,  называемыя  гормогон1ями,  но  кром^ 
того  образуются  и  споры,  который  однако 
известны  не  у  вс^хъ  родовъ  (см.  рис.  36 
таб1.  II  Водоросли,  томъ  У1).  Въ  семейств^^ 
10  родовъ  и  59  видовъ  — по  Берне  и  Флаге; 
друг1б  изсхМоватбди  насчитываютъ  больше 
видовъ.  Наиболее  богаты  видами  роды  Ахта- 
1аг1а  и  Са1о(Ьг1Х,  представители  которыхъ 
живутъ  и  въ  моряхъ,  и  въ  пр1сныхъ  водахъ, 
но  есть  роды  исключительно  морскхе  (18ас118, 
ВгасЬуШсЫа)  или  исключительно  пресновод- 
ные (С|1оео1г!сЫа).  Морскхя  формы  прикре- 
пляются къ  скадамъ,  камнямъ,  бол^е  круп- 
нымъ  водорослямъ,  раковинамъ  животныхъ  и 
т.  п.  и  хивутъ  прецмущественно  на  уровне 
средняго  прилива,  но  некоторый  забираются 
выше,  куда  вода  достигаетъ  лишь  въ  силь- 
ные приливы.  Пресноводныя  Р.  водятся  въ 
спокоиныхъ  водахъ  прудовъ  и  озеръ,  пр»* 
крЬпляясь  къ  камнямъ,  растен1ямъ  или  же 
свободно  плавая,  кавъ  61оеои1сЫа  есЬ]пи1а1а, 
которая  имеетъ  вндъ  маленькихъ  щетини- 
сты хъ  шариковъ  и  иногда  появляется  въ  та- 
комъ  множестве,  что  вызываетъ  сильное  сцве- 
тен1е>  воды.  Друг1яР.  предпочитаютъ  быстро 
текуч{я  реки  и  ключи,  такова  Е1уи1аг1а  Ьае- 
шатез,  образующая  любопытные  известковые 
туфы.  Большинство  известныхъ  видовъ— изъ 
Европы,  некоторые,  повидимому,  космополи- 
ты. Собртвенно  ривудяр1и  (виды  рода  В1уа- 
1аг1а)  образуютъ  скоплен1я— колоц1и  округлыя, 
по1ушаровидныя,  иногда  полыя;  въ  нихъ  нити 
расходятся  изъ  центра  рад1а1ьными  лучами. 
Гетероцисты  существуютъ  только  у  основан1я 
нити.  Споръ  пока  неизвестно.  Встречаются 
въ  моряхъ  и  солоноватыхъ  водахъ,  реже— въ 
пресныхъ.  В.  а1га— широко  распространена 
въ  моряхъ,  В.  ш1па1а1а,  К.  Ьаешаиюз— формы 
пресноводныя.  Ср.  Ей.  Вогпе1е1  СЬ.  Р1а11аии, 
сЁет1д1оп  4.  Нозюсасёсз  Ьё1ёгосУ81ёе8>  (<Ап- 
па1е8  (I.  зс.  пашг.  Воип1яае>,  1886);  0.  К^гсЬ- 
пег,  €К1?и1аг1асеае>  (А.  Еп^Ьг  а.  К.  РгапИ, 
«01е  паШгисЬеп  РЛапгепГаштеп»,  1898.). 

Г.  П. 

Ршшуляр1|1  -—  см.  Ривуляр1евыя  водо- 
росли. 

Р11Ш1»  (Аа$и8(-Аг111аг  Пе  1а  Ште,  1801— 
73)— швейцарск1й  физнкъ,  съ  1823  г.  профес- 
соръ  физики  въ  женевской  акадвм1и  и  членъ- 
корресспондентъ  парижской  академ1и  наукъ. 
Его  многочисленный  работы  (см.  €Са1а1о^ие  оГ 
8с1ет1вс  рарегв»,  т.  2,  1868  и  библ1огр.  слов. 
Поггенд,,  т.  2,  1863)— большею  частью  изъ 
области  магвитизма  и  электричества,  а  также 
и  изъ  некоторыхъ  другихъ  отделовъ  физики, 
напр.  объ  удельной  теплоте  газовъ,  о  темпе- 
ратуре земной  коры  и  т.  п.  Ему  принадлежитъ 
счастливая  мысль  осаждать  золото  электриче- 
скимъ  путемъ  (см.  Электролизъ)  на  серебря- 
ные и  медные  предметы  (1828),  мысль,  развив- 
шаяся потойъ  въ  обширное  искусство  гальва- 
ношастики  (УШ,  34:).  Кроме  того,  съ  1836  г. 
до  1841  г.  состоялъ  редакторомъ  сВ^Ы^о^Ьё^^е 
иахуегзеИе  с1е  (тёпёуе»  и  издалъ  въ  дополне- 


н1е  къ  ней  сАгсЬ1Увз  йе  Гв1ес1псиё>  (1841— 
45)  и  вместе  съ  Мариньякомъ:  «АгсЫуоз  с1е8 
8с1епсез  рЬу81яие8  е1  па(иге11е8>  (1846  —  60). 

1*|1В1»  (аббатъ  Жозефъ-Жанъ  Шуе)->фран- 
цузскШ  бибхюграфъ  (1730—91).  Главные  его 
труды:  €В.есиеЦ  (1б8  созшшез»  (1779),  сЁс1а1г- 
С188етета  зиг  ]е8  саПез  4  ^оаег»  (1780),  сСЬаззе 
аих  ЫЫ!обгарЬе8  е(  ап11диа1ге8  ша1  а(1у18в8э 
(1788—89).  Ср.  АсЬага,  «Са1а1о8ие  (1е8  Иугез 
(1е  ГаЬЬё  К1уе>  (1793);  Ва1^атв1,  сВю^гарЫе 
(1ё  Уаис1и8е». 

Рив'ь  де  1Вьеръ  (Е1уе  (1е  61ег)— гор. 
во  франц.  дпт.  Луары,  на  р.  Жьеръ  и  кана- 
ле Живоръ.  13  тыс.  жит.  Каменноугольныя 
копи,  чугуно-  и  сталелитейные  заводы.  Ма- 
шиностроен1е,  стеклянное  и  кожевеннное  про- 
изводства. 

Ривье  (Ажьфонсъ  ШУ1ег,  1835—1898)  — 
известный  юристъ,  родомъ  изъ  Лозанны,  былъ 
проф.  римскаго  права  въ  Берне,  позже  —  въ 
Брюсселе,  где  читалъ  и  международное  право. 
Его  €Ь{1егагЫ81ог18сЬе  (1еЬег81сЫ,  (1ег  8уз(ете 
ип(1  ТЬеог!еп  ёез  Уб1кеггесЫ»  8еП  СтгоИиз» 
(въ  1  т.  сНапаЪисЬ»  Гольцендорфа)  и  особенно 
его  <Рг1пс1ре8  (1и(1гои  йез  8[вН8>(П.,  1896)— 
образцовыя  произведен1я,  соединяюш1я  фран- 
цузскую ясность  мысли  съ  глубиной  и  эру- 
диц1ей  немецкой  школы.  Теми  же  качествами 
отличаются:  «ХШгойисиоо  Ыз1ог1дие  аа  ёгпК 
гоша1п>  (Бр.,  1881),  сОаз  Ггап20818сЬе  Сь 
уЦгесЫ»  (въ  €Ёпсук1ора(11е  ёег  ВесЫ8^188.> 
Гольцендорфа)  и  длинный  рядъ  другихъ  тру- 
довъ  по  римскому  и  международному  праву. 
Крупной  заслугой  Р.  было  неутомимое  по- 
средничество между  германской  и  француз- 
ской литературой,  въ  виде  отчетовъ  о  новыхъ 
книгахъ  и  библ1ографическихъ  указателей, 
приложенныхъ  имъ  къ  своимъ  книгамъ  и 
статьямъ.  Р.  состоялъ  генерал ьнымъ  швейцар- 
сквмъ  консуломъ  въ  Брюсселе  и  членомъ 
верховнаго  государственнаго  совета  въ  неза- 
висимомъ  государстве  Конго;  былъ  третей- 
скимъ  судьей  въ  споре  Росс1и  и  Ангх1и  веъ- 
за  рыболовства  въ  Беринговомъ  море.  См.  его 
некрологъ  въ  «Веуне  (1е  с1го11  1и1егпаиопа1  е1 
(1е  1ев181  сошрагёе»,  №  3  за  1898  г.   В.  Н. 

Ривьера  (Е1У1ега)— знаменитое  своимъ 
живописными  видами  побережье  Средиземна- 
го  моря,  между  Ниццой  и  Спец1ей,  съ  С  за- 
щищаемое Морскими  Альпами  и  Лигур{йски- 
ми  Апеннинами.  Делится  на  две  части:  Р.  ди 
Понойте  (Западная  Р.),  къ  3  отъ  Генуи,  и 
Р.  ди  Леванте  (Вост.  Р.)»  къ  В  отъ  Хенуи. 
Западная  Р.,  лучше  защищенная  съ  С,  отли- 
чается более  теплымъ  климатомъ  и  подтропи- 
ческой роскошной  растительностью.  Здесь  про- 
ходить живописнейшая  дорога  Корпишь  и  рас- 
положены климатическ1е  куоорты|Цицца,  Мо- 
нако, Ментона,  Бордигера,  Оспедалетти,  Сань- 
Ремо  и  Орте-Пельи.  Въ  восточной  Р.  особен- 
но живописны  Нерви,  Рапалло  и  Спец1я.  Же- 
лезная дорога  Ницца-Вентимилья-Генуя-Спе- 
ц1я  соединяетъ  между  собою  все  пункты  по- 
бережья. Ср.  Ыё^гс[,  сЬа  сб1е  (Х'агпг  (1*Нуёге8 
^  Обпез»  (а.,  1894:);  Кайеп  п.  КезНег,  с01в 
К1у1ега>  (Штуттг.,  1884). 

Ришьер-ь  (В1у1ёге)  —  имя  несколькихъ 
французскихъ  писателей.  Лазарь  Р.,  врачъ 
(1589—1655),   написалъ:  €^ае81^опе$  ше(11сае 
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с[ао(1бс1т>  (Монпедье,  1621),  <Ргах18  шеШса» 
(1641),  сОЬзегтаИопев  те(11сае>  (1646).  сМё- 
1Ьо(1а8  еагаа(1агат  {еЪг1ит>  (1648),  сХпзШи- 
110063  ше<11сае>  (1655).  Лббатг  Вонъ-Франеуа 
Р.,  по  про8ван1ю  ГаЪЬе  Ре1уег1  (1714—81), 
рапясажъ:  «В188ег1аиоп8  гЬёоЬ^яаез  роаг  «1- 
т1о181гег  1е  8асгетеп(  ее  р6п1(епсе>  (1755), 
сЬёао&с1а11оп  (1е  1а  ёосШае  с1е8  сЬёетап!  ^ёаи!- 
(68»  (1767),  «ЬеИгез  ё*ап  гЬёо1ов1еп>  (1776), 
сБхрозШоп  ее  1а  (1ос(г1пе  ёез  апс1еп8  в(  поа- 
уеаах  рЫ1о8орЬе8>  (1787).  Ипполитъ  Р.  (род. 
въ  1818  г.),  юристь,  авторъ  многяхъ  трудовъ 
по  угожовному,  градданскону  н  торговому 
праву  ж  судопроизводству.  Армат  Р.,  исто- 
рикь,  род.  въ  1822  г.  Написать:  «Н181о1ге  ёез 
Ыепз  сошшопаох  (1е  Ргапсе»  (1856),  сЬез  т1- 
гас1е8  (1е  §а1п1  МаШп»  (1861),  <Ь'^1186  е( 
Ге8с1ауаве>  (1864),  €Тго18  то18  (1е  (11с1а1иге 
еп  ргоушсе»  (1876)  и  др. 

Ришьеръ  (Аврн  В1у1дге,  1827^1883)  — 
францувскш  морякъ  и  ронанистъ;  отличился 
въ  1879  г.  во  время  усиирен1я  возстан1я  ту- 
аеицевъ  въ  Новой  КаледонШ;  въ  1883  г.  быль 
отправлевъ  во  глав%  отряда  въ  Тонвинъ,  гдЪ 
выказалъ  необыкновенную  д1^тельность  и 
храбрость;  убитъ  во  время  стычки  францу- 
зовъ  съ  аннамитами  близъ  Ганоя.  Р.  высту- 
пилъ  на  литературное  поприще  въ  1860  г. 
двумя  повестями:  «Р1егго1»  и  «СаКп»,  въ 
которыхъ  большую  роль  играетъ  фантастиче- 
ск!й  элементъ;  зат^мъ  онъ  написалъ  цйлый 
рядъ  романовъ:  «Ьа  ша1п  соарёе»,  сЬез  шё- 
ргиез  (1а  соеиг>,€Ье  Сас1яие>,  «Ье  гошап  с[е 
с1еах  ^еипез  вИе8>,  сЬе  сошЬаг  <1е  1а  у1е> 
и  др.,  а  также  несколько  комед1й  и  сВопуе- 
п!г8  с1е  1а  КопуеИе  Са1ё(1оп1е»  (1880).  Науч- 
ный сочинен1я  Р.:  <Ьа  шаНое  ггаода18е  зоиз 
Ьоа18  ХУ>  (1859)  и  «Ьа  таг1пе  Ггапоа18е  аа 
МехЦпе»  (1881). 

Ривьер1»  (Шарль-Франсуа,  Е1у1ёге  (1е 
В.1ГГап1еаа,  маркизъ,  потомъ  герцогъ,  1763— 
1828)— франц.  генералъ  и  дипломатъ.  Эми- 
грировавъ  съ  графомъ  Артуа,  онъ  получвлъ 
оть  послЪдняго  мисс1ю  въ  Вандею,  гд^  былъ 
арестовавъ.  Въ  1804  г.  принялъ  участ1е  въ 
заговоре  Кадудаля  и  былъ  приговоренъ  къ 
смертной  казни;  Наполеовъ,  по  просьб!^  Жо- 
зефины и  Мюрата,  зам^^нилъ  казнь  пожиянен- 
нымъ  8аключен1емъ.  Съ  реставрац1вй  Р.  по- 
хучилъ  свободу.  По  возвращен1и  Наполеона 
съ  о-ва  Эльбы,  Р.  тщетно  старался  поднять 
противъ  него  южанъ,  удалился  въ  Барсело- 
ну и  посл^^  Ватерлоо  высадился  въ  Марселе 
Получивъ  команду  надъ  8-й  днвиз1ей,  онъ  до- 
бился у  гея.  Врюна  прекращев1я  враждебныхъ 
д'Ьйств1й  противъ  союзниковъ.  Поел!  второй 
реставрац1и  былъ  назначенъ  пэромъ  Франц1и; 
былъ  посломъ  въ  Константинополе,  позже  вос- 
питателемъ  герцога  Вордоскаго. 

Рига—губ.  г.  Лифляндской  губ.,  важи1й- 
ш1й  послЪ  С.-Петербурга  и  Одессы  порто- 
вый городъ  Росс1и,  при  р.  Зап.  Двин%,  въ  10 
в.  отъ  впаден1я  ея  въ  Ряжск1й  зал.  Состоять 
изъ  стараго  или  собственно  города  и  изъ  поед- 
яест1й:  С.-Петербургсваго,  Московскаго  и  Ми- 
тавскаго  или  Задвинсваго.  Старый  городъ  по- 
нын^Ь  сохранилъ  характеръ  среднев^коваго  н1- 
мецкаго  города,  съ  узкими  кривыми  улицами 
и  здан1ями  старинной  архитектуры,  С.-Петер- 


бургское предместье— лучшая  и  наиболее  бо- 
гатая ч^сть  города,  Московское  предместье 
населено  преимущественно  русскими,  Митав- 
ское,  на  лъвомъ  берегу  Зап.  Двины— преиму- 
щественно рабочими.  Въ  старомъ  городе  наи- 
более замечательны:  замокъ,  въ  которомъ  со- 
средоточены все  присутственный  места,  домъ 
лифляндскаго  дворянства  (риттергаузъ),  домъ 
Черноголовыхъ  (шварцгауптеровъ),  красивой 
готической  архитектуры,  дома  большой  и  ма- 
лой гильд1и,  изящный  здан1я  ратуши  и  биржи. 
Изъ  лют.  церквей  наиболее  замечательны:  со- 
борная (ДомкирхеХ  древнейшая  въ  городе, 
и  св.  Петра  (Петрикирхе).  Старый  городъ 
прежде  бьиъ  крепостью,  по  упразднены  ко- 
торой на  месте  врепостныхъ  валовъ  и  рвовъ 
разбиты  сады,  скверы  и  аллеи.  Р.  особенно 
разрослась  за  последн1я  40-^50  летъ;  въ 
1850  г.  здесь  было  3800  домовъ,  теперь  ихъ  до 
19  тыс.;  особенно  разрослись  предместья,  ко- 
торый въ  настоящее  время  несравненно  об- 
ширнее самаго  города:  изъ  270  улицъ,  имею- 
щихся ныне  въ  Р.,  лишь  73  находятся  въ  ста- 
ромъ городе.  Жит.  въ  Р.  въ  1850  г.  было  61 
тыс.,  теперь— 281884  (до  189  тыс.  жнщ.);  ивъ 
вихъ  русскихъ  257о1  немцевъ  47^/о,  латышей 
28*/р,  эстонцевъ  17о«  евреевъ  и  др.  народно- 
стей 47о-  10  правосл.  цркв.  (въ  томъ  числе 
Алексеевск1й  муж.  моя.),  2  католич.,  10  лю- 
теран., 3  синагоги.  Политехническое  учил., 
3  муж.  (1  съ  реальн.  отделен1вмъ)  и  2  жен. 
гимназ1и,  реальн.  училище,  духовная  и  учи- 
тельская семинар1и,  лоцманская  школа,  мо- 
реходные классы,  ииститутъ  и  школа  для  слЬ- 
пыхъ,  до  60  чаетныхъ  учеб.  заведен1й^  въ  томъ 
числе  4  ремесленныхъ.  Общее  число  учащихся 
(въ  1898  г.)— до  20  тыс.  об.  пола.  Много  бла- 
готворительныхъ  учрежден1В,  изъ  которыхъ 
главный— Николаевск1й  домъ  призрен1я  бед- 
ныхъ  и  Садниковская  богадедьня.  10  бан- 
ковъ  и  банковыхъ  отделен1й  (наиболее  круп- 
ные банки  —  РИЖСК1Й  городской  учетный  и 
рижск1й  коммерческ1й).  Фабричная  и  завод- 
ская промышленность  весьма  развита;  къ 
1899  г.  въ  Р.  насчитывалось  до  275  фабр, 
и  зав.,  при  30  т.  рабочихъ  и  общей  сумме 
производства  до  60  милл.  руб.  Наиболее  зна- 
чительные заводы:  2  вагонныхъ,  съ  производ- 
ствомъдо  12  милл.  руб.,  16  пивоваренныхъ, 
маслобойный,  съ  производствомъ  до  2  милл. 
руб.,  10  машиностроительныхъ  и  др.  Въ  Р. 
насчитывается:  обществъ  (съ  местными  отде- 
лен1ями)— 24,  клубовъ— 3,  33  пер1одическихъ 
иддан1Й  (въ  томъ  числе  19  ежедвевныхъ  и 
еженедельныхъ),  изъ  которыхъ  8  на  рус.  яз., 
18  на  нем.  яз.,  5  на  латышек,  яз.,  1  на  рус, 
нем.  и  латышек,  и  1  на  рус.  и  нем.;  библ1о- 
текъ  —  43,  театровъ  зимнШ— 1  и  летн1й — 1, 
книжныхъ  магазиновъ — 41,  магазиновъ  музы- 
кальныхъ  нотъ — 4,  фотографич.  заведен1й— 8, 
типограф1й  —  23,  типо-литограф1й  —  8.  Город- 
ск1б  доходы  въ  1898  г.— 2726  тыс.  р.;  столько 
же  было  ирасходовъ.  Крупнейш1я  статьи  до- 
хода: налогъ  съ  городскихъ  недвижимыхъ  иму- 
шествъ-^9971  тыс.  руб.,  сборъ  съ  торговыхъ 
и  пронышленныхъ  заведен1й  4417|  тыс.  руб.; 
крупнейш1я  статьи  расхода— содержан!е  город. 
управлен1я— 321  тыс.  р.,  поли1Ця-207  тыс.  р., 
медицинская  часть— 316  тыс.  р.,  народное  обра- 
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зовав1е — 242  тыс.  р.,  общественное  призрА- 
н1б— 257  тыс.  р.  Въ  адиинистратнвноиъ  отно- 
шен1я  къ  Р.  причис1енъ  такъ  называеный 
патримонгальный  округг  (27  тыс.  жит.),  об- 
вянаю1ц1й  собою  окрестности  города;  здк^ъ 
преимущественно  и  сосредоточена  фабричная^ 
деятельность.  По  оборотаиъ  своей  внешней 
торговли  Р.  зашшаетъ  второе  (посл^  С-Пе- 
тербурга)  м^сто  въ  раду  русскихъ  порто- 
выхъ  гг.  на  БалтШсыжъ  нор^.  Главные  пред- 
меты отпуска:  зерновой  хл^бъ,  денъ,  льняное 
сЬна  (привозимые  изъ  приволкскаго,  при- 
дн^провскаго  и  прин^Ьианскаго  районовъХ  яй- 
ца (изъ  придонскаго  района),  пенька  (нзъ  Мо* 
гнлевской  и  Смоленской   гг.),  л^Ьсъ,   сплавля- 


Подъ  иностранными  флагами 
Въ  томъ  члсА 


съ  грузомъ 

безъ  товаровъ    .      ... 
Подъ  русскими  флагами 


Главный  неудобства  Рижскаго  порта  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  онъ  обыкновенно  зимою 
надолго  замерзаетъ  и  что  большое  число  глу- 
боко сидящихъ  судовъдоллБноостанавлввагься 
предъ  Усть  -  Двянскомъ  или  же  выгружать 
часть  груза  предъ  входомъ  въ  устье  Двины. 
Укр^плен1я  Р.  находятся  въ  13  в.  отъ  Р.,  на 
самомъ  устьЪ  Зап.  Двины,  и  называются  Усть- 
Деинскомг  (преще  Динаминде).  Два  парка, 
Вермановск1й  и  Императорск1й. 

Изъ  м^стъ  морскаго  купанья  въ  селен1ахъ, 
расположенныхъ  по  берегу  Рижскаго  залива 
и  соединенныхъ  съ  городоиъ  жел.  дорогой 
(л-Ьтомь— пароходы),  наиболее  известны:  Биль- 
дерлингсгофъ,  Эдинбургъ,  Майоренгофъ,  Ста- 
рый Дуббельнъ,  Новый  Дуббельнъ,  Карлсбадъ 
и  Ассернъ.  паибольшее  число  пос^^тителей 
привлекаетъ  Дуббельнъ  (см.). 

Леторгя,  Р.  основана  въ  1201  г.  еписко- 
помъ  Альбертомъ  фонъ-Аппельдернъ,  кото- 
рый леренесъ  сюда  свою  резиденщю.  Въ  слЪ- 
дующемъ  1202  г.  въ  городе  поселились  пер- 
вые бюргеры.  Привилепи,  который  епископъ 
даровалъ  городу,  привлекли  сюда  новыхъ  по- 
селенцевъ,  въ  особенности  привилег1я  1211  г. 
о  свобод'Ь  отъ  пошлинъ  для  вс^хъ  купцовъ, 
пр1%зжавшихъ  въ  Р.  съ  о-ва  Готланда.  Со- 
с%дн1е  государи  также  даровали  городу  значи- 
тельныя  привилепи.  Въ  1282  г.  Р.  вошла  въ 
составъ  Ганзейскаго  союза.  Въ  это  время  она 
обладала  уже  многочисленнымъ  торговымъ  фло- 
томъ,  войскомъ  и  военными  кораблями  и  на- 
ходилась въ  оживленмыхъ  торговыхъ  сноше- 
н1яхъ  съ  соседними  немецкими  городами.  До 
1274  г.  Р.  признавала  надъ  собою  господство 
епископа  (съ  1253  г.— арх1епископа)  города, 
а  загЬмъ  перешла  подъ  власть  ливонскаго  ор- 
дена. Интересы  Р.,  какъ  члена  ганзейскаго  со- 
юза, шли  совершенно  въ  разр^эъ  съ  мисс1онер- 
скими  стремлен1ями  арх1епископовъ  и  заво- 
евательными планами  ордена.  Городъ  держал- 
ся торговлей,  мало  интересуясь  общими  во- 
просами ордена.  Служа  опорой  политическаго 
могущества  своего  арх1епископа,  городъ  ужи- 
вался съ  нимъ,  но  съ  орденомъ  скоро  воз- 
никли недоразум'Ьн1я,  приведш1я   къ  борьбе. 


емый  по  Зап.  Двин^;  главные  предметы  ввоза 
— колошальные  и  мануфактурные  товары  и 
металл.  издФл1я.  Въ  1896  г.  доставлено  въ  Р. 
разныхъ  товаровъ  по  бассейну  Днепра— 1707 
т.  пд.,  по  басе.  3.  Двины— 30992  т.  пд.иразн. 
др.  внрренними  водными  путями  5462  т.  пд., 
итого  38161  т.  пд.;  почти  столько  же  доста- 
вляется жел.  дорогами.  Вы^^шн.  торговля  Р.  въ 
различные  года  подверженаЦбольшимъ  колеба- 
н1ямъ;  въ  среднемъ  ея  обороты  достигаютъ  В1> 
годъ  100  милл.  руб.,  въ  томъ  числ^  ввозъ  ок. 
60  милл.,  вывозъ  40  милл.  Тамож.  доходовъ 
въ  Р.  получено  въ  1896  г.  золотомъ  2896368 
р.  и  кредитными  67248  р.  Движение  торговаго 
заграничяаго  судоходства  въ  томъ  же  году: 


Въ  вряход*. 
Судовъ.  То1и-к. 

1236  765528 


в»  отходе. 
Суков».  Товяъ. 

1240     765982 


618 
678 
253 


259708 

506020 

76264 


1187 

58 

246 


740492 
25480 
74632 


Рыцари  препятствовали  свободнымъ  торго- 
вымъ сношен1ямъ  города,  захватывали  товарЫ) 
заключали  купцовъ  въ  тюрьму.  Съ  90-хъ  го- 
довъ  ХЛХ  в.  началась  открытая  борьба  меж- 
ду Р.  и  орденомъ,  прекратившаяся  лишь 
съ  паден1емъ  посл1^дняго.  Въ  1330  г.  Р.  сдалась 
орденскимъ  войскаиъ.  Въ  начал^1  ХУ  стол. 
арх1епископомъ  города  сделался  Сильвестръ 
Стадеветеръ  (1448  — 1479),  заключивш1й  до- 
говоръ  съ  ШвещеЙ  и  возобновивш1Й  боръбу 
съ  орденомъ.  Челов^къ  лживый,  веискренн1й, 
двуличный,  онъ  желалъ  нанести  ударъ  воль- 
ностямъ  самой  Р.  РезультатЪмъ  его  веро- 
ломной политики  былъ  ландтагь  въ  Кирхголъ- 
м^  (1452),  по  которому  Р.,  вместо  одного,  пр1- 
обр^таетъ  двухъ  покровителей-властелиновъ: 
арх1епископа  и  магистра  ливонскаго  ордена; 
имъ  обоимъ  городъ  долженъ  былъ  присягать 
на  верность;  отъ  обоихъ  завис^^о  утвержде- 
в1е  избраннаго  фохта  города;  безъ  согласия 
обоихъ  городъ  не  могъ  издать  ни  одного  за- 
кона. Городу  оставалось  одно  изъ  двухъ:  или 
начать  борьбу  съ  обоими  узурпаторами,  или 
сблизиться  съ  однимъ  изъ  нихъ.  Въ  1454  г. 
онъ  присягнулъ  магистру  Менгдену,  какъ  един- 
ственному своему  господину.  Изъ-за  Р.  между 
магнстромъ  и  арх1епископоиъ  начались  прере- 
кан1Я,  перешедш1я  въ  открытую  борьбу.  Она 
окончилась  новымъ  съ1^здомЪр  на  которомъ*  р'Ь- 
шено  было  возстановить  Кирхгольмск1й  до- 
говоръ.  Въ  1483  г.  орденъ  прислалъ  въ  го- 
родъ своего  кандидата  для  занятая  вакантна- 
го  арх1епископскаго  престола,  но  рижане  не 
приняли  его  и  заключили  новый  договоръ  съ 
Швец1ей,  которая  доставила  имъ  4000  чел. 
вспомогательнаго  войска.  Возобновилась  борь- 
ба, окончившаяся  въ  1491  г.  мирнымъ  дого- 
воромъ  въ  ВольмарЬ.  Городъ  согласился  по- 
рвать свой  союзъ  съ  Швец1ей  и  въ  сл^дую- 
щемъ  году  присягнулъ  ордену.  Во  глав^^  го- 
рода стояли,  въ  средн1е  в^ка,  сначала  2,  за- 
т%мъ  4  бургомистра  (проконсула),  совать  изъ 
16  лицъ,  П0П0ЛНЯВШ1ЙСЯ  кооптац1ей,  город- 
ской секретарь  и,  наконецъ,  собран1е  граждане . 
Въ  первой  инстанц1и  судилъ  фохтъ,  назначен- 
ный городскимъ  ратомъ,  во  второй  инстана1и 
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—  ратъ,  принимавшей  апелдащй)  и  отъ  т&хъ 
городовъ,  въ  которыхъ  д^Ьйствоваю  рижское 
право.  Реформац1онное  учбн1е  рано  проникм 
въ  Р.  Въ  1561  г.,  когда  орденъ  распался,  Р. 
присягнула  лично  польскому  королю  Сигиз-' 
мувду  11,  а  въ  1581  г.  вполне  подчинилась 
по1ьско*литовской  короне.  Ей  гарантировали 
аугсбургское  в1^роиспов^ав1е.  а  также  ея 
законы,  права  и  крисдикцие.  Одинъ  изъ  4-хъ 
бургомистровъ  назначался  королемъ  въ  бург- 
графы  и  в1^далъ  судебный  дйла.  Вскор^Ь  городъ 
получилъ  право  чеканить  монету  и  право  на  7а 
таможеяныхъ  сборовъ  (съ  1603  г.—»/,);  за  это 
онъ  обязывался  доставлять  королю  300  воорт- 
женныхъ  воиновъ.  Изъ-за  Р.  въ  начале  ХУП 

в.  возникла  война  между  Швец1ей  и  Поль- 
шей. Въ  1621  г.  городъ  взялъ  Густавъ-Адольфъ, 
посл^  продолжительной  осады  и  страшной  бом- 

'бардировки.  Новый  властитель  города  подтвер- 
дилъ  за  нимъ  всЪ  привилеНи  1581  г.  Подъ 
шведскимъ  владычествомъ  Р.  была  значительно 
укреплена,  вокругь  стЬнъ  возведены  были  вы- 
сок1е  валы  и  построено  10  баст1оновъ.  Гарни- 
зонъ  города  равнялся  3000  чел.  Въ  1656  г. 
Р.  была  осаждена  русскими,  но  безуспешно. 
Вь  1700  г.  городъ  выдержалъ  двФ  осады  со 
стороны  поляковъ.  Подъ  защитою  ст^нъ  Р. 
Карлъ  XII  въ  1701  г.  совершись  свой  знаме- 
нитый переходъ  черезъ  Двину.  Въ  1710  г.  Р. 
была  взята  русскими,  подъ  начальствомъ  Ше- 
реметева, и  перешла  подъ  власть  Росс1и.  Въ 
ХУП  стол.  жит.  въ  Р.  было  ок.  30000.  Р. 
была  первымъ  торгов ымъ  городоиъ  шведской 
короны.  Тяжелымъ  ударомъ  для  Р.  явилась 
редукц1онная  система  Карла  XI,  всл^дств1е 
которой  городъ'потерялъ  вс^  дарованный  ему 
въ  орденск1я  времена  земли  и  имен1я.  Въ  цар- 
ствован1е  Карла  XI  городъ  лишился  права 
им'Ьть  собственнаго  суперинтендента  и  подчи- 
нился генеральному  суперинтенденту  Ливо- 
в1и.  Отъ  рижскаго  рата  стали  апеллировать 
къ  гофгерихту  шведской  короны.  Во  время 
шведскаго  господства  надъ  Лявон1ей  Р.  была 
и^стомъ  пребывав1я  губернатора,  а  съ  1672 

г.  —  генералъ-губернатора  всей  ливон1и,  за- 
т4мъ  штатгальтера,  а  съ  1701  г.-^и  дерптскаго 
гофрата.  Г.  Ф, 

По  ништадскому  миру  (1721)  Р.  оконча- 
чательно  перешла  къ  Росс1и.  Петръ  I  сохра- 
нилъ  за  городомъ  вс^  црежн1я  его  привилег1и 
п  принималъ  м^ры  для  расширен1я  его  тор- 
гов1и.  Съ  образован1емъ  Лифляндской  губер- 
н11  (1796)  Р.  сделалась  ея  губернскииъ  горо- 
домъ. Въ  1812  г.  противъ  Наполеоновскихъ 
войскъ  Р.  защищалъ  сначала  рижсшй  воен- 
ный губернаторъ,  ген.  Эссенъ,  им'ЬвшШ  въ 
своемъ  распоряжен1и  11-тысячный  гарнизовъ; 
зат^мъ  на  помощь  къ  нему  прибыла  флоти- 
л1я  изъ  Ревеля  и  Свеаборга  и  корпусъ  гр. 
Штейнгеля.  Ворьба  велась  съ  перем'Ьннымъ 
усп^хомъ;  всл*дств1е  несоглас1Й  между  Эс- 
сеномъ  н  Штейнгелемъ,  вепр1ятеля  не  уда- 
лось вытеснить  съ  позиа1й,  занятыхъ  имъ 
подъ  Р.  Усп1шн1^е  пошли  д^а  съ  зам^Ьною  Эс- 
сена маркизомъ  Паулуччи,  много  сд'&1авшимъ 
впосл'Ьдств1и  для  благоустройства  города. 

Литература,  «Грамоты,  касающ1яся  сно- 
шен!й  съв^зап.  Росс1и  съ  Р.  и  ганзейскими 
городами  въ    ХП  — Х1У   вв.»  (СПб.,  1857); 


В51ШЬг.  <Б1е  К1^18сЬе  Ва1Ь81ш1е  уоп'1226— 
1876»  (]Рига,  1877):  Ь.  Кар1ег8ку,  €Б1е  ^ие1^еа 
(1е8  В!в18сЬеп  8и(11гесЬ1я  Ыз  гит  1аЬге  1673» 
(Р.,  1876);  его-же,  <Б1е  ЫЬг!  гесШаиш  (1ег 
8«а(1(  Е1|;а  1384— 1578»  (1Ь.,  1888);  Вапее, 
сБ1е  §(а(11  Е1ва  1т  ХП1  и.  Х1У  У.»  (Лпц., 
1878);  бережковъ,  сО  торговле  Руси  съ  Р. 
въ  Х111-«Х1У  вв.>  (сЖурналъ  Мин.  Народ- 
наго  Просвъщен1я>,  ч.  189,  1877);  Шлудъ, 
сОсада  Р.  царемъ  АлексЪемъ  Михайловичемъ 
въ  1656  г.»  (сОтечественвыя  Записки»,  1822 
ч.  IX  и  X)',  Ю.  Самаринъ,  сОбщественное 
устройство  г.  Р.»  (УН  т*  его  €Собран1я  Сочине- 
Н1й>);  €Матер1алы  для  хроники  Р.  въ  1797— 
1810  г.,  собранные  Вульмеринкомъ»  («Риж- 
ск1й  В%стникъ>,  1872,  №  151—166);  «Равсказы 
о  прошломъ  въ  Р.»  (1Ь.,  1870,  №  73—122); 
Штиллингъ,  €В1ва  1п  с1еп  1аЬгеп  1866—1870» 
(Р.,  1874);  Трусманъ,  <Введен1е  хрисЛанства 
въ  Лифлянд1и>  (СПб.,  1884);  Чешихинъ,  сИс- 
тор1я  Ливоши  съ  древн^йшихъ  временъ», 
1885;  С.  МеШ^:,  сбезсЬЮЫе  (1ег  8(аа1  Ш^а» 
(Р.,  1896--1897);  М.  Р^  €Современная  Рига» 
(сВ%ств.  !Бвропы»,  1878,  маргь).^  В.  Р— ^%. 
РиокЫй  ум5<Н,  въ  юго-зап.  части  Лифлянд- 
ской губ.,  занимаетъ  площадь  въ  5371^  вв. 
вер.  Запади,  часть  у^зда  представляетъ  низ- 
менность, идущую  уклономъ  къ  морю,  все 
прибрежье  которой  представляетъ  песчаную 
полосу,  часто  прорывающуюся  болотами.  Во- 
сточн.  часть  у^зда,  напротивъ,  возвышенна 
и  холмиста;  природа  зд1^сь  несравненно  раз- 
нообразнее и  живописнее,  въ  особенности 
возвышенный  местности,  прилегающ1я  къ  бе- 
регамъ  р.  Аа  (сЛифляндекая  Швейцар1я»). 
Подпочва  у^зда  принадлежить  къ  девонской 
фориац1и,  нижный  ярусъ  которой  составля- 
ютъ  песчаники,  средвш  ярусъ  состоять  изъ 
известняка,  съ  его  разновидностями,  гипса 
и  глины;  въ  верхнемъ  ярусе  преобладаютъ 
глины,  а  въ  более  возвышенныхъ  частяхъ 
—мергели,  местами  и  пески.  Еииматическ1я 
услов1я  благопр|'ятны:.  особенностью  климата 
уезда,  какъ  и  всей  Лифляндской  губ.,  являет- 
ся кратковременная  весна.  Для  г.  Риги  сред- 
няя годовая  температураЧ- 6,0  Ц.,  высота  ба- 
рометра 758,9,  осадковъ  570,6.  Р.  порть  въ 
теплыя  зимы  не  замерзаетъ;  въ  обшемъ,  кли- 
матъ  следуегь  признать  мягкимъ.  Въ  окрест- 
ностяхъ  г.  Риги  въ  садахъ  векоторыхъ  люби- 
телей виноградъ  растегь  на  открытомъ  воз- 
духе. Главная  река— Зап.  Двина,  съ  прото- 
комъ  Мюльграбевомъ  и  притоками  Огеръ,11ер- 
зе,  Аа  (Болдераа).  Крупныхъ  внутренвихъ 
озеръ  ветъ,  за  >исключен!емъ  образующихся 
разливами  рр.  Аа  и  Зап.  Двины;  одно  изъ 
этихъ  озеръ,  Штинтъ,  соединено  протокомъ  съ 
Зап.  Двиною;  это  же  озеро  соединено  широ- 
кимъ  и  судоходнымъ  протокомъ  съ  03.  Хегель 
и  съ  08.  Б.  Вейнзее.  Подъ  стоячими  водами 
и  низинами  находятся  до  10^/о  всей  площади 
уезда;  леса  занимяютъ  до  507о)  пахатныя 
поля  20<^/о.  Земледел1е— главное  занят1е  жите- 
лей. Культивируемый  растен1я:  ленъ  (почти 
весь  сбывается  въ  Ригу),  картофель  (вывози- 
мый въ  С.-Петербургъ),  гречиха,  овесъ  и  рожь. 
Огородничество  развито  преимуществевво  въ 
окрестностяхъ  г.  Риги.  Вообще  сельское  хо- 
зяйство какъ  у  помещиковъ,   такъ   и  у  кре- 
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стьанъ  стоить  на  высокой  степени:  общепри- 
нятый с1^вооборотъ  —  ивогопольныи,  съ  силь- 
нымъ  преоб1адан1еиъ  культуры  корнепдо- 
довъ  и  пос^воиъ  кориовыхъ  «равъ.  Удобре- 
ше  подей  производится  преимущественно  ва- 
возоиъ,  ваяющийся  въ  изобидхи.  Садовод- 
ство разввто  въ  частно  -  влад^дьческить  ии^- 
н1ягь,  ТА%  сады,  площадью  въ  30—35  дес,  не 
составляютъ  редкость;  рази^^ры  крестьавскихъ 
садовъ  не  превышаютъ  ^/,  дес;  мелкое  садо- 
водство находится  въ  рукахъ  латышей;  при- 
городные садоводы  занимаются  разведешеиъ 
ягодъу  преимущественно  клубники,  въ  обшир- 
ныхъ  разм^рахъ;  продукты  садоводства  сбы- 
ваются въ  Ригу  и  С.-Петербургъ.  При  улуч- 
шенномъ  луговодстБ1&  и  обил1и  пастбищъ,  за- 
нимающихъ  257о  площади  у^^да,  скотоводство, 
въ  особенности  разведен1е  крупнаго  рогатаго 
скота,  находится  на  высокой  степени  разви- 
т1я;  местный  рогатый  скотъ  сбывается  на  пе- 
тербургскомъ  рывк!;  всего  насчитывается  до 
400  тыс.  год.  крупнаго  рог.  скота  и  до  100  тыс. 
лошадей;  тонкорунное  овцеводство  развито  въ 
пок^Ьщичьихъ  им^^н1яхъ;  у  крестьянъ  иреоб- 
ладаетъ  свиневодетво.  Молочное  хозяйство  въ 
цвЪтуЩв>>ъ  состоян!и:до  30  сыреваренъ  и  ма- 
слодЬленъ,  выработываюшихъ  въ  годъ  до  18'тыс. 
пд.  молочныхъ  продуктовъ,  на  сумму  250  тыс. 
руб.,  сбываемыхъ  частью  въ  С-Детербургъ, 
частью  заграницу. Птицеводствомъ занимаются 
только  въ  н-Ьсколькихъ  частно- влад^ьческихъ 
ии^н1яхъ,  сбывающихъ  птицу  почти  исключи- 
тельно въ  Петербургь  и  Ригу.  Изъ  м*стныхъ 
промысловъ  наиболее  развито  рыболовство; 
по  берегамъ  Рижскаго  залива  въ  изобил1и  ло- 
вится салака,  составляющая  главную  пишу 
эстонскаго  населен1я;  рыболовство  развито 
также  въ  озерахъ  и  р^^каxъ.  Въ  Зап.  ДвивЪ 
и  Аа  ловятся  преимущественно  лососи,  со- 
ставдяющ1е  предметъ  вывозной  торговли.  От- 
хож1е  промыслы  не  развиты,  благодаря  зна- 
чительному спросу  на  рабоч!Я  руки  въ  РигЬ. 
Въ  1897  г.  въ  Р.  у4зд4  (исключая  гор.  Ригу) 
было  74  фабр,  и  завод.,  оъ  5  тыс.  рабоч.  и 
производствомъ  на  5  милл.  руб.;  большинство 
ихъ  переработывають  седьско  -  хозяйствен- 
ные продукты.  Жит.,  за  искдючен1емъ  г.  Риги, 
111310,  главнымъ  образомъ  латышей  и  эстон- 
цевъ.  20  церквей  правосл.,  30  лютеранскихъ; 
начальныхъ  школъ  275.  Важн^^йш1е  населен- 
ные пункты  уЪзда сосредоточены  поморскому 
прибрежью;  изъ  нихъ  наибол1^е  зам-Ьчательны: 
Усть-Двинскъ— кр'Ьп.  при  впа1(ен]и  З.-Двины 
въ  РижскШ  зал.,  Шлокъ— пос.  при  усть*  р. 
Волдераа,  и  рядъ  приморсквхъ  селен{й,  извест- 
ный какъ  купальный  м^ста.  Помимо  водяныхъ 
и  шоссейныхъ  путей,  у.  прорезывается  6 
жел.  дор.,  ведущими  въ  г.  Ригу.         I.  В. 

Рига  (сельско-хоз.)— см.  Зерносушильни. 

Ригае-ь  (Константинъ)  -—  новогречесшй 
поэтъ  и  патр1отъ  (1757  —  98).  Французская 
революшя  навела  его  на  мысль  освободить 
родину  отъ  турецкаго  владычества.  Въ  1790  г. 
онъ  оставилъ  службу  увалашскаго  господаря 
и  отправился  въ  В^^ну  съ  ц^лью  организовать 
револю^онный  кружокъ;  въ  1796  г.  'Ьздилъ  въ 
Венец1ю,  разсчитывая  заручиться  расположе- 
н1емъ  Наполеона  къ  своимъ  планамъ,  но  на 
обратномъ  пути,  когда  уже  собирался  отплыть 


въ  Грец1ю,  былъ  схваченъ  въ  Тр1ест&  австр1й- 
скйми  властями  и,  посл^  неудачнаго  покушен1я 
на  самоуб1йство,выданъ  турецкому  нам^^стни- 
ку  въ  Б'Цград^,  гд^  разстрйлянъ.  Изъ  его 
патр1отвческихъ  стихотворен1й  выдаются  такъ 
яаз.  греческая  марсельеза  ГсЛеоте,  паТбес  тшV 
'ЁХХ1Г|У«^>),  военная  п^сня  с'Ц  поте,  лоХХт^харка», 
формула  присяги  €*"&  ^аасХео  той  х6ф)&оо> 
И  пэанъ  <*2  'АV(xxоX1^  хаь  АЬакъ,  Собран1е  его 
стихотворев1й  вышло  въ  Яссахъ  въ  1814  г. 
МноЛя  изъ  его  произведен1й  напечатаны  по- 
гречески  и  Цо-н%мецки  въ  сТазсЬепЬасЬ  Гаг 
Ь  геапёе  (1ег  безсЫсЬю  ёез  бгНесЬ.  Уо1к8», 
изд.  Шоттомъ  и  Мебольдомъ  (Гейдельбергъ, 
1824),  и  въ  сУегзпсЬ  е1пег  Ро1у^1о1(е  йет 
еогор.  Роб81е»,  Эллиссева  (т.  I,  Лейпц.,  1846). 
Ср.  ЗсЪои,  «иеЬег  КЫ^аз*  ьеЬеп  и.  8сЬгШеп> 
(Гебдельб.,  1825);  б1ограф1ю,  написанную  Рег- 
гЬауо8*омъ  (Леины,  1860);  Ёс1шоп(18,  «АЫ^аз 
РЬега1о8,  1Ьб  ргоЮшапуг  о!  бгеек  1пс[ереп- 
(!апсе>  (Лоядонъ,  1891);  Ье^гап^-ЬашЬгоз, 
«'АVёx6ота  е^урв^а  лер1  'Рт]7аВсXе9тсVX^»(Аеивы, 
1891);  ЬашЬгоз,  <'АтсохаХ6<рс(с  пер!  той  рсартор^оо 
тоЗ  'Р^7«»  (Аеины,  1892). 

Ригведы— см.  Веды. 

Риггер'ь  (Хосифъ-Антонъ  К1еееег,  1742— 
1795)  —  всторикъ  и  статистикъ,  профессоръ 
права  въ  В-бн^,  ФрейбургЪ  и  Праг%.  Его  тру- 
ды: с81а(1еп(еп8Шапбп  1п  ВОЬшеп»  (Прага, 
1787),  «Ма1ег1а11еа  гиг  аНеп  ипс1  пеиегп  8(а- 
изНк  топ  ВоЬтвп»  (1787—99),  сАгсЫт  йег 
безсЫсЫе  ип(1  ЗиИзЦк,  1п8  Ьезопёеге  топ  . 
ВоЬшеп»  (Дрездевъ,  1792—95),  «Р{1г  ВбЬтеп 
топ  ВбЬшеп»  (Прага,  1794),  сЗккге  е1пег  81а- 
ИзизсЬеп  Ьапс1е8кап(1е  ВоЬшеа»  (1796),  €В1еб;- 
вепапа»  (1792)  и  др. 

Ригель  —  звезда  1-ой  величины,  вторая 
по  яркости  въ  созв^здш  Ор1она  (р.  Ог1оп18). 
Спектръ  (см.)  перваго  типа.  Въ  разстояд1и 
9^  находится  спутникъ  8-й  величины,  въ  свою 
очередь  двойной.  Главная  зв^^зда  синеватая, 
спутникъ  зеленый. 

Ригельман'ь  (Александръ  Ивановичъ, 
1720  —  1789)  —  инженеръ,  генералъ  -  ма1оръ, 
историкъ;  обучался  въ  шляхетскомъ  кадет- 
скойъ  корпусе,  долго  жилъ  въ  Малоросс! и, 
снимая  карты  и  составляя  планы  малорос- 
с1йскимъ  городамъ,  позже  занимался  испра- 
влен1емъ  и  постройкою  крепостей  по  с^Ьверо- 
восточной  лин1и,  по  дн^^провской  и  въ  дру'  . 
гихъ  мйстахъ.  Во  время  первой  турецкой  вой- 
ны отличился  при  атакб  Силистр1и;  въ  1774 
—1782  гг.  состоядъ  командиромъ  построенной 
имъ  крепости  св.  Димитр1я,  посл'Ь  чего  жилъ 
въ  им'Ьн1и,  занимаясь  перед'Ьлкою  и  испра- 
влен 1емъ  своего  сЛ'Ьтописнаго  пов'Бствованхя 
о  Малой  Росс1и>,  составленнаго  еще  въ  1778 
г.  Оно  впервые  напечатано  въ  сЧтен1яхъ» 
Московскаго  Общества  Истор1и  п  Др.  РоСо 
за  1848  г.  Р.  написалъ  еще  сИстор1ю  о  дон- 
скихъ  казакахъ»  (1778)  и  <Изъяснен1е  окиз- 
лярской  кр-Ьпостн»  (1758  г.). 

Рмгер'ь  (Хоганнъ-Христофъ)— трет1й  ар- 
х1ятеръ  русск1й,  родомъ  изъ  Прусс1и.  Сна- 
чала занимался  вольной  практикой  въ  Москв'Ь; 
въ  1730  г.  былъ  рекомендованъ  Остерманомъ 
императрице  Анн%  1оанновне  въ  дейбъ-ме- 
дики.  Всл'6дств1е  козней  Р.  былъ  уволенъ  ар- 
х1яхвръ    Влументростъ,  м^сто  котораго  онъ 
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завшъ  въ  1732  г.  Ему  было  поручено  на  два 
года  управден1е  всею  медицинскою  част1ю 
въ  импвр1н,  съ  подчинен1вмъ  его  непосред- 
ственно императрице.  По  прошеств1и  двухъ 
л%тъ  Р.  оставвдъ  Росс1ю  и  у^^халъ  за  грани- 
цу, откуда  много  л^тъ  обращажса  къ  рус- 
скому правительству  съ  просьбами  о  пособ1и, 
объ  уплате  ему  недоданныхъ  будто-бы  за  служ- 
бу денегъ  и  о  назначен1н  его  почетнымъ 
членомъ  академ1и  наукц  съ  значительнымъ 
жалованьемъ.  Издалъ  комментар1и  на  афориз- 
мы Гиппократа  (Гага,  1767),  въ  которыхъ 
(по  Шпренгелю),  все  дельное  заимствовано 
изъ  книги  Геттера  о  томъ  аве  предмет^^  Бъ 
своей  книгЬ  €1п1гос1асио  1п  по1Шаш  гегпш 
пагагаНаш  е1аг1е  Гасигпш.  дпагит  1п  те(11- 
с1па  0808  081»  (Гага,  174^)  Р.  обнародо- 
валъ,  безъ  всякаго  на  то  права,  секреть  баль- 
замировани  по  системе  Рюйша  и  такимъ-хе 
образомъ  перепечаталъ  изсл%дован1е  Блумен- 
троста  о  жел^зистыхъ  водахъ  въ  Олонецкой 
губ.  Бремя  кончины  Р.— неизвестно. 

Ригер'ь  (Максъ  Яхе^ег)  —  историкъ  гер- 
манской литературы,  род.  въ  1828  г.  Глав- 
нейш1я  изъ  его  научныхъ  сочинев1й:  сАНг  и. 
апве18асЬз18сЬе8  ЬезеЬцсЬ»  (Гнсенъ,  1861Х 
€01е  а11-  ип(1  апве18&сЬ818сЬе  Уег8кип8(>  (Гал- 
ле, 1876),  «КЦпа^ег  1п  (1ег  81агт-  ипй  Огап^- 
рег1о(]е>  (Дармшт.,  1880).  Подъ  псевдонимомъ 
и  118,  Р.  написалъ  повести:  с  Бег  ШзсЬе  Баи- 
га1>  (ГеЙльбр.,  1877)  и  с  Бег  пепе  РЬап^авоз» 
(Лпц.,  1887). 

Ригер-ь  (Филиппъ-Фридрихъ  фонъ  Е1ебег, 
1722— 1782)--вюртвмбергск1и  генералъ.  Умный 
и  Л0ВК1Й,  г.  добился  расположен1я  герцога 
Карла-Ёвген1я,  которому  ум^ъ  льстить  и  въ 
интересахъ  котораго  не  останавливался  ни 
передъ  нарушен1емъ  права,  ни  передъ  насиль- 
ственными д^йств1яии.  Бо  время  семилетней 
войны  Р.  производилъ  рекрутск1й  наборъ  съ 
безпощадной  строгостью  и  съум^лъ  также  до- 
стать необходимый  для  войны  деньги.  Бъ 
1762  г.  Р.  былъ  обвиненъ  первымъ  министромъ 
графомъ  Монмартеномъ,  ^видовавшимъ  его 
вл1ян1ю,  въ  изм^нническихъ  сношен1яхъ  съ 
Прусс1ей,  былъ  разжалованъ  и  заточевъ  въ 
тюрьму,  гд^  пробылъ  четыре  года,  при  чемъ 
первые  16  м^^сяцевъ  не  вид-Ель  челов^Ьческаго 
лица.  Бъ  1766  г.  былъ  помилованъ;  позже  со- 
стоялъ  коиендантоиъ  Гогенасперга.  Шиллеръ, 
крестникъ  Р.,  изобразилъ  его  судьбу  въ  по- 
вЫтя:  с8р1е1  с1е8  8сЫск8а18>. 

Ригер-ь  (Францъ-Ладиславъ  Ше^ег)— из- 
вестный чешск1й  политическ1й  д1и1тель,  род. 
въ  1818  г.  Замешанный,  еще  до  1848  г.,  въ 
политическ{й  процессъ,  онъ  долженъ  былъ 
оставить  государственную  службу  и  посвятилъ 
себя  публицистике.  И  то,  и  другое  доставило 
ему  значительную  известность,  благодаря  ко- 
торой въ  1848  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  ав- 
стр1йск1й  сеймъ  въ  7  чешскихъ  округахъ.  Бъ 
сейме  онъ,  вместе  съ  своимъ  тестемъ  Палац- 
кииъ,  принадлежалъ  къ  наиболее  виднымъ 
деятеля  мъ  чешской  наШональной  парт1и,  кото- 
рая вела  борьбу  съ  централистическими  стре- 
млен1ями  правительства.  После  отмены  кон- 
ституц1и  Р.  долго  путешествовалъ  по  Европе, 
корреспондируя  въ  чешская  и  французск1я 
вздан1я.  Бъ  1859  г.  онъ  вместе  съ  Коберомъ 


началъ  И8дан1е  чешской  нац1ояальной  энци- 
клопед1н:  сВктпШ  пап^в^»  (Прага,  1859—74). 
Бъ  1860  г.  онъ  выпу стиль  въ  Париже  книгу: 
«Ьез  §1ауе8  ({*Аи1г1сЬе».  Когда  въ  Австр1и 
возобновилась  конституц1онная  жизнь,  Р.  бьиъ 
выбранъ  въ  рейхсратъ,  где  явился  однимъ  изъ 
талантливеИшихъ  ораторовъ,  защищавшихъ 
федеративныя  требован1я  чеховъ.  Не  добив 
шись  разрешенхя  основать  свою  собственную 
газету,  Р.  вмес1е  съ  Палацкимъ  оаботалъ  въ 
газете  Грегра  €Каго(1и1  1!81у».  Ёь  186д|г., 
произошли  серьезныя  разноглас1я  ме«ду  эти- 
ми старшими  представителями  чешской  идеи 
и  более  молодыми  (Грегромъ),  во-первыхъ,  по 
вопросу  объ  отношен1и  къ  польскому  возста- 
н1ю,  которому  сочувствовала  молодежь  и 
не  сочувствовали  Р.  съ  Палацкимъ,  а  во- 
вторыхъ,  по  вопросу  о  тактике,  такъ  какъ  Р. 
былъ  сторонни комъ  протеста  противъ  центра- 
листическихъ  стремленШ  австр1йскаго  прави- 
тельства посредствомъ  выхода  язь  рейхсрата  и 
богемсваго  ландтага,  который  и  состоялся.  Про- 
изошло разделен1е  между  младочехами  и  стаг 
рочехами;  оргавомъ  последнихъ  явился  осно- 
ванный Палацкимъ  и  Р.  «Кагоё»,  потомъ 
сРокгок».  Бъ  1879  г.  чешсше  депутаты,  въ 
томъ  числе  Р.,  вновь  вступили  въ  австрхй- 
скШ  рейхсратъ,  где  Р.,  удовлетворенный 
уступками  со  стороны  Таафе,  явился  чле- 
номъ федералястическо  -  клерикально-славян- 
скаго  большинства,  поддержнвавшаго  прави- 
тельство. 0,0  конца  1880-хъ  гг.  онъ  пользо- 
вался значительной  популярностью  въ  среде 
чешскаго  народа;  въ  1888  г.,  къ  семидеся- 
тому дню  рожден1я,  получилъ  нац1ональный 
подарокъ  въ  100000  гульд.  Однако,  уступчи- 
вость его,  какъ  и  всей  старочеМской  парт1и, 
требован1ямъ  правительства,  поддержка  кле- 
рнкаловъ,  въ  особенности  въ  школьномъ  во- 
просе, сочувств1е  тройственномусоюзу  и  враж- 
дебное отяошен1е  къ  Росс1и  повели  1;ъ  упадку 
старочешской  парт1и  и  къ  падеи1ю  популяр- 
ности Р.  На  выборахъ  1891  г.  онъ  не  полу- 
чилъ даже  мандата  и  съ  техъ  поръ  мало  вме- 
шивался въ  политическую  деятельность.  Бъ 
1896  г.  Р.  призванъ  въ  палату  господъ,  на 
правахъ  пожизненнаго  члена,  и  получилъ  ба- 
роаскШ  титулъ.  Р.  много  писалъ  по  акономи- 
ческимъ  вопросамъ.  В.  В— п. 

Рит  (Аи^ази)  А1бЬ1,  1850)— нтальянскШ 
физикъ,  получилъ  образован1е  въ  универси- 
тете въ  Болонье  и  въ  1871  г.  былъ  оставленъ 
ассистентомъ  при  каеедре  физики.  Съ  1875  г. 
профессоръ  физики  въ  техническомъ  инсти- 
туте въ  Болонье,  а  въ  1880  г.  назначенъ  ор- 
динарнымъ  профессоромъ  университета  въ 
Палермо.  Бъ  настоящее  время  членъ  болон- 
ской  академ1и  и  профессоръ  болонскаго  уни- 
верситета. Его  работы,  главнымъ  образомъ 
по  оптике  и  електричеству,  помешены  боль- 
шею частью  въ  сКиото  С1шеп1о>  и  «БоЬкпа 
Асе.  Меш.».  Ихъ  списокъ  см.  ОвЬетаНз, 
сП1сиопиа1ге  1п(ёгпа11опа1  с1е8  ёсг1уа1п8  (1а 
^оц^>  и  библ1ограф.  слов.  Поггендорфа  (т.  3, 
1896—98).  Л.  Л. 

Рпги  (В!^!)  —  горный  массивъ  въ  Гларн- 
скихъ  Альпахъ,  на  границе  швейцарскнхъ 
кантоновъ  Швицъ  и  Люцернъ,  между  озеромъ 
Четырехъ  Кантоновъ,  Цугскимъ   и  Ловерп- 
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скимъ  омраии.  Горизонтъ,  расшаюшШся 
предъ  зрителеиъ  съ  Р.,  им'Ья  въ  д1анетр^Ь  ок. 
320  вх.,  граничить  на  3  Юрой,  на  С  Шварц- 
важьдонъ,  на  ЮЗ.  Ю  и  ЮВ— Бернскими,  7н- 
тервальдскихи  и  У  рнскими  Алпами  и  охваты- 
ваеть  11  кантоновъ  и  13  озеръ.  Р.  подникает- 
ся  въ  вид^  нбправи1ьваго  четырехугольника 
14  ки.  дл.  и  6 — 7  км.  ширины  и  состоитъ  пре- 
имущественно изъ  рухляковъ,  мергелистыхъ 
песчаниковъ,  нагельфлу  (третичная  система)  и 
известняковъ  меловой  системы.  Гл.  вершины: 
Кульмъ  (1800  м.),  Гохфлу  (1702),  Доссенъ 
(1681  м.),  Ротштокь  (1663),  Шейдеггь  (1648), 
Фицвауерштокъ  (1454).  Бавегодно  на  Р.  поды- 
маются до  120  тыс.  туристовъ,  Шшеходныя 
тропы  ведутъ  изъ  многихъ  пунктовъ;  для  под- 
нят]я  требуется  ок.  3—4  ч.  Оь  1871  «г.  д1й- 
ствуетъ  зубчатая  жел.  дорога  Фицнау-Кальт- 
бад^Штафель-Кульмь*  въ  Штафел^^  въ  ней 
нрисоединяется  (съ  1875  г.)  жел.  дорога  ивъ 
Арта  на  Цугскомъ  оз.,  а  въ  Кальтбад'Ь— же- 
лезная дорога  изъ  Шейдегга  (съ  1874  г.).  См. 
Зубчатый  жел.  дороги  (XII,  708).  На  Р.  на- 
ходятся ботаническая  опытная  станц1я.  Ср. 
В{1ишетбг,  сВег  В!^!.  Вег^,  ТЬа1  пне!  8ее> 
(1877Х  ТйгЬг,  сОег  В181>  (1893). 

Ригш-Кйльтбад-ъ  (В1в1-КаИЪа(1)  —  гор- 
ная климатическая  ст8нц1я  въ  Швейцар1и, 
1441  м.  надъ  ур.  м.,  на  южн.  склоне  Р.,  хорошо 
защищена  отъ  с^верныхъ,  с^веровосточныхъ  и 
восточныхъ  вЪтровъ  и  совершенно  открыта 
на  югъ  и  юго-востокъ  по  направлен1ю  къ 
озору.  Полезна  особенно  при  различныхъ 
бол^звяхъ  нервной  системы  (истер1я,  нейра- 
стен1я,  ипохондр1я,  переутомлеше  и  т.  п.), 
разстройствахъ  общаго  питав1я  (малокров1е, 
золотуха  и  т.  п.),  хроническихъ  катаррахъ 
дыхательныхъ  путей  и  слабости  пищеварен1я. 
При  отеле  ванны,  души,  сыворотка,  молоко, 
минеральный  воды.  Станц1я  зубчатой  жел.' 
дор.  Фицнау-Риги. 

Риги  -  Кдеетерлш  (В1^1  -  Е1д81егШ  — 
климатическ1й  курортъ,  въ  Швейцар1и,  1300  м. 
надъ  ур.  моря,  въ  красивой  котловине,  защи- 
щенной со  всЬхъ  сторонъ  го[}ами,  покрытыми 
л^^ами  и  лугами;  мягк1й  климатъ,  безъ  рбз- 
кихъ  колебан1й  1®;  туманы  р^Ьдки,  воздухъ  чи- 
стый, св1ж1й,  горный.  Рекомендуется  нервно- 
истошеннынъ,  выздоравливающимъ,  страдаю- 
щимъ  общей  слабостью  и  малокров1емъ.  Ка- 
пелла, привлекающая  много  богомольцевъ. 

Риш-Фаре!"!»  (В10-Р1Г81)— горная  кли- 
матическая станцгя,  въ  Швейцар1и,  1446  м. 
надъ  ур.  моря,  въ  н^сколькихъ  минутахъ  ^^зды 
по  зубчато-колесной  желАзн.  дорог^^  огь  Р.- 
Калътбадъ,  на  южномъ  склоне  горы  Риги-Рот* 
штокъ;  защищена  огь  с^Ьверныхъ  ис^веро-за- 
падныхъ  в^^тровъ,  во  меньше  ч^мъ  Р.-Кальт- 
бадъ,  съ  которыиъ  она  вообще  сходна  по  по- 
ложен!ю  и  климатическимъ  услов1ямъ. 

Риги  -  Шейдегг'ь  (В!^!  -  8сЬе1(1ев[б)  — 
климатическая  станц1я  въ  Швейцар1и,  1648  м. 
надъ  ур.  моря,  на  1183  м.  надъ  поверхностью 
Фирвальдштетскаго  оз.  Принадлежнтъ  въ  са- 
мымъ  высшинъ  климатическимъ  станц!ямъ 
111вейцар1и.  Растительность  съ  вполне  альп1й- 
скимъ  характеромъ.  Частый  и  р1зк1я  колебан1я 
1^;  л%томъ  4®  сравнительно  низка,  воздухъ  су- 
хой. Лучш1й   мЪсяцъ   сентябрь.  Въ  неболь- 


шомъ  разстоян1И  отъ  вершины  известковый 
жел1^истый  источвикъ,  содержащ1й  въ  10 
литрахъ  0,190  грм.  углекислой  закига  жел^^ 
за;  1®  7^  Ц.  Употребляется  для  ваннъ  и 
внутрь;  показуется  въ  случаяхъ,  гд1  надо 
возбудить  нервную  систему,  улучшить  общее 
питан1е,  понять  д'Ьятельность  сердца  и  ды- 
хан1я.  Р.-Шейдеггъ  соединенъ  жел.  дорогой  ' 
съ  Р.-Кальтбадъ. 

Риги-Шта^ель  (В1б[1-81аШ)  —  стан- 
ц1я  въ  Швейцар1и  для  лЪтняго  отдыха  и  л^^- 
чен1я  молокомъ  и  сывороткой.  1594  м.  н(цъ 
ур.  моря.  Возбуад(ающ1й,  р1кзк1й  горный  воз- 
духъ Р.-Штафель  рекомендуется  для  про- 
должительнаго  пребыван1я  только  людямъ 
кр&пкимъ,  при  слабости  пищеварев1я  и  ум- 
ственномъ  или  физическомъ   переутомлен1и. 

Ригиии  (У1псев20  В19Ыд1)^итальянск1й 
композиторъ  (1756-^1812),  примкнувш1й  впо- 
слЦств1и  къ  н1мецкой  школк  Вылъ  п^вцомъ 
въ  Парн^  и  Праг^,  потомъ  капельмейстеромъ 
при  итальянской  комической  опер^  въ  ъ^нЪ 
и  директоромъ  музыки  въберл.  королевскомъ 
театре.  Р.  быль  хорошимъ  гармонистомъ  и 
мелодистомъ;  написалъ  несколько  оперъ(сЕпеа 
пе1  Ьа21о>,  «II  Оешогвог^опе»,  €Т1^гаае>  и  др.) 
я  огромное  количество  п-Ьсней.  Солфедж1о  Р., 
изданный  въ  1804  г.,  считаются  одвимъ  изъ 
лучшихъ  трудовъ  въ  атомъ  род^.       Н.  С. 

Риг  о  (В1ёап(1)— братья  Киррллъ  (1750- 
1824)  и  Огюстэнъ  (1759—1835),  фраяцузск1е 
поэты,  до  сихъ  поръ  пользующ1еся  популяр- 
ностью на  юг^  Франц1и.  Произведен1я  ихъ, 
написанный  на  ла^гедоксвомъ  нар1ч1и,  собра- 
ны въ  «Роае81а8  раи)ае8а8>  (1806  и  1821)  и 
«ОЬгаз  сотр1е1а8  ё'Ап^зи  В.  е!  (1е  Суг111а , 
В.  еп  раЮпев  (1е  Моопре1ё>  (1845).  Француз- 
СК1Я  стихотворен1я  обоихъ  (€Роёв1ев  ггап^а!- 
8е8>,  1820  г.  и  др.)  забыты. 

Риго  (Амабль  В1ваа(1)— француэск1й  пи- 
сатель, род.  въ  1812  г.;  составилъ  множе- 
ство популярныхъ  книжекъ  для  )  юношества 
(подъ  псевдонимомъ  Шарль  де  Рибель). 

Риго  (Анжъ-Ипполитъ  В^ваоК)— француз- 
ск1й  писатель  (1821—1858).  Вылъ  профессо- 
ромъ  литературы  въ  Со1%е  ее  Ргапсе.  Его 
«Веупез  (1е  яи1пга1пе>,  появлявш1яся  въ  €Доаг- 
па1  ёез  ШЬа18>  и  им%вш}я  въ  свое  время 
усп^хъ,  собраны  въ  сСоптегваНооз  И1(ёга1ге8 
е1  тога)е8>.  Написалъ  еще  <Ш8(о1ге  (1е  1а 
опегеПе  с1е8  апс1ео8  е1  (1ез  тос1егпе$>  и  др. 
Его  сОеитгез  сотр1Д1е8>  изданы  въ  1859  г., 
съ  б1ографической  заметкой  (;енъ-Марка  Жи- 
рардена. Ср.  8а1п1е-Веауе,  «Коауеаах  1пп- 
в11з>  (т.  I,  1861). 

Ригб  (Пасентъ  В1бааа,  1659  —  1743)-- 
французск1й  портретистъ,  Учился  сперва  у 
незначительнаго  живописца  иезб,  въ  Монпелъе, 
а  потомъ  окончательно  образовался  чрезъ  изу- 
чен1е  -произведен1й  А.  ванъ-Дейва.  Въ  1700  г. 
былъ  избранъ  въ  члены  парижской  акаде- 
м1я  худ.,  съ  1710  г.  занималъ  въ  ней  долж- 
ность профессора,  въ  1733  г.  сд1лался  ея 
ректоронъ.  Портреты  Р.  отличаются  красивою 
постановкою  фигуръ  и  большимъ  сходствомъ; 
въ  парадныхъ,  пестрыхъ  костюмахъ,  въ  как1е 
онъ  од1(валъ  изображаемый  лица,  и  въ  ма- 
нерныхъ  позахъ  этихъ  посл^днихъ  въ  высшей 
степени  ярко  и  характерно  выразились  вкусы 
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н  ваправлеше  эпохи,  современной  художнику. 
Особенно  8ам^Ьчатв1ьными  въ  ряду  многочие^ 
ленныхъ  произведевгй  Р.  ногугь  считаться 
портреты  оБоссюбэ,  сЯюдовика  Х1У»  (нах. 
въ  1уврск.  музеЪ,  въ  Париж!),  <Фенелона> 
(въ  гэмптонкортск.  галл. ,  въ  Лондоне),  сКар- 
динала  Флёри»  (въбудапе>штск.  ыуа.)  исамаго 
художника  ^ъ  кассельск.  галл.)  Въ  Иипе- 
раторскоиъ  Эриитаж-Ь  Р.  представленъ  всего 
лишь  одною  работою  -*  портретомъ  писателя 
де-Фонтенеля  (№  588). 

Риго  (Николай  В1ваи11;,  по  лат.  Е1^а11и8) 
— францу8ск1й  филологъ  (1577—1654).  Назна- 
ченный хранителеиъ  королевской  библ1отеки, 
онъ  занялся  прнведен1енъ  въ  порядокъ  ея 
рукописей  и  сосгавлбн1емъ  каталога.  Этотъ 
трудъ  составилъ  два  большихъ  тома  1п  С^оИо, 
ц-бликонъ  иапнсанныхъ  рукою  Р.  Впоследствии 
Р.  былъ  сов^тяикоиъ  въ  мецскомъ  парлаиен- 
тЬ,  генералъ-прокуроромъ  въ  Нанси  и  наконецъ 
управлялъ  Тульской  провинц1бй.  Главные  его 
труды:  €А81и1  ааге!  а81пи$,  81?е  Ое  5са1аг1- 
ё1ве  опосгепез»  (1596;  экзешияръ  парижской 
наа1ональн.  библиотеки  считается  ип1сат), 
€8а1уга  Меп1рреа  8ота1аш»,  «В1Ьеги  Сигса- 
110018  рагавК!  шог1иаИа,  ассеззИ  А81пи8...> 
(Пуатье,  1596,  16(Ю),  бол^е  известная  подъ 
заглав1еиъ  III  изд.:  «Б'паоз  рагазШсат»  (II., 
1601),  «Не!  абгаг1ае  8сг!ри)гв8»  (1613). 

Ршга6а(гру8.)— поиинки.  Въ  Т1онбтсконъ 
у1зд'Ь,  Тифлисской  губ.,  родственники  умер- 
шаго,  насл%дую!ще  его  имущество,  обяза- 
ны похоронить  его  и  устроить  поминки  на 
свой  счетъ,  хотя  бы  это  обходилось  дороже, 
ч^^мъ  стоитъ  самое  наследство. 

Риго  де  ЯКеиудьи  (Шарль  Кх^аиН  ее 
(аепонШу,  1807— 1873)-*  франц.  морякъ.  Отли- 
чился при  осад*!  Севастополя.  Въ  1856  г. 
вмФстЬ  съ  англичанами  участвовалъ  во  взя- 
тии Кантона.  Въ  1866  г.  ему  поручено  было 
управлен1е  морскимъ  министерствомъ;  онъ  со- 
храннлъ  этотъ  постъ  и  въ  кабинете  Эм.  Оливье. 
Когда  началась  франко-германская  война,  онъ 
организовалъ  дкспвдиц1ю  франц.  флота  про- 
тивъ  с^вернаго  побережья  Герман1и.  Съ  па- 
деМемъ  иипер1и  Р.  потерялъ  министерсюй 
портфель. 

Ршгодон'ь— старинный  французскШ  та- 
яецъ,  веселаго  характера,  въ  скоромъ  движе- 
Н1И.  Писался  въ  двухъ  или  трехкол^нномъ 
С(иад^,  по  восьми  тактовъ  въ  каждомъ.  Раз- 
м^^ръ  четырехдольный  или  двухдольный. 

Ршголе  де  Жюввиьв  (Жанъ-Ан- 
туанъ  Е1во1еу  йе  1ау1§пу)--французск1й  пи- 
сатель; умеръ  въ  1788  г.  Ьылъ  защитникомъ 
Травеноля,  котораго  Вольтеръ  обвивялъ  въ 
продаже  паскв1Гля  противъ  него.  УспАхъ  за- 
шиты увлекъ  Р.  въ  оппозиц1ю  философамъ; 
онъ  написалъ  рядъ  брошюръ  противъ  няхъ. 
Энциклопедисты  отзывались  о  немъ  съ  презр^- 
н1емъ,  ихъ  противники  хвалили  его.  Ему  нельзя 
отказать  въ  эрудяц1и,  о  чемъ  свидЪтельствуетъ 
его  И8дан1б  сВ1Ы1о1Ьё9ие8  Ггап^а18бзэ  (1772), 
съ  литературными  и  историческими  прим%ча- 
н1ями.  Изъ  его  памфлетовъ  изв&стенъ:  <0е  1а 
Оёса(1ег1се  дез  1еиге8  е1  с1е8  шоеагз»  (1787). 
См.  сРеШ  а1тааасЬ  (1е  поз  ртапёз  Ьоштез» 
(1788),  Ривароля. 

Риголен-ь— см.  Газолинъ  (УП,  848). 


Риго-Ор.цоше18ая  «ел.  д«р«— соста- 
вилась изъ  СЛ1ЯШЯ  Дорогъ  Р.-Двинской,  Р.- 
Больдерааской,  Р.-ТуккумскоЙ,  •  Митавской, 
Двинско-  (Динабурго)-Витвбской  и  Орловско- 
Витебской,  посл%  выкупа  этихъ  дорогь  въ  каз- 
ну и  прекращения  существованхя  обществъ, 
которымъ  он^^  принадлежали.  Р.-Деинекая  жел. 
дор.  (прежде  Рижско-Дивабургская;  214  в. 
ддины)  принадлежитъ  къ  стар^йшимъ  нашимъ 
жел.  дорогамъ.  Уставъ  общества  былъ  утверж- 
денъ  23  янв.  1858  г.;  учредителемъ  явился  риж- 
ск1й  биржевой  комитетъ.  Ко  времени  выкупа 
дороги  (1  янв.  1894  г.)  финансовое  ея  поло- 
жен1е  было  следующее.  Основной  капиталь 
общества:  1)  акц1онерный— 10200000  руб.  мет.; 
2)  облигац1и,  выпущенный  обш.*^3400000  р. 
мет.  и  2556000  руб.  кред. ;  3)  облигащи,  оста- 
вленвыя  нравительствомъ  за  собою -1833334 
руб.  кред.  Долгъ  общества  правительству  за 
приплаты  по  гарант1и  составлялъ  на  1  ян- 
варя 1893  г.  5498420  р.  Обществу  Р.-Больде- 
рааской  жел.  дороги  предоставлено  было  7  авг. 
1870  г.  соорудить  постоянный  мостъ  черезъ 
р.  Зап.  Двину  въ  Ри1^^  и  провести  жел.  дор. 
отъ  Риги  до  селев1я  Больдераа  и  дал^е  черезъ 
р.  Аа  до  гавани  въ  усть^^  Зап.  Двины  (длина 
177,  в.).  Капиталъ  общества  составился  изъ 
негарантированны хъ  акщй  на  сумму  1032000 
р.  мет.  и  гарантированныхъ  облигашй  на  сум- 
му 3096000  руб.  мет.  Въ  ковц*  1877  г.  Р.- 
Больд.  жел.  дор.  передана  въ  эксплуатац1ю  об- 
щества Рижско-Динабургской  железной  дор. 
Уставъ  общества  Р.-Туккумской  жел.  дороги 
утвержденъ  4  мая  1873  г.  Дорога  проходить 
по  прибрежью  Рижскаго  залива,  отъ  ст.  Зас- 
сенгофъ  Больдерааской  жел.  дороги  до  гор. 
Туккума;  протяжен1е  54,1  в.  ртъ  ст.  Зассен- 
гофъ  до  г.  гиги  Р.-Тукку мекая  ж.  д.  пользо- 
валась участкомъ  Больдерааской  ж.  д.,  дли- 
ною въ  5,6  в.  Основной  капиталъ  общества 
опред^^енъ  былъ  въ  3979800  р.  мет.  (7а  акц1й 
и  '/а  облигацШ);  въ  дЪйстввтельности  капи- 
талъ не  былъ  реализованъ.  Правительство  не 
приняло  на  себя  никакихъ  обязательствъ  ни 
по  составление  капитала,  ни  по  гарант1и  до- 
ходности дороги;  тЪмъ  не  мен%е  въ  значитель- 
ной степени  дорога  была  сооруже1/а  именно 
на  средства,  полученный  обществоиъ  отъ  пра- 
вительства подъ  залогъ  акц1й  и  облигац1й.  Изъ 
общаго  числа  акщй  (10612  шт.)  <н  облигаа1й 
(21225  шт.)  въ  распоряжен1и  правительства 
къ  концу  80-хъ  годовъ  находилось  5600  ак- 
ц1й  и  15926  облигац1й.  Главнымъ  источни- 
комъ  доходовъ  дороги  служить  летнее  пасса- 
жирское движен{е  къ  м'Ьстнымъ  лЪчебнымъ 
курортамъ.  Этихъ  доходовъ,  однако,  было 
недостаточно  для  покрыт1я  расходовъ  по  экс- 
плуатац1и  и  платежей  по  долгамъ  общества.  23 
ноября  1890  г.  общество  было  признано  не- 
состоятельнымъ  должникомъ.  Всл1дств1е  это- 
го (на  основан1и  ст.  142  Общ.  уст.  рос.  жел. 
дор.)  дорога  была  принята  съ  1  янв.  1891  г. 
во  временное  зав^дыван1е  казны,  впредь  до 
ликвядащи  д^лъ  общества.  Въ  1895  г.  дорога 
окончательно  оставлена  за  правительствомъ  и 
зат1мъ  включена  въ  составъ  Р.-Орловской 
ж.  д.  См.  Орловско-Витебская,  Двннско-или 
Динабурго*Витебская  н  Митавская  авел*  дор. 
иротяжен1е    всей  лин1и    Р.  Орловской  жел 
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дор.  1190  в.  Результаты  экеплуаташи  Р.-Ор- 
довской  ж.  д.  за  1897  г.:  валовой  доходъ 
14987443  р.,  чистый— 4422042  р.;  сверхъ  то- 
го госуд.  сбора   поступив  384050  р. 

Расходы: 

I)  Центр.  управлен1е,  служба 
сборовъ,  коммерч.  отд1^ъ  и  об- 

Щ1в  расходы  ........     757060  р. 

II)  Управлен1е  дороги,   иате- 
р1альнаа  и  врачебн.*  части    .   .     449536   1 

III)  Надзоръ  за  путемъ  изда- 
н1амн,  содержан1е   и   ремонтъ 

ихъ 2288908   > 

ГУ)  Двнжен1е,телеграфъ  и  те- 
лефоны    .  2255784  > 

V)  Тяга  по^здовъ,  содержав1в 

в  ремонтъ  подвижного   состава    4130374   > 

VI)  Особые  обязат.   расходы       60576   * 
ТП)  Расходы,  вызыв.  чрез- 

выч.  обстоятельствами   .  .    •  .     Ю7970   > 

VIII)  Расходы  по  финан.  обо- 

ротамъ  и  предпр1ат1ямь  .      .   .       38524  > 

IX)  Расходы  отъ  таксировки 
с^|ужебн.  перевозокъ 386668   > 


Итого.  10565401   р. 


Данный  одвижеши. 


Пассажировъ  (чел.)     4482     61,93  54,8  к. 
Товаровъ    большой 

СЕОрОСТИ    (ВК1ЮЧ.  ба- 

гажъ)  пд 

Грузоьъ  малой  ско- 
рости   (пд.) 310314 


2390  130,02   10^76  > 


195 


3,37  > 


Не  смотря  на  значительное  во8ростан1е  до- 
ходности дорогъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Р.- 
Орловской  лин1и,  я  достигнутую,  благодаря 
С11ан1ю  ихъ,  эконом1ю  въ  расходахъ  на  ад- 
мшнистрац1ю,  чистый  доходъ  и  въ  настоящее 
время  далеко  не  покрываетъ  еще  вс^хъ  пла- 
тежей по  строительныиъ  капиталамъ  быв- 
шихъ  обществъ  (бол^е  6  милл.  руб.  въ  годъ). 

И.  Г. 
К1§рого«о  или  В%дйГ08атепЛе  или  еоп  г%- 
^оге— музыкальный  терминъ,   требующ1й   яс- 
полнен1я  строгаго,   чрезвычайно   точнаго  въ 
смысле  разм^^ра. 

.1Ряг«р-ь  (В1вог(1,  латиаск.  В{90Г(1а8,  В1- 
001108  или  Шбо1а8)^французск1й  мовахъ-л^то- 
пясецъ,  родомъ  изъ  Лангедока,  у  меръ  въ  аб- 
батстве Сенъ-Деяи  въ  1207  г.  Оиъ  написалъ 
истор1ю  короля  Филиппа  II,  которому  онъ  пер- 
вый даль  прозвище  Августа  и  который  назна- 
чилъ  его  своимъ  исторюграфомъ.  Не  отличаясь 
изяшествомъ  изложен1я,  эта  истор1я  является 
лучшимъ  источникомъ  для  первыхъ  тридцати 
Ату  царствован1я  Филиппа.  Трудъ  Р.  продол- 
жалъ  биШаите  1е  Вге(оп,  вздадъ  РНЬоп  въ 
1596  г.  въ  сН18(ог1ае  Егапсогиш  8Сг1р(оге8», 
зат^иъ  ВасЬезве,  Вг1а1  и,  наконецъ,  въ  пере 
водЬ  на  французск1й  яз.,  Гвзо. 

Рмгедагь  —  датск1й  парланевтъ,  состо- 
ящ1й  изъ  двухъ  палать;  вэрхяяя  называется 


даядстннгомъ,  нижняя^-фолькстингомъ*  Обыч- 
ная ежегодная  сесс1я  Р.  начинается  въ  пер- 
вый понедйльникъ  октября  и  продолжается 
два  месяца,  но  съ  ра8р'Ьшен1я  короля  можетъ 
продолжаться  и  больше;  чрезвычайная  сесс1я 
можетъ  быть  открыта  королемъ  во  всякое, 
время.  М1^сто  зас%дан1й^Аопенгагенъ,  кроме 
вкстраординарныхъ  обстоятельствъ,  когда  ко- 
роль назначаетъ  другое  м^сто  (см.  Дан1я, 
А.,  95).  В,  В^^, 

Рпгелалер'ь:  1)  датская  монетная  еди- 
иица,  поныне  употребляемая;  тоже,  что  рейхе - 
талеръ  (см.  X  Дан1я,  95).  2)  Риксдалеръ^ 
шведсшй  талеръ  Кем.  Швец1я).  3)  !Аксдаль- 
деръ  —  гохландская  счетнаК  монета  въ  Ва- 
тав1я,  равная  27.  гульд.  голл.=2,19  гульд 
австр.  (см.);  на  Цейлон!  зта  единица,  цен- 
ностью въ  7а  предыдущей,  употреблялась  до 
1852  р. 

Рпдберпь  (Викторъ  Ку(1Ъег^,  1828— 
1895)— одинъ  изъ  наиболее  выдающихся  швед, 
писателей  воваго  времени,  проф.  истор1и  куль- 
туры въ  стокгольмскомъ  университете.  Изъ 
беллетристическихъ  произведений  Р.  особенно 
популярны:  историческ1й  ромаяъ  €Ег1Ьу1агеп 
р&  Озгег^бп»  (1857),  повесть  «81пбоа11а>  (1865, 
4  изд.,  1895;  н^х.  перев.  Лпц.,  1885)  и  ромавъ 
сОеп  318(е  А1Ьевагеп»  (Посл%дн1й  аевнавинъ, 
1859,  5  изд.  1892;  перев.  на  мн.  вападно-европ 
ЯЗЫКИ),  дающ1й  верную  картину  борьбы  эхлин- 
скаго  м1ра  съ  христ1анствомъ.  Оамъ  Р.,  явля- 
ющ1йса  борцоиъ  за  свободу  изс11дован1я  во 
всФхъ  областяхъ,  особенно  въ  сфер^  релиНн, 
называлъ  этотъ  романъ  полемическимъ  сочи- 
нен1емъ.  Вс1  друг1я  прои8веден1я  Р.  также  на- 
правлены противъ  обскурантизма  и  слепой 
в^ры  въ  авторитеты.  Однямъ  изъ  результатовъ 
обширной  врудицШ  Р.  являются  сКошегвка 
<1а^аг>  (Римск1е  дни,  1877,  нов.  изд.  1892)  — 
рядъ  мастерски  нарисованныхъ  нсторическихъ 
картинъ  изъ  жизни  рим.  импер1и.  Другимъ 
шодомъ  путешеств1я  Р.  по  Итал1и  служатъ 
«Вошегзка  за^оег  ош  Раа1и8  осЬ  Ре1гиз» 
(1874,  нЪм.  переводъ:  сРе1ег-  ап(1  Рав1з8абеп>, 
Лпц.,  1876).  Стихотворен1я  Р.  немногочис- 
ленны (сборникъ  €01к1ег»,  1882;  второй  сбор- 
яикъ,  1891),  но,''по  своей  содержательности  и 
мастерской  форкЬ,  принадлежать  къ  лучшимъ 
произведен1ямъ  швед.  поэз1и.  Громаднымъ  вл1- 
ян1емъ  пользуются  въ  Швец1и  соч.  Р.:  сВ!* 
Ье1п8  1ага  от  Кг181а8>  (1862,  5  изд.  1893),  на- 
правленное противъ  угрожавшей  ШвепШ  ново- 
лютеранской  реавц1и,  и  €Ме(1еШ(1ев8  ша^!» 
(Средневековая  маг1я,  1864).  Друг1е  труды 
Р^  €17п(1ег8бкп1п^аг  1  ^егтав18к  туШоЬе!» 
(1884—89,  англ.  перев..  Л.,  1889),  романъ  с1№а- 
реп8те<1еп>  (Оружейникъ,  1891),  сборникъ 
€Уаг1а>  (1894).  Ср.  8сЬепск,  <У1к(ог  Ву<1Ьегв^, 
Ыо^гарЫзсЬе  8к122е>  (Марб.,  18%). 

Рпябергь  (Олофъ-(;нмовъ  Ву€1Ъегв)^ 
шведсв1й  историкъ  (род.  въ  1822  г.)!  Главные 
его  труды:  сТгак1а1еа  1  0^есЬоVе^8  <1ео  12 
Аир:.  1323,  кгШзк  ап(1ег8бкп1пв>  (1876),  сОш 
ёегМп  ип1опзто1еК  1  Ка1таг  &г  1397  Ьета- 
гас1е  (1окашеп1е(  гбгап(1е  с1е  погсИзка  Нкепаь 
Г6ге111пв»  (1886).  Съ  1877  г.  Р.  издаетъ  сбор- 
никъ шведсвихъ  трактатовъ. 

РпддерскМ  рт'дяпк'ь— Томской  губ., 
Б1йскаго  окр.,  при   рч.  Тихой.  Рудникъ  от- 
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крыть  въ  1776  г.  по  чудскинъ  работаиъ. 
№сторождбн1е  представлаетъ  жилу  кварца 
отъ  2  до  20  саж.  мощвости,  залегающую  въ 
пиннстыхъ  сланцахъ.  Добыв1аенаа  руда  была 
богата  свинцонъ  (20  фв.  въ  пуд'Ь  руды),  се- 
ребра же  содержала  2  зол.;  но  серебро,  вы- 
плавляемое нзъ  этихъ  рудъ,  отличалось  боль- 
шимъ  содержав1еиъ  золота.  Рудникъ  покинуть 
и  затопленъ  съ  1862  г.  Посл^Ь  этого  обратили 
ввинан1е  на  кварцы,  находящ1еся  въ  отвалахъ, 
а  также  и  на  поверхности  въ  лежачеиъ  боку 
н^^сторожден^я,  в  начали  ихъ  обрабатывать 
какъ  золотосодержащую  руду.  Съ  1862  по 
1896  г^  добыто  золота  до  40  пуд.  По  ястоще- 
н1и  отваловъ  принялись  разрабагывать  кварцы 
раавосонъ,  который  нын'Ь  доведенъ  до  глу- 
бины 2-го  этажа  стараго  рудника.  Ежегод- 
но получается  отъ  2  до  2^1%  пуд.  золота. 
Вблизи  рудника  рудничное  Риддерское  селе- 
н1е,  при  рр.  Филпповк^  и  Быструх^,  въ  526 
вер.  оть  окр.  гор.  Гт)ное  и  сельское  учил.,  2 
кожевенныхъ  зав.,  нъсколько  лавокъ;  кузнеч- 
ный промыселъ.  Жит.  3984.  Изъ  риддерской 
каменоломни,  вблизи  рудника,  выламывають 
зеленую,  съ  розовыми  пятнами,  брекч1ю,  год- 
ную для  выдЪлки  крупяыхъ  предметовъ. 

Я.  1. 

Рвддеретал'ь  (Карлъ-Фредрвкъ  Ш(1(1ег- 
81а(1)  —  шведск1й  писатель,  род<  въ  1807  г.; 
былъ  членомъ  парламента;  писалъ  лирическ1я 
ст1^отворен1я  (1856  —  58),  повести  (1849), 
драмы,  романы,  имЪвш1е  усп^^xъ  и  въ  н^мец- 
комъ  перевод'Ь:  «Беп  8таг1а  Ьав(1еп>,  сРа- 
ёег  осЬ  80П»,  €8(оскЬо1т*8  ту81ег1ег>,  сОга- 
Ьап1еп>,  сРагКеп»  и  др. 

Рндеаедь  (Фредерика  уоп  В1е(1е8е1  гп 
Ё18епЬасЬ)— писательница,  жена  генерала,  ко- 
мандовавшаго  отрядомъ,  который  былъ  отданъ 
герцогомъ  брауншвейгскимъ  въ  наемъ  англи- 
чанамъ  для  с^^веро-американской  войны.  Она 
сопровоавдала  своего  мужа  въ  Америку,  и 
описала  ихъ  приключен1я  въ  сВега(8ге18е  пасЬ 
Ашег1са>  (В..  1800;  новое  издаи1е  подъ  загла- 
в1емъ:  сВНеге  пп(1  Вег1сЫе  (1е8  ввпега1з  ип(1 
с1вг  бепегаИп  уоп  Ше<1е8е1>,  Фрейб.,  1881). 
Ср.  т.  Ее1к1пд,  сЬеЬеп  ппс!  \У1гкеп  дез  бепе- 
га18  Е.  А.  ▼•  ШеДезе!»  (Лпц.,  1856). 

Рнлель  (Аугустъ-Генрихъ  Н1ейе1)— -н*- 
мецк1й  живописецъ,  род.  въ  ВайрейтФ  (1799— 
1883).  Получивъ  обра80вав1е  въ  мюнхенской 
%кадем1и  художествъ  подъ  руководствомъ, 
главнымъ  образомъ,  П.  фонъ-Лангера,  съ 
1828  к  поселился  въ  Рим%,  гд^^  вскоръ  изи-Ь- 
нилъ  направлен1е,  которое  дала  ему  мюнхен- 
ская школа,  и  поставилъ  себЪ  задачею  пере- 
давать силу  и  чарующую  прелесть  солнечна- 
го  св'Ьта  въ  его  игр4  на  молодомъ  челов%че- 
скомъ  (преимущественно  жевскоиъ)тЬл%,  окру- 
женномъ  эффектно  подобранными  околично- 
стями. Картины  его  вошли  въ  большую  мо- 
ду, какъ  превосходный  украшен1я  велико- 
св'Ьтскихъ  салоновъ,  и  поступали  въ  публичные 
музеи,  какъ  произведен1я  образцовый,  не 
смотря  на  то,  что  рисунокъ  у  него  былъ  да- 
леко не  строНй,  колоритъ,  хота  и  сильный, 
но  изысканный  и  неръдко  слащавый,  а  сочи- 
нен1е  б1дно  идеею.  г.  едва  успФвалъ  удовле- 
творять и  портретные  заказы.  Онъ  былъ  про- 
фессоромъ  римской  академ1и  св.  Луки,  чле- 


номъ мюнхенской,  .берлинской  и  венской  ака- 
дем1й  н,  съ  1859  г.,  почетнымъ  вольнымъ  общ- 
никомъ  петербургской.  Изъ  работь  его  луч- 
шими могугь  У^читаться:  сЮдиеь»  и  сОемей- 
ство  неаполитанскаго  рыбака»  (находятся  въ 
мюнхенской  пинавотекЪ),  сРимлянка»  (при- 
надлежитъ  германскому  императору),  с  Неапо- 
литанка на  морскомъ  берегу»  (очень  извест- 
ная по  гравюре  Зегерта  и  литографе  Мит- 
тага),  сКрасавица  Стелла»,  сАгриппива  съ 
прахомъ  Германика»,  €Рец1я>,  сВесна»  и 
сАнгелъ  св%та  и  Пери».  Н^колько  произве- 
дев1й  Р.  имеется  въ  СПб.;  изъ  нихъ  можно 
указать  на  чрезвычайно  эффектную  с  Купаль- 
щицу», въ  Зимнемъ  дворце,  и  на  другтю  по- 
добную фигуру,  во  дворц'Ь  принцевъ  Ольден- 
бургскихъ.  А.  С—еь. 

Рпдель  (Цегшапп  В1в(1е1)-в^&мецк1й  ком- 
позиторъ;  род.  въ  1847  г.  Написалъ  много 
п^Ьсней,  изъ  которыхъ  н^которыя  им^ли  огром- 
ный усп^^xъ. 

Рмдедь  (Эмиль  РгехЬегг  топ  ВЫе!)  — 
баварск1й  политич.  д^^тель,  род.  въ  1832  г.; 
состоитъ  нинистромъ  финансовъ  и  уполвомо- 
ченнымъ  Бавар1и  въ  германскомъ  союзномъ 
совете.  Изъ  его  финансовыхъ  реформъ  осо- 
бенное значен1е  нмеютъ  установлен1е  равяо- 
вес1я  въ  баЕ|^рскихъ  финансахъ,  конверс1я 
баварскаго  государственнаго  долга,  реформа 
прямыхъ  я  косвенныхъ  налоговъ,  упорядоче- 
н1е  лесного  хозяйства.  Имъ  напечатаны  ком- 
ментар1и  къ  баварскимъ  военнымъ  законамъ 
(3  изд.,  1883  г.)  и  баварскому  уставу  о  поли- 
цейскихъ  м^рахъ  взыскан1а  (5  изд.  1894),  а 
также  €Б1е  Кб1сЬ8Уег{'а8$ав98игкав(1е  апс!  (1!е 
171сЫ1б81еп  Ас1т!п18(гаиу^е8е1ге  (1е8  Оепи- 
сЬеп  Ве1сЬ8>  (Нердл.,  1871). 

Ш|1е11в1«  411ееге  тепип  (лат.)  ~ 
см'Ьясь  (т.  е.  въ  шутку,  безъ  горечи)  говорить 
правду:  цитата  изъ  «Сатяръ»  горац1я  (I,  1, 

2*). 

Рядереы— д1агональныя  связи  въ  борт^ 
деревяннаго  судва;  д1^аются  большею  частью 
железные,  такъ  какъ  при  продольвомъ  изгибе 
судна  дЬййствуютъ  на  растяжен1б.  Р.  кладут- 
ся между  шпангоутами  и  деревянною  обшив- 
кою. См.  Судостроен1е. 

Рядср-ь  (Вус1ег,  выговаривается  Рейдеръ, 
или  Виус^ег,  Кау1ег)— голландская  золотая  мо- 
нета до  1816  г.,  а  посл^— торговая  серебря- 
ная монета,  называемая  также  сдукатонъ»; 
чеканится  преимущественно  для  остивдской 
торговли;  Ц'&нность=г2,75  тьд. 

Рпдягер'ь  —  графскш  родъ,  происхо- 
дящ1й  изъ  Митавы.  бедоръ  Басильевичъ  Р. 
(см.  ниже)  получнлъ  русское  графское  до- 
стоинство, переданное  въ  1856  г.  его  племян- 
ник? ведору  Германовичу  (Гоаянт-Фридриху) 
Р.  Родъ  Р.  внесенъ  въ  дворявскш  матрикулъ 
Курляндской  губ.  (Гербовникъ,  XI,  20). 

Рнднгер-ь  (Эедоръ  Васильевичъ,  1783— 
1856)  —  графъ»  генералъ-адъютантъ.  Боевую 
карьеру  началъ  въ  войну  1806—1807  гг.;  при- 
нималъ  участ1е  въ  шведской  войн!,  былъ  ра- 
ненъ  въ  бою  у  кирки  Корстула.  Въ  отече- 
ственную войну  Р.,  состоя  въ'  арм1и  Витген- 
штейна, командовалъ  гродненскимъ  гусарскииъ 
полкомъ:  съ  отлич1емъ  участвовалъ  въ  сра- 
жен1яхъ  при  ДруЬ,  Клястицахъ,    Полоцк!    и 
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Чашнввахъ.  Въ  1813  г.,  состоя  въ  ворпусЬ 
Кжейста,  сражался  при  Люцен^Ь  и  Бауцен^. 
Въ  1814  г.  бшъ  при  взят1и  Парижа.  Въ  1828 
г.  перешелъ,  во  глав%  авангардныхъ  войскъ, 
черезъ  Дунай  (у  Сатунова)  и  принудилъ  Кю- 
стенджи  сдаться  на  капитуляц1ю.  Въ  дШ1 
при  БазарджикЬ  разбидъ  восьмитысячную  ту- 
рецкую вавалер1ю.  Осенью  вступилъ  въ  ко- 
нандоваи1е  7-мъ  п^Ьxотныиъ  корпусомъ  и  уча- 
ствовалъ  во  ь&ктъ  выдающихся  д'&лахъ  кам- 
пан1и  1829  г.,  по  окончан1и  которой  былъ  на* 
значенъ  начальняконъ  войскъ  въМолдав1и.  Во 
время  польской  войны  1831  г.  Р.  успешно 
д'Ьбствовалъ  противъ  Дверницкаго  на  Волыни, 
противъ  Роиарино  и  Рожицваго  —  въ  Люб- 
линсконъ  воеводстве  и  на  л^в.  берегу  Вислы. 
Когда  въ  1846  г.  въ  Краков-Ь  произошли  бес- 
порядки, Р.  былъ  поставленъ  во  глав^  рус- 
сваго  отряда,  аанявшаго  этоть  городъ  вн^ст! 
съ  прусскими  и  австрШскими  войсками.  Въ 
1847  г.  онъ  возведенъ  въ  графское  достоин- 
ство. Во  время  венгерской  кампан1и  1849  г., 
командуя  авангардомъ,  неотступно  пресл^до- 
валъ  Гергея,  который  передъ  нямъ  и  сложилъ 
оруж1е.  Въ  1850  г.  вазначенъ  членомъ  госу- 
дарственнаго  совета,  въ  1855  г.  —  главноко- 
иандующимъ  гвардейскимъ  и  гревадерскимъ 
корпусами,  позже— предсЬдателемъ  воммис- 
С1И  для  улучшен1й  по  военной  части.  Р.  велъ 
сзаписки»  и  своспоиинан1я>,  отрывки  вото- 
рыхъ  напечатаны  въ  сРусскомъ  йнвалид^^> 
(1857,  №  145)  и  въ  «Русской  Старив*»  (1898, 
№  6).  Ср.  ст.  Лебедева:  €Воспоиинан1я  о  гра- 
ф!^  8.  В.  Ридигер*»,  въ  сРусскомъ  Инвалид'Ь» 
(1856,  №  147,  160  и  184).  В.  Р^еь. 

Рвдввг«р'ь—дворянск1й  родь,  происхо- 
дяпЦЙ  изъ  Швещи.  Карлъ  Петровичъ  Р.  былъ 
выборгскимъ  губернаторомъ,  потомъ  (1804)  ди- 
ректоромъ  училищъ  Финляндской  гтб.  Родъ 
Р.  внесенъ  въ  дворянсв1й  матрнкулъ  лифлянд- 
ской  губ.  и  во  И  ч.  род.  кн.  (;.-Петербург- 
ской  губ. 

РнАяягер'ь  (Ьганнъ  -  дл1асъ  В1с11пвег, 
1695— 1767)— в1мецк.  живописецъ  и  граверъ 
на  м^ди,  проведш1й  большую  часть  своей 
жизни  въ  АугсбургЬ  и  бывш1й  съ  1759  г.  ди- 
ректоронъ  тамошней  художественной  аваде- 
м1и.  Ученикь  сперва  Хр.  Реша,  въ  Ульм*,  а 
потомъ  I.  Фальке  и  Ругендаса,  въ  АугсбургЬ, 
онъ  посвятилъ  себя  изображен1ю  домашяихъ 
и  дикихъ  животныхъ  среди  пейзажа,  при  чемъ 
доствгь  р^дкаго  совершенства  въ  передаче 
типовъ,  характера  и  движен1я  оленей  я  каба- 
новъ;  фигуры  же  лошадей  и  хищныгь  зверей 
выходили  у  него  мен1е  удачны.  Число  п)а- 
вюръ,  исполневныхъ  имъ,  по  его  собствепнымъ 
рисункамъ,  простирается  до  400;  он%  пред- 
ставляють  сцены  охоты,  берейторск1я  упраж- 
нен1я,  басни  съ  действующими  лицами  изъ 
животнаго  царства  и  т.  п.  Рисунковъ  Р.  со- 
хранилось до  нашего  времени  довольно  мно- 
го; картины  же  его,  писанный  масляными 
красками,  встречаются  рЪдко.       Л.  С—еъ. 

Ридоиг-ь  (Кеа(11пд)  —  г.  англ.  графства 
Беркъ,  на  р.  Кеннетъ,  притокъ  Темзы.  Ста- 
ринный церкви  св.  Мар1и  (ХУ1  в.)  и  св.  Ла- 
вреят1я.  Фабрики  парусины,  бархата,  лентъ, 
булавокъ,  чугунно-литейные  заводы,  бисквит- 
ная фабрика.    Торговля  очень   значительна. 

9ямявяопед.  Сюяарь.  т.  ХХТ  I. 


Въ  окрест  ностяхъ  процв^таеть  фермерское 
хозяйство  и  цветоводство.  Замечательны  раз- 
валины бенедивтинсваго  аббатства,  основан- 
наго  Генрихомъ  I  въ  1121  г.  Жителей  60054 
(1891). 

Рвдкавст'ь  (1оганъ  -  Эривъ  Ву(1яа1§1, 
1800— 77)--шведсв1й  ливгвистъ.  Главное  его 
сочинен1е  —  сЗтепзка  5рг&ке(  1аваг»  (Законы 
шведсваго  языва.  Стокгольмъ,  1850—74).  1ру- 
г1я  выдаюпЦеся  его  труды:  €Когс1еп8  а1а81а 
8к&(1евре1>  (Старинный  драмы  севера,  Упсала, 
1886),  сВезза  I  Ту8к1авс1,  Ргапкг!ке  осЬ  11а- 
Иеп»  (1838),  сОеп  Ы8Юг18ка  8рг&к5ог8кп1п- 
веп>  (Историческое  язывов^№н1е,  2  изд.,  Сток- 
польмъ,  1868),  €Ь]вс11аваг  осЬ  8кг1!иаваг>  (За- 
коны фонетичесв1е  и  ореографичесв1е,  Стовг., 
1870).  Ср.  ТЬ.  \У18ёп,  сЛоЬап  Ёг1к  В.»  (Стовг., 
1879). 

Рядлн  (сэръ  М.  Уайтъ,  баронетъ  В1(11еу)— 
англ.  государственный  деятель,  род.  въ  1842  г.; 
въ  1868  г.  избранъ  въ  палату  общинъ,  отъ  се- 
вернаго  Нортумберлаяда  и  всворе  занялъ  вы- 
дающееся место  среди  младшихъ  членовъ  вон- 
сервативной  парт1и.  Съ  1895  г.  состоитъ  ми- 
нистромъ  внутренвихъ  делъ. 

Ря  АМН  ллет»  (1оганнъ-Эвангелиста  Ше(1- 
шШег,  1815  ^  95)  —  нем.  свульпторъ,  сынъ 
врестьяяина.  Въ  1837  г.  прибылъ  въ  Мюн- 
хенъ,  где  сначала  поступилъ  въ  учениви  къ 
Эндресу,  потомъ  перешелъ  къ  Шёнлаубу 
и,  наконецъ,  съ  1839  г.,  сталъ  заниматься  у 
Шванталера,  помогая  ему  въ  векоторыхъ  изъ 
его  монументальныхъ  работъ;  тавъ,  между 
прочимъ,  онъ  изготовлялъ  формы  для  отливки 
колоссальной  мюнхенсвой  статуи  сВаваргя», 
для  вескольвихъ  группъ  фронтона  Румес- 
галле  и  др.  По  смерти  Шванталера  (1848  г.) 
Р.  открылъ  свою  собственную  мастеровую, 
изъ  которой  вышло  немало  портретныхъ  бю- 
стовъ,  а  тавже  религ1озныхъ  статуй,  испол- 
ненныхъ  изъ  дерева  или  изъ  вамня.  Въ  этихъ 
произведен1яхъ  онъ  умелъ  соединять  глубо- 
вое  религ10зное  чувство  съ  величественны- 
ми и  спокойными  формами  античной  пла- 
стики. Изъ  работъ  Р.  достойны  внимания: 
€Распят1е>,  две  Мадонны,  12  апостоловъ,  и 
<Св.  Мартивъ»,  изваянные  для  црк.  въ  Валъд- 
штетене,  «Богоматерь»  (для  церкви  въ  Тбльпе), 
шесть  колоссальныхъ  статуй  (для  Регенсбург- 
сваго  собора),  €Распят1е>  (для  Нейкирхен- 
скаго  кладбища,  близъ  Ростока)  и  бюсты 
Шванталера,  Шраудольфа,  Петтенкофера,Вер- 
цбл1уса  и  др.  Л.  А.  б-еъ. 

Рвдфль^я  (маркизъ  Козимо  К1(1оШ,  1794 
—1865)  —  итальянск1й  политически  деятель; 
въ  1847  г.  былъ  назначенъ  министромъ  вну- 
тренвихъ делъ  и  финансовъ  въ  либеральномъ 
министерстве,  образованномъ  вел.  герцогомъ 
тоскавсвимъ.  Въ  начаже  1848  г.  Р.  усмирилъ 
возстан1е  въ  Ливорно  и  былъ  назначенъ  мини- 
стромъ-президеятомъ,  но  вскоре  променялъ 
это  зван1е  на  постъ  посланнива  въ  Париже 
и  Лондоне.  Принималъ  деятельное  7част1е  въ 
В08стан1и  1859  г.,  былъ  министромъ  во  вре- 
менномъ  правительстве  Тосканы  и  после  воз- 
соединен1яТосваны  назначенъ,  въ  1860  г.,  чле- 
номъ итальянсваго  сената. 

де  Рнд7'^*'ь-де-€ааеа— графсшй  родъ, 
происходящ1й  изъ  Франц1и,{восходящ1й  къ  на- 
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чалу  ХУ  в.  1осифъ-ЛюдвЕгъ*Эдуардъ  (Эд^ардъ 
Александровичъ)  де  Р.-де-Сансэ  (род.въ  1797  г.) 
бьиъ  съ  1831  г.  главныиъ  редактороиъ  газеты 
«1оагпа1  с1е  81.-Рё1ёг8Ьоагб>. 

Рпд-ь  (Ви1ьяи^Винвудъ  Веа(1е,  1838  — 
75)— анг11йск1й  пясатель  и  путешественникъ; 
въ  1868—69  гг.  совершиъ  первое  путеше- 
ств1е  по  западному  берегу  Африки;  во  время 
второго  путешеств1я  въ  1868—69  гг.  прошедъ 
оть  С1еры-Леоны  къ  об1асти  источниковъ  Ни- 
гера; въ  1873  г.  ваходиюя  при  англ1йской 
8кспедиа1и  противъ  ашант1евъ.  Написалъ:  сЗа- 
та^е  АМса»  (Лонд.,  1864),  сТЬе  АГг1сап  зкеЮЬ- 
Ъоок»  (1873),  сТЬе  вЮгу  оГ  1Ье  АзЬашее  саш- 
ра1бП1  (1874)  и  сТЬе  таг1уп1от  о^  шап» 
(1872,  13  изд.  1890). 

Ряд-ь  (сэръ  Вильямъ  Ве1(1,  1791—1858)  - 
анг11йск1й  иетеорологъ;  въ  1809  г.  поступилъ 
на  службу  въ  инженерный  корпусъ  лейтенан- 
томъ,  до  1814  г.  служилъ  подъ  начальствоиъ 
Велингтона  въ  Испаши,  участвовалъ  въ  1815  г. 
въ  сражен1и  при  Ватерлоо,  а  въ  1816  г.  со- 
провождалъ  лорда  Эксмута  въ  Алжиръ.  Въ 
1831  г.  Р.  былъ  посланъ  на  Барбадосъ  для 
возставовлен1я  здан1й,  разрушенныхъ  штор- 
момъ,  въ  1838  г.  назначенъ  губерваторомъ 
Бермудскигь  острововъ,  въ  1846  г.  -^  Бар- 
бадоса, а  въ  1848  г.  —  коиендантомъ  Вуль^ 
вича.  Свои  8анят1я  метеоролог1ей  Р.  началъ 
во  время  пребыван1я  на  Барбадосе;  добытые 
имъ  важные  результаты  напечаталъ  въ  соч. 
< Ап  аиешр!  ю  (1еуе1ор  1Ье  1а1?  оГ  зюгшз,  Ьу 
1пеап8оГГас18  аггапеес!  ассог(11вв  ю  р1асе  ап(1 
Ише»  (1838;  3  изд.  1850);  продолжеше  его 
метеорологическихъ  изслЪдовавШ  на  Бернуд- 
скихъ  о-вахъ  и  на  ВарбадосА  обработано  въ 
его  сРго^гезз  оГ  1Ье  ае?е]ораеп1  о{  1Ье  1а1?7 
оГ  зюгшз»  (1849). 

Род-ь- см.  Майвъ-Ридъ  (ХУНТ,  385). 

Рвд-ь  (Чарльзъ  Веас1е)— аргл.  романистъ 
(1814—1884).  Получилъ  образовав1е  въ  Окс- 
форде; былъ  адвокатомъ,  но  только  номиналь- 
но. Первый  книги,  въ  воторыхъ  сказался  та- 
лаятъ  Р.,  были  романы  «Ре^  "У^оШп^^оп»  и 
<СЬгЫ1е  ^оЬп8^опе>.  Въ  1856  г.  репутац1я  Р. 
окончательно  установилась  съ  появлен1емъ  ро- 
мана <11  18  пеуег  100  1а1е  Ю  теп(1»  (перевод, 
на  руссв1й  яз.:  сНикогда  не  поздно  испра- 
виться»). Изъ  дальнФйншхъ  его  прои8веден1й 
выд'кляются:  сТЬе  сопгзе  о1  1гие  1оуе>,  «^/^/'Ы- 
1е  Ив8»«  «Даек  о^  а11  ггаёев.  аа(оЬ1овгарЬу  о1 
а  1Ые^»,  <ТЬе  с10181ег  апс!  1пе  Ьеаг1Ь»,  сЬоте 
те  ИШе,  1о?е  ше  1опз[>,  €Наг(1  СазЬ»  (1863; 
перевод,  на  русск1й  языкъ  въ  сОтечествен- 
ныхъ  Записвахъ»,  подъ  заглавхемъ:  сТяже- 
лыя  деньги»),  с6гШ(Ь  Оаипи  (1866),  сРа( 
уоиг$е1{  1п  Ыз  р1асе  (1870),  сА  1егг1Ые  1етр<- 
1а11оп»  (1871),  сА  81тр1еЮп»  (1871).  сТгайе 
шаНсе»  (1875},  <ТЬе  ^ошап  Ьа1ег»  (1877). 
Все  романы  Р.  отличаются  занимательностью 
фабулы;  они  затрогиваютъ  злобы  дня,  описы- 
вая недостатки  въ  устройстве  больницъ,  след- 
ственной части,  домовъ  умалишеыныхъ  и  т. 
п.  и  указывая  на  желательныя  реформы.  Изъ 
многочисленныхъ  пьесъ,  поставлевныхъ  имъ 
на  сцену,  особенную  известность  пр1обрела 
драма  «Мазкз  апс1  Гасез».  Б1ограф1я  его  напи- 
сана его  сыновьями  (€СЬаг1ез  Ееа(1е»,  1887). 

В.  Ш. 


Ряд'ь  (сэръ  Томасъ  Вемисъ  Ке1(1)— анг- 
л1йск1й  писатель,  род.  въ  1842  г.  Главные  его 
труды:  сСаЬше^  рюпгаНз.  вкеЮЬез  оС  81а(е8- 
шеп»  (1872),  сСЬагЬНе  ВгоШе»  (ХЪП\  «Рои- 
ис1ап8  оГ  1о-с1ау>  (1879),  б1ограф1я  Форстера 
(1888,  новое  изд.  1895),  <Ше,  1е(1ег8  ап(1 
Гг1еп(1зЬ1р8  оГ  В1сЬаг(1  МопскЮп  МИвез,  ЙГ8( 
Ъог(1  Ноп^ЬЮп»  (Лонд.,  1890).  Кроме  того 
Р.  написалъ  несколько  романовъ,  напр.:  с(}а- 
Ьг1е]1е  ЗШаП»  (1883)  и  с(71а(1у>  Рапе»  (1883, 
6  изд.  1893),  а  также  сТЬе  1ап(1  о!  ию  Веу: 
Тап18  ап<1ег  гЬе  ЕгепсЬэ  (1882). 

Радъ  (бома  ВеМ,  1710— 1796)— шотланд- 
СК1Й  философъ,  сывъ  свяшенника;  былъ  свя- 
щенвикомъ,  потомъ  проф.  философ1и  въ  Абер- 
дине и  въ  Глазго.  Въ  1748  г.  напечаталъ  въ 
сРЬИозорЫса!  Тгапзасиопз»  статью:  сЁззау 
ироп  ^оап^иу».  Въ  1764  г.  появился  главный 
трудъ  Р.:  €1п^и^гу  Шк)  1Ье  Ьошап  т1й(1  ап€[ 
1Ье  ]рг1пс1р1е8  о1  Соштоп  Зепзе»,  въ  1785  г. 
— <Ё88ау8  оп  1Ье  1п1е11ес1аа1  ро^егв  оГ  шап», 
въ  1788  г.— сЕззау  оп  гЬе  АсИуо  ро^егз  оГ 
шап».  Р.— наиболее  талантливый  представи- 
тель такъ  называемой  шотландской  школы. 
Философтя  его  развилась  въ  зависимости  отъ 
ученШ  Локка,  ьеркли  и  Юма;  но  вместе  съ 
темъ  она  направлена  противъ  скептицизма, 
вытекающаго  изъ  принпиповъ  Локка.  Два  глав- 
ныхъ  учен1я  составляютъ  сущность  филосо- 
ф1и  Р.  и  вместе  съ  темъ  определяюгь  его 
историческое  значен1е:  это— учен1е  о  воспр1я- 
т1и  (1Ьеогу  о1  регсерИооз  или  июогу  о!  1(1еаз) 
и  учен1е  о  здравомъ  смысле  ((]ос1г1пе  оГ  сош- 
топ зеозе).  Въ  посвяшеши  къ  своему  с1пци1гу» 
Р.  пишегь:  <я  очень  доволенъ  темъ,  что  серьез- 
но занялся  изследован1емъ  принциповъ,  на 
которыхъ  покоится  скептическая  система;  я 
былъ  весьма  удивленъ,  найдя,  что  эта  система 
всецело  покоится  на  предположен1и,  весьма 
древнемъ,  правда,  и  весьма  распространен- 
номъ,  но  для  котораго  я  не  могу  найти  серьез- 
выхъ  освован1й.  Гипотеза,  о  которой  я  гово- 
рю, состонтъ  въ  тоиъ,  что  мы  воспринимаема 
не  реальные  предметы,  находяа;1еся  вне  васъ» 
а  лишь  известный  изображена  и  образы  их^ 
напечатленные  въ  уме  и  называемые  впеча 
тлен1ями  или  идеями».  Теор1я  о  воспр1ят1^ 
у  Р.  состоять  изъ  двухъ  частей— отрицатель- 
ной, направленной  противъ  Юма  и  Ьеркли,  и 
положительной^  въ  которой  изложены  во8зрен1я 
самого  Р.  Доводы  противъ  теор1и  идей  сводят- 
ся къ  следующему:  1)  вта  теор1я  противоре- 
читъ  общепринятому  взгляду  людей,  не  име- 
ющихъ  соприкосновев1я  съ  философкей;  2)  за- 
щитники теор1и  идей  предполагаютъ  существо- 
ван1е  идей  (или  представлен1й),  но  отнюдь  не 
доказали  етого  предположен1я  (следуетъ  отме- 
тить, что  Р.,  говоря  объ  идеяхъ  [представле- 
н1яхъ],  разумелъ  юШиш  диЫ,  независимое 
отъ  предмета  и  познающаго  субъекта);  3)  все 
защитники  идей  расходятся  во  всемъ,  за 
исключен1емъ  лишь  одной  общей  имъ  теор1в 
объ  идеяхъ;  4)  идеи  нисколько  не  поясняютъ 
и  не  увеличиваютъ  знан1я  нашего  о  деятель- 
ности ума;  5)  выводы  изъ  теор1и  идей  проти- 
воречатъ  здравому  смыслу.  Положительная 
сторона  учен1я  Р.  сводится  въ  следующему: 
ошушен1е  есть  простое  и  необъяснимое  со- 
стоян1е  ума;  оно  существуетъ  только  въ  уме 
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аознаюшаго  и  предшествуеть  воспр1ят1ю  (рег- 
<;ериоо):  воспр1я'г1б  предпслагаютъ  в^ру  въ 
существован1е  объекта.  Въ  каждомъ  воепр1а- 
т1в  ваходатся  трв  врнзвака:  взв-Ьстное  поня- 
Т1е  (сопсерИоп  ог  аоиоп)  о  восприввмаемокъ 
объекте,  твердая  в-Ьра  (Ье11еГ)  въ  сушествова- 
«(е  въ  настоящее  время  объекта  и^  наконецъ, 
непосредственность  этой  в^ры,  которая  не 
«сть  результатъ  ра8суждеи1я.  Р.  принимаетъ 
мв1н1е  Локва  относительно  первичныхъ  и  вт(ь 
ричвыхъ  качествъ  предмета,  но  онъ  уб^жденъ, 
что  перввчныя  качества  познаются  непосред- 
ственно, т.  е.  безь  помощи  идей,  и  путь  та- 
кого позван1я  недоступенъ  для  анализа.  Вос- 
ар1ят1б  Р.  отожествлаетъ  съ  воображен1емъ, 
а  воображен1е  называеть  способностью  непо- 
<>редственнаго  вознан1я.  Второй  пункгь  уче- 
Н1Я  Р.,  который  онъ  противопоставляете  скеп- 
тицизму— 8то  учен1е  о  здравомъ  смысле  (сот- 
шоп  зепзе.).  «Если  существуютъ  —  говорить 
онъ,  —  какъ  я  думаю,  принципы,  въ  которые 
устройство  нашей  природы  заставляегь  насъ 
верить  и  которые  мы  по  веобходимости  при- 
мЪняемъ  постоянно,  не  будучи  въ  состоян1и 
дать  себ^  отчета  о  вихъ,  то  так1е  принципы 
мы  называемъ  принципами  здраваго  смысла 
рг)пс1р1е8  о!  сотшоп  зепзе), '  а  все,  что  очеввд- 
ао  противоречить  имъ~~абсурднымъ>.  Въ  ука- 
занш  этнхъ  принциповъ  Р.  былъ  не  особевно 
«частливъ,  вбо  внесъ  въ  число  принциповъ  и 
чисто  8мпирическ1я  обобщвн1я.  Р.  указываетъ 
два  класса  принциповъ.  Къ  первому  классу-* 
ш>знан1ю  фактовъ— онъ  относить  12  понят1й, 
«апоминаюшихъ  12  категорШ  Канта.  Второй 
класоь  касается  необходимыхъ  истинъ — это 
идеи  Бога,  души  п  т.  д.  Въ  этомъ  ле  напра- 
8лен1и  Р.  велъ  борьбу  и  противъ  скептицизма 
въ  сферй  нравственной,  защищая  сознание 
ч^вободы,  нравственный  законъ  и  возставая 
противъ  гедоввстическихъ  началъ  въ  этикА. 
Главная  заслуга  Р.  въ  этой  области— разгра- 
вичен1е  деятельности  по  нравственному  долгу 
ютъ  деятельности  изъ  мотивовъ  гедонисти- 
ческаго  характера.  Основан1емъ  долга— цфли 
нравственной  деятельности— Р.  считаетъ  со- 
весть. Значен1е  Р.  для  современной  филосо- 
41и  заключается  въ  его  учеши  о  воспр1ят1и. 
ринципъ:  см1ръч  есть  мое  представлен1е», 
общераспространенный  въ  современной  фи- 
лософии, нуждается  въ  пересмотре.  См. 
НезЬет  8пеа1Ь,  сТЬе  рЬНозорЬу  о!  Ве{(1> 
<Нью-1оркъ,  1892;  здесь  указана  вся  лите- 
ратура о  Р.).  д.  Радловъ. 

РмжскЁй  (Ивавъ  Степавовичъ,  1761— 
1811)— писатель;  былъ  ректоромъ  харьковскаго 
университета  и  профессоромъ  краснореч1Я, 
стихотворства  и  росс1йскаго  языка,  позже — 
членомъ  акд.  наукъ.  Главные  его  труды:  €  По- 
литическое состоян1е  древняго  Рима»  (М., 
1786),  «Логика»  (СПб.,  1790),  сОпытъ  рито- 
рики» (1796  и  1805),  €Введев1е  въ  кругь  сло- 
весности» (Харьковъ,  1806),  сНаука  стихо- 
творства» (1811;  одивъ  изъ  первыхъ  опытовъ 
•систематическаго  изложев1я  П1ятти1  на  рус- 
ч^вомъ  языке).  Въ  лекц1яхъ  но  теор1и  словес- 
ности Р.  пользовался  главнымъ  образемъ  фран- 
дузскими  теоретиками;  любялъ  ссылаться  на 
Вольтера  и  энциклопедистовъ,  въ  русской  ли- 
тературе авторитетомъ  считать  Дмитр1ева,  а 


въ  фнлолоПи  и  стилиств1;е  —  Шишкова.  См. 
М.  И.  Сухомлиновъ,  сИзследован^я  и  статьи 
по  русской  литературе  и  просвешешю»  (т.  I, 
СПб.,  1889)  и  Д.  Баггалей,  сОпытъ  истор1и 
Харьковскаго  университета»  (т.  I,  Харьковъ, 
1898).  В.  Р-л. 

Рвжекйй  ВШфтявн'ь  ^  ежедневная 
газета  торговая,  политическая  и  литератур- 
ная. Издается  въ  Риге  съ  1869  г.  Основате- 
лемъ  ея  былъ  Е.  В.  Чешихинъ,  выступивппй 
въ  качестве  защитника  русскихъ  государ- 
ственныхъ  внтересовъ;  затЬмъ  издателями 
были  Ёноховичъ  и  Осиповъ,  а  съ  1881  г.  со- 
стоитъ  И.  А.  Шутовъ.  Редакторомъ,  после 
смерти  Е.  В.  Чешихина  (1888),  с;№ался 
Л.  М.  Витвицк1й.  См.  сР.  Вестнивъ»  1893  г., 
юбилейный  ^6  291,  по  случаю  исполнивша- 
гося  25-лет1я  газеты  (с2б-лет1е  сРижскаго 
вестника»,  1869—1894,  и  сПамяти  Е.  В.  Че- 
шихина»). Н.  Л. 

Ряжекйй  •алав'ь-' находится  на  вост. 
берегу  средней  части  Валт1йскаго  моря  и  на 
Ю  отъ  о-вовъ  Моона  и  Эзеля.  Къ  нему  при- 
мыкаютъ  съ  С  берега  Эстляндской  губ.,  съ 
В— Лифляндсной,  съ  Ю  и  3-~Курлявдск0йдо 
входнаго  мыса  Домеснесъ.  По  мервд1нну  за- 
ливъ  протягивается  на  92  морск.  мили  (161  в.), 
а  по  параллели  м.  Домеснеса— 55  морск.  миль 
(96  в.).  Въ  Р.  заливе  имеется  3  брхты,  въ 
сев.-вост.  углу— Перновская,  на  СЗ— Аренс- 
бургская,  на  Ю  —  Рижская.  Изъ  о-вовъ  въ 
Р.  заливе  следуетъ  отметить:  Кюно,  Сорк- 
хольмъ,  Ман1ялайдъ  и  др.  при  входе  въ  Пер- 
невскую  бухту;  Абро— прв  входе  въ  Аренс- 
бургскую  и  Руно>  леяЕащ1Й  посреди  Р.  за- 
лива. Вост.  берегъ  залива  направляется  съ  С 
на  Ю  и  сопровождается  многими  мелкими 
о-вами,  безлесными  и  низменными.  Далее  бе- 
регъ залива  заворачиваетъ  къ  ЮЗ  и  обра- 
зуетъ  много  бухтъ,  одна^изъ  нихъ— Вайстъ— 
пригодна  для  малыхъ  судовъ.  Вост.  берегъ 
сложенъ  изъ  осадочныхъ  породъ  и  конгломе- 
ратовъ,  по  берегу  и  по  близости  его  въ  во- 
дахъ  залива  разбросано  много  валуновъ.  Лиф- 
ЛЯНДСК1Й  берегъ  имеетъ  сначала  направлен1е 
къ  ЮЗ,  а  затЬмъ  поворачиваетъ  къ  3;  онъ 
извилисть,  СО  многими  маленькими  бухтами, 
усеянными  подводными  и  надводными  кам- 
нями. Береговая  полоса  по  большей  части 
болотиста  и  низменна,  местами  встречают- 
ся каменистыя  части  (несчанникъ).  Далее 
къ  3  встречаются  дюнныя  образован1я,  по- 
росш1Я  сосновымъ  лёсомъ.  Наиболее  высокая 
часть  этого  прибрежья  лежитъ  между  мысами 
Пиклейнинна  и  Саревинна,  где  въ  2-хъ  верст, 
отъ  берега  находятся  такъ  наз.  Пигнорумск1я 
горы,  сложенный  изъ  песчаныхъ  образова- 
н1й  и  покрытый  сосновыми  и  еловыми  ле- 
сами. Горы  эти  шириною  ок.  79  вер.  протя- 
гиваются параллельно  берегу;  высшая  точка— 
150  фут.  По  лифляндскому  берегу  располо- 
жено много  населенныхъ  местъ.  За  р.  Зап. 
Двиною  берегъ  поворачвваетъ  къ  С  и  СЗ  и 
по  большей  части  низмевъ,  песчаныя  не- 
больш1я  дюны  покрыты  низкимъ  сосновымъ 
лесомъ.  Начиная  огь  м.  Мессарагоцемъ  бе- 
ре1ъ^  изгибаясь  но  дугЬ  къ  СЗ,  доходить  до 
м.  Домеснесъ.  Далее  заливъ  собственно  дол- 
женъ  считаться  кончающимся  у  м.  Домеснесъ, 
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но  пространство  мора  до  и.  Люзеротт  по 
берегу  материка,  ограннченное  съ  С  полу- 
о-вомъ  Сворбе  (южн.  оконечность  острова 
Эзеля)  называется  аападнымъ  входомъ  въ  Р. 
заливъ,  почему  и  упомянуто  зд^сь.  Обохее 
иаправ1ен1е  берега  отъ  Домеснеса  до  Люзе- 
рорта— къ  ЗЮЗ;  почти  на  поювив^к  разстоя- 
ц1я,  въ  н1которомъ  уда1ен1и  отъ  берепц  ле- 
жить  возвышенность  Блаубергенъ,  190  фт. 
надъ  моремъ,  общШ  же  характеръ  этого  бе- 
рега ровный,  низменный  и  песчаный.  С^в. 
берега  Р.  залива  образованы  о-вами  Эзель 
и  Моонъ;  берегъ  перваго  идеть  отъ  м.  Це- 
рель  (южн.  оконечность  Эзеля)  на  С;  онъ 
низменъ,  местами  болотистъ  и  поросъ  мел- 
кимъ  л1сомъ.  Отъ  м.  Лэди  берегъ  повора- 
чиваетъ  на  6  до  м.  Феттелъ,  образуя  Аренс- 
бургскую  бухту.  Отъ  м.  Феттелъ  до  м.  Баб- 
босаръ  берегъ  ндетъ  на  СВ.  Все  простран- 
ство береговой  полосы  отъ  м.  Лхэди  до  м. 
Киббосаръ  низменно  сопровождается  ряюмъ 
о-вовъ  и  рифовъ  и  сложено  изъ  песку  съ 
валунами.  л)жн.  берегъ  о-ва  Моона  низменъ 
и  довольно  извилистъ.  Рельефь  дна  Р.  залива: 
на  С  глубины  на  фарватере  не  бол1^  6—8 
морск.  саж.  (6  фт.),  дал^е  на  Ю  до  широты  о-ва 
Кюно  увеличиваются  до  8—17  хорек,  саж. 
Перновская  бухта  им^етъ  глубины  ок.  10— 
16  фт.  Отъ  параллели  Кюно  до  южн.  берега 
залива  глуб.  увеличиваются  и  посреди  залива 
(въ  12,5  в.  къ  В  отъ  о-ва  Руно)  доходить  до 
29  морск.  саж.  Вдоль  вост.,  южн.  и  зап.  бе- 
реговъ  залива  лин1я  10  саж.  глубины  слФду- 
етъ  очертав1ю  берега  и  подходить  къ  нему 
на  8^8  в..  Между  Руно  и  Домеснесомъ  глуб. 
26—11  морск.  саж.,  а  къ  С  до  Эзеля  отъ  15 
до  20  морск.  саж.  Ъъ  зап.  вход-Ь  въ  Р.  за- 
ливъ  между  Домеснесомъ  и  Церелемъ  глуб. 
6—19  морск.  саж.,  а  между  Люзерортомъ  и 
Дерелемъ  не  превосходить  12  морск.  саж. 
Грунтг  дна  залива  къ  С  отъ  острова  Руно — 
илъ  и  иль  съ  пескомъ,  а  оть  о-ва  Руно  къ 
зап.  и  южн.  берегамъ — ^песокъ,  къ  Эзелю— 
камень  съ  пескомъ.  Входоп  въ  Р.  заливъ 
изъ  Балт1йскаго  моря— два:  западный  между 
Эзелемъ  и  материкомъ  и  скверный  между 
Моономъ  и  материкомъ.  Течем(е  въ  Р.  заливъ 
неправильное,  оно  входить  въ  него  изъ  Моон- 
зунда  съ  С  или  съ  3  изъ  Балт1йскаго  моря. 
Въ  с^.  части  залива  оно  идеть  къ  Ю  и  за- 
т1мъ  уклоняется  къ  В  между  о-вомъ  Кюно  и 
материкомъ;  скорость  его  0,5—0,75  морск. 
миль  въ  часъ.  При  сильныхъ  юго-зап.  и 
зап.  в^трахъ  твчен1е,  ударяясь  о  восточный 
берегь  залива,  идетъ  на  СЗ  мимо  Кюно 
въ  проливъ  Моонзундъ;  скорость  его  1— 
1,5  морск.  миль  въ  часъ.  По  вост.  берегу 
течен1е  зависигь  оть  в^тра;  на  Рижскомъ 
рейд^  идетъ  къ  СЗ  или  В,  смотря  по  в^тру. 
По  зап.  берегу  течеи1е  вависитъ  отъ  в'Ьтровъ. 
Въ  запади,  вход^  въ  заливъ  оно  неправильно, 
зависитъ  отъ  в^тра  и  скорость  его  не  болйе 
1—1^/,  морск.  мили  въ  часъ.  В1ипра  господ- 
ствуютъ  въ  Р.  заливе  большею  частью  зап., 
особенно  осенью  и  разводить  крупное  волнен1е. 
Туманы  не  р'Ьдки,  густы  и  продолжительны 
весною.  Заливъ  не  аамерзавтъ  сплошь,  у  бере- 
говъ  въ  декабре  онъ  покрывается  на  некото- 
рое разс90яя1е  льдомъ,  вскрывающимся  въ  на- 


чале апреля.  Середина  залива  замерзаетъ 
только  въ  суровый  зимы  и  то  не  надолго.  Зап. 
входъ  свободенъ  отъ  льда  среднинъ  числомъ 
325  дней  въ  годъ.  Въ  Р.  зал.  имеется,  кроме 
знаковъ  и  огней,  9  маяковъ.  При  Р.  зал.  рас- 
положены парты  Рига,  Перновъ,  Аренсбургъ  и 
др.;  движен1е  судовъ  по  иемъ  громадно,  тавъ 
какъ  кроме  судовъ,  направляющихся  въ  озна- 
ченные порты,  заливъ  пересекають  суда, 
идущ1я  въ  Ревель,  С.-Петербургь  и  др.  пор- 
ты Финскаго  занва.  Ю.  Ш. 

РвжсвШ  Еааржйажьяьвй  Ляе- 
«••къ  —  пер1одическое  издаи1е  съ  програм- 
мой епарх1альныхъ  ведомостей,  выходив- 
шее въ  Риге  въ  1880^1887  гг.  по  2  раза  въ 
месяцъ.  Съ  1888  г.  «Дистокъ»  преобразованъ 
въ  €Рижск1я  Бпарх1альныя  Ведомости»,  также 
выходящЫ  два  раза  въ  месяцъ. 

Ряжев1я  Еяарж1адьяы1Я  ]№д«- 
■[•втя  —  см.  Рижсв1й  Бпарх1альннй  Ли- 
стокъ. 

Ряжа  (В!е8а)— т.  въ  Саксон1и,  на  р.  Эльбе 
11'Л  тыс.  жиг.  Железоделательный  заводь, 
производство  сельскохозяйствевныхъ  оруд1й, 
паркета,  кареть,  кухонной  посуды,  мебели, 
издел1й  изъ  мрамора,  обработка  песчаника 
дляплить,  судостроен1е.  Гавань.  Торговля  ле- 
сомъ,  каменнымъ  углемъ,  железомъ,  хлебомъ, 
мраморными  иадел1ями  и  надмогильными  па- 
мятниками. 

Рвжа  Г^воодяя  —  нешвенный  хитонъ, 
полученный  по  жреб1ю  однимъ  изъ  воиновъ, 
бывшихъ  при  распят1и  Гисуса  Христа  (Хоав. 
XIX,  24)— по  предан1ю,  грузинцемъ,  принес- 
шимъ  Р.  въ  Груз1ю,  где  она  и  сохранялась. 
Персидск1й  шахъ  Аббасъ,  по  настояв1ю  рус- 
скаго  посла,  прислалъ  ее,  въ  1625  г.,  царю 
Михаилу  беодоровичу.  Въ  письме,  при  кото- 
ромъона  была  прислана,  шахъ  изгащаль,  что 
онъ,  покоривъ  Груз1ю,  обрель  Р.  въ  ризнице 
митрополита,  сокрытую  въ  кресте.  Патр1архъ 
Филаретъ  Никитичъ  собралъ  о  ней  достовер- 
ныя  сведения,  после  чего  она  торжественно 
положена,  въ  великолепномъ  ковчеге,  въ  мо- 
сковскомъ  Успенскомъ  соборе,  иустановленъ 
ежегодный  праздникъ  Доложенгя  Ризы  Господ- 
ней^ 10  1ЮЛЯ,  служба  для  котораго  составлена 
Кипр1аномъ,  митрополитомъкрутицкимъ.  Часть 
Р.  Господней  хранится  въ  Шевософ1йскоиъ 
соборе,  две  части— въ  СПб.  (одна^въ  церкви 
Спаса  нерукотвореннаго  образа,  находящейся 
въ  Зимнемъ  дворце,  другая— въ  собориоиъ  хра» 
ме  Петропавловской  крепости).  На  Западе 
существуетъ  предан1е,  что  Р.  Господня  пер- 
воначально найдена  была  царицею  Еленою  въ 
Палестине,  перенесена  въ  1^иръ  и  въ  328  г. 
положена  вътрирскомъ  соборе.  Предан1е  зто 
появляется  только  въ  1196  г.,  а  народное  по- 
читан1е  Р.  установлено  въ  1512  г.  См.  прот. 
Г.  С.  Деболы;к1й,  сДни  богослужен1я  право- 
славной каеолической  восточной  церкви>  (т. 
I,  СПб.,  1882);  архим.  АрсеШй,  сЛетопись 
церковныхъ  событ1й>  (СПб.,  1880). 

Ряжа  Пресяят^й  Б«городяцы.^ 
По  свидетельству  Никифора  Каллиста,  въ  дар- 
ствован1е  греческаго  императора  Льва  Вел. 
(457—474)  св.  братья  Галв1й  и  Кандидъ,  пу- 
тешествуя въ  Палестину  на  поклонен1е^св» 
местамъ,  обрели  тамъ,  въ  доме  одной  девицы- 
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еврейки,  Р.  Пресвятой  Богородицы,  которая 
преемственно,  со  времени  успен1я  Богомате- 
ри, переходила  оть  одной  д^Ьвы  къ  другой.  Удо- 
стовФрясь,  что  ВТО  действительно  есть  Р.  Бо- 
гоматери, ГалвШ  и  Кандидъ  пр1обр1и[и  ее  и, 
по  прибыли  въ  Константинополь,  сначала 
хранили  въ  своей  домовой  церкви.  Когда  о 
святыне  узнали  мног1е  по  исходившимъ  отъ 
ней  исцЬлен1ямъ,  Галв1Й  н  Кандидъ  объявили 
о  ней  императору  и  патр]арху  Геннад1ю,  посл% 
чего;въ  !!458  г.  Р.  была  положена  во.  храм-Ь 
Бож1ей  Матери,  построенномъ  на  берегу  ша- 
хернсваго  залива  (отчего  и  самый  храмъ  на- 
зывается Блахернсвимъ).  Съ  тЪхъ  поръ  еже- 
годно 2  1юля  празднуется  с11оложен1е  Р. 
Пресвятой  Богородицы  во  Влахерн^!.  Во  вре- 
мя осады  Царъграда  аварами,  сарацынами, 
Аскольдомъ  и  Диромъ  Р.  Богоматери  погру- 
жаема была  въ  воды  Босфора,  и  буря,  при 
этомъ  случа1^  всяк1й  разъ  поднимавшаяся, 
сокрушала  флотъ  осаждавшвхъ  непр1ятелей; 
Бъ  IX  в.  1осифъ  Студить  написалъ  канонъ  на 
день  положешя  Р.  Богородицы.  Часть  Р.  хра- 
нится въ  московскомъ  Успенскомъ  соборе.  См. 
прот.  Г.  С.  Дебольск1й,  сДня  богослужен1я 
православной  каеолической  восточной  церкви» 
(СПб.^  1882);  арх1еп.  черниговск1й  Филаретъ, 
сЖитш  святыхъ,  чтимыхъ  православною  цер- 
ковью>  (2  1юля;  СПб.,  1892). 

Рязани  (Н1$аоо,  слав.  В18ап)  —  гор.  въ 
Далмац1и,  въ  глубине  Которскаго  залива.  Па- 
роходная станц1я.  Жит.  (1890)  1263;  земле- 
д1л1е,  рыбная  ловля,  торговля.  Р.,угрековъ 
ВЫгоо,  былъ  одними  изъ  важн^йшихъ  городовъ 
древне-иллир1йскаго  царства  и  резидевщей 
царицы  Тевты,  которая  отсюда  въ  229—228  г. 
до  Р.  Хр.  воевала  противъ  римлянъ.  Во  все 
римское  время  онъ  оставался,  подъ  именемъ 
К18Ш1аш,  главнымъ  городомъ  на  Которскомъ 
залнв^^ 

Рвзе—гор.  въ  Трапезундскомъ  вилайете 
(въ  Турц1и),  на  берегу  Чернаго  моря.  Хоро- 
шая гавань,  производство  полотенъ  и  м1д- 
ныхъ  изд^У[^й,  торговля;  жит.  около  25(Ю.  Еще 
во  времена  Юстин1ана  Р.  былъ  укр^пленъ  н 
назывался  ВЫзоз. 

Рнге  (Адамъ  В1е8е,  также  В1ез,  Вуз, 
Вузе)  —  германск1й  математикъ  (1492—1559). 
Самоучкой  достигъ  для  своего  времени  за- 
мечательно глубоквхъ  св'ЬдШй  въ  ариеме- 
тжкЬ,  геометр1и  и  алгебре.  Р.,  какъ  учитель 
счета,  былъ  популярною  личностью  даже  въ 
сред-Ь  простого  народа.  Выражен1е  спасЬ 
Аёаш  В1е$е>  обратилось  въ  поговорку,  до- 
ныне употребляемую  въ  Герман1и.  Сочнне- 

и{еР.  сВесЬпип^  асЯ  (1ег  Ип1Ьеп 1518» 

(Эрфуртъ),  много  изданШ  содержало  изложе- 
н1е  счета  на  лин1яхъ,  обнимавшее  нумера- 
ц1ю,  сложен1е,  вычитан1е,  удвоен1е,  делен1е 
пополамъ,  умножен1е,  д1лен1е,  прогрессе, 
тройное  правило,  м1^ну,  счетъ  серебра  и  зо- 
лота, правило  товарищества  и  некоторый  дру- 
г1я  задачи.  «ВесЬепипв;  аи(Г  (1ег  НоШеп  уп(1 
Мвтп  1п  2а1  шазз  упс!  ^е^1сЫ  аа^  |Ц1ег]еу 
Ьаа(11егип§^...  1т  1522  1аг>  (Эрфуртъ,  1525), 
выходило  въ  различныхъ  городахъ  въ  мио- 
гочисленныхъ  новыхъ  издан1яхъ  и  перепе- 
чаткахъ;  содержало  цифирный  счетъ,  пред- 
ставленный   въ   довольно   подробномъ   виде. 


Къ  статьямъ  обпшмъ  съ  первымъ  сочинев1емъ 
здесь  присоединены:  правило  ложныхъ  поло- 
жен1й,  правило  д^Ьвъ  и  волшебные  квадраты 
съ  9  н  16  клетками.  сВесЬвопв  иасЬ  (1ег 
\вп^ь  етИ  (1еп  Ып1Ьеп  тис!  Ее(1ег.  Оагги  /ог- 
1е11  уп(1  ЬеЬеп(11^ке11  (1агсЬ  (11е  РгорогИопез 
РгасИса  ^епап!.  М1г  бгйпШсЬеш  Уп(егг1сЬ1 
ёез  У1з1геп8...  1п  1550  '1аг»  ^(Лпц.,  выходи- 
ло многими  новыми  издан1ями);  Существен- 
ное отлич1е  этого  сочинен1я  отъ  двухъ 
предыдушихъ,  составляло  обстоятельное  раз- 
смотрен1е  средствъ  и  путей,  ведущихъ  къ  со- 
крашео1яиъ  и  упрощен!ямъ  въ  счете.  Три 
назвавныя  сочинен1я  представляли  три  по- 
следовательный ступени,  который  проходилъ 
авторъ  при  своемъ  преподаван1и  счета  въ 
школе.  Въ  нихъ  строго  проведены  три  основ- 
ный методвческ1я  правила  преподаван1я  бче- 
та:  1)  переходъ  отъ  •  консретнаго  мып1лен1я 
къ  абстрактному,  2)  переходъ  отъ  простого  къ 
сложному  и  3)  необходимость  для  прочнаго 
усвоев1я  изучаемаго  предмета  возможно  ча- 
стаго  его  повторен1я.  Однако,  Р.  не  есть  ори- 
гинальный мыслитель,  а  только  внимательный 
и  опытный  практическ1й  учитель.  Онъ  даже 
не  могъ  отрешиться  отъ  строгаго  следовашя 
общераспространенному  въ  его  время  догма- 
тическому методу  и8Ложен1я.  За  выражен1емъ 
задачи  следуегь  правило,  сопровождаемое  при- 
вазан1емъ  €1Ьи  Шш  а180»,  за  которымъ  идутъ 
приложен!я  того  же  правила  въ  решен1ю  раз- 
личныхъ однородныхъ  задачъ,  но  безъ  объясне- 
в1й.  Для  убежден1я  въ  правильности  реше- 
н1я  задачи  служить  только  поверка.  Чет- 
вертое сочинен1е  Р.:  сЕш  ОегесЬеп!  ВбсЬ- 
1е1а  апЯ  с1еп  8сЬбСЫ  Ё1тег  упа  РГапёи 
ве^1сЬ1  2а  еЬгеп  е1пеш  ЕгЬагп  \Уе18еп  Ва- 
1Ье  аоЯ  8апс1  АппепЬег^к...  1533»  (Лпц. 
1536),  состояло  изъ  116  таблнцъ  стоимости  дан- 
ныхъ  количествъ  различныхъ  товаровъ.  Въ 
рукописи  сохранилось  еще  пятое  сочинен1е 
Р.;  сСозз»,  посвяшенное  изложен1ю  алгебры, 
а  именно  решен1ю  уравнен1й  первой  и  вто- 
рой степеней  и  рядъ  примеровъ  на  извест- 
ные случаи  этихъ  уравнен1й.  У  Р.  было 
пять  сыновей,  изъ  которыхъ  одинъ,  Лбрагимг^ 
былъ  придворнымъ  математикомъ  въ  Дре- 
здене, при  дворе  курфюрста,  а  другой— Яеа- 
акг->составилъ  напечатанное  въ  1580  г.  въ 
ЛейпцигЬ  собран1е  таблицъ,  подъ  8аглав1емъ 
сЁ1п  пеоез  пи12Ьаг  бегесЬпе1е8  ВесЬепЬасЬ 
ааГ  аЛег1еу  Напстгипв;  пасЬ  ёет  Сеп1пег- 
ап(1  РГапс1ве^71сЫ...  апсЬ  уоп  а11ег1еу  Маазг... 
ОигсЬ  18аас  В1е8еа,  Вап^ег  пп(1  У1е81гег  га 
Ье1рг1б».  В.  В,  Вобынинъ, 

Ряжевк*  (Васил{й  Павловичъ,  1784-^ 
1827)—учился  въ  к1евской  духовной  академ1и, 
откуда  перешелъ  въ  московскую  унвв.  гим- 
'наз1ю  и  въ  1801  г.  —  во  врачебное  отделе- 
н1е  московскаго  университета.  По  окончании 
курса  кандидатомъ  медицины  въ  1806  г.  слу- 
шалъ  въ  Петербурге  лейбъ-медика  Франка. 
По  защите  дцссертац1и  докторъ  медицины,  а 
черезъ  годъ  адъювктъ  повввальнаго  искус- 
ства; съ  1814  г.  проф.  Имъ  переведено:  соч. 
Гуфманда,  сО  существенвыхъ  свойствахъ  зо- 
лотушной болезни  и  средствахъ  узнавать  и 
пользовать  оную»  (съ  немецк.),  соч.  Тисевта 
и  др.   сСоветы   для    беремевныхъ  женщинъ 
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И  правяжа,  какь  поетупать  съ  н(жорождевны- 
ми  мдаденцанв»  (М.,  1808,  съ  франц.).  Изъ 
оригннажъныхъ  его  трудовъ  важн^йпйе:  сОе 
зшш  тег!  Ьишапо  (1упаш1со  погшаЦ  е(  аЪпог- 
шаИ  1пс11аЬШ1а1в  1Ьеог1аб  р1111с1р11з  Гапс1а1а> 
(1811,  две),  <1>е  рппс1ри8  похИз  рго  аесо- 
]]0ш1а  согроНз  Ьишап!  ехрегуегза  гаИопе  ог1- 
ввсИз»;  р'Ьчь  въ  1815  г.),  сО  пожьз'Ь  1равы  (II- 
в1Ш18  рцгригеае  въ  Бровохаркан1и»  (1811), 
€Обозр1в]е  старинвыхъ  в  вов^^йшвхъ  спосо- 
бовъ  ртутныхъ  втвраы1Й  и  другвхъ  врачеб- 
выхъ  средствъ  протввъ  любостраствой  бо- 
1&8ВВ»  (1818)  и  др.  Издап  «Медвко-Фвзвче- 
ек1й  Журвада»  (3  части,  М.,  1821). 

ШвепйКо  — кузыкальвый  термввъ,  тре- 
бующ1й  вырааительнаго,  жввого  всполнев1а. 

Рмвя  (Фравсвско  В121, 1608--85)— вспав- 
сшй  ашвопвсецъ,  въ  1648  г.,  ъиЛсЛ  съ  Педро 
Цувьеаомъ,  распвсывап  театръ  въ  кадрвд- 
скоиъ  А1ькааар&,  въ  1658  г.  вазначевъ  врв- 
дворныиъ  жввопвсцеиъ  короля  Филиппа  IV 
и  въ  1665  —  1671  гг.  работалъ,  въ  сотруд- 
ничеств1^  Каревьо,  Эскалавте  и  Мавтуаво, 
надъ  украшев1е1съ  толедскаго  собора;  за- 
т1мч.  украсвлъ  въ  воролевскомъ  двор1А  въ 
Мадрвд%  сЗервальную  залу  в  галлерею  данъ» 
стенною  живопвсью  (ивеологвческ1я  сцены) 
в  расписалъ  вуполъ  въ  мадрвдской  церкви 
С.-Автон1о  де-ласъ-Португезесъ.  Овъ  завв- 
маЛся  также  в8Готовлев1емъ  декораШй  для 
театра  Буэвъ-Ретвро.  Около  1683  г.  вмъ  была 
всполвена  хравапишся  вын'Ь  въ  иадридскомъ 
музе^  большая  картина:  <Ауто-да-фе  въ  Мад- 
риде, въ  1680  г.»,  заключающая  въ  себ^  до 
3000  челов^ческихъ  фвгуръ,  изъ  которыхъ 
ивоНя  —  портреты.  Вообще  это  былъ  очень 
Л0ВК1Й,  во  небрежный  рисовальщвкъ,  своею 
маверою  звачительно  способсгвовавш1й  ва- 
ступлен1ю  упадка  живописи  въ  Испав1в. 

Разка  (умевьшевное  отъ  ризы)— народное 
иазван1е  первой  одежды,  вад^ваеиой  младенцу 
при  врещев1в,  посл^Ь  погружен1а.  Эта  одежда 
всегда  была  в  продолжаеть  быть  б^лою,  какъ 
для  младенцевъ,  такъ  и  для  крещаемыхъ  взрос- 
лыхъ.  По  *  русскому  обычаю  рвзкв  (рубашка, 
съ  другими  привадлежностяив  д'Ьтскаго  туа- 
лета) приготовляются  воспр1емнивами,  какъ 
и  крестъ,  впервые  вад'Ьваемый  прв  крещев1в. 

Рпаанношъ  (Артем1й  Двавоввчъ,  1813— 
1881)  *-  писатель,  Получивъ  образовав1е  въ 
черноморскомъ  штурманскомъ  учил,  и  штур- 
манскомъ  полуэкипаже^,  служвлъ  въ  корпусе^ 
флотскихъ  штурмановъ  в  вышелъ  въ  отставку 
въ  чинФ  генералъ-ма1ора.  Долго  преподавалъ 
фравц.  аз.  кадетамъ  штурманскаго  полуэкв- 
пажа  и  въ  штурмавсвомъ  учвлищЪ.  Деромъ, 
словоиъ  и  д'1лоиъ  способствовалъ  распростра- 
нев1ю  грамотвости  средв  ввжнихъ  чиновъ 
флота  и  былъ  изв^Ьстевъ  уме&ньемъ  объясввть^ 
просто  в  ваглядво  все  касающееся  морского 
д^ла.  Кром^  вздаввой  въ  1854  г.морсквмъ  уче- 
рымъ  комвтетоиъ  в  выдержавшей  в^сколько 
издашй  «Русской  азбуки  для  матросовъ»,  перу 
его  принадлежать:  «Чудо-юдо  богатырь  по  про- 
8ван]ю  Упырь»  (анонимная  сатираД855),  сРус- 
екая  азбука  для  простолюдиновъ»  (1861—1864), 
сСказка  на  фрегатЬ»  (въ  стихахъ,  2  взд., 
1869),  «Жвзнь  и  приключев1я  Ванькв-кота> 
(пов^Ьстъ,  съ  рвсувкамв  автора,  1881),  сПода- 


ровъ  юнымъ  читателямъ»  (1868;  сборвикъ  4 
пов:Ьстей),  статьи  въ  «Солдатсвомъ  Чтеи1и» 
за  1852  г.  и  с  Журнале  для  воспитан]я»  за 
1859  г.,  морсв1я  п1сни  и  басни  въ  сЯхтА»  за 
1874  г.  и  проч. 

Ряжвнца— назвав1е  м'Ьста  при  алтар^к 
христ.  церкви,  въ  которомъ  хранятся  ризы 
или  облачен1я  священнослужителей.  Ббльшею 
частью  для  Р.  не  нм1етса  особаго  отд1лен1а  въ 
алтаре,  а  он!  размещаются  въ  в^сколькихъ  за- 
крытыхъ  шкафахъ.  Въ  католическихъ  церквахъ 
Р.  состовтъ  изъ  особой  комнаты,  рядомъ  съ 
алтаремъ;  сюда  допускаются  и  м1ряне,  для  объ- 
яснен1й  съ  клиромъ  по  д^лаиъ  церковнымъ. 

РванвчЁй— зав6дуюш1й  въ  монастыряхъ 
ризницей.  Овъ  внАетъ  въ  своемъ  распоряжевхи 
ключи  отъ  ризничвнхъ  шкафовъ  в  опред1лаетЪу 
въ  вак1я  именно  ризы  должны  облачатьса 
свящевнослужапЦе  въ  -Л  вли  друНе  двв.  Въ 
каеедральвыхъ  соборахъ  лицо,  8ав1^дываю* 
щее  рвзввцей,  вазывается  соборяыиъ  ключа- 
ремъ  (см.),  а  въ  првдворвомъ  в!домств1^— 
сакеллар1емъ. 

Рв8»геввый  слой^слой  кл^токъ  въ> 
корн!,  въ  которомъ  образуются  зачатки  бо- 
ковыхъ  разв!твлен1й.  См.  Корень,  анатомиче- 
ское строен1е  его, 

Розовд'ь--органъ,  зам^вяюппй  корень  у 
тЪхъ  бол!е  низко  организованвыхъ  растев1й 
(слоевцовыхъ),  который  ве  им!ютъ  насто- 
ящихъ  корней.  Морфологически  всего  бол!е 
напоминаеть  корневые  волоски  (см.  Корень)^ 
отъ  которыхъ  въ  простФйшвхъ  случаяхъ  (у 
печеночныхъ  мховъ,  заростковъ  папоротви- 
ковъ)  отлвчается  почти  только  присутств1емъ 
перегородки  у  основав1я,  и  сИдовательво 
представляетъ  сильно  вытявутую  вгЬтку,  слу- 
жащую для  всасывав1я  пнтательныхъ  ве- 
ществъ  взъ  почвы.  Бол!е  совершенво  образо- 
ванные, Р.  листвеввыхт«  мховъ  представляютъ 
сложную  систему  разв!твлен1й,  прв  чемъ  д1а- 
метръ  ветвей  постоянно  уменьшается,  такъ 
что  въ  обшемъ  такой  Р.  вполв!  напоминаеть 
настояпЦй  корень,  только  въ  маломъ  ввд1* 
Отъ  корвевыхъ  волосковъ  Р.  отличаются  еще 
т!мъ,  что  обладавтъ  чувствительностью  къ 
св!ту  и  земному  притяжея1ю,  чЬмъ  приближа- 
ются къ  настоящимъ  корнямъ.  Д,  Я. 

Риаонривус-ь  (ЕЬ12осг1па8)— родъ  се- 
мейства Воиг9аеисг1п1с1ае  отряда  Агиси1а1а 
класса  СгШоШеа  или  морскигь  лил1й  (см. 
XIX,  896  и  фит.  1  табл:  Иглокож1я  —  XII, 
778-781). 

Рва«вт«в1я1  (КЫгосЮша)— особая  без- 
плодная  форма  мицел1я,  представляющаяся  въ. 
вид1^  н'Ьжныхъ,  бЪлыхъ,  буроватыхъ  вли  фЬ- 
летовыхъ  витей,  образующихъ  войлочвую  с^ть 
на  поверхвоств  корней  различныхъ  растен1й; 
нередко  Р.  образуютъ  также  товчайш1я  плен- 
ки между  корой  и  древесиной  корней.  Преж- 
де Р.  считались  особымъ  ввдомъ  грвбовъ;  те- 
перь стало  изв'Ьстнымъ,  что  это  только  ста- 
д1я  разввт1я  подобно  р^томорфсижъ,  вЛсЛ 
съ  которыми  они  часто  встречаются.  Для  нФ- 
которыхъ  ризоктон1й  съ  достоверностью  уста- 
новлено, къ  какому  ввду  грвбовъ  он^  принад- 
лежать; такъ,  ризоктонШ  на  кораяхъ  дуба 
входятъ  въ  циклъ  развит1я  сумчатаго  грибка 
Вазе1ип1а  даегс1па  Наг11|в;.  У  другихъ  Р.  еще 
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ве  найдены  фориы  11ЮДОношен1а;  между  ня- 
М1  самой  распространенной  я  самой  опасной 
считается  КЬ.  у1о18сеаТ111.,  окутывающая  крас- 
новато-ф1о1етовыии  нитяин  корня  разныхъ 
травяянстыхъ  растен1й  (напр.,  люцерна,  ме- 
верь,  шафраяъ,  спаржа,  свекла,  картофель). 
Нужно  заметить,  что  въ  тЪхъ  поляхъ,  гдъ 
раю  появилась  болезнь,  нЪть  возиожностд 
продолжать  культуру  вышеозяачевныхъ  рас- 
тен1Й9  такъ  кавъ  8аражен1е  повторяется  иаъ 
года  въ  годъ,  даже  по  прошеств1и  десятковъ 
Ап.  Ср.  НагИв)  <ЬеЬгЬасЬ  (1ег  Ваишкгапк- 
Ье11еп»  (Берлинъ,  1889);  Ьис1171в,  €01е  п1е(1е- 
геп  Егурй)бате11>  (Дтутгардтъ,  1892);  РгИ- 
Иеох,  €Ма1а(11е8  <1е8  Р1а111е8  авг1со1е8>  (Па- 
рижь,  1897).  Л,  ЯчевЫй. 

К1во1а<о  —  музыкальный  терминъ,  тре- 
бующей р^Ьшительнаго,  живого,  С1г1лаго,  силь- 
ваго  ясполнен1я.  Б««оЫ«ммйо— превосходная 
степень  В. 

Р1й8оя«р^ы--разновидвость  грибницы, 
представляющая  собою  безйлодную  стад1ю  по- 
коя, служащую  для  противод11йств1я  небла- 
гопр1ятнымъ  жианеннымъ  ?слов1ямъ.  Р.  пред- 
ставляются въ  вид%  болъе  или  мен^  тол- 
стыхъ,  разв&твленныхъ,  бурыхъ  или  черно- 
ватыхъ,  шнуровидныхъ  т^лъ,  распространяю- 
щихся въ  лесной  почвЪ,  окружая  корни  дре- 
весныхъ  породь  и  проникая  въ  нихъ,  поды- 
маясь по  стволу  между  корой  и  древеси- 
ной, ГД&  они  образуютъ  настояиця  сЬти.  По 
строеи1ю  своему  ризоморфы  состоять,  какъ 
и  еклероч^и^  изъ  оболочки  и  изъ  сердцеви- 
ны. Оболочка  представляеть  псевдопаренхи- 
натическую  ткань,  вн'Ьп1н1е  слои  которой 
сильно  окрашены  въ  бурый  цв^ть,  между 
тЪмъ  какъ  внутрвнв1е  безцв^тны.  Сердцевина 
состоитъ  изъ  удлиненныхъ,  безцв^^тныхъ,  ма- 
ло разв^твлевныхъ  гифъ,  слабо  соединенныхъ 
между  собой.  Р.  разсматривали  прежде  какъ 
отд1льные  организмы  и  различали  несколько 
видовъ;  впоспдств1и  убедились,  что  Р.—ничто 
иное  какъ  форма  мицел1я  и  приписывали  ее 
иск1ючительво  грибу  А8т111аг1а  ше1Ьа  (опе- 
вокь).  По  новМшимъ  изсл^ован1ямъ  оказа- 
лось, однако,  что  Р.  можно  находить  у  мно- 
гихъ  высшяхъ  грибовъ,  главнымъ  образомъ,  у 
паразитовъ  л^сныхъ  породъ,  какъ  МегаИоз 
1асгушаа8,  Тгаше^ез  Р1а1.  Р.  им^ютъ  очень 
важное  практическое  значен1е,  тавъ  кавъ  они 
появляются  въ  корвягь  живыхъ  древесныхъ 
породъ,  при  чемъ  у  хвойныхъ  деревьевъ  за- 
м^Ьчается  сильное  изл1ян1е  смолы,  которая 
просачивается  въ  почву.  Р.  представляюгь 
интересное  явлен1е  фосфорееценц%и,  которое 
было  описано  еще  Гумбольдтомъ;  св^чен1е 
гвилушекъ  сл1^дуетъ  во  многихъ  случаяхъ 
приписывать  именно  Р.  Ср.  НаПщ,  «^V^сЫ^бе 
КгаикЬе1п1еп  аез  ^аШЬаише»  (Берл.,  1874); 
его  же,  сП1е  2а8еиип§;8ег8сЬе1пипбеа  (1е8 
Но1ге8>  (Берл.,  1878);  Ьпс1^1в,  сЬеЬгЬасЬ  (1ег 
в1е«1егеп  Кгурювашеп»  (Штутг.,  1892);  Рг1Ш- 
еах,  «Ма1ас11е8  с1е8  р1ап^ез  абг1со1е8»  (Пар., 
1897);  Ячевск1й,  «Паразитные  грибы  русскихъ 
л^сныхъ  породъ»  (СПб.,  1897).  Яч. 

Риаоа«да— см.  Корненоаиси. 

Ряж^втоша  (ВЫго8Юта>-родъ  семейства 
ВЫгозЮшеае,  принадлежашаго  къ  подотряду 
П18Соте(1и8ае  отряда  сцифомедузъ  (см.)  или 


акалефъ  типк  кишечнополостныхъ.  Студени- 
стое тЪло  этой  медузы  имФетъ  форму  коло- 
кола, шапки  или  гриба  и  достигаетъ  значи- 
тельныхъ  рази^ровъ  (дискъ  ;оть  20^80  стм. 
въ  д1аметр^  и  отъ  8  —  30  стм.  высоты).  Ха- 
рактернымъ  признакомъ  является— отсутствхе 
ротового  стебелька  или  трубки,,  вместо  кото- 
рой имеются  8  сросшихся  корневидныхъ  (ад- 
рад1альныхъ)  рукъ,  образующнхъ  въ  совокуп- 
ности столбикъ,  поддерживающ1й  толстый  ро- 
товой дискъ  или  зовтикъ.  Центральное  рото- 
вое отверст1е,  существующее  въ  личиночномъ 
состоян1и,  заростаетъ  впосл1^дств1и  и  вместо 
него,  вслйдств1е  неполнаго  сростаи1я  много- 
численныхъ  складокъ  на  внутренной  стороне 
рукь,  образуются  многочисленный  ротовыя 
(въ  физ1ологическомъ  отношен1и)  щели*  или  от- 
верст1я.  Отъ  нихъ  идутъ  каналы,  открываю- 
Щ1еся  въ  центральной  желудокъ,  отъ  котораго 
отходить  узк1е,  в^твялЦеся  рад1альные  каналы, 
соединенные  вольцевымъ  каналомъ.  Щупалгцъ 
н^тъ.  Различаютъ  до  5  видовъ,  весьма  пестрой, 
во  чрезвычайно  нужной  окраски,  встречаю- 
щихся въ  Атлавтическомъ  океане  и  Средизем- 
номъ  и  Красномъ  мор1^  Наиболее  обыкновен- 
ный видь:  В.  ри1шо  молочно-б^лаго  или  крас- 
новатоб^аго  цв1^та съ  темносиними  или  ф1о- 
летовыми  краевыми  лопастями  и  красноваты- 
ми руками  съ  оранжевыми  или  буровато-крас- 
ными складками.  В.  Ш. 

Рмаав-ь-Неружав-ь  (Яковакисъ)—  см. 
Дерулосъ. 

Рпаоце^ааы  или  кориеюловыя  (ВЫго- 
серЬа1а>— подотрядъ  въ  отряди  усоногихъ  ра- 
вообразныхъ  (С1гг1рес11а)— см.  Усоног1я, 

Раааожаявепенйй  -  Ев^раевв1ев- 
ск1й  -  Преоодабиоекйй  женскШ  2-го 
класса  (съ  1764  г.)  шапаетырь^въ  г. 
Суздал^^  Владим1рской  губ.  Основанъ  въ  1207  г. 
М'Ьстонахожден1е  мощей  св.  Ефросин1и  (си. 
XI,  507),  принявшей  зд^сь  монашество  въ 
1227  г. 

Разы  ^  церковно  -  славянское  на8ван!е 
одеждъ,  въ  который  священнослужители  и 
некоторые  церковно-служители  одъваются  во 
время  богослужен1й.  Въ  богослужебныхъ  кни- 
гахъ  этииъ  именемъ  называется  и  обыкно- 
венная одеавда  христ1анъ.  Подробное  изучен1е 
древнихъ  Р.  священнослужителей  см.  у  Масг1, 
сЬ1сиоппа1ге  засгёэ;  о  Р.  католическаго  ду- 
ховенства—у  Мартиньи,  въ  сБ1с11оп11а1ге  с1е8 
апидоИёб  сЬгёиеппев»,  1889.  Р.  называются 
также  металлическ1я  покрыт1я  иконъ,  оста- 
вляюпМя  видимыми  изъ  живописнаго  образа 
лишь  ликъ  святого  и  его  руки.  Бол^е  чтимыя 
иконы  въ  храм^  почти  всегда  бываютъ  въ  Р., 
серебряныхъ,  или  позлащенныхъ,  или  золотыхъ, 
украшенвыхъ  драгоц1^нными  камнями. 

Рваазола  (Беттино,  баронъ  Брол1о  Ви 
сазоИ;  1809  — 1880)  —  итальянск1й  государ- 
ственный д^^тель,  родомъ  тосканецъ;  зани- 
мался сельсвимъ  хозяйствомъ  въ  своемъ  жуЛ- 
п1и  Брол10,  близь  г.  С1ены,  но  посл'6  вступле- 
н1я  Шя  1К  на  папск1й  престолъ  выступилъ 
на  поприще  обшественной  д^^тельности  и 
скоро  сд'Ьлался  признаннымъ  вождемъ  ум'Ь- 
ренно-либеральной  парли  въ  Тоскан1^.  Онъ 
предложилъ  вел.  герцогу  Леопольду  II  планъ 
реформъ,  настаивая  особенно  на  свободе  ело- 
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ва;  планъ  не  бьиъ  принять.  Р.  быгь  избранъ 
гонфалон1еромъ  (нэромъ)  Фюрент^и.  Въ  1848  г. 
Р.  бьиъ  избранъ  депутатомъ  въ  тосканскую 
палату  и  основадъ  газету  <Ра1па».  Въ  1849  г. 
онъ  бы1ъ  иеномъ  временного  правительства, 
но  обианулъ  общ1я  ожидан1а,  ставъ  на^сторону 
не  республикавцевъ,  а  сторонниковъ  роста- 
врац1и  Леопольда  II.  Когда  реставрадга  со- 
стоялась, но  направление  деятельности  пра- 
вительства оказалось  не  соотв^тствующимь 
желан1яиъ  Р.,  онъ  удалился  въ  частную  гизнь. 
Съ  1857  г.  онъ  опять  началъ  принимать  дея- 
тельное учасНе  въ  публицистике  в  вновь  пы- 
тался повл1ять  лично  на  вел.  герцога,  убеждая 
его  заключить  союзъ  съ  Шемонтомъ  и  воз- 
становить  конституц1ю.  Въ  1859  г.  Р.,  после 
бегства  Леопольда,  быль  главой  врехенного 
правительства  и  способствовалъ  ВБЛЮчен1ю 
Тосканы  въ  составъ  Итал1и.  Когда  оно  совер- 
шилось, Викторъ-Эммануилъ  назначилъ  его  ге- 
вералъ-губернаторомъ  Тосканы.  Съ  1860  г.  онъ 
былъ  депутатомъ  въ  итальянскомъ  парламенте. 
После  смерти  Кавура  Р.  составилъ  министер- 
ство, въ  которомъ  взялъ  себе  портфель  ино- 
странвыхъ  делъ,  временно  также  военный  и 
потомъ  внутреннихъ  делъ;  кабинетъ  продер- 
жался 9  месацевъ  (1861—1862)  и  уступилъ 
место  более  умеренному  кабинету  Раттацци. 
Съ  1866  по  1867  г.  Р.  вновь  былъ  первымъ 
мивистромъ  и  провелъ  войну  съ  Австр1ей; 
во  время  войны  онъ  противился  всякимъ 
планамъ  сепаратнаго,  отдельно  отъ  Прусс1и. 
мирнаго  договора  съ  Австр1ей.  Когда  со- 
ставленный имъ  проектъ  реформъ,  въ  составъ 
которыхъ  входила  децентрализац1я  управлен1я, 
разбился,  Р.  вышелъ  въ  отставку.  Въ  палате 
онъ  прододжалъ  держаться  умеренной  пра- 
вой, но  въ  1876  г.,  вместе  съ  левой,  голосо- 
валъ  противъ  Мингетти,  чемъ  вызвалъ  его 
паден!е.  Оъ  техъ  поръ  онъ  жилъ  преимуще- 
ственно въ  своемъ  имев1и,  воздерживаясь 
•  отъ  участ1я  въ  публичной  деятельности.  Его 
переписка  опубликована  во  Флоренщи  въ 
1886-1895  гг.:  сЬеНеге  е  с1осптеп11  (1е1  Ь.  В. 
К.».  См.  Ра88ег1п1,.с6еаба1об1а  е  зЮНа  (1е]1а 
1аш1бИа  В.>  (Флоренц1я,  1861);  боШ,  с  711а 
(1е1  Ъагопе  В.  Е.»  (Флор.,  1894).  В.  В -еъ. 
РяканбЁо,  Рикамбгйный  счетъ—сж,  Ре- 
камб1о. 

Рпнааер'ь— приборъ  для  перемены  пи- 
стоновъ  въ  ружейно-охотничьихъ  гильзахъ 
(VIII,  681);  простейш1й  1*.  состоитъ  изъ  ци- 
линдра съ  укрепленною  въ  конце  шпилькою 
или  наковальнею  (смотря  по  систезсе  гильзы 
центральнаго  воспламенен1я),  служащими  для 
выталкнван1я  пистона  изъ  гнезда  гильзы;  бо- 
л1|е  сложный  Р.  состоитъ  изъ  двухъ  стоячихъ 
цидиндровъ  (одинъ^для  выталкяван1я  стара- 
го  пистона,  другой— для  вдавливан1я  въ  гне- 
здо гильзы  новаго  пистона)  и  перекидного  ры- 
чага, укрепленнаго  между  цилиндрами;  для 
перемены  широкихъ  пистоновъ  въ  нъкоторыхъ 
металлинескихъ  гильзахъ  употребляется  осо- 
бый Р.,  въ  форме  пулелейки  съ  клещами,  сна- 
ружи прокалывающими  пистонъ  и  извлекаю- 
щими его  изъ  гнезда  гильзы.  С.  Б, 
^Рпнмр^о  (Оау1(1  В1сагс1о)— известный  ан- 
ГЛ1ЙСК13  экономистъ  XIX  в.,  принадлежаш1й 
къ  классической  школе  политической  эконо- 


и1и;  род.  19  апреля  1772  г.  въ  Лондоне.  Буду- 
чи сыномъ  еврея-банкира,  Р.  получилъ  до- 
вольно скудное  образован1е,  сначала  дома,  за- 
темъ  въ  одной  торговой  школе  въ  Голланд1и,  и 
сталъ  заниматься  въ  конторе  отца.  Переходъ 
его  еще  въ  юности  въ  англиканское  вероис- 
поведан1е  повелъ  къ  полному  разрыву  съ  от- 
цомъ  я  вынудилъ  его  самостоятельно  искать 
себе  средствъ  сушествован1я.  Занявшись 
частнымъ  маклерствомъ  "въ  лондонской  Сити, 
Р.,  благодаря  своимъ  выдающимся  коммер- 
ческимъ  дарован1яиъ,  въ  скоромь  времени  со- 
ставилъ себе  состоян1е  и  основалъ  собствен- 
ное банкирское  дело.  Благодаря  удачнымъ  спв- 
куляц1ямъ  на  фондахъ  и  на  хлебе,  онъ  уже 
къ  25  годамъ  имелъ  капиталь  въ  несколько 
мнлл1оновъ.  Только  съ  ВТОГО  времени  онъ 
сталъ  посвящать  значительную  часть  времени 
8анят1ямъ  математикой,  минералопей  и  хн- 
м1ей.  Чтен1е  сочинен{я  Смита  «О  богат- 
стве народовъ»  оказало  на  Р.  столь  сильное 
впечатлен1е,  что  направило  его  почти  исклю- 
чительно на  занят1я  политической  дконом1ей. 
Первымъ  литературнымъ  опытомъ  Р.  была 
брошюра,  изданная  имъ  въ  1810  г.:  сТЬе 
ь!^!!  рг1се  оГ  ЬиШоп  а  ргооГ  о(  Ше  (1ергес1- 
аНоп  оГ  Ьаак  Ко^ез».  Въ  этой  статье  онъ  вы- 
яснялъ,  что  при  металлическомъ  денежвомъ 
обращен1и  или  при  обращен1и  бумажныхъ 
денегь,  размениваемыхъ,  по  предъявленш,  на 
металлъ,  рыночная  цена  денегь  можетъ  от- 
клоняться отъ  ихъ  номинальной  цены  толь- 
ко на  стоимость  пересылки  металлическихъ 
денегь  или  слитковъ  изъ  страны  за  границу 
или  наоборотъ;  цена  же  неразменныхъ  бу- 
мажныхъ денегъ  можетъ  падать  гораздо  ни- 
же, вследств1е  чрезмерныхъ  выпусковъ.  По 
мнен1ю  Р.,  существовавш1й  въ  начале  XIX 
ст.  НИЗК1Й  вексельный  курсъ  представлялъ 
какъ  разъ  такой  случай  обезценен1я  бумаж- 
ныхъ денегъ,  вследств1е  ихъ  неразменности 
и  излишняго  выпуска.  Въ  скоромъ  времени 
Р.  издалъ  ответь  на  брошюру  Бозанкета: 
«РгасИса!  оЬзегуаНопз  оп  1Ье  героп  оГ  гЬе 
ЬаШоп  сошшНее»,  где  подробнее  разъяснялъ 
свою  точки  зрен1я  и  опровергалъ  возражен1я 
противъ  нея  довольно  известнаго  тогда  куп- 
ца и  члена  парламентской  коммисс1и  по  во- 
просу о  денежвомъ  обращен1и.  Следующая 
работа  Р.  была  посвящена  выяснешю  вл1- 
ян1я  увеличивающихся  ценъ  хлеба  на  при- 
быль и  заработную  плату.  Эта  работа,  подъ 
заглав1емъ:  сЁззау  оп  1Ьб  1пПиепЬе  оГ  а  1о\7 
рг1се  оГ  С0П1  оп  1Ье  ргоГИз  о(  8(оск>  (1815), 
содержитъ  въ  себе  изложен1е  теор1и  позе- 
мельной ренты  и  доводовъ  въ  пользу  свободы 
хлебной  торговли.  Въ  1816  г.  Р.  издалъ  бро- 
шюру €Ргоро5а18  7ог  ап  есопош1са1  ап(1  зе- 
сиге  сиггепсу»,  а  въ  1817  г.— свое  наиболее 
важное  сочинев1е,  посвященное  главнымъ  во- 
просаиъ  экономической  теор1и:  теор1и  цен- 
ности, поземельной  ренты,  заработной  платы, 
прибыли  и  внешней  торговли,  а  также  теорхи 
налоговъ:  €Рг1пс1р1е8  01  ро1Шса1  есопошу  ап(1 
1аха11ои>.  Въ  1819  г.  Р.  избранъ  членомъ  ни- 
жней палаты  и  неоднократно  выступалъ  ора- 
торомъ  въ  качестве  представителя  интересовъ 
денежнаго  капитала.  Въ  1820  г.  онъ  написалъ 
статью  о  фондовой  системе  въ    с  Британской 
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днцик10пед1и>  н,  накояецъ,  въ  1822  г.  нздиъ 
брошюру:  «Оа  рго1бсиоо  1о  адг1с11иаге>. 
Скончажса  11  сентября  1823  г.  Р.  —  одинъ 
изъ  еамыхъ  заачительныхъ  теоретиковъ  эко- 
ноиической  науки;  онъ  оставилъ  въ  ней  пу- 
боюй  С11^дъ  н  оказать  сильное  вл1ян1е  на  умы 
нногвхъ  мыслителей.  Основой  теоретическихъ 
воззр^ЬнШ  Р.  является  его  учеше  о  меновой 
ценности  (см.  Ценность).  По  его  мв^н1ю,  ко- 
новая ц1&нность  тбхъ  товаровъ,  которые  не 
могутъ  быть  умножены  по  произволу  чело- 
века (р^к1я  картины,  вина  изъ  винограда, 
растущаго  только  въ  известной  местности), 
определяется  ихъ  редкостью,  т.  е.. интенсив- 
ностью спроса  и  богатствомъ  покупателей. 
Для  б^шей  же  части  товаровъ— именно*  для 
тЬхъ,  количество  которыхъ  умножается  чело- 
в^ческимъ  трудомъ,  —  источникомъ  ценно- 
сти является  затрачиваемый  на  ихъ  произ- 
водство трудъ,  количество  котораго  и  опредФ- 
лаеть  мевовыя  отношен1я  товаровъ:  тавъ 
напримеръ,  боберъ  обменивается  на  две  ди- 
к1я  козы,  если  охота  на  одного  бобра  сто- 
ить столько  же  труда,  сколько  охота  на  двухъ 
козъ.  Въ  разсчегь  труда,  которымъ  измеряет- 
ся  ценность  товаровъ,  входить  не  только 
трудъ,  непосредственно  затрачиваемый  при 
производстве  ихъ,  во  и  трудъ,  направленный  на 
создан1е  необходииыхъ  при  производстве  ка- 
питаловъ  (напр.,  машинъ,  сырья),  трудъ  пере- 
возки, трудъ  торговаго  посредничества  и  пр. 
Такимъ  образомъ  Р.  устанавливаеть,  какъ  об- 
щее правило,  что  меновая  ценность  товаровъ 
определяется  количествомъ  труда,  затрачен- 
наго  на  производство,  и  не  зависитъ  отъ  ве- 
личины заработной  платы  и  прибыли.  Въ 
дальнейшемъ  изложен1и  онъ  допусваетъ,  од- 
нако, некоторый  исключен1я:  размъръ  зарабор- 
ной  платы  вл1яетъ  на  ценность  при  различ- 
номъ  разделен1и  капиталовъ  на  постоянный  и 
оборотный,  при  неодинаковой  прочности  ка- 
питала, при  неодинаковой  быстроте  его  обо- 
рота. Изъ  учен1я  о  ценности  вытекаетъ  тео- 
р1я  распределен1я,  развитая  Рикардо.  Цен- 
ность товаровъ  распадается  на  две  части: 
прибыль  съ  капитала,  доставляющуюся  капи- 
талистамъ,  и  заработную  плату,  идущую  въ 
пользу  наеиныхъ  рабочихъ.  Бъ  последней 
следуеть  различать  естественную  и  рыноч- 
ную цену  труда.  Естественная  цена  труда— 
та,  которая  необходима  для  доставлев1я  ра- 
бочему и  его  семье  средствъ  существован1я; 
она  зависитъ  огь  уровня  привычекъ  рабо- 
чаго  класса  и  вравовъ  населен1я  и  отъ  цены 
предметовъ  потреблены  рабочихъ  и,  поэто- 
му, не  одинакова  въ  разные  периоды  вре- 
мени и  у  различвыхъ  народовъ.  Рыночная 
цена  труда,  устанавливающаяся  въ  данное 
время  на  рынке,  определяется  отношен1емъ 
спроса  и  предложения  труда.  При  постоянныхъ 
колебан1яхъ  рыночная  цена,  однако,  стре- 
мится сообразоваться  съ  естественной,  такъ 
какъ  при  повышенной  заработной  плате  уве- 
личивается населен1е  и,  следовательно,  пред- 
ложен1е  труда,  а  при  пониженной  населе- 
н1е,  вследств1е  усиленной  смертности,  умень- 
шается и  предложен1е  сокращается  (см.  За- 
работная плата,  XII,  286—7).  Остальная  часть 
ценности  (по  вычете  заработной    платы)    со- 


ставляетъ  прибыль  капиталиста.  Такимъ  об- 
разомъ прибыль  и  заработная  плата  находят- 
ся въ  обратно  пропорц1ональномъ  отношев1и! 
по  мере  возвышен1я  заработной  платы  пада- 
етъ  прибыль,  и  наоборотъ.  Кроме  указанныхъ 
частей  народнаго  дохода,  существуетъ  еще 
поземельная  рента,  являющаяся  вознаграж- 
ден1емъ  земельвыхъ  собствевниковъ  за  поль- 
зован1е  первоначальными  и  неистощимыми 
свойствами  почвы.  Вследств1е  различ1я  въ 
плодородш  и  въ  разстоян{и  отъ  рынка  одно 
и  тоже  количество  земледельчесхихъ  нродук- 
товъ  создается  неодиваковымъ  количествомъ 
труда,  ценность  же  ихъ  определяется  коли- 
чествомъ труда,  затрачиваемаго  при  наиме- 
нее благопрхатныхъ  услов1яхъ.  Въ  результа- 
те землевладельцы,  затрачиваюш1е,  благода- 
ря плодород1ю  почвы  или  близости  рывка, 
сравнительно  меньше  труда  на  производ- 
ство, будутъ  иметь  после  продажи  продук- 
товъ  некоторый  излишекъ,  который  и  со- 
ставляетъ  поземельную  ренту  (см.  Рента). 
Ходъ  развипя  экономической  жизни  ве- 
детъ  въ  необходимости  возделывать  землю 
при  все  более  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ; 
это  сопровождается  повышен1емъ  ценности 
хлеба  и  другихъ  земледельческихъ  продук- 
товъ  и  увеличен1емъ  поземельной  ренты; 
вследств1е  вздорожав1я  предметовъ  питан1я 
рабочихъ  классовъ  поднимается  ихъ  заработная 
плата,  а  прибыль  капиталистовъ  падаетъ.  Та- 
ковы важнейш1е  пункты  теор1и  Р.  При  уста- 
новлен1и  эковомическихъ  законовъ  Р.  все 
время  остается  исключительно  на  почве  стро- 
гой дедукщи.  Онъ  исходить  изъ  несколькихъ 
предположевныхъ  посылокъ  -—  напр.,  о  гос- 
подстве  конкурренц1и,  о  свободе  капитала,  о 
возможности  неограниченно  увеличивать  про- 
изводство и  пр., —и  на  этихъ посыл кахъ  строить 
свои  разсуждеи1я.  Благодаря  такому  пр1ему, 
получается  необыкновенная  ясность,  точность 
и  определенность  выводовъ,  чтб  и  было  глав- 
ной причиной  широкаго  распространев1а  идей 
Р.  Однако,  при  оценке  его  теоретическихъ 
положенШ  всегда  следуеть  помнить,  что  они 
носятъ  абстрактный,  гипотетическ1й  характеръ 
и  могли-бы  иметь  реальное  значен1е  лишь 
при  наличности  всехъ  предпололсен1й,  на 
которыхъ  они  построены,  и  при  отсутств1н 
противодействующихъ  причинъ.  Это  нередко 
упускалось  изъ  виду  последователями  Р.,  да 
и  самимъ  Р.  Последн1й  въ  целонъ  ряде  слу- 
чаевъ  прямо  прялагалъ  выведенные  гипоте- 
тическ1е  законы  къ  реальной  действительно- 
сти и  давалъ  оценку  мерамъ  экономической 
и  финансовой  политики  съ  точки  8рен1я  сво- 
ихъ  теоретическихъ  взглядовъ.  Особенно  ха- 
рактерно въ  этомъ  отношевш  учен1е  Ри- 
кардо о  налогахъ  (см.  Налоги,  XX,  499); 
при  выяснев1и  8начен1я  отдельныхъ  видовъ 
налоговъ  Р.  руководится  исключительно  аб- 
страктными соображев1ями,  совершенно  игно- 
рируя реальную  обстановку  явленШ  и  ту 
массу  осложняющихъ  факторовъ,  которые  под- 
часъ  совершенно  видоизменяютъ  ходъ  развн- 
т1я,  намеченный  въ  теор1и.  Согласно  теорети- 
ческимъ  предположен1ямъ  Р.,  налогь  на  сы- 
рые продукты  поднимаетъ  цены  последяихъ 
и  въ  силу  этого  ведетъ  къ  возвышен1ю  зара- 
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ботяой  шаты  н  паден1ю  прибыли;  отъ  этого 
иаюга  терпятъ,  следовательно,  капиталисты-- 
утвержден{е,  далеко  не  всегда  оправдываемое 
дЬйствительвостью.  Равныиъ  образохъ  налогь 
на  заработную  плату,  по  убедден1ю  Р.,  нвскольг 
ко  не  затрогиваетъ  интересовъ  рабочаго  клас- 
са, такь  кавъ  ц^ликокъ  перелагаетса  на  ка- 
пвталистовъ.  Особенно  вовставалъ  Р.  противъ 
англ1йскаго  налога  въ  пользу  б^дныхъ.  Этотъ 
налогь,  по  его  нн%в1ю,  должевъ  привести  къ 
ра8орен1ю  вс1^хъ  инущихъ  влассовъ,  такъ 
какъ  въ  конц'Ь  концовъ  поглотить  весь  чистый 
доходъ  страны;  необходимо  постепенно  огра- 
ничить кругь  действ1я  законовъ  о  б^Цныхь 
И,  наконецъ,  совершенно  уничтожить  ихь,  вме- 
сти съ  налоговъ.  Въ  области  экономической 
политики  Р.  выступалъ  защитнивомъ  неогра- 
ниченной свободы;  онъ  утверхдалъ,  что  тамо- 
женныа  пошлины  на  иностранные  товары  со- 
общаютъ  части  капиталовъ  такое  ваправлен1е, 
кавото  они  не  сталей  бы  искать  при  естествен- 
номъ  ходЪ  вещей;  преи1и  за  вывозъ  хл^ба  и 
8апрещен1е  его  ввоза  увеличивають  спросъ  и 
побуждаютъ  кь  обработке  худшихъ  земель, 
ч^мъ  ярвчиняютъ  только  увеличев1е  трудно- 
сти производства.— Въ  оцен1;1^  значенш  Р., 
какъ  экономиста-теоретика,  мнен1а  учены  хъ 
чрезвычайно  расходятся.  Мног1е  его  последо- 
ватели, преимущественно  изъ  среды  эпиго- 
новь  классической  школы,  положительно  пре- 
клонялись передъ  иииъ  и  создали,  по  выра- 
жен1ю  Ингрэиа,  скультъ  Рикардо>;  они  нахо- 
дили въ  немъ  проявлен1е  высшаго  челов^че- 
скаго  ген1я,  раскрывшаго  основные  законы 
экономической  жизни;  по  ихъ  мнМю,  поли- 
тическая ЭВ0Н0И1Я  въ  трудахъ  Р.  получила 
настолько  полное  8авершен1е,  что  для  даль- 
нейшихъ  изсл^дователей  остается  только  раэ- 
вит1е  и  усовершенствован1е  частностей  и  де- 
талей возведеннаго  зданЫ.  Друг1е  экономи- 
сты—главнымъ  образомъ  представители  исто- 
рической школы  (Шмоллеръ,  Книсъ,Ивгрэмъ, 
и  др.),  -относятся  къ  Р.  довольно  отрицатель- 
но, находя,  что  выведенные  имъ,  путемъ  де- 
дукц1и,  законы  не  соответствуютъ  действи- 
тельности и  лишены,  поэтому,  научнаго  значе- 
я1я.  Однако,  поскольку  индуктивный  методъ 
имеетъ  значение  въ  экономической  наукл^  (см. 
Политическая  экономия,  ХХ1У,  309),  пр1емы 
Р.  были  правильны  и  привели  во  многимъ 
весьма  цеинымъ  выводамъ.  Конечно,  послед- 
н1е  не  представляютъ  собой  8авершен1я  тео- 
р1и,  а  ско^е  являются  началомъ  разработки 
науки,  имеющей  передъ  собою  еще  много  не- 
разрешенныхъ  задачъ.  Во  всякомъ  случае  ра- 
боты Р.  сохранять  навсегда  почетное  место 
среди  теоретическихъ  изследован1й  въ  области 
политической  эконом1и.  Разсматривая  Р.  въ 
исторической  перспективе,  следуегь  иметь  въ 
виду  то  обстоятельство,  что  онъ  быль  по- 
следовательнымь  представвтелемъ  интересовъ 
денежнаго  вапита1а,  интересовъ  крупной  бур- 
жуаз1и;  отсюда  защита  имъ  т^хъ  началъ 
экономической  и  соц1альной  политики,  ко- 
торый были  выгодны  для  этого  класса.  Съ 
другой  стороны  характерно  отсутств1е  у  Р. 
всякаго  представлен1я  объ  исторической  эво- 
люц1и;  для  него  существующей  экономическ1й 
строй,   покоящШся   на   началахъ   свободной 


конкурревц{и  и  частной  собственности^  пред- 
ставляется естественнымь,  неизменны  мъ  по- 
рядкомъ.  Изъ  этого  общаго  м1ровоз8рен1я  Р. 
вытекаетъ  его  оптвмистическ1й  взглядъ  на 
бедств1я  рабочаго  класса,  на  паупервзмъ 
и  т.  п.;  все  это,  по  его  мнен1ю  --  мело- 
чи, который  сами  собой  устранятся  съ 
полнымъ  осуществлен1емъ  свободы  труда  и 
капитала.  На  ртсскомъ  яаыке  полное  собра- 
н1е  сочинен1й  Рикардо  существуетъ  въ  очень 
хорошемъ  переводе  Н.  Зибера:  «Сочинен1я 
Давида  Рикардо»  (СПб.,  1882);  хроме  того 
есть  совращенное  изложен1е  его  сочинен1й,  въ 
€Внбл1отекЬ  экономистовъ»,  изд.  Солдагенкова 
(1895).  Въ  <Нап(1^ог1егЬисЬ  с1ег  81аа1817|88еп- 
зсЬаСюп»  (томъ  У)  приведена  подробная  би- 
бл1ограф1я  статей  и  изследованШ  о  Рикардо 
в  его  учен1и.  На  русскомъ  языке  см.  Чупровъ, 
сИстор1а  политич.*  эконом1и>;  Янжулъ,  <Ан- 
гл1йская  свободная  торговля»  (выпускъ  пер- 
вый); Ингрэмъ,  €Истор1я  политической  аконо- 
м1и»;  Ю.  Жувовск1й,  сИстор1я  политической 
литературы»;  Зиберь,  сДавидъ  Рикардо  и 
Карлъ  Марксъ».  М.  С—-еъ, 

Рвнар-ь  (Антуанъ  В1саг(1)-французск1й 
писатель  (1799—1841),  авторъ  множества  бы- 
товыхъ  ромавовъ  въ  стиль  Пиго-Лебрэнъ  и 
Поль  де  Кока,  въ  свое  время  пользовавшихся 
успехомъ.  Изъ  няхъ  более  известны:  сЬе  рог- 
Пег»,  «Ьа  вг18е1(е»,  «Ье  сЬаи!Геаг»,  сЬе  (1га- 
реаи  1г1со1оге»,  €Моп81епг  Мауеих»,  «Мез 
ртапс18  рагеп18»,  сПегге  в1гоих  1е  Раг181еп», 
€Ьа  СЬаи8$ёе  (1*Апип»,  сЬе  гарадеаг». 

Рякар-ь  (аббатъ  Доминик-ъ  В1саг(1)  — 
франц.  писатель  (1741—1803).  Известенъ  пре- 
восходнымъ  переводомъ  Плутарха:  <Оеиуге$ 
тога1е8  йе  Р1а^а^^ае»  (1783—1795)  и  «Ухез 
(1е8  Ьошшез  111и$1ге8»  (1788— -1803).  ()ригиналь- 
ныя  произведен1я  Р.:  «8пг  ]е$  ргорЬё^ез  йе 
ш-Ие  ЬаЪгоавзе»  (1789Х  «Топгпа!  де  1а  ге1|- 
^1оп»  (1785),  €Ьа  зрЬёге»  (1796,  поэма). 

рпнар-ь  (Луи-Пьеръ-Ипполигь  Шсап!)^ 
французск1й  политическШ  деятель,  род.  въ 
1839  г.;  былъ  адвокатомъ,  затемъ  мэромъ  въ 
Руане;  въ  1885  г.  избранъ  депутатомъ  и  прим 
внулъ  къ  радикальной  парт1и.  Въ  1892  г.  Р. 
состоялъ  въ  кабинете  Дубэ  министромъ  юсти- 
ц1и  и  исповедан1й  и,  въ  этонъ  качестве,  воз- 
будилъ  уголовное  нреследован1е  противъ  па- 
намистовъ.  Вторично  Р.  заяималъ  тотъ  же 
постъ  въ  министерстве  Вуржуа  (1895—96). 

Рнке  (С.  V.  В1еске,  род.  въ  1845  г.)  — 
нем.  физикъ,  воспитывался  въ  тюбингенскомъ 
и  геттингенскомъ  университетахъ,  въ  1871  г. 
получилъ  степень  доетора  философ1и,  затемъ 
былъ  приватъ-доцентомъ,  а  съ  1873  г.  профес- 
соромь  геттивгенскаго  университета.  Его  ра- 
боты, преимущественно  въ  области  магни- 
тизма  и  электричества,  помещались  въ  сРод- 
бепс1.  Аппа1еп»  (€)ДГ1ед  Аппа1еп»),  €(15и1п(^. 
КасЬг1сЫеп»,  и  сбои.  (жвз.  \^1ззеп.  АЬЬапд- 
]ип@еп».  Списокъ  ихъ  см.  библ1огр.  словарь 
Поггенд.  (т.  3,  1896—98). 

Рвккардн  (Николай  Е1ссаг(1!)  —  италь- 
ЯНСК1Й  богословъ  и  проповедникъ  (1585—1639); 
былъ  профессоромъ  въ  Вальядолиде  и  Риме. 
Написалъ:  сЕа^опашепИ  8орга  1е  Шаше» 
1626)  и  €Ш81ог1ае  сопсИИ  Тп4еп11п1  ешаспЬИае 
8упор818»  (1627). 
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Рявне  (Кархь-бикгоръ  топ  В1еске)— п<- 
сате1ь  и  вюртембергск1н  поитическхй  дея- 
тель, род.  въ  1830  г.;  въ  1891  г.  назначенъ 
мнвястромъ  фивансовъ.  Написажъ:  €Убг1Ра8- 
запд,  Уег«7аиаив  иве!  8иа18вав8Ьаи  ({ее  Кб- 
п1§(ге1сЬ8  \УатетЪегв»  (Штутг^  1882;  2  изд., 
1887). 

Рявверт-ь  (Генрихъ  ШскеП)— геркан- 
ск11  политически  деятель,  род.  въ  1833  г.; 
бьиъ  редакторомъ  либеральной  сЬап21еег  2е1- 
1ап8э.  Въ  1870  г.  избранъ  депутатоиъ  въ 
прусскую  палату  депутатов^,  а  въ  1874  г.— 
въ  рейхстагъ;  прихкнулъ  къ  на1Цовалъ-ли- 
беральной  парпи.  Р.  считается  въ  палатЬ  и 
рейхсрат!  авторитетоиъ  по  финансовыиъ  во- 
просакъ  и  вопросамъ  госуд.  хозяйства.  Въ 
1880  г.  Р.  вышелъ  изъ  состава  нац1оналъ- 
лнаеральной  парпи  в  примкнуль  къ  либераль- 
ному союзу  (сецесс1онистаиъ);  когда  послФд- 
н1е,  въ  1884  г.,  слились  съ  парт1ей  прогресси- 
стовъ,  Р.  явился  одвииъ  изъ  вождей  в'ЬмецвоЙ 
свободоныслящей  парт1и,  а  поел!  проясшед- 
шаго  въ  ней,  въ  1893  г.,  раскола  стать  во 
глав!  свободонысляшаго  союза. 

Рвввер-ь  (Карлъ  Леопольдовячъ,  1883— 
1895)— книгоиздатель,  уроженецъ  Гернан1и;  въ 
1858  г.  пр№халъ  въ  С-Петербургъ,  гд%  пр1- 
обр!1ъ  книжный  хагазивъ  Мюнкса.  Издалъ 
рядъ  сочянен1й  по  медицин!,  по  истор1и  ме- 
дицины, по  техник!,  а  также  составленную 
подъ  ред.  Корша  и  Кирпичникова  сВсеобшую 
истор1ю  литературы»;  былъ  издателемъ  газеты 
сВрачъ».  Книжный  магазинъ  Р.  им!етъ  отд!- 
лен1е  въ  Лейпциг!. 

Рввветв-де-Ивраб*— см.  Мирабо. 

Рвнвобонв  (Людовико  В1ссоЬоп1,  1674 
—1753)  —  италъянск1й  драиатургь  и  актеръ, 
игравлий  по^  именемъ  Лвл(<к  Былъ  реформа- 
торомъ  итальянской  комед1и:  стремился  воз- 
становить  выродившуюся  уже  СошшесИа  (1е1Г 
аг^е  посредствомъ  обработки  французскихъ 
театральныхъ  произведена,  а  также  собствен- 
ными сочинен1ями.  Въ  1716  г.  основалъ  въ 
Париж!  итальянски  театръ.  Собран1е  юноше- 
екихъ  драиъ  Р.  издано  подъ  8аглав1емъ  сКоп- 
уеап  1Ьей1ге  11аИеп>  (Пар.,  1718);  кром!  того, 
Р.  написалъ  множество  программъ  для  драиъ 
(н!которыя  изъ  нихъ  бол!е  подробно  приведе- 
ны уЛессинга  въ  €ТЬеа1гаИ8сЬе  В1ЪИо1Ьек>), 
<Н181о1ге  4п  1Ьёг11ге  11аиеп»  (Пар.,  1728—31), 
сРепзёез  зиг  1а  (1ёс1ашаиоп>  (П.,  1738),  <Пе 
1а  гёГогшаЦоп  (1а  1Ьё&1ге»  (П.,  1743  и  1767), 
дидактическое  стихотворен1е  с1)е1]'аг1е  гаррге- 
зеп1аита>  (П.,  1728)  и  др.  Сынъ  его,  Литомо- 
Франческо  Р.  (1707—1772),  былъ  артистомъ 
итальянскаго  театра  въ  Париж!  и  написалъ 
множество  комед1й. 

Рввнобоов  (Мари-Жанна,  Лабора  де- 
Мезьеръ  В1ссоЬоп1)  ~  французская  писатель- 
ница Ш14— 1792).  Увлекшись  актеромъ  Ан- 
тон1о  г.  (см.  выше),  она  выщла  за  него  эа- 
мужъ  и  поступила  на  сцену,  хотя  серьез- 
нымъ  сценическимъ  талантомъ  не  обладала. 
Покинутая  мтжемъ,  она  въ  1761  г.  оста- 
вила театръ.  аогда  появились  первый  прояз- 
веден1я  Р.:  сЬ*Ь181о1ге  ёа  шагяа1з  (1е  Сге8ду> 
(1758)  и  сЬез  1е1(ге8  (1е  1а11в  СагеаЬу»  (1759), 
1Галиссо,  въ  €Дунс1ад!>,  отрицалъ  ихъ  при- 
надлежность женскому  перу.  Друг1е  труды  Р.: 


сЬез  1еиге8  с[е  пйза  Раппу  ВаиеГэ,  сЕгпезИ- 
пе»,  сАшёИе»  (передЪлка  изв!стнаго  романа 
Фильдингах  продолжен1е  €Маг1апве»  Мариво, 
сН1з1о1ге  (1е  пизз  ^випу  ЬеУоЬ  (1764),  <Ье\г 
(гез  (1*А(1ё1а1(1е  «1е  ПатшагИп  &  М-г  1е  Сош- 
1е  (1е  Капс4>  (1766),  <Ьеиге$  а*Ё118аЬеШ-8о- 
рЬ1е  де  УаШёге  к  Ьоп18е  Ыопепзе  с1е  Сате1еи> 
(1772),  сЬеНгез  (1е  шНоп!  К1уег8  а  81г  0Ьаг1ез 
Саг(11р1ат1»  (1777),  сКеспеЦ  <1е  рйсез  е1  (1'Ы8- 
1о1геь»  (1783).  Л|1гарпъ  неоднократно  восхва- 
ляетъ  тонкость  и  изящество  картинъ,  рпсу- 
емыхъ  писательницею,  ея  умъ,  изящество  и 
точность  ея  слога.  Не  смотря  на  литератур- 
ную славу  Р.  и  близость  ея  въ  такимъ  пз- 
въстнымъ  писателямъ,  хакъ  Дидеро  и  Гриммъ, 
матвр1альное  положеМе  Р,  было  далеко  не 
бзестящее,  а  въ  революц1онн7ю  эпоху,  когда 
она  лишилась  назначенной' ей  отъ  двом  пен- 
сЬ|— даже  б!дственное.  На  читателя  Х1К  в. 
произведев1я  Р.,  не  аишенныя  заниматель- 
ности, производить  непр1ятное  впечатл!н1е 
всл!дств1е  недостатка  простоты  и  злоупотре- 
бления восклицан1ямв,  эпитетами,  преувеличе- 
н1ями.  Лучшее  И8дан1е— сОеотгез  сошр1ё(е8> 
(1786,  1818  и  1826).  Ср.  Ы  Нагре.  сСоогз  с1е 
Иибга1аге>;   Уо18епоп,  <Рог1га1(з  и1гёга1ге8». 

Рвв«рмв  ((]г1оуапв1  В1сог(10  —  изв!ст- 
ный  музыкальный  издатель  (1785— 1853),  счи- 
тающися  основателемъ  нотной  торговли  въ 
Итал1и.  Издан1я  его  до  сихъ  поръ  пользуются 
большой  изв!стностью.  Имъ  основана  «СгагеКа 
та81са1е».  Въ  настоящее  время  издательское 
д!ло  ведется  сыновьями  Р. 

Рвв^рд'ь  (Людмила  Ивановна,  урожден- 
ная Короставцева,  1794—1883)— писательница, 
жена  адмирала  П.  И.  Рикорда(см.).  Крои!  сти- 
хотворен1й  (сУкраин.  В!стникъ>  20-хъ  гг.Х  она 
написала:  сАдмиралъ  П.  И.  Рикордъ.  Б1огра- 
фическШ  очеркъ»  (СПб.,  1875),  сЗаписка  о 
плаван1и  кь  Японскимъ  иорямъ,  въ  1812  и 
1813  гг.,  и  сношен1яхъ  съ  лоцманами  адмира- 
ла П.  Й.  Рикорда»  (СПб.,  1875),  сВоспоми- 
нан1я  о  пребыван1и  въ  Константинопол!  въ 
1830  г.»  (СПб.,  1877  г.),  €Воспоминан1яэ  (сРус- 
ская  Старина»,  1876  г,  т.  ХУЫ;  1879  г.,  т. 
XXIV  и  1883  г.,  т.  XXXIX).— См.  сРусская 
Старина»  (1883  г.,  т.  XXXIX,  стр.  368;  т.  ХЬ, 
стр.  477—480,  и  1884  г.,  т.  ХЫУ,  стр.  219— 
226);  Д.  Д.  Языковъ,  «Обзоръ  жизни  и  трудовъ 
покойныхъ  русскихъ  писателей»  (вып.  1И, 
СПб.,  1886);  Голицывъ,  сСловарь  русск.  пи- 
сательницъ»  (СПб.,  1889).  В.  Р—въ. 

Рвворд'ь  (Петръ  Ивановичъ,  1776—1855) 
— изв!стный  адмиралъ.  Окончилъ  курсъ  въ 
морскомъ  кадетскомъ  корпус!;  три  года  слу- 
жилъ  волонтеромъ  въ  англ1йскомъ  флот!;  въ 
1807—1809  г.  совершилъ  кругосв!тное  плава- 
н1е  подъ  начальстаомъ  В.  М.  Головина,  кото- 
раго  освободилъ  изъ  японскаго  пл!на;  съ  1817 
по  1822  г.  управлялъ  Камчаткой,  гд!  учре- 
дилъ  больницы  и  школы,  ввелъ  огородничество 
и  скотоводство.  Въ  1828  г.,  командуя  эскадрой, 
прославился  блокадою  Дарданеллъ,  которую 
англичане  признавали  неосуществимою.  По  за- 
КЛЮЧЗН1И  Андр1анопольскаго  мира,  онъ  былъ 
оставленъ  съ  эскадрою  въ  Архип  е1аг!  и  со- 
д!йствовалъ  освобожден1ю  Грец1и.  Позже  былъ 
членомъ  адмиралтвйствъ-сов!та,  цредс!дате- 
лемъ  морского  ученаго  комитета;  въ  посл!дн1е 
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годы  жнзяи  воиавдоважъ  флотскими  дивяз(ами, 
нааначенными  Д1я  обороны  Кронштадта.  Р. 
ъежъ  дневанкъ  а  записки,  отрывки  изъ  кото- 
рыхъ  помещены  въ  квигЬ  Мельницкаго:  сАд- 
миралъ  Р.  и  его  современники»  (СПб.,  1856); 
тамъ  же  и  написанная  Р.  б1ограф1я  японца 
Леонзаймо-Само.  Полностью  его  сЗаписки  о 
П1аван1и  къ  апонскимъ  берегамъ  въ  1812  г.  и 
1813  г.  и  сношен1ахь  съ  апонцами>  напеча- 
таны въ  1875  г.  его  женой  (см.  выше).  См. 
сПортретвая  галдерея  Мюнстера»  (т.  I.);  <Рус- 
ск1е  люди»  (т.  I,  СПб.,  1866)  и  некродогь  въ 
сМорскоиъ  Сборник^^>  (1855  г.,  №  1). 

Рякор-ь  (Филиппъ  Шсог<1)— знаменитый 
франаузск1й  снфилидологъ.  Родился  въ  1800  г. 
въ  Балтиморе.  Будучи  еще  мальчивомъ  въ  ап- 
теке, Р.  весь  свой  вечернШ  досугъ  и  ночи 
посвящалъ  учев1ю.  Покровительство  фравцуз- 
скаго  посланника  доставило  ему  и  его  брату 
поручев1е  отвезти  естественно  -  научный  со- 
бран1я  въ  Парижъ,  гдЪ  оба  брата  поступили 
консерваторами  при  музе^  Ставъ  студентомъ, 
Р.  пробылъ  недолго  въ  отд^ен1и  проф.  Дю- 
пюитрена.  Занявъ  впосл^^дств1и  мФсто  врача 
въ  больнице  МЫ!,  онъ  пр1обр^лъ  вм^^тА  со 
славой  перваго  сифилидолога  и  колоссальное 
богатство.  Больные  стекались  въ  нему  со  всего 
м1ра.  И8в1^стенъ  его  спорь  съ  081асомъ  Тю- 
ренномъ,  предлагавшвиъ  прививать  сифвлисъ 
съ  ц^лью  л%чен!я  и  иммунизаШи,  кончившШса 
торжествомъ  Р.— Р.  отвергалъ  заразительность 
вторичныхъ  явлен1й  и  въ  1859  г.,  наобо- 
роть,  призналъ  свою  неправоту.  Бо  время 
франко-германской  войны  Р.,  не  смотря  на 
свои  преклонные  годы,  выступилъ  въ  качестве 
главяаго  хирурга  амбулансовъ,  устроендыхъ 
представителями  печати,  и  не  разъ  перева- 
зывалъ  подъ  выстрелами.  Отрасль  медицины, 
которой  посвятилъ  себя  Р.,  разрабатывалась 
зат^ъ  его  учениками— Дидея,  Ёассеро,  Рол- 
ле п  Фурнье.  Бго  труды:  сЬеНгев  виг  1а 
зурЫИз»  (1850),  <Тга11е  р^а^^^ае  <1е8  ша1а- 
й\ев  ▼епег1еппе8>  (Пар.,  1838),  сЬе^пз  заг 
1е  сЬапсге,  ргоСеззёез  раг  Шсогё;  гесИ^ёез 
е(  раЫ1ёе8  раг  АН.  Роат1ег>  (Пар.,  1858), 
сСиШаае  1соповгарЫдае  (1е  1'Ьор11а1  ёеа  уе- 
пег1еп8>. 

Рвноття  (Эрволе  В1со1(1,  1816  —  83)— 
итальянски  историкъ.  Бо  время  войны  1848  г. 
Р.  участвовалъ  въ  походе  противъ  Австр1и 
и  былъ  взять  въ  пл^въ  австршцами.  Состоалъ 
членомъ  сардинской  палаты  депутатовъ,  а  съ 
1862  г.— итальансваго  сената.  бочинен1я  его: 
€81о1га  (1е11е  сошравШе  <11  уепШга  1п  11а11а> 
(1844-45),  <8орга  1а  8(ог1а  <1*11а11а  Ш  Ьавбо 
1шрего  а!  сошоп!»  (1848Х  сОеЫа  У11а  е  с1е^и 
8СГ1Ш  <и  Сезаге  Ба1Ьо>  (1856),  €8и)Па  сЕеИа 
шопагсЫа  р1ешоп1е8е>  (1861—69),  сВеПа  г1- 
7о1и21опе  рго1евит1е>  (18741  Ср.  Реггего, 
сОеИа  уПа  е  йьф\  8Сг1Ш  (II  Е.  ШсоШ»  (Фло- 
ренц1я,  1888). 

Рпка*тв  -  Маяышя  (Чезаре  -  Фран- 
чееко  В|СоШ-Ма^паа1)— итальявск1и  генералъ 
и  политическ1й  д^тель,  род.  въ  1822  г.  Съ 
1870  г.  состоитъ  депутатомъ;  привадмежитъ  къ 
консерваторамъ,  но  пользуется  уважен1емъ  и 
среди  другихъ  парт1Й.  Былъ  военнымъ  мини- 
стромъ  въ  1870—1876,  1884—1887  и  1896  гг. 
Вступивъ,  въ  этомъ  посл^днемъ  году,  въ  ка- 


бинетъ  Рудини,  Р.  имАлъ  мужество  правдиво 
изложить  положен1е  вещей,  созданное  пора- 
жен1емъ  въ  Абессин1и;  онъ  утверждалъ,  что 
для  8авоеван1я  Абессин1и  нужны  по  мень- 
шей м%р^  150000-я  арм1я  и  свыше  миллиарда 
франвовъ,  да  и  то  нельзя  ручаться  за  усп'Ьхг; 
въ  виду  этого  Р.  предлагалъ  отказаться  оть 
безплодныхъ  попытокъ.  Бм^стЬ  съ  тЬмъ  овъ 
представилъ  проекть  сокращен!я  итальянской 
арм1и.  Сначала  Рудини  его  поддерживалъ,  но 
потомъ,  подъ  вл1ян1емъ  отчасти  короля,  отчасти 
настроен1я  палаты,  отсрочилъ  обсуждея1е  про- 
екта Р.  Посл^^н1Й  подалъ  въ  отставку,  ко- 
торая повела  къ  отставки  всего  кибинета.  Ко- 
роль воручилъ  составить  его  опять-таки  тому- 
же  Рудини,  который  въ  свой  новый  кабинетъ 
Р.  не  включилъ.  В.  В—п, 

Рвн^шет'ь— прыжовъ,  делаемый  сваря- 
домъ,  выпущеннымъ  изъ  оруд1я,  всл^дъ  за 
иаден1емъ  его  на  землю  (вообще  всл^Ьдъ  за 
встречею  снарядомъ  преграды).  Шаровые  сна- 
ряды гладкой  артиллер1н  сплошные  (ядра)  и 
разрыввые  (граваты),  благодаря  своей  форм^Ь, 
а  посл^&дн^я,  благодаря  еще  тому,  что  разрывъ 
ихъ  происходилъ,  спустя  довольно  продолжи- 
тельное посл^  паден1я  время,  также  пуля 
(картечныя,  шрапнельный  и  ружейиыя)  могутъ 
послЪ  паден1яд1лать  несколько  посл^дователь- 
ныхь  Р.,  постепенно  уменьшающихся.  Р. 
пользовались  при  продольноиъ  обстр&1иван1и 
ядрами  валганговъ  и  фасовъ  укр^пленШ.  Бъ 
настоящее  время  ри!Юшетирован1е  картечныхъ 
пуль  является  весьма  желательнымъ  въ  смы- 
сл^^  увеличен1я  досягаемости  картечи. 

Раиедапь— шведск1й  парламентъ,  состоя- 
щ1й  изъ  двухъ  нажать,  не  имйющихъ  спе- 
ц1альнаго  вазван1я.  Очередная  сесс1я  начи- 
нается ежегодно  15  января.  М^сто  зас^^даи1й 
— Стокгольмъ,  кром'Ь  чрезвычайныхъ  обстоа- 
тельствъ  (нашеств1е  непр1ателя  и  т.  п.))  когда 
король  назначаетъ  другой  городъ.  Бопросы 
предварительно  разсматряваютса  въ  пати 
коммисс1ахъ:  ковституц1онной,  финансовой, 
субсидШ  (т.  е.  чрезвычайныхъ,  преимуще- 
ствевно  косвенныхъ  налоговъ),  банковской  и 
заководателъной;  каждаа  изъ  нихъ  состоять 
изъ  члевовъ,  избраняыхъ  въ  равномъ  числи 
обеими  палатами.  Си.  Швец1а  (государствен- 
ное устройство). 

Ршнье  (6и1гаа(  В1дп1ег)  —  францу8св1й 
позть  ХПХ  в.,  уроженецъ  Нарбонвы,  одинъ 
изъ  посл^^днихъ  трубадуровъ.  Изъ  90  его  про- 
изведен!й,  принадлежащнхъ  къ  различнымъ  ли- 
рическимъ  жанрамъ,  лучшими  считаютса  па- 
сторали. Характерно  дла  его  эпохи  проше- 
н1е,  обращенное  имъ  къ  королю  кастильскому 
Альфонсу  X  оть  имени  «жонглеровъ-музыкан- 
товъ>  (странствующихъ  п^вцовъ)  объ  устано- 
влев1и  различ1а  между  ними  и  жонглерами, 
показывающими  дрессироваввыхъ  животныхъ. 
Ср.  Каупооаг(1,  €СЬо1х  де  роё81е8  ёез  (гоаЬа- 
с1оагз>;  Рааг1е1,  <Н181о1ге  ее  1а  роё81е  ргоуеп- 
Оа1е>  (т.  II);  АпЬгу-УКе!,  «(хи1гаа1  Шяа1ег 
е1 1е8  с1егп1ег8  (ешрв  (1е  1а  роё81е  ргоуепса]е» 
(1869). 

Рпдь  (Алоизъ  В1еЫ)— н1м.  философъ,  род. 
въ  1844  г.;  профессоръ  философ1и  въ  Грац^, 
Фрейбург^,  1Силй  и  Галле.  Гл.  труды  его:  сОег 
рЬИозорЫзсЬе  Кг1(1218ши8  иве!  8е1пе  Беёео- 
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Юпб  ^аг  (11е  розШуе  ^188е118сЬаГ1>  (Лиц., 
1876—87;  часть  этого  соч.  перев.  на  русски 
языкъ  Б.  6.  Коршеиъ  подь  зап.:  €Теор1я 
аауки  и  иетафиаика  съ  точки  зр%н1а  фило- 
софскаго  критицизма»,  М.,  1888)  и  сПеЬег 
^1з8ви8сЬа1ШсЬе  апс1  ап17188еп8сЬаГШсЬе  РЫ- 
1о8орЫе»  (Фрейбургц  1883;  брошюра  эта  во- 
шиа  въ  составь  той  части  перваго  сочине- 
н1я,  котораа  переведена  на  русски  азыкъ). 
^Р^шителыгай  противникь  метафизики,  какъ 
отжившаго  типа  мышления,  Р.  стремитсд  къ 
со8даи1ж>  научной  философ1и.  Философ1я  въ 
широкоиъ  смысле  слова  совпадаетъ  теперь 
съ  возможно  полвымъ  научнымъ  8нав1емъ,  ко- 
торое стремится  къ  цельному  м1ропонимаи1ю. 
медленно,  но  неуклонно  подвигаясь  въ  этой 
ц1»и.  Философ1Я  въ  т^номъ  смысле  есть  кри- 
тика познан1а  и,  въ  качестве  таковой,  обра- 
зуетъ  особую  науку  на  ряду  со  вс^ми  дру- 
«ми.  Отрицательною  задачею  ея  является 
опровержен1е  метафизическихъ  измышлен1й  и 
вообще  борьба  противъ  метафизики— не  толь- 
ко явной,  излагаемой  въ  д1^ыхъ  системахъ, 
но  и  скрытой,  незаметно  вкрадывающейся  въ 
науку  и  неустранимой  безъ  критики  понят1й. 
Полоакительной  задачей  философ1и  Р.  считаетъ 
изсл^^ован1е  источниковъ  по8наван1я,  приведе- 
н1е  въ  известность  его  услов1й,  опред1лен1е  его 
границъ,  вообще  объяснен1е  научнаго  познан{я. 
Наряду  съ  теоретической  философ1ей,  какъ 
общикъ  учен1емъ  о  наукЪ,  сушествуеть  прак- 
тическая фнлософ1я,  какъ  учен!е  о  выработ- 
ке человйческигь  идеаловъ.  Последняя,  раз- 
суждая  не  о  томъ,  что  есть,  а  о  томъ,  что 
должно  быть,  выступаетъ  за  рамку  науки  въ 
строгомъ  смысле;  исхода  изъ  данныхъ  науки 
и  челов^ческаго  благоразум1я,  она  дФйствуотъ 
не  доказательствами,  а  возбужден1емъ  в^ры 
въ  то  лучшее,  которое  челов^ккъ  долженъ  осу- 
ществить и  которое  она  фориулируетъ.  Ср. 
Лесевичъ,  «Что  такое  научная  философ{я>? 
(СПб.,  2  изд.  1891). 

Рвль  (Вильгельмъ-Генрихъ  Н1еЫ,  1823— 
97)— нем.  публицистъ  и  писатель;  въ  1848  г. 
былъ  членомъ  нЪмецкаго  парламента;  въ  1848 
—51  гг.  издавалъ  консервативную  €Ка88аа18сЬе 
А1]веше1пе  2е11апв>  и  въ  то  же  время  зав^ды- 
валъ  музыкальною  ея  частью,  позже  былъ  ре- 
дакторомъ  аугсбургской  сА11^ете1пе  2е1(ао^», 
наконецъ  врофессоромъ  мюнх.  унив.  Сочине- 
н1я  Р.:  <^^е  оОгвегисЬе  ОезеИзсЬа^!»  (Штут- 
гартъ,  1851;  8  изд.,  1885;  рус.  переводъ,  СПб., 
1883),  сЬапс!  ап(1  Ьеию»  (Штутгартъ,  1853; 

9  изд.,  1894),  <01е  КашШе»  (Штутгарть,  1855; 

10  изд.,  1889),  <^ап(1егЬосЬ>  (Штутгарть, 
1869;  3  изд.,  1892;  эти  четыре  сочинен1я  со- 
ставили одно  цЪлое,  подъ  заглав1емъ:  сКагаг- 
везсМсЬке  (1ез  Уо1кб8  а18  бгапсИаде  ешег  (1еа- 
^зсЬеп  §ос1а1роиик>);  сКиНаг^^езсЫсЬгИсЬеКо- 
теИео»  (Штутгарть,  1856;  3  изд.,  1864),  с01е 
Р!&1гег>  (Штутгарть,  1857;  2  изд.,  1858Х 
<Еииаг8(П(11еа  ааз  дге!  1аЬгЬипс1е]1еп>  (Штут- 
гарть, 1859;  5  изд.,  1896),  €П1е  (1еа18спе  Аг- 
ЬеН»  (Штутгарть,  1861;  3  изд.,  1884),  сСе- 
8сЬ1сЬ(еп  ааз  аНег  2еи»  (П1тутгарть,  1863- 
65Х  <Ма81каИ8сЬе  СЬагак1егкорГе>  (Штут- 
гарть, 1853  —  77,  новейшее  издан1е  1886; 
рядъ  историческихъ  зскизовъ  искусства,  въ 
которыхъ    Р.    связываетъ  истор1ю    музыки 


со  всеобщею  истор1еЙ  культуры),  «Кеаез  N0- 
?е11впЬасЬ1  (Штутгарть,  1867),  сБ'ге1е  Уог- 
Хт^^ег  (Штутгарть,  1873  и  1885),  сАпз  дег 
Еске,  пеае  КоуеНеп»  (Билеф.,  1875;  3  изд., 
Штутгарть,  1890)^  €Сге8аште11е  безсЫсЬгеп 
аи(1  КоуеИео»  (ЛГтутпфть,  1871),  сАш  Ре1ег- 
аЪепс1>  (6  повестей,  Штутгарть,  1880),  сЬе- 
ЪевзгИ^зеи  (5  повестей,  Штутгарт  1888), 
сКаипгвевсЫсЬШсЬе  СЬагакигкбр^е,  ааз  <1ег 
Ёг1ппегапв  ке2б1сЬпе1>  (Штутгарть,  1891,  2 
изд.,  1892),  €ВеИв1б8е  81ас11еп  е1пе8  ^е1(к1а- 
ёез»  (Штутгарть,  1894;  3  изд.,  1895).  После 
смерти  Р.  появился  его  единственный  романы 
€Б1п  капгег  Маап>  (Штутгарть,  1897).  Дочь 
Р.,  Елена,  известна  какъ  пейзажистка;  сывъ 
его,  Бертольдг  Р.,  профессоръ  истор1и  ис- 
вусствь  въ  мюнхенскомь  университете,  на- 
писаль:  сбезсЫсЫе  (1ег  81(1епЫ1<1ег  1п  (1ег 
(1еа18сЬеп  Капз!  Ыз  лиш  То(1  Р.  Вгаевке18 
(1е8  Ш1егп»  (Штутгарть,  1884),  €Пепкт)иег  (I. 
ГгЦЬт1(1е1а11ег11соеп  ВапкапзИп  Вауегп»(Мюв- 
хенъ,  1888),  «ОепгзсЬе  п.  11а11ео18сЬе  Кап8<- 
сЬагак(еге>  (Франвфурть,  1892Х  <8(ас11еп  лаг 
СгезсЫоЬю  с1ег  ЬауНзсЬеа  Ма1еге!  ёез  ХУ 
^аЬ^ЬаосIег^8»  (Мюнхень,  1895).  Вместе  съ 
Бецольдомь  издаеть  <01е  Кппзгёепкшак  ёез 
Кев1египбвЬе21гк8  ОЬегЬауего»  (Штутгарть, 
1892  и  ел.). 

Роль  (^оЬапп-Рг^е(1г^сЬ-Не^п^^сЬ  В1е1)  -^ 
композиторъ,  род.  въ  1774  г.;  былъ  директо- 
ромь  музыки  въ  Кенигсберге.  Писаль  преи- 
мущественно сочине81я  для  фортеп1ано. 

Рнжье  (Альберъ  В1111е1)  —  швейцарск1й 
писатель  (1809  —  1883).  Выль  профессоромь 
женевсваго  университета;  написалъ:  сСош- 
тепи11ге8  вог  Гёр!1ге  (1е  1'арб1ге  РааЬ  (1841), 
сПа  ргосАз  соп1ге  М1сЬе1  8егуе1»  (1844), 
€Н|8(о1ге  (1е  1а  гезиогаиоп  де  1а  гёриЬИдпе 
ее  (хепДте»  (1849),  сЬез  Пугев  (1и  Nоа▼еаи 
Тезишеп!  1га4а!18  заг  1е8  1ех(е8  в^есз  1е8 
р1а8  апс1еп8»  (1861),  <Н1з(о1ге  <1е  1а  гёап1оа 
с1е  (тепёте  а  \я  СопШегаНоп  8и188е»  (1864). 

Рвижа  (Шша>— приток!»  р.  Шайо  (8сц6)  въ 
Вентр1и,  образуется  изъ  трехъ  речекъ,  пере 
секаеть  Г1ёмйррк1й  комитать  и  впадаетъ  въ 
Шайо  на  границе  Боршодскаго  комитата.  До- 
лина р.  Р.,  черезь  которую  проходить  мест- 
ная жел.  д.,  богата  железною  рудою  (въ  ней 
устроены  значительные  железоделательные  за- 
воды). Отъ  Ликера  идеть  железно-канатная  до- 
рога (13  км.)  къ  железоделательному  заводу 
на  Вашгедь  (УазЬе^у,  812  м.  высоты). 

Рвмав'ь  Шеог^  -  Рг1е(1г1сЬ-ВегпЬаг(1  В1е- 
ешапп,  1826^1866)^8наменитый  немецк1й  ма- 
тематнкъ.  Наклонности  къ  математике  про- 
являлись у  молодого  Р.  еще  въ  лицее;  усту- 
пая желан1ю  отца,  Р.  поступиль,  въ  1846 
году,  въ  геттвнгенск1й  университеть  для  изу- 
чеы1я  филолог1и  и  богослов1я.  Однако  здесь 
наклонность  въ  изучешю  математики  одер- 
жала перевесь;  Р.  въ  1846—47  гг.  слушалъ 
лекц1и  Гаусса  и  Штерна  по  математике  я 
лекц1и  по  магнитизму  у  Гольдшмидта,  а  по 
томъ,  въ  берлинскомъ  университете,  въ  тече- 
н1е  двухъ  лётъ  ~лекц1и  Эйзенштейна,  Якоби, 
Лежевъ-Дирикле  и  Штейвера.  Ближе  всехъ 
ознакомился  съ  Р.  Эйзенштейнъ  —  при  ихъ 
научныхъ  беседахъ  возникла  мысль  осно- 
вать теорш  функц1й  комплексной  переменной. 
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Эта  мысль  осуществлена  была  Р.  аозже  въ 
его  докторской  диссбртац1и:  с6гап(11ап|;еп  №г 
е1ое  а11вете1пе  ТЬеоНе  (1ег  РапсЦооеп  е1пег 
уегап<1егИсЬе11  сотре1ехеа  бгоззе»  (1851),  ко- 
торая теперь  служить  основан1емъ  всФхъ  даль- 
н^йпшхъ  работъ  разныхъ  авторовъ  по  твор1я 
функцШ  и  ии^етъ  существенное  значеше  въ 
натеиатической  физинФ,  а  именно  въ  теор1ж 
тягот^н1я,  электричества  и  магннтизма,  въ 
гидродивамЕк1^  н  теорш  упругости.  Методъ 
и8Сл^^дован1я,  основани  котораго  наложены 
въ  этой  диссертац1и,  применяется  въ  мемуар^ 
€ТЬеог1е  <]ег  АЬеГзсЬеп  Р'апсИооев»,  напеча- 
танномъ  въ  1857  г.  Въ  18^9  г.,  возвратись  въ 
Гёттингенъ,  Р.  слушалъ  лекц1и  по  экспери- 
ментальной физике  Вильгельма  Вебера.  При- 
навъ  участ1е  въ  физико-математическомъ  се- 
мннарв,  руководииомъ  Веберомъ,  Ульрихомъ, 
Штерномъ  и  Листингомъ,  Р.  занимался  и 
дкспериментальной  физикой.  Въ  это  время  у 
него  явилась  мысль  объединить  въ  одно  цЪ- 
лое  натематическ1я  теор1и  тяготЬн1я,  электри- 
чества и  магнитизма.  Впоследств1и,  на  своихъ 
лекц1яхъ,  онъ  излагалъ  такую  теор1ю,  и  по  лек- 
ц1ямъ  его,  чнтаннымъ  въ  1861  г.  въ  Геттин- 
генЪ,  составилъ  Гаттендорфъ  книгу,  подъ  за- 
глав1емъ:  «8сЬ?геге,  Ё1ек1г1с11а1;  ипа  Ма^пеид- 
ша8,  пасЬ  (1е11  Уог1е8апвеп  уоп  В.  Е1етаоп» 
(1876).  Въ  тоаю  время  Р.  писалъ  свою  доктор- 
скую диссертац1ю,  а  позже,  въ  1853  г.,  приго- 
товилъ  двасочинен1я:  «ИеЬег  сИе  Эагз^еиЬаг- 
кеН  е1пегРаос(1ои  ёигсЬ  еше  ШвопошеШзсЬе 
ЕеОю»,  сЦеЬег  ё1е  Нуро1Ье8еа,  ^е1сЬе  Цег 
ОеошеШе  га  Отипйе  Ие^еп»,  который  должны 
были  послужить  пробными  лбкц1ями.  Въ  тоже 
время  Р.  работалъ  въ  семинаре  въ  качестве 
ассистента  прн  В.  Вебер1^  Познакомившись  съ 
Крльраушемъ,  занимавшимся  въ  то  время  из- 
сл^ован1ями  объ  остаточномъ  заряде  въ  Лей- 
девскихъ  банкахъ,  Р.  заинтересовался  этимъ 
вопросомъ  и  написалъ  мемуаръ  подъ  заглав!- 
емъ:  с^еое  ТЬеог1е  ёез  Виск81ап(1е8 1п  е1ек- 
ШзсЬеп  Вш(1ап^8аррага1ео>  (1854),  который 
однако,  былъ  напечатанъ  только  послЪ  его 
смортв.  Въ  1854  г.  онъ  опубликовалъ  свою 
работу:  сОвЬег  (11е  Сгезеие  йег  Уег1Ье1- 
1апб  ▼оп  8раппапв8-е1екг1с1Ш  1а  роп(]егаЫеп 
Кбгрег  е(с.»,  а  въ  «Ро^в-  Апо.»  за  1855  г. 
помДстилъ  статью  о  кольцахъ  Нобили.  Въ 
1857  г.  онъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  въ 
Геттннген^.  Полное  собрав1е  его  сочинешй, 
изданное  Г.  Веберомъ  въ  1876  г.,  заключаетъ 
въ  себ^  хотя  немного  статей,  но  содержан1я 
весьма  разнообразнаго.  Въ  особенности  за- 
мечательны статьи:  «(ТеЬег  (11е  РофПапгипб 
еЬепег  ЬаГ1?гб)1еа  уов  епёИсЬег  8сЬ,^1исп1пв5 
\уе11е>  и  небольшая  статья:  сЁШ  Ве11габ  гаг 
Ё1ес1го(1уааш1к»;  въ  посл^^ней  Р.  показы[ваеть, 
что  дЛбктродинамнческ1я  д1йств1я  токовъ  мо- 
гутъ  быть  объяснены  передачею  электрнче- 
скаго  взаимодЬйств1я  черезъ  промежуточное 
пространство,  совершающейся  со  скоростью 
передачи  св^та.  Р.  оставилъ  по  себ^  весьма 
заметный  сл^дъ  въ  ваукк        Д.  Бобылеп. 

Риман-ь  (На^о  шешапп)— современный 
а^мецкхй  композиторъ,  авторъ  книги:  сМц- 
з1каИвсЬе  8уд1ах18.  (лгипс[г188  еШег  Ьагшо- 
о18сЬеп  8а1гЬ11(1аав81еЬге».  Писалъ  сочинен1я 
для  фортепЁано. 


Рименга— р.  Архангельской  губ.,  Онеж- 
скаго  у.  Р.  вытекаетъ  изъ  южнаго  конца  Ри- 
менгскаго  озера  (4  в.  дл.,  1  в.  пшр.)  и  течетъ 
съ  С  на  Ю,  зат^мъ  на  ЮЗ  и  впадаетъ  съ 
правой  стороны  въ  р.  Кодеиу,  прав,  притокъ 
р.  Онеги.  Р^ка  течетъ  по  пустынной  таежной 
м^^тности.  Дл.  до  40  вер. 

Рпмевшнейдер-ь  (Тильманъ  К1ешеп- 
8с1те1(1ег,  прозванный  «Мастеромъ  Диллемъ») 
— одинъ  изъ  лучшихъ  н^м.  скульпторовъ  конца 
XV  и  начала  XVI  стол.  (1460  —  1531).  Кто 
былъ  его  учителемъ— неизвестно,  но  не  подле- 
житъ  сомн§н1ю,  что  онъ  образовался  подъ 
вл1ян1емъ  реалистическаго  шшравлен1я  совре- 
менныхъ  ему  нидерландскихъ  мастеровъ. 
Явившись  въ  1483  г.  въ  Вюрцбургъ  кь  ка- 
честве подмастерья  фигурнб-рЬзного  д^ла,  онъ 
поселился  въ  этомъ  городе,  съ  1504  г.  сде- 
лался членомъ  тамошней  ратуши,  въ  1520  г. 
былъ  язбранъ  въ  первые  бургомистры,  но 
черезъ  пять  л^тъ,  за  свою  приверженность 
къ  реформац1и,  исключеяъ  изъ  числа  город- 
скихъ  управителей.  Известность  его,  вакъ 
искуснаго  скульптора,  была  широко  распро- 
странена за  пределами  вюрцбургскаго  округа; 
его  многочисленныя,  дошедш1я  до  насъ  произ- 
ввден1я,  исполненныя  по  большей  части  изъ 
песчаника  и  мрамора,  равно  какъ  и  изъ  дерева, 
свидетельствуютъ,  что  онъ  умелъ  соединять 
въ  нихъ  верность  натуре  съ  благородствомъ 
сочинбн1я  и  экспрессивностью.  Замечатель- 
нейшее изъ  этнгь  пров8веден1й  —  мраморный 
надгробный  памятникъ  ими.  Генриха  11  и 
его  супруги,  Кунигунды,  вь  вюрцбургскомъ 
соборе,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  фигуръ  обоихъ  усоп- 
шихъ  и  изъ  рельефовъ,  изображаюпшхъ  эпи- 
зоды ихъ  жизни  (1513).  Въ  ряду  прочихъ 
скульптуръ  Р.  наиболее  достойны  ввиман1я 
мраморные  памятники  епископовъ  Рудольфа 
фонъ  -  Шеренберга  и  Лауренца  фонъ  -  Бибры, 
въ  томъ  же  соборе,  «Адамъ»  и  <Ёва>  (1490— 
93),  сЬаннъ  ГСреститель»,  сХристосъ  и  12  апо- 
столовъ>  (въ  Маршнской  црк.,  въ  ВюрцбургЬ. 
1500  —  06),  сМадонна»  (въ  неймюнстерской 
црк.,  тамъ  же),  другая  «Мадонна»,  резанная 
изъ  дерева  (въ  црк.  Фолькаха,  близъ  Швейн- 
фурта)  и  два  «Сняпя  со  креста»,  въ  црк. 
Геидигсфеледа  и  Майдбрунна  (1525). 

А.  С— п. 

Рвнесса  —  см.  Простой  и  переводный 
вексель  (XXV,  486). 

Рвнер'ь  (Фридрихъ-Вильгельмъ  Шешег, 
1774— 1845)— 7Ьмецк1й  ученый;  былъ  воспя- 
тателемъ  въ  семье  Вилы.  ф.  Гумбольдта;  въ 
1803  — 12  гг.  жиль  въ  семье  Гёте,  въ  каче- 
стве его  литературваго  помощника  и  учителя 
его  сына.  Составилъ  сОг1есЫ8сЬ  -  ёетасЬев 
Нап(11гог1егЬасЬ>  (Хена,  1802  — 1804;  4  изд., 
1824),  написалъ  несколько  томсшъ  стжхотво- 
рен1й  и  сМтеНапдеп  (1Ьег  6ое1Ье,|аа8  ш&п(1- 
ИсЬеп  ап(1  зсЬгШИсЬеп  ^ие11еп»  (Верл.,  1841). 
После  смерти  Р.  изданы  его  €Вг1еГе  уоп  ап(1  ап 
боегЬе»  (лпц.,  1846).  Письма  Р.  къ  семье 
Фроманновъ  изданы  Гейтмюллеромъ,  подъ  зап. 
сАиз  ёеш  боеШеЬааве»  (Штутг.,  1892). 

Ринмнм  (В1тш1)— г.  въ  итальян.  про- 
винц1и  Форлн,  въ  разстоян1и  1  км.  отъ  Ад- 
р1атическаго  моря,  на  рр.  Марекк1и  и  Лузе; 
окруакенъ  старинной  стеной;  колонна  въ  па- 
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иять  перехода  Юл1я  Цезаря  чрезъ  Рубикйнъ. 
Много  сохранившихся  автичныхъ  и  средве- 
в^ковыхъ  здан1й:  тр1уифа1ьная  арка  Августа 
(27  по  Р.  ХД  иостъ  и  остатки  амфитеатра. 
Соборъ  св.  Франциска  (1447—50),  ц.  Санъ- 
Д2у11ано  (1552  г.),  съ  живописью  Паою  Ве- 
ронезе,  заиокь  Маютесты  (теперь  тюрьма), 
ратуша  съ  картинной  галереей.  Обществен- 
ная бибд1отека,  музеи  древности  и  естест- 
венно-научный. Жит.  11  тыс.  Жел^^знодорох- 
ныя  мастерск1я,  стекдявное,  спичечное,  муко- 
мольное, канатное  и  мебельное  производства; 
шелкопрядильви.  Въ  усть%  канализированной 
Марекк1и  устроена  гавань;  вблизи  морск1я  ку- 
пальни. Р.— древн1й  Аг1т1п1ат,  съ  ^69  до  1*. 
X.  римская  колов1я,  расположенная  у  еамаго 
моря  и  служившая  главной  станц1ей  рииска- 
го  адр1атнческаго  флота.  Въ  средн1е  в'Ьва  го- 
родъ  принадлежалъ  герц.  Малатеста,  которые 
въ  1503  г.  продали  его  венец1анцамъ;  въ  1509 
г.  овъ  перешелъ  къ  папской  области,  въ  1860 
г.  присоединенъ  къ  итал.  королевству.  Ср.  То- 
111п1,  <§1ог1а  В1ш1пе$е>  (Римини,  1860). 

По  имени  города  Р.  называется  Франческа, 
дочь  Гвидо  да  Поленто,  жившая  въ  XIII  в., 
сделавшаяся  знаменитой  благодаря  Данте,  ко- 
торый восп^^лъ  ее  въ  сВожестаенной  комед1и>. 
Дочь  равенскаго  сеньера,  Франческа  отлича- 
лась красотой.  Отецъ  выдалъ  ее  за  Ланч1отто, 
сына  Малатесты,  сеньера  Римиви— безобраз- 
ваго  и  грубаго,  но  богатаго  и  знатнаго.  Млад- 
ш1й  братъ  его,  Паоло,  былъ  прекраснымъ  юно- 
шей; Франческа  полюбила  его.  Ланч1отто  за- 
сталъ  нхъ  вм^ст!  и  убилъ  обоихъ.  Во  2-мъ 
кругЬ  сБожествевной  комед1и»  (1пГегао^  сапг. 
V)  Данте  посвятилъ  около  70  стиховъ  изобра- 
жев1ю  безграничной  любви  Франчески  къ  Па- 
оло. Бнимаи1е  Данте  привлекають  дв%  обняв- 
ш1яся  тЬни,  который  носятся  вмйст^,  не  раз- 
лучаясь даже  въ  адскихъ  мукахъ.  Имевемъ 
любви  Данте  призываетъ  ихъ  къ  себ%.  Франче- 
ска глубоко  тронута  его  сочувств1емъ  и  разска- 
зываетъ  о  своей  единственной  любви,  которая 
привела  ее  сюда.  ()дважды  они  читали  вм^стФ 
съ  Паоло  о  любви  Ланчелота.  Когда  они  про- 
чли, что  Лаичелотъ  поцеловаль  королеву,  Паоло 
поц^ловалъ  Франческу— €и  въ  втотъ  день  мы 
больше  из  читали».  И  въ  аду— говорить  Фран- 
ческа— сонъ  все  еще  меня  не  покидаетъ»;  лю- 
бовь ихъ  будетъ  длиться  в'Ьчво,  какъ  в^чво  и 
наказан1е.  (Судьба  Франчески  сд^^лалась  сюже- 
томъ  для  позтовъ,  композиторбвъ  и  художни- 
ковъ.  Сильв10  Пеллико  ваписалъ  на  эту  тему 
трагедШ,  которую  Байровъ  перевелъ  на  англ. 
яз.  Той  же  темой  внушены  оперы  Меркаданта 
и  Маркарони,  превосходная  фанта81я  Чайков- 
скаго  для  оркестра:  сФравческа  да  Р.>,  а 
также  в^сколько  картинъ  Энгра,  Шеффера, 
Кабавеля  и  др.  Я.  К^гй, 

Римма— свят,  мучеавкъ,  родомъ  взъ  Ма- 
лой Ские1и,  ученикъ  апостола  Андрея;  за  рас- 
пространен1е  в'Ьры  Христовой  былъ  заморо- 
жена, вм'ЬстЬ  съ  мучениками  Инной  и  Пивной, 
въ  р^кф  (I  в.).  Память  20  января  и  20  1ювя. 

Рмммон-ь— скала  въ  кол^^н'I  Вен1амино- 
вомъ,  биизъ  Гивы,  къ  В  отъ  Вееила,  въ  пу- 
стыне. ЗдЬсь,  во  дни  безначалия,  во  время 
страшной  междоусобвой  войвы,  600  вен1ами- 
танъ  четыре  месяца  скрывались  отъ  нападе- 


в1я  прочихъ  евреевъ  (Суд.  XX,  55—47;  XXI, 
13).  Шстность  эту  отождествляютъ  съ  тепе- 
решнимъ  селен1емъ  Реммовъ  или  Раммунъ 
Пустывя,  по  которой  б^али  вен1амитяне, 
чтобы  достигнуть  Р.,  есть  пустыня  Бее- 
Авевская. 

Рнмннк-ь— си.  Рымвивъ. 

Риману  (Теодоръ-Гермавъ  В1шрап,  1822 
— 88)— вЪмецк1й  сельскШ  хозаинъ;  путеше- 
ствовалъ  по  Голланд1и,  Бельпи,  Авгл1и  и  Шот- 
1анд1и  для  изучев1я  сельскаго  хозяйства;  въ 
1847  г.  купилъ  им%н1е  Кунрау  въ  округе 
Зальцведель,  гдЬ  ввелъ  изобр^^тевную  имъ  си- 
стему обработыван1я  болотистой  почвы.  Си- 
стема эта  сводится  къ  тому,  что  почва,  пред- 
варительно осушенная  открытыми  канавами 
и  тщательно  выровненная,  покрывается  слоемъ 
минеральной  земл  (песку,  глины  и  т.  п.), 
им%ющемъ  въ  толпшну:  для  пашенъ  около 
12  сантим.,  а  для  луговъ  отъ  7  до  9  сантим. 
Система  эта,  увенчавшаяся  въ  рукахъ  Р. 
большимъ  усп^хомъ,  получила  широкое  рас- 
простравен1е  по  всей  Гермав1и.  Р.  написалъ: 
«УогасЫаве  гаг  КоНаг  аеэ  МоогЬо(1еп8>  (Б. 
1867);  €П1е  Ве?г1г18сЬа{1оп8  ()ев  ВИгег^йюз 
Саогаи»  (Верл.,  1887).  В1ограф1ю  Р.  соста- 
вилъ  В.  Римпау  въ  сМи1еиапвев  ёез  Уеге1о8 
гаг  Рбг(1егпп@  ёег  МоогкпНаг»  (1889). 

Ринсная  ммнер1я  —  см.  Римъ  и  Ви- 
8ант1я. 

Рммсмая  мстор1я— см.  Римъ. 

Рммская  11амн1|н1я  —  см.  Кампан1а 
римская  (Х1У,  218). 

Рнмемая  мурйя— см.Кур1я(ХУи,79). 

Римемая  литература.— Въ  прежнее 
время,  когда  литературнымъ  произведен1емъ 
считалось  лишь  то,  что  написано  по  тЬмъ  или 
другимъ  правиламъ  литературнаго  творчества, 
начало  Р.  литературы  относили  къ  моменту, 
когда  въ  Рим^Ь  появилось  первое  произведение, 
написанное  по  греческому  образцу,  именво 
къ  514  г.  отъ  основан1я  Рима  (240  до  Р.  Хр.); 
цЪлыя  пять  стол^т1й  жизни  Рима  считались 
вакъ-бы  чуждыми  всякаго  литературнаго  раз- 
вит1я.  Такой  взглядъ  совершенно  неправилевъ. 
Задолго  до  знакомства  римлянъ  съ  греческою 
литературой  у  вихъ  была  письменность  (см. 
Латинск1й  языкъ);  рано  появились  и  начатки 
литературы,  какъ  поэтической,  такъ  и  проза- 
ической, подготовивш1е  воспр1имчивость  рим- 
скаго  общества  къ  гречес1сииг  образцамъ.  Везъ 
этихъ  элементовъ  нац1онахьной  римской  ли- 
тературы ближайшее  столвновен1е  римскаго 
общества  съ  греческою  образованностью  в  ли- 
тературой (въ  завоеванныхъ  римлянами  гре- 
ческихъ  городахъ  Южной  Итал1и)  не  могло  бы 
вызвать  такого  сильнаго  литературнаго  дви- 
яен1я,  какое  проявилось  въ  Рим^  въ  шестонъ 
стол1&т1и  города.  Влагодаря  пер1оду  чисто  на- 
ц1овальваго  литературвагоразвит1я,  лятивск1й 
языкъ  пр1обр'Ьлъ  ту  приспособляемость  къ 
разнымъ  видамъ  творчества,  какую  онъ  про- 
являетъ  уже  у  первыхъ  писателей,  высту- 
пившихъ  съ  литературными  опытами,  соста- 
вленными по  греческвмъ  образцамъ  или  подъ 
ихъ  вл1ян1еиъ.  Отсюда  ясно,  что  истор1ю  рим- 
ской литературы  нельзя  начинать  съ  VI  сто- 
зАтХя  города:  въ  составь  ея  долженъ  входить 
очеркъ   литературнаго  развит1я  римлянъ,  ка- 
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кое  этотъ  народъ,  занятый  войною,  зехжех^- 
леяъ  и  поАитичесжимъ  устройспонъ  своей 
общняы,  среди  упорной  н  продоАхительной  со- 
С10ВН0Й  борьбы,  все-таки  усп^^  обнаружить 
въ  течев1е  первыхъ  пяти  стож^пй  своего  ва- 
Шонадьиаго  существован1я.  Въ  течен1а  атого, 
такъ  сказать,  предваритежьнаго  пер1ода  Р.  ли- 
тературы возникай  и  развиваАись  самостоя- 
тельно вс1^  павные  виды  поэз!и  и  прозы.  На- 
чатки Аирической  П08з1и  выразиАИСь  въ  до- 
шедшемъ  до  насъ  гимяк  братьевъ  Арважь- 
скихъ  и  въ  отрывка»  гимновъ  жрецовъ  Са- 
А1евъ;  начатки  эпической  по98!и  проявиАись 
въ  застоАьныхь  в^няхъ  (сагш1па  сопт!7а11а), 
въ  которых!  восп^ваАись  дЬян1я  героевъ  и 
который,  по  мя&н1ю  Нибура,  дали  значитель- 
ную долю  содерхан18  пов41ствовав1ямъ,  от- 
носящимся къ  древнейшей  римской  истор1и, 
напр.  повЬствован1ю  о  Королхан^  (см.  Моде- 
стовъ,  сПоэ81я  въ  Р.  истор1и»,  СПб.,  1897); 
на  существован1е  вачатковъ  драматической 
П0Э81И  ясно  указываюгц  наконецъ,  упоми- 
наемые писателями  феекеннины,  тегзпз  Ееа- 
сепп1п1  (отъ  города  РезсепМиш)— резвые  и 
остроумные  стихи,  которыми  перебрасывалась 
молодежь  осенью  на  сельсвихъ  празднествахъ, 
послФ  убора  жатвы  и  сбора  винограда,  и  еще 
бол1^  -такъ  назыв.  еат$рра  (сатира,  за^ига), 
видъ  настоящаго  драматическаго  представле- 
н1я,  съ  музыкой,  пен1емъ  и  пляской,  ястор1ю 
во8Никновен1я  котораго— не  совс^^мъ,  правда, 
отчетливо— передаетъ  Т.  Лив1й  (УИ,  2).  Въ 
прозк  до  знакомства  съ  греческой  литерату- 
рой, было  положено  основан1е  истор1и  и  крас- 
ворМю.  Представителеиъ  истор1и  была  оффи- 
д1альная,  составлявшаяся  въ  коллеЛи  понти- 
фиковъ  летопись  (Аппа1е8  роп1Шсаш,  впосл^д- 
ств1и  называвшаяся  также  Аппа1ез  Мах1ш1), 
способъ  составлен1я  которой  указанъ  Цицеро- 
номъ  (Ое  ОгаЦ  II,  12,  52),  а  также  семей- 
ныя  хроники  Р.  знати;  произведен1ями  крас- 
во^ч\я  были  рфчи  политически  и  похорон- 
ныя.  О  посл^днихъ  (1аа(1а11опе8  ГапеЪгез)  у 
древнихъ  писателей  говорится  немало,  при 
чемъ  Цицеронъ  (ВгШ.,  16, 62)  и  Т.  Лив1й  (У11Г, 
40)  видать  въ  нихъ  одинъ  изъ  источниковъ 
порчи  фактической  стороны  Р.  истор1и.  Изъ 
политическихъ  рфчей,  какъ  памятвиковъ  лите- 
ратурныхъ,  намъ  известна  лишь  р^чь,  сказан- 
ная въ  сенате  противъ  Пирра  Апп1емъ  Клав- 
д1емъ  СлФпымъ  (въ  474  г.  Рима)  и  дошедшая 
до  временъ  Цицерона,  который  ею  начииаетъ 
истор1ю  Р.  краснор^Ьч1я  (Вга!.,  16).  Ничего  изъ 
етихъ  начатвовъР.  литературы,  за  исключешемъ 
гимна  братьевъ  Арвальскихъ,  дошедшаго  до 
насъ  въ  протоволахъ  этой  духовной  коллегШ 
отъ  III  в'Ька  по  Р.  Хр.,  да  чрезвычайно  иска- 
женныхъ  отрывковъ  изъ  п%своп'Ьн1Й  жрецовъ 
Сал1евъ,— до  насъ  не  сохранилось,  хотя  пись- 
менность въ  РимФ  началась  очень  рано, 
еще  при  царяхъ,  и  ко  времени  столкнове- 
н1я  рвмлянъ  съ  греческой  образованностью 
получила  уже  значительное  развит1е.  Самые 
древн1е  образцы  ея,  одинъ  изъ  которыхъ  от- 
носится еще  къ  VI  стол4т1ю  до  Р.  Хр.— 
см.  Латинск1й  языкь  (XVII,  стр.  379).  Со- 
временная чисто  аац1ональному  пер1оду  Р. 
литературы  письменность,  немногочисленные 
остатки  которой  дошли  до  насъ  въ  вид'Ь  над- 


писей на  монетахъ,  сосудахъ,  зеркалахь, 
украшен1яхъ,  статуяхъ  и  гробяицахъ,  упо- 
треблялась, превде  всего,  въ  книгахъ  духов- 
ныхъ  коллег1й  (понтификовъ,  авгуровъ,  брать- 
евъ Арвальскихъ,  жрецовъ  Сал1евъ  и  др.Х 
носившихъ  назван1е  ИЬг!  и  сотшеп1агУ,  заткмъ 
въ  акгахъ  государственныхъ,  каковы  законы 
Ое^ез)  и  договоры  (А>е(1ега)  съ  другими  горо- 
дами и  государствами,  и  въ  хавцеляр1яхъ 
римскихъ  властей  —  ковсуловъ  (сошшешаги 
соп8и1аге8),  певзоровъ  (1аЬи1ае  сеп8ог1ае),  пре- 
тороиъ  (иЬг1  ргаеЮшш),  квесторовъ  (сошшеп- 
1аг1|  ^пае81огаш).  Сюда  же  относятся  и  книги, 
относнвш!яся  ко  всЪнъ  правательспеняыиъ 
лицамъ  (ИЬг1  шаб1зиа1оош),  древнейшее  ва- 
зван1е  которыхъ  было  «ояоммлммл  кишш  (ИЬп 
1ш(е1};  он^  писались  на  полотне  и  содержали 
въ  себе  списки  иравительспенныхъ  лицъ 
вадмаго  года.  Тах1е  и  подобные  ижъ  памят- 
ники письменности  не  относятся  въ  литера- 
туре, но  идутъ  рядомъ  съ  нею,  какъ  памят- 
ники языка,  общаго  литературной  и  простой 
письменности.  Не  легко,  впрочемъ,  вез^б^  про- 
вести грань  между  произведешями  литератур- 
ными и  просто  памятниками  письменности, 
летопись,  составлявшаяся  понтификами,  была 
такимъ  же  публичнымъ  алтомъ  письменности, 
какъ  и  календарь  (Раз!!),  который  уже  никакъ 
нельзя  причислить  къ  произведен1ямъ  литера- 
туры; молитвенная  песнь  братьевъ  Арваль- 
сквхъ  найдена  среди  протоколовъ  деятельности 
этой  коллегШ;  надгробный  надписи  Сцип1оновъ 
писаны  стихами  —  сл^Мовательно,  представля- 
ють  собой  до  известной  степени  литературныд 
произведен1я.  О  памятникахъ  древвпйшей  Р. 
письменности  см.  В.  Модестовъ,  <Р.  письмен- 
ность въ  пер1одъ  царей»  (Казань,  1868;  нем. 
издан1е— Верлинъ,  1871). 

Подготовленная  чисто  нац1ональными  про- 
изведен1ями  словесностц.  и  достаточнымъ  раз- 
вит1емъ  письменности,  Р.  литература,  въ  на- 
чале У1  столет1я  Рима,  вступаеть  въ  совер- 
шевно  новый  фазисъ.  Войны,  которыя  Рииъ 
велъ  съ  Тарентомъ  и  другими  греческими  го- 
родами Южной  Итал1и,  не  только  ознакомили 
массу  римскаго  народа  съ  высокимъ  культур- 
нымъ  развит1емъ  эллинской  жизни,  но  и  при- 
вели въ  Римъ,  въ  качестве  пленвыхъ,  немало 
грековъ,  обладавшихъ  литературнымъ  образо- 
ван1емъ.  Однимъ  изъ  нихъ  быль  Лив1й  Ан- 
дроникъ  изъ  Тарента,  привезенный,  въ  каче- 
стве пленника,  М.  Лив1емъ  Салинаторомъ,  отъ 
котораго  онъ  и  получилъ  свое  римское  имя. 
Занимаясь  въ  Риме  преподаван1емъ  греческаго 
и  латинскаго  языковъ,  онъ  перевелъ  на  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ,  въ  качестве  учебной  книга, 
Одиссею  Гомера  и  сталъ  писать  пьесы  для 
театральныхъ  представлен1й.  Съ  первой  изъ 
такихъ  пьесъ,  переведенной  или  переделан- 
ной съ  греческаго,  онъ  выступилъ  на  второй 
годъ  по  окончан1и  1-й  пунической  войны, 
т.  е.  въ  514  г.  отъ  осн.  Рима  (240  до  Р.  Хр.). 
Этотъ  годъ,  отмеченный  и  древними  писате- 
лями, считается  началомъ  римской  литера- 
туры въ  строгомъ  смысле  слова.  Сохраннв- 
ш1еся  незначительные  отрывки  изъ  пере- 
вода Одиссеи  и  драматическихъ  прои8веден1й 
Лив1я  Андроника  показываготъ,  что  онъ  не- 
достаточно зналъ  латинск1й  языкъ;   судя  по 
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отзывамъ  о  неиъ,  какъ  писателе,  Цицерона  и 
Лив1я,  онъ  былъ  вообще  ыохой  писатель.  Его 
Одиссея  представлялась  Цицерону  ч^иъ-то 
допотопнымъ,  ориз  а1^^цо(^  Шеёшц  а  со- 
чиненный имъ  по  случаю  благопр1ятнаго  по- 
ворота 2-й  пунической  войны  религ1озный 
гимнъ  выаываетъ  у  Т.  Див1я  выражен1е: 
аЬЬоггепз  е1 1осопс1иаш  сагшеп.  1^ыъ  не  ме- 
иЛе  его  литературная  д'Ьятельвость  положила 
начало  перевороту,  который,  захватывая  все 
больше  и  больше  духовную  деятельность  рим- 
скаго  народа,  довелъ  Р.  литературу  до  клас- 
сической законченности  и  придалъ  ей  всемир- 
ное значен1е.  Вызванный  Лив1емъ  Андрони- 
комъ  интересъ  къ  изученш  пронзведенОГ  гре- 
ческой литературы  немедленно  отозвался^  по- 
явлен1еиъ  на  литературноиъ  подрищ^Ь  людей 
съ  истиннымъ  дарован1емъ  и  уже  кровныхъ 
латинянъ.  Таковъ  былъ  Гней  Нев1й  (480— 
550  гг.  отъ  осн.  Рима,  274—204  до  Р.  Хр.), 
обладавш1й  несомн^ннымъ  коиическимъ  даро- 
ван) емъ  и  владевшей  такою  мастерскою  ла- 
тинскою р1Ьчью  (объ  втомъ  свидЪтельствуютъ 
и  сохранивш1еся  отрывки  его  комед1й  и  эпи- 
ческой поэмыХ  что  она  еще  въ  в^Ькъ  Ци- 
церона приводила  въ  восхищение  любителей 
чистоты  латинскаго  я^ыка.  Особенно  ц'Ьни- 
лась  его  эпическая  поэма:  О  71ервай  пуниче- 
ской воймь  (ВеИпш  рип1саш),  которая,  по 
словамъ  Гордц1я  (Ер18и,  II,  1,  53),  читалась 
всЬми  даже  въ  его  в^Ькъ,  т.  е.  въ  в^къ  Энеиды. 
Среди  своихъ  современниковъ  Нев1й  возбуж- 
далъ  ваибольпйй  интересъ  перед'Ьланными 
съ  греческаго  комед1ями,  за  смелость  кото- 
рыхъ  онъ  подвергся  пресл'Ьдован1ямъ  со  сто- 
роны сильной  тогда  фамил1и  Метелловъ,  былъ 
посаженъ  въ  тюрьму  и  умеръ  въ  изгван1н. 
Этотъ  талантливый  поэтъ,  писавшШ  такимъ 
прелестнымъ  языкомъ,  что  смерть  его,  по  его 
собственному  выражен1ю,  непременно  оплаки- 
вали-бы  музы,  если-бы  безсмертнымъ  подобало 
плакать  надъ  смертными,  и  ув^рявнйй,  что 
после  него  забудутъ  въ  Риме  и  говорить  по- 
латыни,  былъ  хронологически  лишъ  второй 
представитель  римской  поэз1и,  выступивши 
на  литературную  сцену  всего  пять  леть  спу- 
стя после  того,  какъ  таревтск1й  грекъ  на- 
писалъ  первую  латинскую  пьесу  по  грече- 
скому образцу.  Это  ясно  указываетъ  на  то, 
какъ  значительно  бьиа  подготовлена  въ  Ри- 
ме почва  для  литературнаго  развитая  пред- 
шествующимъ  нац1ональнымъ  перюдомъ.  За 
Нев1емъ  следовалъ  непосредственно  Плавтъ, 
начавшШ  свою  деятельность  ещо  при  Нев1и 
и  возведшШ  подражательную  комед1ю  на  выс- 
шую степень  развит1я.  Это— тадантъ  перво- 
классный, представившШ  собою  наиболее  яр- 
кое свидетельство  особенной  способности  ла- 
тинскаго ген1я  къ  драматическому  искус- 
ству, именно  въ  области  комед!и.  Рядомъ  съ 
Плавтомъ  (ок.  500—570  отъ  основан1я  Рима, 
254  —  184  до  Р.  Хр.)  жилъ  и  действовалъ 
другой  первостепенный  талантъ,  эпическая 
поэма  котораго,   Лптопись  (Аппа1е8),  вплоть 

10  Энеиды  Виргил1я  не  знала  соперниковъ. 
то  былъ  Кв.  Энн1й  (515—585  отъ  осн.  Рима, 
239—169  до  Р.  Хр.),  происходивш1й  изъ  юж- 
но-итал1йскаго  города  Руд1й  (въ  КалабрШ). 
Въ  немъ  вовсе  не  было  латинской  крови;  ла- 
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тинскому  языку  онъ  выучился  впоследств1и. 
Темъ  не  менее  Энн1Й  не  только  былъ  одвимъ 
изъ  наиболее  видвыхъ  писателей  на  всемъ  про- 
тяжен1и  Р.  литературы,  но  и  сделался  въ  ней 
реформаторомъ,определившимъ  внешнхш  фор* 
му  Р.  П0Э31И  на  все  последующее  время.  Онъ 
преобразовалъ  латинский  стихъ,  подчинивъ  его 
новому  въ  Р.  литературе  метрическому  прив 
ципу,  основанному  на  сочетан1и  слоговъ  дол- 
гихъ  и  короткихъ— принципу,  усвоенному  гре-  ' 
ческою  поэд1ей  съ  самыхъ  первыхъ  дней 
ея  существован1я.  До  Энн1я  римляне  знали 
только  рвой  нац1ональный  сатурническгй  стихъ, 
не  делавш!й  строгаго  различ1я  меазду  дол- 
гими и  короткими  слогами  и  допускавш1й 
въ  значительной  степени  власть  ударен1я. 
Этимъ  стихомъ,  унаследованнымъ  отъ  нащо- 
нальнаго  перюда  литературы,  передалъ 
на  латинск1й  языкъ  Одиссею  Лив1й  Андро- 
никъ;  имъ  же  писалъ  свою  эпическую  по- 
эму Цев1й.  Воспроизводя  въ  своихъ  тра- 
гед1яхъ  и  комед1яхъ  греческ1й  драматиче- 
ск1й  ямбо  -  хореическ1й  размерь,  эти  писа- 
тели не  стеснялись  употреблен1емъ  долгихъ 
слоговъ,  какъ  короткихъ,  и  короткихъ,  какъ 
долгихъ,  смотря  по  надобности.  Правила  про- 
сод1и  до  Энн1я  установлены  не  были;  онъ 
создаетъ  долготу  по  положен1ю  ц  своимъ  тон- 
кимь  чутьемъ  определяетъ  природную  долготу 
тамъ,  где  она  ясно  не  сказывалась.  Это  дали 
ему  возможность  написать  свою  поэтическую 
истор1ю.  Р.  народа  (въ  18  книгахъ)  стихомъ 
поэмъ  Гомера— 1е1гза«етр{шг,  который  съ  той 
поры  и  сталь  неизмбнннымъ  стихомъ  эпиче- 
ской поэз1и  въ  Риме  во  все  время  ея  суще- 
ствовац1я.  Вместе  съ  темъ  сталъ  мало-по-малу 
устанавливаться  и  въ  другихъ  областяхъ  по- 
8з1и  более  стропи  размерь,  въ  лирической 
П08з1и  доведенный  до  полной  просодической 
определенности  лишь  въ  произведев1яхъ  Го- 
рацхя.  Вл1яв1е  Энн1я  на  Р.  литературу  было 
огромное.  Онъ  ввелъ  ее  окончательно  въ  круп 
формъ  и  идей  греческой  литературы,  прина 
ровивъ  къ  Р.  по8з1и  разные  греческие  метры 
соответственно  разнымъ  видамъ  поэтическаго 
творчества,  и  распространивъ  воззрев1я  гре 
ческой  философ1и  на  разные  вопросы  жизн» 
и  мысли.  Эти  воззрев1я  онъ  проводилъ  въ  Р 
общество  не  только  многочисленными  траге- 
д1ями  (более  20),  который  онъ  заимствовалъ 
или  переделывалъ  по  преимуществу  ивъ  Ев 

5ипида,  но  и  целымъ  рядомъ  стихотворных! 
Философски  хъ  трактатовъ;  наиболее  важны 
изъ  нихъ  дядактическ1я  поэмы  дпихармъ  (Ерь 
сЬагшпз),  где  излагается  эпнкурейскШ  взгляда 
на  природу,  и  Евимерг  (ЁиЬешегаз),  где  ко* 
шунственно  излагаются  миеы  о  богахъ,  что 
не  могло  не  зародить  въ  молодомъ  поколен1в 
известнаго  вольнодумства  по  отношен1ю  къ 
религ1и.  Энн1емъ  же,  посредствомъ  его  эпиче- 
ской  поэмы,  были  популяризованы  греческ1я 
легенды,  съ  троянскою  теор1ей  во  главе,  по 
отношен1ю  къ  происхождению  Рима  о  его 
древнейшей  исторш.  Плавтъ  и  Энн1й  предста- 
вляютъ  собой  самыя  крупныя  литературный 
фигуры  въ  поэз1и  У1  в.  отъ  основ.  Рима,  все- 
цело связанной  съ  подражан1емъ  греческимъ 
образцаиъ  и  съ  заимствован1ями,  особенно  въ 
драматической  поэз1и,   изъ  греческой  литера- 
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туры,  съ  переработкою  вхъ,  сообразно  съ 
дичаымъ  талантомъ  писателя,  въ  бол^е  или 
мен^Ье  нацюнальвомъ  духД.  У  Нев1я  и  Плав- 
та  этотъ  нац1ояалън;ий  духъ  сказывался 
больше,  у  Лив1я  Андроника  и  Энн1я,  какъ 
людей  другого  происхо2ден1я— В1евыпе.  Гре- 
ческииъ  колоритокъ  отличаются  и  произве- 
ден1я  двухъ  вруии^йшихъ  посл^^  Плавта  ко- 
мяковъ  У1  столът1я,  Цецил!я  (ум.  686  Рима, 

168  до  Р.  Хр.)  и  Тереяц1я  (ум.  695  Рима, 

169  до  Р,  Хр.),  стремившихся  къ  тому,  чтобы 
быть  ваиъ  моашо  болЬе  верными  своинъ  об- 
разцамъ.  изъ  которыхъ  особенно  люОимымъ 
былъ  Менандръ.  Самостоятельность,  какую 
дозволялъ  себъ  Теренц1й,  заключалась  въ  «ом- 
таминапгп,  т.  е.  сл1ян1и  двухъ  комед1й  гре- 
ческаго  автора  въ  одну.  Такъ  какъ  въ  римской 
комед1и  УХ  ст.  выступавш1я  на  сцену  лица 
действовали  на  греческой  почв'Ь  и  ходили  въ 
греческомъ  костюме,  то  у  рвмскихъ  грамма- 
тнковъ  такая  комед1я  получила  назван1е  коме- 
дги  плста^  сошое(11а  или  ГаЬи1а  ра]Иа1а  (отъ 
ра1Иат— греч.  плашъ),— ва8ван1е,  утвердивше- 
еся и  у  исторнвовъ  литературы  новаго  време- 
ни, подобно  на8ван1ю  комед^и  таги,  сош.  или 
^аЬ.  10ба1а,  прилагаемому  къ  появившейся  въ 
сл%дующемъ  столЪт1и  1Ч1ма  комед1и  съ  рим- 
скими именами  и  съ  нац1ональиымъ  костю- 
момъ  (тогой).  Еще  более,  ч^мъ  въ  комед1и, 
вл1ян1е  греческой  литературы  въ  У1  ст.  Рима 
сказалось  на  трагедги,  которая  появилась  въ 
одно  время  съ  комвд1ей  и  нашла  представи- 
телей въ  лице  Энн1я,  Пакув1я  (534—624  Ри- 
ма, 220—130  до  Р.  Хр.)  и  Атт1я  (Акц1я), 
лринадлежащаго  уже  следующему  (УИ)  сто- 
лет1ю  (584— ок.  670  =  170  —  81).  Имея  все 
даяныя  для  развит1Я  у  себя  комед1и,  риилЯ- 
не  не  имели,  въ  своей  нац1ональной  миео- 
лог1и  Я  истор1и,  опоры  для  трагед1и,  кото- 
рая къ  тому  же,  по  глубине  своего  содер- 
жан1я,  относящагося  не  къ  обыденной  жизни, 

.  а  къ  м1ру  сильныхъ  страстей  и  идеаловъ,  бы- 
ла еще  не  по  плечу  римскому  населен!ю  въ 
пер1одъ,  когда  оно  только  начало  прюбщаться 
къ  эллинской  образованности.  Масса  римска- 
го  населен1я,  охотно  посещавшая  театръ,  ког- 
да давались  пьесы  Плавта,  не  любила  трагед1и 
и  нередко  уходила  изъ  театра  во  время  ея  пред- 
ставлен1я,  чтобы  смотреть  на  канатныхъ  плясу- 
новъ  и  подобныхъ  увеселителей.  Поэтому  тра- 
гед1я  не  только  въ  УХ  ст.,  но  и  впоследств1и 
привлекала  къ  себе  вяиман1е  лишь  образован- 
ной публики,  да  и  то  больше  какъ  предметъ  для 
чтен!я,  чемъ  какъ  театральное  представлен1е. 
У  римскихъ  писателей,  начиная  съ  Нев1я,  бы- 
ли попытки  создать  трагедию  изъ  нац1ональ- 
ыыхъ  сюжетовъ,  но  попытки  эти  были  немно- 
гочисленны и  скоро  прекратились,  по  недо- 
статку подходящаго  содержан1я.  Такого  рода 
трагед1и,  въ  отлич1е  отъ  подражанШ  и  пере- 
дълокъ  съ  гречеекаго,  назывались  претек- 
стами  —  ГаЪа1ае  ргае1ех(ае,  по  костюму  выс- 
шихъ  должностныхъ  лицъ,  носившяхъ  обши- 
тую пурпурной  каймой  тогу.  Шестое  столё- 
т1е  Рима,  составляющее  первый  перюдъ  Р.  ли- 
тературы—если считать  литературный  попыт- 
ки до  ]феческаго  вл1ян1я  лишь  подготовитель- 
иымъ  пер1одомъ,— было  временемъ,  когда  де- 
ятельность римскихъ  писателей  сосредоточи- 


лась по  преимуществу  на  поэз1и,  въ  особен- 
ности драматической.  За  разработку  прозы 
римск1е  писатели,  подпавшее  феческому  вл1- 
ян1ю,  взялись  гораздо  позже,  уже  къ  концу 
столет1я,  когда  знаменитый  М.  11орц1й  Катовъ 
(620—605  Рима,  234—149  до  Р.  Хр.)  развилъ 
свою  литературную  деятельность  въ  разныхъ 
видахъ  прозы,  особенно  положивъ  прочное 
начало  исшор%и  и  прасисрпчгю^  и  позже  со- 
ставлявшимъ  основные  виды  римской  художе- 
ственной прозы.  6ыступАвш1е  раньше  Катояа 
Р.  прозаики— историки  или,  правильнее,  ан- 
неиисты,  —  вместо  того,  чтобы  подъ  вл1ян1- 
емъ  знаком^гтва  съ  греческою  литературою 
приступить  къ  обработке  для  прозаичесвихъ 
произведен1й  своего  отечественнаго  языка, 
писали  по-гречески;  таковы  были  анналисты  УХ 
стол.:  Ев.  Фаб1й  Пикторъ,  Л.  Х1.ияц!й  Али- 
иевтъ  и  Г.  Апил1й,  современники  и  деятели 
эпохи  2-й  пунической  войны,  писавМе  Р. 
исторш  оть  ея  начала  до  своего  времени. 
Наибольшее  количество  произведен!!  Катовъ 
оставилъ  въ  области  краснореч1я  Щнцерову 
было  известно  более  160  речей  Катона),  а 
важнейшимъ  его  трудомъ  былъ  трудъ  по 
ИСТ0Р1И  Рима  и  Итал1и,  подъ  заглаввемъ  сНа- 
чнла»  (ОН^^пез).  Катонъ  писалъ  и  .  о  земле- 
дел1и,  и  о  медицине,  и  о  военвомъ  искусстве, 
далъ  образчикъ  эпистолярнаго  вида,  собиралъ 
остроумныя  И8речен1я  знаменитыхъ  людей, 
ваписалъ  даже  стихотворное  произведев1е  О 
ираеахь  (1>е  шог1Ьи8).  Изъ  всехъ  этихъ  тру- 
довъ  до  насъ  дошло  лишь  сочинея1е  О  сель- 
екомъ  хомйетвп  (Бе  ге  гпзиса),  да  и  то  въ 
измененномъ  виде;  оть  Рлчей  и  Началъ  мы 
имеемъ  лишь  отрывки. 

Черезъ  сто  летъ  после  того,  какъ  Лив1й  Ан- 
дроникъ  выступилъ  съ  драмой,  составленной 
по  греческому  образцу,  Р.  литература  всту- 
паетъ  въ  новый  фазисъ,  который  в  след/етъ 
считать  вторымг  ея  пер1одомъ.  Внешними 
границами  его  служить  съ  одной  стороны  на- 
чало эпохи  Гракховъ(621  Рима,  133  до  Р.  Хр.), 
съ  другой— начало  эпохи  Х^ицерона  (673-*81). 
Литература  УХ  стол,  города  стремилась  ис- 
ключительно къ  перенесен1ю  на  Р.  почву  всего 
того,  что  ПС  услов1ямъ  тогдашняго  ра8вит1я 
могло  быть  взято  изъ  греческой  литературы, 
и  къ  п^оявлен1ю,  по  ея  образцамъ,  собствен- 
наго  творчества.  Въ  литературе  УхХ-го  стол., 
съ  самаго  ея  начала,  мы  видимъ,  на  оборотъ, 
стремлеше,  не  прекращая  изучен1я  грече- 
ской литературы,  быть  по  возможности  ва- 
ц1ональною  не  только  по  содержан1ю,  во  и 
по  форме.  На  первый  плавъ  сыступаетъ  са^ 
тира,  совершенно  римсв1й  9идъ  литературы, 
доведенный  впоследств1и  до  широкаго  и  разно- 
образнаго  развит1я.  Родоначальникомъ  этой 
сатиры,  какъ  особаго  литературнаго  вида,  былъ 
Гай  Луцил1й  (ум.  651  Рима,  103  до  Р.  Хр.). 
Смелость,  съ  какою  онъ  нападалъ  на  порчу 
современныхъ  нравовъ  въ  лице  главнейшихъ 
лицъ  республики,  еще  въ  древности  сравни- 
вали съ  смелостью  древней  аттической  коме- 
д1и.  Возможною  такая  смелость,  за  подоб1е 
которой  Нев1й  столет{емъ  раньше  поплатился 
тюрьмой  и  ссылкой,  стала  вследств1е  переме- 
ны полипческихъ  обстоятельствъ,  произве- 
денной  демократическимъ  движен1емъ  эпохи 
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Г^ксовь,  такъ  что  сатира  Луанд1я  авлаетса 
зна1сен1енъ  новаго  времеви  въ  Р.  литературе. 
Эта  новое  время  очень  ярко  сказалось  и  въ 
К01сед1и  У11-Г0  стол'1т1я.  Вместо  греко-подраг 
жательной  комед1и  предыдущаго  столетхя, 
комед1и  плаща,  является  К011ед1я  тоги^  съ 
латинскими  именами  д^йствующихъ  лицъ,  съ 
римскимъ  костюмомъ,  съ  латинскими  места- 
ми д'Ьиств1я:  все  это  въ  нредшествовавшеиъ 
столМи,  при  строгости  аристократической 
театральной  цензуры,  было  невозможно.  Пред- 
ставителями этой  ващональной  комедш  были 
Титин1й,  Атта  и  Афран1й,  няполннвш1е  сво- 
ею деятельностью  первую  половину  и  часть 
второй  УИ-го  стол.  Движев1е  въ  сторону  ва- 
{^юиальной  комед1и  пошло  еше  дальше.  Комед1я 
тоги,  нац[ональаая  по  содержашю,  составля- 
лась всетаки  ио  форме  греческихъ  комед1й. 
Во  2-й  половине  У11-го  столет1Я  выступаютъ 
на  сцену  Лтелланы,  совершенно  оригиналь- 
ная комедтя  характерныхъ  масоиъ,  подъ  ко- 
торыми представлялись  постоянно  определен- 
ные типы  (дурака,  обжоры,  честолюбиваго,  но 
аедалекаго  старика,  ученаго  шарлатана),  къ 
которымъ  прибавлялись  еще  маски  чудсвищъ, 
смешввш1я  и  пугавш1я  публику  более  гру- 
бымъ  спо^обомъ,  чемъ  маски  характерныхъ 
человеческихъ  типовъ.  Это  была  чисто  народ- 
ная комед1я,  оскскаго  происхожден1я  по  своему 
назван1ю  (Атолла— городъ  Кампав1и).  Она  по- 
лучила литературную  обработку  въ  дьесахъ 
Помпонхя  ч  Ном^  шедшихъ,  въ  качестве 
дивертиссмента,  после  трагедш  и  бывшихъ  въ 
большой  моде  вплоть  до  УШ-го  стол.,  когда 
ихъ  сменилъ  новый  тват]ральный  видъ— а1цк), 
родояачальникъ  нашего  балета,  единственный 
видъ  драматическаго  представлен1я,  въ  ното- 
ромъ  участвовали  и  женщины*  УИ-е  стел. 
Рима  отличается  также  необыкновеннымъ  на- 
пряжен1емъ  въ  раввипи  прозаической  литера- 
туры, именно  въ  области  исторл  и  красно- 
реч1я.  Особенно  сильный  толчэнъ  данъ  былъ 
|фаснореч1ю  борной  эпохой  борьбы  демокра- 
т1и  съ  олигарх1ей,  цачатой  Гракхами  и  про- 
должавшейся до  саиаго  П8ден1я  республики. 
Ораторы,  следовшш1е  вепосредственно  за  Ка- 
тономъ,  были  многочисленны,  но  не  оставили 
яркихъ  с1едовъ  въ  своемъ  искусстве,  хотя, 
въ  лице  г.  Лел1я  и  Сцип1оаа  Африканскаго 
Младшаго,  и  приблизили  его  къ  греческому 
изяществу.  11ервымъ  круннымъ  представите- 
лемъ  краснореч1Я,  обозначившимъ  переходъ 
его  въ  новый  фазисъ,  былъ  знаменитый  народ- 
ный трибунъ  Гай  Гракхъ,  говоривш1й  речи  не 
только  съ  силой  истиннаго  таланта,  но  и  съ 
искусствомъ  оратора,  которому  были  знакомы 
стройность  пер1ода  и  благозвучие  ритма,  свой- 
ственный великнмъ  представителямъ  аеинской 
трибуны.  Изъ  другихъ  крупныхъ  ораторовъ  до- 
цицероновской  эпохи  выдается  М.  Антон1й, 
дедъ  тр1умвира  (667  =  87),  и  Л.  Лицишй 
Крассъ  (663  гг  91).  Въ  лице  этихъ  ораторовъ 
Р.  красноречю  шагнуло  такъ  далеко,  что  съ 
появлен1емъ  непосредственно  затемъ  на  сцене 
Цицерона  наступилъ  для  него  пер!одъ  выс- 
шаго  развит1а,  названный  золотымъ  вшеомъ 
Р.  литературы.  Меньше  успеховъ  сделала 
истор1ограф1я,  хотя  представителей  ея— такъ 
назыв.  анналистовъ — было  немало.   Рядъ  ихъ 


начался  еще  въ  предыдушШ  пер1одъ  Л.  Кас- 
с1емъ  Геминой  и  къ  эпохЬ  Гракховъ  имелъ 
уже  замечательнаго  представителя  въ  лице 
Л.  Кальпурн1я  Пизона  Фруги,  которымъ  много 
пользовались  Т.  Лив1й  и  Д1онис1й  Галикар- 
насск1й;  за  ними  следовали  Л.  Цел1й  Авти- 
патръ  и  СемпронШ  Азелл1онъ,  изъ  которыхъ 
первый  положилъ  начало  риторическому  по- 
вествован1ю,  а  второй  пытался  ввести  въ  исто- 
рнческ1й  разскаэъ  прагматаческ1й  методъ;ови 
не  были,  однако,  въ  состоян1и  подготовить  на- 
стоящаго  историка.  Преемниками  ихъ  были 
Лицин1й  Макръ  и  Корнел1й  Сизенна,  продол- 
жающ1е,  безъ  особаго  успеха,  дело  аннали- 
стовъ уже  въ  эпоху  Цицерона,  который  и 
въ  конце  своей  литературной  деятельности 
замечаетъ,  что  Р.  литература  не  имеетъ  исто- 
риковъ.  Такъ  какъ  Р.  проза  была  разработа- 
на по  преимушеству  ораторами,  то  это  от- 
разилось на  ея  характере  известнымъ  рнто- 
рическимъ  колоритомъ,  которымъ  она  всегда 
более  или  'менее  отличалась.  Посредствомъ 
школы  онъ  былъ  передапъ,  до  известной  сте- 
пени, и  новымъ  литературамъ. 

М.  Тулл1й  Цицеронъ  (ум.  711  Рима=:^43 
до  Р.  Лр.),  главный  представитель  Р.  про- 
зы и  въ  тоже  время  величайшШ ^ ораторъ 
древняго  Рима,  начинаетъ  собой  ноб*ый,  тре- 
тгй  пер1одъ  римской  литературы.  Время 
его,  наполненвое  политическими  бурями  и 
переворотами,  создало  огромное  движен1е  вг 
литературе  и  вывело  на  сцену  целый  рядъ 
талантлнвейшихъ  писателей  въ  прозе  и  поэ- 
з1и;  но  надъ  всемъ  этимъ  литературнымъ  пе- 
р10домъ,  заканчивающимся  смертью  Цицерона 
и  наступлен1емъ  века  Августа,  господствует!» 
фигура  знаменитаго  оратора.  Литературная 
деятельность  Цицерона  была  колоссальна. 
Главный  фондъ  ея  составляли  речи  по  деламъ 
гражданскимъ,  уголовнымъ  и  политическимъ. 
въ  которыхъ  ораторское  искусство,  стремив- 
шееся къ  полноте  выражен1я,  къ  искусно-рас- 
члененному пер1оду  и  ритмическому  благо- 
звуч1ю,  доведено  до  возможной  высоты,  какая 
была  суждева  латинскому  языку.  Очень  вид- 
ную сторону  деятельности  Цицерона  соста- 
вляли также  сочинен1я  по  исторш  и  теор1и 
красноречия,  по  политической  и  нравственной 
философ1и.  После  смерти  оратора  1гь  его  лите- 
ратурному наследству  присоединились  еще  три 
сборника  Дисемг.  Не  все  въ  этихъ  разнообраз- 
ныхъ  произведен1яхъ  было  строго  и  правильно 
по  содержан1ю,  многое  даже  (въ  философ1и)  бы- 
ло поверхностно,  но  въ  отношев1в  формы  они 
были  Образцовы  и  утвердили  за  Цицерономъ 
положен1е  главнаго  представителя  прозы  въ 
Р.  литературе.  Рядомъ  съ  нимъ  действовали 
друг1е  сильные  ораторы:  ранн1й  соперникъ 
его  Гортенз1й  (ум.  704=50),  скоро  принужден- 
ный уступить  ему,  и  сохранившее  до  кони« 
славу  первоклассныхъ  ораторовъ:  Юл1й  Це- 
зарь (ум.  710  Рима=44  до  Р.  Хр.)  и  М. 
Врутъ  (ум.  712:=42).  Отъ  последняго,  быв- 
шаго  предотавителемъ  необыкновенно  треа- 
ваго  враснореч1я  въ  ново-аттическомъ  духе, 
до  насъ  не  дошло  ничего,  кроме  несколькихъ 
писемъ,  по  отъ  Цезаря,  кроме  отрывковъ  его 
речи,  мы  имёемъ  превосходные  мемуары:  О 
галльской  еоИмп  (СоттепЬлтИ  (1е  Ье11о  (лаШсо) 
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и  О  междоусобной  еойнл  (Сошш.  (1е  Ье11о  с1- 
1г111),  ставящ1е  его  въ  разрадъ  первостепен- 
выхъ  риискихъ  писателей.  Яаыкъ  ж  стиль 
этихъ  сочинен1й,  по  своей  асности,  отчетли- 
вости, сеА,  спокойствш  «  самообладдн1ю, 
представляютъ  собой  истинно-классическую 
законченность,  которая  не  боится  никакого 
соста8ан1я.  За  этими  столпами  латинской  р^чи 
золотого  вЪка  прозы  сл^^довали  переживш1е 
ихъ,  но  по  духу  своему  не  входивш]е  въ  сА- 
дующую  Августовскую  эпоху,  крупные  проза- 
ики СаллюстШ  (ум.  719=35)  и  Корнел1й  Не- 
потъ.  Вм'Ьст^  съ  Цезаремъ,  они  вывели  рим- 
скую историческую  литературу  на  новую  до- 
рогу, на  которой  она  по  художественности 
обработки  могла  уже  спорить  съ  краснорФ- 
ч1емъ.  Представителемъ  ученой  прозы  въ  Ци- 
цероновское время  былъ  М.  Теревц1й  Вар- 
ронъ  Реатинск1й  (638-727=116—43),  писав- 
ши по  философ1и,  древностямъ,  филолог1и, 
теор1и  враснорЪч1я,  праву,  морскому  д1лу, 
сельскому  хозяйству,  издавш!й  также  множе- 
ство своихъ  р^Ьчей,  упражнявшШся  въ  стихо- 
творныхъ  произведев1яхъ  и  со8давш1й  осббый 
родъ  сатиръ,  въ  которыхъ  проза  перемеши- 
валась со  стихами  и 'который  назывались 
Мепипповими,  Въ  виду  такого  блестящаго 
развит1я  прозы  въ  цицброновск1й  пер1одъ, 
поэз1я  этого  времени  отступала  на  второй 
планъ,  хотя  оно  и  въ  этомъ  отвошен1и  было 
настояшимъ  предтечей  золотого  в^ка.  Глав- 
ными ея  представителями  были  Лукред1й, 
авторъ  знаменитой  философской  поэмы  Ве 
гегит  паЫга,  и  Катуллъ,  самый  сильный  рим- 
ск1й  лириь-ъ  до-Августовской  эпохи  и  непо- 
средственный ея  предшествевникъ,  одарен- 
ный отъ  природы  вс1^ми  данными  для  силь- 
наго  выр,ажев1Я  лирическаго  чувства  и  разра- 
ботавши стихотворную  технику  лирики  съ 
мастерствомъ  первостепевнаго  поэта.  Въ  фа- 
ланге д^йствовавшихъ  рядомъ  съ  Катулломъ 
лнриковъ,  по  преимуществу  эпиграмматистовъ, 
особенно  выдается  верный  другъ  его,  Г.  Ли- 
цин1й  Кальвъ,  котораго  и  древв1е  писатели 
не  отделяли  отъ  Катулла. 

Настаетъ  золотой  в'Ькъ  Р.  поэз1и,  влкъ  Ав- 
густа, открывающ1й  собой  новый  пер1одъ  (чет- 
вертый). Проза  отступаетъ,  въ  свою  очередь, 
на  задн1й  планъ  и  всец^о  господствуетъ  по- 
эзия. ВслЪдств1е  государственнаго  переворота, 
ст^снившаго  участ1е  общества  въ  политиче- 
ской жизни,  8анят1е  литературой,  особенно 
поэ81еЙ,  принимаетъ  въ  это  время  огромное 
ра8вит1е.  Входить  въ  моду  у  писателей  чте- 
н1е  своихъ  произведен!!!  передъ  публикой, 
сначала  избранной,  загЬмъ  и  всякой.  Поя- 
вляется безчисленное  множество  поэтовъ,  об- 
разующихъ  разныекружки  и  литературный  пар- 
т1и.  Первое  м^сто  между  ними  занимаетъ  кру- 
жокъ  Мецената,  ближайшаго  друга  Августа.  Во 
глнв!  этого  кружка,  р'Ьшительно  принявшаго 
сторону  новаго  порядка  вещей,  стояли  Вир- 
^илШ  и  Горац!й,  которые  не  столько  по  твор- 
ческой сил'Ь  своего  огромваго  поэтическаго 
дарования,  сколько  по  классической  закончен- 
ности своихъ  произведен1й  и  по  громадному 
вл1яв1ю  на  все  последующее  время  литерату- 
ры, справедливо  считаются  главными  пред- 
ставвтелями  всей  Р.  поэз1и.  ВажнЪйшимъ  про- 


изведен1емъ  Виргил1Я,  хотя  по  характеру  своего 
таланта  онъ  былъ  бол^е  склоневъ  къ  восп^ва- 
н1ю  пастушескаго  и  сельскаго  быта,  является 
Энеида,  высшее  выражен1е  Р.  эпяческаго 
творчества.  Сила  поэтическаго  дарован1я  Го- 
рац1я  является  на  одинаковой  высотЬ  какъ 
въ  сатирахъ  (и  письмахъ),  такъ  и  въ  много- 
численныхъ  произведен1яхъ  лирической  поэ81и, 
называемыхъ  въ  издан!яхъ  одами:  только  въ 
первыхъ  онъ  является  чисто  вац1ональнымъ 
поэтомъ,  а  въ  лирик!  онъ  находится  подъ 
вл1ян1емъ  %речес1еой  мелики,  въ  ляц^  ея  наи- 
более чистыхъ  представителей  Алкея,  Сафо 
и  Анакреона,  въ  противоположность  лоэтамъ 
предшествующаго  пер1ода,  увлекавшимся  але- 
ксандрийской поэз!ей.  Въ  ве1съ  Августа  была 
достигнута  наибольшая  высота  и  влеггей,  ко- 
торая не  причислялась  древними  къ  чисто- 
лирической  по8з1и,  примыкая  по  стихотвор- 
ной форме  своей  (двустиш1ю  изъ  гекзаме- 
тра съ  пентаиетромъ,  т.  е.  сокращеннынъ 
гекзаметромъ)  къ  эпосу.  Важнейш1е  пред- 
ставители элеНи,  которая  была  по  преиму- 
ществу любовною  —  Тибуллъ,  ПроперцШ  и 
Овид1й.  Въ  произведен1яхъ  этихъ  пяти  по- 
этовъ  выразился  цветъ  века  Августа,  выше 
котораго  Р.  П0Э81Я  никогда  не  поднималась. 
Въ  прозе  къ  этому  веку  принадлежитъ  огром- 
ное историческое  произведен1е  Т.  Лив1я,  изъ 
142  книгъ  котораго  до  насъ  дошли  едва  35. 
Важнейшими  представителями  ораторскаго  ис- 
кусства въ  веке  Августа  является  АвинИ 
иолл!онъ  (ум.  6  по  Р.  Хр.),  действовавшей 
на  разныхъ  литературныхъ  поприщахъ  даро- 
витый писатель,  и  Мессала  (ум.  ок.  4  г.  по 
Р.  Хр.),  одинъ  изъ  деятельнейшихъ  сподвиж- 
яиковъ  Августа;  оба  были  покровителями  мо- 
лодыхъ  поэтовъ.  Но  краснореч1е  времени 
Августа  было  краснореч1е  укрощенное;  по- 
этому судьба  ораторовъ,  забывавшихъ  о  томъ, 
что  времена  переменились,  не  была  завидна. 
Т.  Лаб!енъ  и  Касс1й  Северъ,  хотя  и  не  пря- 
мо за  свои  речи,  подверглись  гонен1ямъ,  и 
первый  изъ  нихъ  кончилъ  жизнь  самоуб1й- 
ствомъ,  второй— въ  изгнан1и.  Съ  водворен1емъ 
импер1и  положен1е  литературы,  въ  течен1е 
двухъ  съ  половиной  столетШ  шедшей  посто- 
янно впередъ,  изменяется.  Подъ  вл1ян1емъ 
стеснявшихъ  и  искажавшихъ  ея  развит1е  по- 
литическихъ  услов1й,  она,  не  смотря  на  оби- 
л1е  писателей,  видимо  клонится  къ  упадку, 
котораго  не  въ  силахъ  задержать  крупные 
таланты  въ  прозе  и  поэз1и,  появляющ1еся 
время  отъ  времени  въ  течен1е  всего  перваго 
въка  нашего  летосчислен1я.  Векъ  этотъ  исто- 
рики назвали  серебрянымь  векомъ  литературы 
(ПЯТЫЙ  пер1одь  по  нашему  счету);  онъ  обни- 
маетъ  собою  время  отъ  Тибер1я  до  Адр1ана 
(14—117  по  Р.  Хр.).  Нельзя  сказать,  чтобы 
лица,  стоявш1я  во  главе  государства,  были 
враждебны  литературному  движенгю  по  прий- 
ципу;  обыкновенно  они  даже  сами  прини- 
мали въ  немъ  участ1е.  Некоторые  даже  изъ 
наиболее  деспотическихъ  правителей,  какъ 
Нерояъ  и  Домиц1анъ,  поощряли  литературу 
прем!ями  и  состязательными  учрежден1ями, 
но  это,  умножая  число  писателей,  не  могло 
поднять '  самой  литературы.  Стесняемая  въ 
свободе  своего  развит1я,   она  стала  мельчать 
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В1.  своихъ  задачахъ,  терять  оригинальность 
в  быстро  истощаться  въ  своей  производитель- 
ности. Особенно  бросающеюся  въ  паза  чер- 
той поэз1и  этого  дер1ода,  столь  обильнаго  по- 
этами, является  риторичеекгй  колорит».  Это 
стояло  въ  связи  какъ  съ  политическими  об- 
стоятельствами, такъ  и  съ  новыми  усло- 
вшми  образования  въ  риторскихъ  школахъ. 
Стесненное  политичесБимъ  гнетомъ  въ  сво- 
боде  своего  движен1я,  литературное  слово 
наяинаеть  терять  естественность  въ  выра- 
жевш  и  старается  зам^Ьнить  недостатокъ  серь- 
бзнаго  содержан1я  стреклешемъ  къ  чисто 
внешнему  эффекту,  изысканностью  оборо- 
товъ,  искусственностью  паеоса  и  блескомъ 
остроумныхъ  севтенц1й.  Недостатки  эти  еще 
усиливались  школьнымъ  образовав1емъ,  кото- 
рое, въ  свою  очередь,  принаровлялось  къ  тре- 
бован1ямъ  новаго  времени.  Такъ  какъ  вели- 
кихъ  ораторовъ  не  требовалось,  то  стали  при- 
готовлять риторовъ,  упражняя  молодыхъ  лю- 
дей въ  декламац1и  и  выбирая  при  этомъ,  для 
изощрев1я  таланта,  иногда  самыя  нев1&роятныя 
и  во  всякомъ  случае  вычурныя  или  наиболее 
чуждыя  действительной  жизни  темы  —  объ 
отцеуб1йстве,  объ  обреченной  на  проститушю 
жрице  и  т.  п.  Духъ  декламаторскихъ  школъ, 
въ  которыхъ  ^утрачивалось  чувство  меры,  лег- 
ко переносился  въ  литературу,  особенно  въ 
поэз1ю.  Первый  векъ  импер1и  былъ  особенно 
богатъ  эпиками,  которые,  имея  готовый  обра- 
зецъ  римской  эпопеи  въ  Энеидл  Виргил1я, 
отличались  отъ  своего  вождя  всего  более  т1мъ, 
что  старательно  применяли  къ  историческимъ 
или  миеологическимъ  темамъ  декламаторск1е 
пр1емы,  усвоенные  въ  риторскихъ  школахъ. 
Такова  Фарсалья  Лу  капа,  глав  наго  поэта  Не- 
ронова  времени,  таковъ  Шходг  Арганавтоег 
(Аг^'опаиНса)  Валер1я  Флакка,  писавшаго  при 
Веспас1аве,  такова  поэма  О  второй  пуниче- 
ской «01<»1»  (Рип1са)  Сил1я  Италика,  таковы 
Энваида  (Т11еЬа18)  и  Лхиллеида  {АсЫ11е15) 
Стац1я,  также  поэтовъ  Веспас1анова  и  Доми- 
ц1анова  времени.  Еще  большее,  если  возможно, 
место  декламаторские  пр1емы  нашли  въ  тре- 
ски, которая,  имея  дело  съ  речами  и  действ!- 
ямя  миеологическихъ  лицъ,  давала  полный  про- 
сторъ  искусственному  паеосу  и  представляла 
немало  случаевъ  для  замысловатыхъ  сентенц1й 
и  всякой  декламащи.  Въ  этомъ  именно  роде 
написаны  десять  трагедгй  Сенеки,  единствен- 
ныя  произведен1я  изъ  области  Р.  трагедии, 
который  дошли  до  насъ;  лучше,  чемъ  что-либо 
другое,  онё  могутъ  служить  живыми  образчика- 
ми техъ  декламацШ,  как1Я  вырабатывались  въ 
риторскихъ  школахъ.  Самое  видное  явление 
въ  поэз1и  серебрянаго  века,  сатира,  имею- 
щая своими  представителями  Перс1я  и  Юве- 
нала,  также  не  избегла  тлетворнаго  вл1ян1я 
риторскихъ  школъ,  но,  какъ  такой  видъ  поэз1и, 
который,  стоя  близко  къ  действительной  жиз- 
ни, не  имелъ  нужды  прибегать  къ  под- 
делке чувства,  пострадала  отъ  этого  вл1я- 
н1я  гораздо  менее.  Ьъ  виду  опасности,  гро- 
зившей писателю  за  смелое  слово,  сатира 
была  принуждена  бичевать  живыхъ  людей  въ 
лице  умершихъ  и  обращаться  къ  прошедшему, 
думая  о  настоящемъ.  Она  не  могла  не  вда- 
ваться въ  отвлеченный  разсужден1я  о  высо- 


те добродетели  и  низостп  порока  и,  чув- 
ствуя омерзен1е  къ  последнему,  торжество- 
вавшему среди  ужасающаго  деспотизма  я- 
разврата,  не  могла  не  сгущать  умышленно 
краски  и  не  пользоваться  взякимъ  искус- 
ственнымъ  средствомъ  риторики,  чтобы  уси- 
лить впечатлете  и  темъ  какъ-бы  вознаградить 
писателя  за  стеснен1е  въ  свободномъ  выра- 
жен1и  чувствъ.  Въ  сатире,  однако,  страстное 
негодование  вызывалось  чудовищными  карти- 
нами действительной  жизни,  а  не  было  без- 
цельнымъ  упражнев1емъ  въ  декламац1и,  какъ 
въ  эпосе  и  трагед1и;  риторичесия  средства 
являются  здесь,  поэтому,  какъ-бы  оруд1ям13 
литературнаго  искусства,  более  или  менее  це- 
лесообразными. Во  всякомъ  случае  сатира, 
съ  своимъ  гордымъ  и  негодующимъ  стихомъ, 
представляется  наиболее  отраднымъ  явлен!- 
емъ  въ  поэтической  литературе  серебрянаго 
ве1»,  особенно  въ  виду  пресмыкающейся  по- 
эзш  эпиковъ  и  лириковъ,  воспевавшихъ  У9И- 
зительнейшимъ  образомъ  не  только  Домиц1ана, 
но  и  его  богатыхъ  и  вл1ятельиыхъ  вольноот- 
пущенниковъ.  Примерь  Стац1я  и  Марц1ала 
показываетъ  крайнюю  степень  глубины,  до 
которой  можетъ  пасть  чувство  достоинства  и 
вообще  нравственное  чувство  писателя  въ  та- 
кое время,  когда  всякое  свободное  слово  счи- 
тается преступлен1емъ.  Между  темъ,  Стац|й 
былъ  однимъ  изъ  выдающихся  эпиковъ  1-го  в. 
импер1и,  а  Марц1алъ  обладалъ*  большимъ  ли- 
рическимъ  дарован1емъ;  въ  его  безчнслен- 
ныхъ  эпиграммахъ,  остроумхе,  едкость,  пи- 
кантность или  просто  игривость  поражаютъ 
на  каждомъ  шагу  своею  непосредственностью, 
чему  вполне  отвечаетъ  и  развитая  стихотвор- 
ная техника.  Для  риторическаго  элемента  въ 
втихъ  легкигь  произведен1яхъ  не  было  ме- 
ста, что  также  выделяетъ  Марц1ала  въ  ряду 
поэтовъ  серебряной  латыни.  Въ  поэтической 
литературе  1-го  в.  импер1и  появились  два  но- 
выхъ  вида,  которыхъ  не  знало  прежнее  вре- 
мя: басня  и  родъ  романа,  Съ  первою  еще  при 
Тибети  выступилъ  вольноотпушенникъ  Авгу- 
ста Федръ,  переделавшей,  безъ  большого  та- 
ланта, въ  шестистопный  ямбъ  120  басенъ 
Эзопа,  писанныхъ  прозой.  Съ  романомъ,  въ 
томъ  роде,  который  выработала  древность^  вы- 
ступилъ Петрон1Й— по  всей  вероятности  тотъ 
самый  Т.  11етрон1й,  распорядитель  удоволь- 
СТВ1Й  при  Нероновомъ  дворе,  последн1е  дни 
котораго  такъ  интересно  изобразилъ  Тацитъ 
въ  своей  Жптописи  (ХУ1.  18  —  19).  Романъ 
этотъ  (подъ  заглав1емъ  С!атмриконъ)у  писан- 
ный прозой  и  стихами,  съ  необычайною  жи- 
востью и  реальностью  изображаетъ  распущен- 
ность нравовъ  Нероновскаго  времени,  вводя 
насъ  прямо  въ  отвратительную  жизнь  этого 
надшаго  М1ра,  поразительнаго  своей  пошло- 
стью и  вравственнымъ  беэобраз1емъ.  Значи- 
тельно богаче  выдающимися  представителями 
проза  серебрянаго  века.  Здесь  выдвигаются 
на  первый  плавъ  так1е  писатели,  какъ  фило- 
софъ  Сенека,  Плишй  Старш1й,  Квивтил1анъ, 
Тацитъ  и  11лин!й  Младш1Й.  Въ  первой  поло-^ 
вине  этого  пер1ода  господствуетъ  Сенека  (ум. 
65  по  Р.  Хр.);  онъ  ввелъ  въ  моду,  среди  ора- 
торовъ, блещущШ  остроум1емъ,  тонкостью  обо- 
ротовъ,  краткостью  выражен1я,  неожиданно- 
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стью  ковтрастовъ  стялц  съ  которымъ  вао- 
СЛЕДСТВЕН  упорно  и  систеиатвческв  боролся 
въ  своей  шко!^  Квин1ил1авъ,  стараясь  обра- 
тить своихъ  ученнковъ  къ  иаучен{ю  писателей 
клаосвчесваго  времени,  особенно  Цицерона. 
Вх1ян1е  Квинтилана,  къ  посхЬдователяиъ  ко- 
тораго  принадлежали  Тацитъ  и  Плиехй  Млад- 
шей, принесло  свои  плоды,  но,  вообще  гово- 
ря, краснор1ч1е,  не  смотра  на  всю  его  важ- 
ную роль  въ  обиходной  жизни  римлянъ,  не 
смотря  на  множество  людей,  преданныхъ  его 
изучен1ю.  превратилось  въ  декламацш  и  утра- 
тило руководящую  роль  въ  прозаической  лите- 
ратуре 11ер1одъ  серебряной  латыни  не  ио- 
жетъ  указать  ничего  выше  Похвамкаю  слова 
Траяну  (Рапея[уг1са$  а(1  ТпцапшпХ  принад- 
лежаш&го  Плиню  Младшему  и  своей  внутрен- 
ней пустотой  свид^тельствующаго,  что  вре- 
мена истиннаго  краснорФч1я  въ  Р.  литерату- 
ре миновали  безвозвратно.— Перемена  госу- 
дарственнаго  строя,  понизившая  уровень  и 
значенЁе  враснорёч!?,  не  могла  не  отразиться 
и  на  иеторьи.  Историку  приходилось  теперь 
считаться  не  столько  съ  общественнымъ  мн&- 
н1емъ,  сколько  съ  личностью  государя.  Въ  всто- 
р1ограф1и  перваго  в^ка  импер1и  появились, 
поэтому,  два  направлен!я,  совершенно  вена- 
в^^т^ыxъ  въ  республике:  рабохЬпвое  и  оппо- 
зишояное.  И  то,  и  другое  были  враждебно- 
исторической  истине,  искажая  ее  первое- 
лестью,  второе  —  ненавистью,  какъ  это  за- 
явлено самимъ  Тацитомъ  въ  предислов1и 
1гь  Леторгямъ.  Первое  могло  преследовать 
свою  задачу  спокойно  и  даже  получать  по- 
ощрен1е;  второе  терпело  гонен1я.  Оба  на- 
правлен1я,  съ  ихъ  последств1ями,  обнаружи- 
лись уже  при  Тиберш,  но  гонен1я  на  истори- 
ческую литературу,  въ  лице  преданныхъ  сож- 
жев1ю  сочинен1й  Лаб!ена,  началась  еще  при 
Августк.  При  ТиберЫ  былъ  осужденъ  Крему- 
Т1й  Кордъ,  писавш1й  о  междоусобныхъ  вой- 
нахъ  конца  республики;  при  Домиц1ане  Ару- 
ленъ  Рустикъ  и  Геревя1й  Сенец1онъ  поплати- 
лись жизнью  за  похвалу  приверженцамъ  рес- 
публиканскаго  правлбн1я.  Въ  дошедшихъ  до 
насъ  сочинешяхъ  Веллея  Плтерктла  и  Вале- 
р1я  Максима,  писавшихъ  при  Тибер}е,  мы 
имеемъ  типическ1е  образцы  направлен1я  ра- 
болепнаго.  Изъ  обильной  исторической  лите- 
ратуры времевъ  Клавд1я,  Нерона  и  Веспас1а- 
на  до  насъ  ничего  не  дошло,  кроме  восьми 
книгь  сочинен1я  Кв.  Курц1я  Руфа  объ  Але- 
ксандре Великомъ,  время  появлен1а  котораго 
въ  точности  неизвестно.  Немало  въ  это  время 
римляне  интересовались  Герман1ей,  о  войнахъ 
съ  которою  оставили  сочянен1я  Ауфид1й  Бассъ, 
писавшШ  въ  пер10дъ  времеви  между  Тибер1емъ 
и  Нерономъ,  и  11лин1й  Старппй  (при  Веспа- 
с1ане).  Не  малочисленна  была  въ  это  время  и 
литература  воевныхъ  мемуаровъ,  представи- 
тзляыи  которой  могуть  служить  Домипй  Кор- 
булонъ  и  Светон1й  Павлинъ,  а  равно  и  биогра- 
фическая литература,  въ  которой  принимали 
участ1е  Тразвя.  Петъ,  Плин1й  Старппй,  Тацитъ 
и  др.;  выходили  сочинен1я  и  по  истор1и  от- 
дельвыхъ  народовъ,  напр.  императора  Клавд1я 
объ  этрускахъ  и  о  кареагевявахъ  (писанныя, 
впрочемъ,  по-гречески),  Антов1я  Юл1ана— объ 
1удее,  а  также  общ1е  труды  по  современной 


нсторш,  напр.  сочивен1я  Клув1я  Руф|^  и  Фа- 
б1я  Рустика,  которыми  пользовался  Тацитъ 
по  отношен1ю  ко  времени  Клавд1я  и  Нерона. 
Этою  обильною  литературой  были  подготовлены 
историчеспя  сочинеШя  Тацита,  велякаго  рвм- 
скаго  историка  временъ  Нервы  и  Траява, 
когда,  по  словамъ  самого  историка,  можно 
было  «чувствовать,  что  хочешь,  и  говорить, 
что  чувствуешь».  Далеко  не  вполне  дошедш1я 
до  насъ  главный  сочинения  Тацита,  Исторги 
(Н1$1огие)  и  Ллтопжсь  ( Аппа1е5),  въ  воторыхъ 
изображалась  эпоха  отъ  конца  правлен1я  Ав- 
густа до  смерти  Дониц1ана,  представляютъ 
важнейшШ  памятвикъ  прозаической  литерату- 
ры временъ  имперга,  последнее  усил1е  рим- 
скаго  духа  къ  созданию  великаго  и  вечнаго  въ 
области  слова  и  мысли.— Не  была  проза  пер- 
ваго века  импер1и  бедна  и  другими  видами. 
Многочисленные  фчлософЫе  трактаты  Се- 
неки, въ  которыхъ  нравственное  учевЁе  стои- 
ковъ  излагается  безъ  большой  глубины,  но 
красноречиво  и  съ  любовью;  капитальный  труд1< 
ПлинЫ  Старшаго  по  Естеетеениой  иетарги^ 
сосредоточивш1й  въ  себе  едва-ли  ве  все  со- 
временное ему  знанЁе;  образцовое  сочинен1е 
КвинтиЛ1ана  Объ  образованги  оратора  (1п$и- 
шНо  ога1ог1а);  тщательно  обработанный  Выеь-^ 
ма  Плин1я  Младшаго— все  это  видные  образ- 
цы литературной  прозы,  повазывающ1е,  какою 
разнообразною  жизнью  жила  Р.  литература  въ 
первый  векъ  импер1и,  не  смотря  на  неблаго- 
пр1ятныя  политическ!я  услов1я  для  главныхъ 
видовъ  прозы  -красноречия  и  встор1и.  Науч- 
ная и  техническая  проза  получила  въ  этогь 
векъ  даже  особое  развит1е.  Кроне  рито- 
рики и  естествевной  истор1и,  который  имели 
представителями  такихъ  крупныхъ  писателей, 
какъ  Квинтил1анъ  и  Плин1й  Старш1й,  въ  это 
же  время  выступила  на  сцену  географ1я— въ 
спещальномъ  сочииеши  Помпон1я  Мелы  (Бе 
сЬого^гарЫа),  этнограф1я— въ  сочинен]и  Та- 
пита  о  Германги.  медицина  —  въ  сочянен1в 
Пельса  (Ое  те(11с1па),  составлившехъ  лишь 
часть  энциклопед1и  того  же  автора  по  раз- 
нымъ  наукамъ.  О  сельскомъ  хозяйстве,  первый 
опытъ  о  которомъ  былъ  составленъ  Катономъ, 
теперь  писалъ  Колумелла.  Это  же  время  пвед- 
ставило  целый  рядъ  юристовъ,  начиная  съ  Ма$ 
8УР1Я  Сабина,  основателя  школы  Сабин1анцевъ 
и  грамматиковъ,  начиная  съ  Юл1я  Модеста  и 
Ремм1я  Палемона;  нельзя,  ваковецъ,  пропу- 
стить и  такого  комментатора,  какъ  Аскони 
Пед1анъ,  отъ  котораго  до  насъ  дошли  коммен- 
тар1и  къ  пяти  речамъ  Цицерона.  Въ  числе  дру- 
гихъ  спец1алистовъ  были  землемеры,  былъ  даже 
гастронохъ  (Апиц1й),  писавшШ  при  Тибер1и. 
Время  Нервы  и  Траява.  которымъ  заканчи- 
вается серебряный  векъ  Р.  литературы,  было 
последнимъ  ея  расцветомъ,  произведшими 
трехъ  изъ  наиболее  видныхъ  писателей  импе- 
Ыи:  Тацита,  Плин1я  Младшаго  и  Ювенала. 
После  ихъ  смерти  производительная  сила  ли- 
тературы быстро  изсякаетъ,  нпступаетъ  безси- 
л1е  создать  что-либо  жизненное  и  получаеп 
преобладан1е  наклонность  къ  сухому  знашю  в 
педантической  учености,  а  въ  поэзш— къ  без- 
душной версификац1и.  Со  времени  Адр1аеа 
(117  по  Р.  лр.)  это  литературное  падеШе  ве 
останавливается.  Главнейшими   представите* 
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лями  литературы  II  в^ка  ио  Р.  Хр.  являются 
Светон1й,  авторъ  двенадцати  б1ограф1й  рим- 
СБИХЪ  инаераторовъ,  риторъ  Корнел1й  Фрон- 
тонъ,  африканецъ  по  происхожден1ю,  раавяв- 
ш1й  вкусъ  1гь  архаической  латыни,  А.  ГеллИ, 
представитель  учености,  ^выражающейся  въ 
составлении  иеъ  развыхъ  писателей  зам!- 
токъ,  относящихся  главныиъ  обрааоиъ  къ 
языку  и  грамматике,  и  африканецъ  Апулей, 
получнвш1й  образован1е  въ  Кареагене  и  пи- 
савшей по  разнымъ  предметамъ,  какъ  ораторъ, 
философъ,  риторъ  и  поэть.  Въ  языкЬ  Апулея, 
получившимъ  нааван1е  африканской  латыни^ 
наборъ  фразъ,  неожиданныхъ  словъ  и  выра- 
жен1й,  обил1е  плеоаазмовъ  и  вообще  риториче- 
ская искусственность  служатъ  главными  сред- 
ствами привлечь  и  поддерживать  вниманее  чи- 
тателя. Падение  литературы  было  полное  и 
непоправимое.  Только  юриспрудевц!я,  предста- 
вляемая въ  этотъ  в^къ  Гаемъ  съ  его  кисти- 
туц%ями,  указывает?»  еще  на  высоту  римской 
образованности,  достигнутую  въ  прежнее  вре- 
мя и  способную  бороться  съ  умственнымъ  и  го- 
сударственны мъ  разложев1емъ.  Лрим^ръ  Апу- 
лея, даровитЬйшаго  изъ  писателей  II  в^ка,  по- 
казываетъ,  что  Римъ  уже  утратилъ  обаян1е 
литературнаго  центра;  провинц1и  начинаютъ 
вести  литературную  жизнь  на  свой  страхъ. 
Вследъ  за  Африкой  выстулаетъ  самостоятель- 
но въ  III  в.  Галлгя,  богатая  риторическими 
школами;  ея  ораторы  щеголяютъ  особенно  па- 
негириками, превосходившими  въ  лести  все, 
что  было  известно  со  времени  знаменитаго 
панегирика  Плин1я  Траяну.  Какъ  низко  пала 
истор{я  въ  Ш  и  1У  вв.,  объ  этомъ  всего  луч- 
ше говорить  такъ  называемые  ёсг1р1оге8  Ьь 
8гог1ае  Аи^азие— авторы  б1ограф1й  римскихъ 
императоровъ,  компвлировавш1е  и  сокращав- 
ш1е  своихъ  предшественниковъ,  безъ  всякой 
критики  или  выбора  источниковъ,  безъ  вся- 
кой заботы  о  точности  разсказа,  безъ  способ- 
ности возвыситься  до  пониман1я  эпохи  и  даже 
просто  до  политическаго  сужден1я.  Языкъ  этихъ 
историковъ  временъ  Д1оклет1ана  в  Констан- 
тина не  только  переходить  въ  вульгарную  ла- 
тынь, но  и  обнаруживаетъ  неправильности  въ 
конструкши  и  даже  въ  употребленШ  грамма- 
тическихъ  формъ.  Еще  одивъ  шагь — и  пере- 
ходъ  къ  варварской  латыни  среднихъ  вековъ 
становится  естественнымъ.  Только  исгориче- 
ск1я  сочинен1я  Аврел1я  Виктора  и  Ёвтроп1я, 
хотя  также  компенд1ознаго  характера,  напи- 
саны  правильнымъ  языкомъ  и  даже  не  безъ 
признаковъ  литературнаго  таланта.  Къ  1У  в. 
пЬвнадюжалъ  и  историкъ  имперш  огь  Нервы 
(96  по  Р.  Хр.)  до  смерти  Валента  (378),  Ам- 
м1аяъ  Марцеллинъ,  по  своему  образовав1ю  и 
развит1ю  СТ0ЯВШ1Й  выше  своего  времени;  но 
онъ  былъ  грекъ  (изъ  Ант1ох1и)  по  происхож- 
ден1ю,  вследств1е  чего  латинск1й  языкъ  стра- 
даетъ  у  него  неправильностями  и  нелегко  по- 
нятенъ.  Волее  всего,  начиная  съ  III  по  У  ст. 
включительно,  писалось  по  грамматике  и  ри- 
торике, такъ  какъ  потребность  въ  образова- 
н1н,  не  смотря  на  упадо1л>  литературы  и  даже 
государства,  продолжала  существовать  и  шко- 
лы бы1и  разсеяны  по  всему  государству.  В% 
математике  римляне  не  сделали  никакихъ 
/спеховъ,  но  не  переставали  заниматься  воен- 


нымъ  искусствомъ,  сельскимъ  хозяйствомъ, 
медициной  и  географ1ей.  Къ  последней  отно- 
сится рядъ  ^рожникоеъ  (111вегаг1а^,  основа- 
Н1емъ  для  ноторыхъ  служили  геаграфическгя 
карты;  изъ  нихъ  одна,  дошедшая  до  насъ 
въ  средневековый  копи,  носипэ  назван1е  Та- 
Ьп1а  Рвиипвег1апа,  по  имени  перваго  ея  обла- 
дателя, я  хранится  въ  венской  придворной 
библ1отеке.  О  поэз1и  последнихъ  столет1й  ска- 
зать нечего.  Правда,  лица,  называвш1яся  по- 
этами, не  переводились  и  пережили  даже  конецъ 
римской  импер1и,  но  поэз1я  эта  была  лишь 
упражнен1емъ  въ  версификаши.  Излагались 
въ  стихахъ  просод1я  и  метрика,  сельское  хо- 
зяйство и  медицина,  даже  географ1я.  Некото- 
рые изъ  христ1анскихъ  поэтовъ  ведутъ  поле- 
мику въ  стихахъ  съ  язычниками  и  1удеями. 
Изъ  всей  многочисленной  фаланги  поэтовъ  1У 
и  У  вв.  можно  указать  только  эпика  Клавд1ана, 
написавшаго  несколько  поэмъ  правильнымъ 
языкомъ  и  правильными  стихами,  Ав1ана, 
перелодившаго  42  эзоповыхъ  басенъ  элеги- 
чески мъ  размеромъ,  и  Рутил  1я  Намапана, 
описавшаго  живыиъ  языкомъ  свое  возвраше- 
в1е  изъ  Рима  въ  Галл1Ю,  къ  себе  на  ро- 
дину. Остальные  были  только  версификаторы, 
умышленно  создававшее  себе  трудности  сти- 
хосложбн1я  н  игравшее  ими.  Р.  литература  не 
умерла  насильственною  смертью,  а  погибла 
отъ  истощен1я  силъ,  какъ  и  само  римское 
государство,  находясь  по  крайней  мере  три 
столет1я  въ  какой-то  агон1и.  Эта  агов1я  ли- 
тературы пережила  оффиц1альный  конецъ  им- 
пер1и  (476  г.  по  Р.  Хр.);  Р.  литература  совер- 
шенно замолкаетъ  уже  въ  У1  или  даже  въ 
УИ  в.  нашей  эры.  Последнимъ  ея  представи- 
телемъ  считается  севильск1й  епископъ  Иси- 
доръ  (570—636),  много  иисавш1й  по  истор1и  и 
грамматике.  Начиная  съ  конца  II  в.,  когда 
уже  резко  обозначился  упадовъ  языческой  ли- 
тературы, возникаетъ  на  латинскомъ  языке 
литература  христ1анская,  въ  которой  скоро 
обнаруживается  большое  движеше,  достигаю- 
щее въ  ГУ  в.  своего  апогея  въ  лице  Амвро- 
С1Я,  1еронима  и  Августина.  Но  христ1анская 
литература,  как-ъ  по  своему  происхожден1ю, 
такъ  и  по  своему  духу  и  задачамъ,  предста- 
вляетъ  совершенно  особую  литературную 
область,  съ  литературой  древнего  Рима  орга- 
нически не  связанную,  и  потому  должна  быть 
разсматриваема  особо. 

Литература  (кроме  устаревшихъ  уже  тру- 
довъ  прежнихъ  столет1й  и  начала  ньшеш- 
няго):  СЬг.  ВаЬг,  сбевсЬкЫе  (1ег  гбш1$сЬев 
ЬИегагпг»  (4-е  над.,  Карлсруэ,  1868--1870); 
ВегпЬагс[у,  €(}гап(1г188  (1ег  гдш1зсЬеп  ЫИе- 
гаШг»  (5  изд.,  Врауншвейгъ,  1872);  Теи{Ге1, 
сОезсЫсЫе  йег  гОш.  ЬИегагиг»  (4  изд.,  обраб. 
Швабе,  Лпц.,  1882);  Модестовъ,  €Лекц1и  по 
исторШ  Р.  литературы»  (читанный  въ  к1ев- 
скомъ  и  с-петербтргскомъ  университетахъ, 
8-е  изд.,  СПб.,  1888);  ЗсЬапг,  сбезсЫсЫе 
ёег  ГОШ.  ЫИегаШг»  (Мюнхеиъ,  1890—1896). 
Небольш1я  руководства:  Мапк,  с(}е8сЫсЬ- 
1е  (1ег  гош«  ЬИ^ега^пг»  (2-е  изд.,  В.,  1875— 
1877);  Р!еггоа,  €Н18Ю1ге  (1е  1а  ИИёг.  Воша1- 
пе>  (2-е  изд.,  П.,  1857);  А1ЬеП,  <Н181.  с1е  1а 
ИНег.  Вот.»  (П.,  1871);  Та1Ьо1,  €Н18к  е1с.» 
(П.,  1883);  ТЬошаз,  сЬа  Ииёга1иге  1а11пе  зп5* 
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^и*аиx  Ап1оп]п8>;  Сезаге  Сап1й,  с8(011а  (1б1- 
1а  ]еиега(ага  1а1!па>  (Фдоренцш,  1864);  Мо- 
дестовъ^  €Истор1я  Р.  дятературы»,  въ  I  том! 
сВсеобщей  ястор1и  лнтературы»,  изд.  подъ 
ред.  В.  В.  Корша.  Меаду  изсд!дован1я111И  от- 
д^дьныхъ  частей  двтературы  засдуживаютъ 
вннман1я:  Раип,  сБ1а(1еб  зиг  1а  роё81е  1аипв> 
(П.,  1868—1869);  8б11аг,  сТЬе  Вошап  рое18 
оГ  1Ье  ЕСериЬИс»  (Оксфордъ,  1881);  его  же, 
сТЬе  Вошап  рое(8  оГ  (Ье  Ап9и51ао  а^е»  (Окс- 
фордъ, 1877  я  1892):  В1ЬЪеск,  сбезсЫсЫе  (1ег 
гдш.  В1сЫапв>  (Штутгартъ,  1887—1892,  2-е 
изд.,  1894);  А1у,  сСезсЬ.  (1ег  гош.  Ы11ега1аг> 
(1894);  ЁЬегЦ  сбезсЬ.  с1ег  сЬг1зШсЬ-1а(е1п1- 
зсЬеп  и11ега1аг  Ыв  яшп  2е11а11ег  Каг1з  (1ег 
6г.»  (1889).  В.  Модестоовь, 

Рмнемна  религия  ы  ■11е«лог1я. — 
Р.  ре1Я11я  въ  своеиъ  первоначадьномъ  раз- 
вит1я  сводилась  къ  анямизму,  т.  е.  в1Ьр!  въ 
одушевден1е  прнроды.  Древи1е  ята1:]1цы  по- 
кюнялись  душакъ  уиершихъ,  при  чемъ  гдав- 
нымъ  иотивомъ  покдонеи1я  быдъ  страхъ  пе- 
редъ  сверхъестественной  ихъ  сндой.  Этотъ 
редиг1озный  страхъ,  составдявш1й  существен- 
ную черту  риисЕаго  характера  въ  историче- 
скую дпоху,  придадъ  Р.  редиИи  в'1скодько 
серьезный  я  мрачный  характеръ,  приведя  къ 
тому  формализму  въ  кудьтЪ,  который  отди- 
чаетъ  ее  оть  редипй  другихъ  ар1йскихъ  ннро- 
довъ.  Ддя  римданъ,  вакъ  и  дда  семитовъ,  боги 
представлялись  страшными  силами,  съ  кото- 
рыми надо  было  считаться,  укидостивдяя  ихъ 
строгимъ  соблюдбн!емъ  вс^хъ  обрядовъ.  Вся- 
кую минуту  своей  жизни  римлянинъ  боялся 
нерасподожен1я  боговъ  и,  чтобы  заручиться 
ихъ  благосклонностью,  не  предпринималъ  и  не 
совершалъ  ни  одного  д^ла  безъ  молитвы  и 
установленныхъ  формальностей.  Всл'Ьдств1е 
такой  тесной  связи  религюзныхъ  представле- 
ний съ  обыденною  акизнью,  религ!я  у  римдянъ 
бол1б  ч^мъ  у  другихъ  народовъ  фигурировала 
въ  создан1и  формъ  общежит1я.  Культъ  пред- 
ковъ  и  священный  огонь,  какъ  олицетвореше 
душъ  умершихъ,  служили,  въ  эпоху  создан1я 
гражданской  жизни,  внутреннею  связью  между 
членами  одной  родственной  группы.  Эта  до- 
машняя религ1я  была  первою  школою  нрав- 
ственности и  установительницею  древнЪйшаго 
права;  она  освятила  первоначальный  основы 
общежит1я  и  подготови/а  почву  для  созда- 
в\в  формъ  общественнаго  быта,  развившихся 
изъ  семейнаго  начала.  Римляне  знали  еще 
религ1ю  природы,  съ  безконечнымъ  рядомъ 
божествъ,  олицетворякщихъ  ея  силы.  Эти 
божества  также  были  тЬсно  связаны  съ 
практическою  жизнью  и  требовали  только  по- 
клоненья. Римлянинъ  не  могъ  отрешиться  отъ 
прозы  жизни  и  не  искалъ  въ  свояхъ  рдлиг1оз- 
ныхъ  представлен1яхъ  идеализацхи  вн^шняго 
м1ра.  Не  отличаясь  подвижною  силой  вообра- 
жения и  ума,  лишенный  фантаз1н^  житель 
древняго  Лащума  трезво  смотр-Ьдъ  на  окру- 
жающую природу  и  не  съум^лъ  воплотить  ви- 
димое въ  художественные  образы.  Этому  спо- 
собствовала бедная  событ1ями^  замкнутая 
жизнь  земледельца,  возделывавшаго  поля  и 
пасшаго  стада.  Въ  противоположность  худо- 
жественно одареннымъ  и  подвижнымъ  элли- 
иамъ,  римляне  не  имели  народной  эпической ' 


поэз1и;  релиНозныя  ихъ  представлен1я,  всеце- 
ло вылившись  въ  <гульте^  выразились  въ  не- 
многочисленныхъ,  одвообразныхъ  и  скудныхъ 
содержан1емъ  миеахъ.  Не  въ  миеолог1и,  а  въ 
строго  форналъномъ  культе  заключалась  суть 
Р.  релиНи— этого  чисто  римскаго  понят1я  (ге- 
Идго -сжоъо  Р.  происхожден1я  и  означаетъ 
связь),  с^авшагося  впоследств1и  достоян1еиъ 
всего  М1ра.  Въ  богахъ  римляне  видели  только 
волю  (пашеп),  которая  вмешивалась  въ  чело- 
веческую жизнь.  Римск1е  боги  не  имели  ни 
своего  Олимпа,  ни  генеалоНи,  и  изображались 
въ  виде  символовъ:  Маны— подъ  видомъ  змеи, 
Юпитеръ— подъ  видомъ  камня,  Марсъ— под1 
видомъ  копья.  Веста— подъ  видомъ  огня.  Пер. 
воначальная  система  Р.  миеолог1и— судя  пс 
модифицированнымъ  по;с^  самыми  различны 
ми  вл1ян1ями  даннымъ,  который  вамъ  сооб- 
щаем древняя  литература—сводилась  къ  пе- 
речислен1ю  символическихъ,  безличныхъ,  обо- 
готворенныхъ  понят1й,  подъ  покровитель- 
ствомъ  которыхъ.состояла  жизнь  человека  отъ 
зачат1я  его  до  смерти;  не  менее  отвлеченны 
и  безличны  были  божества  душъ,  культъ  ко- 
торыхъ  составлялъ  «древнейшую  основу  се- 
мейной религ1и.  На  второй  стад1и  миеологиче- 
скихъ  представлен1й  стояли  божества  приро- 
ды, главнымъ  образомъ  рекъ,  источниковъ  и 
земли,  какъ  производительницы  всего  живого. 
Далее  ндутъ  божества  небеснаго  простран- 
ства, божества  смерти  и  преисподней,  боже- 
ства-олицетворен1я  духовныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  сторонъ  человека,  а  также  различныхъ 
отношен1й  общественной  жизни,  и  ваконецъ 
боги  иноземные  и  герои.  Къ  божествамъ,  олице- 
творяющимъ  души  умершихъ,  относились  Ма- 
пез,  Ьешигез,  Ьаг^ае,  а  также  Оеп11  и  ^цпо- 
пез  (представители  жизн'еннаго  и  производв- 
тельнаго  начала  въ  мужчине  гезр.  женщине). 
При  рожден1и  гевш  вселяются  въ  человека, 
при  смерти— отделяются  отъ  тЬла  и  стано- 
вятся шапез  (добрыми  душами).  Въ  честь 
Юноны  и  Ген1я  въ  день  роаден1я  приноси- 
лись жертаы,  ихъ  именемъ  клялись.  Позднее 
были  приданы  каждому  семейству,  городу, 
государству,  для  охраны,  свои  Ген1и.  Съ  Ре- 
пьями родственны  Лары,  покровители  полей, 
виноградниковъ,  дорогъ,  рощь  и  дома;  въ  каж- 
дой семье  быль  свой  1аг  Гаш11|аг18,  охраняв- 
ш1й  очагъ  и  домъ  (позднее  ихъ  было  два).  Кро- 
ме того  были  особые  боги  очага  (собственно 
покровители  кладовой)— Репа(е$,къ  которымъ 
причислялись,  между  прочимъ,  Янусъ,  Юпи- 
теръ, Веста;  наряду  съ  пенатами  домашними 
существовали  общественные  (Р.  рпЬис!).  Бо- 
жества, подъ  покровительствомъ  воторыхъ 
находилась  вся  человеческая  жизнь  вовсехъ 
ея  проявлен1яхъ,  назывались  (1е1  1пё1^е1е9 
(внутри  действующье  или  внутри  живущ1е 
боги).  Ихъ  было  столько  же,  сколько  различ- 
ныхъ деятельностей,  т.  е.  безконечное  множе- 
ство; каждый  шагъ  человека,  каждое  движение 
и  действ1е  въ  разные  возрасты  были  опекаемы 
особыми  богами,  списки  (1пс11в1гашеп(а)  ко- 
торыхъ  были  составлены  въ  1У  веке  до  Р.  X. 
понтификами,  съ  подробными  указан1ями,  къ 
какому  божеству  съ  какою  молитвенною  фор- 
мулой и  въ  какихъ  случая  хъ  жизни  надле- 
житъ  обращаться.  Такъ  были  боги,  оберегав- 
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ш1е  челов'Ька  со  вреиени  зачатшдо  рождев1я 
(1апи8  Соа$1у1и5,  ВаШпшз,  Е1иоп1а  и  др.), 
помогавш1б  при  рождевхя  (аапо  Ьас1па,  Саг- 
шепИз,  Ргогза,  Роз^уегза,  и  др.),  01ранявш1е 
мать  и  ребевкатотчасъ  аосл^  родовъ(1о(егс1- 
допа,  Беаз  Уак11аои$,Сип1оа,  и  др.)»  заботив- 
ш1еса  о  д1тяхъ  въ  первые  )года  детства  (Ро- 
ива,  Ё(1аса,  СиЬа,  Ьеуапа,  Ь  аппиз,  ЕаЬаИпиз), 
боги  возрастан1я  (11ег(1аса,  Меп8,  Сопзаз, 
ЗепЦа,  Уо1е1а,  1пуеп1а8,  и  др.),  боги  покро- 
вители брака  (1ипо  ^и^га,  АГ{'егеп(1а,  ОошЬ 
ёисаз,  У1гб1аепз1з  и  .  др.).  Кроаг!  того  были 
божества  д'Ьятельностей  (особенно  землед'Ьлхя 
и  скотоводства)— напр.  1^озегр1па,  Ыога,  Ро- 
шопа,  и  м1ютъ—  напр.  Кбшез1г1паз,  Саг(1еа,  Ы- 
шевИпиз,  Вцз1па.  При  дальн1Ьйшей  эволюц1и 
миеологическихъ  представлен1й,  некоторый 
изъ  этихъ  божествъ  бол'Ье  индивидуализиро- 
вались, къ  основнммъ  ихъ  аттрибутам'ь  при- 
соединялись друпе  и  миеологическ1й  образъ 
становился  рельефн'Ье,  приближаясь  къчело* 
в'Ьческому,  при  чемъ  некоторый  божества  бы- 
ли соединены  въ  брачныя  четы.  На  этой  сту- 
пени ра8вит1я  релипозныхъ  представлеШй 
выступаютъ  божества  природы  —  боги  и  бо- 
гини водной  стих1и,  полей,  л'Ьсовъ,  а  также 
н^которыхъ  явлен1й  челов1}ческой  жизни.  Бо- 
жества источняковъ  (обыкновенно— богини) 
почитались  въ  рощахъ  и  обладали  еще  даромъ 
предв^щан1я  и  п^сви,  а  также  были  помощ- 
ницами при  родахъ.  Къ  числу  этихъ  божествъ 
относились,  напр.,  Сашепае  и  Ё§ег1а— в^щая 
супруга  Нумы.  Изъ  р^чныхъ  боговъ  въ  Рим% 
пользовался  почитав1емъ  ра(ег  Т1Ьег1па8,  ко- 
тораго  умилостивляли  жертвой  Аргеевъ  (де- 
лали изъ  тростника  27  вуколъ,  которыя  бро- 
сали въ  воду),  Кит{сш8  (въ  Лавин1и),  СИ- 
Шшииз  (въ  Умбр1и),  УоНагпиз  (въ  Кампан1и). 
Представителемъ  водной  стих1и  былъ  Неп- 
тунъ,  позднее,  черезъ  отожествлен1е  съ  По- 
сейдономъ,  сд^1авш1йся  богомъ  моря  (съ  399 
г.).  Къ  богамъ,  деятельность  которыхъ  про- 
являлась въ  природе  и  жизни  и  которые  им^- 
ли  бол^  яркую  нидивидуальность;  относятся 
Янусъ,  Веста,  Вулканъ,  Марсъ,  Сатурнъ  и 
друНе  боги  плодород1я  и  деятельности  въ  ра- 
стительномъ  я  животномъ  царстве.  Янусъ  изъ 
покровителя  двери  (1аоиа)  сд1и1а1ся  пред- 
ставителемъ всякаго  входа  вообще,  а  затЬмъ 
богонъ  начала^  всл'Ьдств1е  чего  ему  было  посвя- 
щено начало  дня  и  месяца  ( утро— отсюда  1а- 
оаз  Матипиз)  и  все  календы,  а  также  на- 
званный по  его  имени  м^сяцъ  январь,  какъ 
совпадающ1й  съ  началомъ  прибыванЫ  дней. 
Его  призывали  при  начале  каждаго  дела,  осо- 
бенно при  жертвоприношен1яхъ,  и  считали 
даже  за  рг1пс1р1ит  всего  и  за  отца  боговъ. 
Главвое  святилище  бога  (Дапаз  (1ет11Ш8  или 
^ц^^^оа8)  находилось  на  сев.  конце  форума, 
противъ  храма  Весты.  Это  была  старинная 
арка,  служившая  какъ-бы  входомъ  на  фо- 
румъ  (атр1уиъ  Рима).  Ворота  ея  въ  военное 
время  были  раскрыты;  подъ  аркой  находилось 
изображен1е  двуликаго  бога.  Другимъ  местомъ 
его  культа  былъ  названный  по  его  имени 
холмъ  Яникулъ,  на  которомъ,  по  предан1ю, 
Анкъ  Марц1й  воздвигь  укреплев1е  для  за- 
щиты торговаго  тракта,  ведшаго  въ  Этру- 
р1Ю  и  гавани;  въ  связи  съ  этимъ  Янусъ  былъ 


богомъ  докровителемъ  торговли  и  мореплева- 
шя.  Съ  Янусомъ  Машипиз  родственна  Ма- 
1ег  Ма(а1а,  богиня  разсвета,  подательница 
света,  помощница  при  родахъ,  вместе  съ  Пор- 
тумномъ  охранительница  гаваней.  Веста  оли- 
цетворяла собою  огонь,  горевш)й  въ  очаг1, 
какъ  обшествеиномъ,  такъ  и  частномъ.  Куль- 
томъ  богини  завёдывали  шесть  девъ,  иазван- 
ныхъ  по  имени  ея  весталками  (см.)  Въ  противо- 
положность Весте,  олицетворявшей  благоде- 
тельную силу  огня,  Вулканъ  или  Волканъ  (Уо1- 
сапиз)  былъ  представителемъ  разрушительной 
огненной  стих1и.  Каш»  богь  стих1и,  опасной 
для  городскихъ  построекъ,  онъ  имелъ  храмъ 
ва  Марсовомъ  поле.  Онъ  призывался  въ  молит- 
вахъ  и  вместе  съ  богиней  плодород1я,  Майей, 
и  считался  божествомъ  солнца  и  моля!  и. 
Позднее  онъ  былъ  отожествденъ  съ  Гефестомъ 
я  сталъ  почитаться,  какъ  богь  кузнечнаго  ис- 
кусства и  вулкановъ.  Главными  божествами, 
покровительствовавшими  земледел1ю,  были 
Сатурнъ  (богь  посева),  Консъ  (богь  жатвы)  и 
Опсъ,  супруга  Конса.  Позднее  Сатурнъ  былъ 
отожествленъ  съ  греческимъ  Кровомъ,  Опсъ 
— сь  Реей,  при  чемъ  мног1я  особенности  гре- 
ческаго  культа  были  внесены  въ  риискШ 
культъ  этихъ  божествъ.  Земледелш  и  ското- 
водству покровительствовали  также  друНе  бо- 
ги лесовъ  и  полей,  символизировавш1е  собою 
силы  природы  и  почитавш1еся  въ  ротахъ  и  у 
нсточниковъ.  Ихъ  аттрибуты  и  божественный 
свойства  были  столь  же  просты,  какъ  и  самая 
жизнь  и  обстановка  ихъ  почитателей.  За  все, 
что  было  дорого  и  пр1ятно  земледельцу  и 
скотоводу,  они  считали  себя  обязанными  бо- 
жествамъ,  посылавшимъ  свое  благословен1е. 
Сюда  относились  Фавнъ,  съ  женою  Фав- 
ной  (г=Вопа  Оеа)— благодетельный  богъ,  ото- 
жествленный позднее  съ  царемъ  Эвавдромъ; 
бегъ  жрецовъ  Фавна,  луперковъ  (см.  Лупер- 
вал1и),  имелъ  целью  низвести  благословен  1е 
бога  на  людей,  животныхъ  и  поля.  Сильванъ 
(лесной  богъ,леш1й),пугавш1й  одинокихъ  пут- 
никовъ  вещими  голосами,  былъ  покровителемъ 
границъ  и  собственности;  Либеръ  иЛибера— - 
чета,  олицетворявшая  плодород1е  полей  ивино- 
градниковъ— были  отожествлены  позднее  съ 
греческой  четой  Д1ониса  и  Персефоны;  Вер- 
тумнъ  и  Помона  охраняли  сады  и  фрукто- 
выя  деревья;  Ферон1я  считалась  податель- 
ницей обильной  жатвы,  Флора  была  богиней 
расцвета  и  плодород1я,  Иалесъ  охраняла 
пастбища  и  скотъ.  Д1ана  покровительство- 
вала плодород1ю,  на  что  указываетъ,  мо- 
жетъ  бытьГ  совместность  праздника  ея  (13 
авг.)  съ  жертвоариношен!емъ  въ  честь  Вер- 
тумна.  Кроме  того  Д1ана  охраняла  рабовъ, 
особенно  техъ,  которые  искал1Г  убежища  въ 
ея  роще  (близъ  Тускула,  у  Арицш),  помо- 
гала женщинамъ  при  родахъ,  посылала  пло- 
дород1е  семействамъ;  позднее  она  отоже- 
ствилась съ  Артемидой,  сделавшись  богиней 
охоты  и  луны.  Къ  божествамъ,  посылавшимъ 
плодород1е,  относился  также  Марсъ— одииъ  из? 
наиболее  почитаемыхъ  итал1йцами  нац1ональ 
ныхъ  боговъ,  быть  можетъ  древнее  божество 
солнца.  Къ  нему  обращались  съ  молитвами 
о  ннспосланШ  плодород1я  полямъ  и  виногра- 
никамъ;  въ  честь  его  была  установлена  такъ 
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ваз.  свяисенная  весва  (?ег  засгит;  см.).  Овъ 
быхь  также  богоиъ  войвы  (Маге  (]^гас[^Vи8); 
Боеввыб  атрвбуш  его  (свящеввые  бовья  в 
щвтъ)  твазываютъ  ва  древность  культа.  То- 
темъ  Марса,  рюиз  (дателъ),  съ  течен1еиъ  вре- 
невв  сдйадся  богомъ  л^совъ  в  луговъ.  по- 
кроввтелемъ  Збмлед^л1я,  в  почвталса '  подъ 
имевеиъ  Р1ситпа$,  сов]1Фство  съ  Пвлувсвомъ, 
богомъ  молотьбы.  Блвако  къ  Марсу  стовть  в 
Ьа(^вск1йбогъКввривъ;  въ  аовдв^йшвхъ  пре- 
дав1яхъ  Марсъ  былъ  сд^лавъ  отцомъ  Ромтла, 
а  Квврввъ  отожесхвлевъ  съ  Ромулонъ.  Мо- 
гушествевв^е  всЬхъ  увохявутыхъ  божествъ 
былв  ботв  вебесваго  в  воздушваго  прострав- 
ства,  Юпвтеръ  в  Ювова:  Юпвтеръ  —  какъ 
богь  двеввого  св1та,  Ювова— какъ  богвва  лу- 
вы.  Гроза  врвпвсывалась  Юввтеру,  какъ  у 
грековъ  —  Зевсу;  поэтому  Юпвтеръ  счвталсв 
еамымъ  могуществеввымъ  взъ  боговъ.  Его 
оруж!е— молв1я;  въ  древвее  время  вь  особыхъ 
культахъ  овъ  даже  вазывалса  молв1е1.  Овъ 
же  посылалъ  оплодотворяюпце  дождя  (ЁИс1в$) 
в  печатался  какъ  богъ-податель  плодородна 
и  изсбвл1я  (ЫЪег).  Въ  честь  его  былв  уставо- 
влевы  праздввка,  свазавные  со  сборомъ  вв- 
вограда;  овъ  былъ  покроввтелемъ  землед'Ьлха. 
скотоводства  в  молодого  покол%в1а.  Напро- 
гввъ,  атмосфервыа  авлвв1я,  прявосащ1а  овас- 
вость  в  гвбель  людамъ,  првпвсывались  Вей- 
оввсу  (Ув1оу18,  Уе€[1оУ18)  —  алому  Юпвтеру; 
родствеввый  Юпвтеру  Зиштапаз  (заЬ  шапе 
—  подъ  утро)  былъ  богомъ  ночвыхъ  бурь. 
Какъ  помощввкъ  въ  битвахъ,  Юпвтеръ  на- 
зывалса  8и11ог,  какъ  податель  победы— У1с1ог; 
въ  честь  его  была  учрегдева  коллег1я  фец)а- 
ювъ,  которые  требовала  удовлетворев1я  у  ве- 
ар1ятелей,  объавлалв  войву  в  заключали  дого- 
воры съ  соблюдев1емъ  взв^ствыхъ  обрадовъ. 
Бсл%дств1е  этого  Юпвтеръ  призывалса  въ 
цодтверждев1е  в^рвости  слова,,  какъ  Оеаз  Р1- 
(1108  (=8ешо  Ьапсаз)— богь  клатвъ.  Въ  сва- 
зи съ  этимъ  Юпвтеръ  былъ  также  покроввте- 
1емъ  гравицъв  собственвости  (1ирриег  ТегшЬ 
пиз  вли  просто  Тегш1паз).  Главвымъ  сващен- 
цослужвтелемъ  Юпитера  былъ  Пашеп  01а118; 
«ева  фламнва  —  Г1ат1в1са  —  была  жрицей 
Юновы.  Ктльтъ  Юновы  былъ  распространевъ 
во  всей  Итал!и,  въ  особенвоств  у  латвнавъ, 
осковъ,  умбровъ;  въ  честь  еа  получилъ  свое 
вазвав1б  мФсацъ  1ап1и8  влв  ^а^о^^п8.  Какъ 
луввой  богине,  ей  были  посващевы  вс%  ка* 
1евды;  оттого  же  ова  называлась  Ьвс1па  или 
ЬвсеНа.  Какъ  Ливо  1п@а  влв  1аваи8  вли  Рго- 
ааЬа,  ова  оснащала  брачвые  союзы,  какъ  8о- 
$р11а— охравала  жвтелей.  Божества  подзем- 
ваго  мхра  ве  вмФли  той  аркой  ивдивиду- 
иьвости,  которая  поражаетъвасъвъсоотв1т- 
2твевноиъ  отд1лФ  греческой  мвеолопн;  у  рвм- 
■авъ  ве  было  даже  цара  этого  подземнаго 
м1ра.  Богомъ  смерти  былъ  Огсиз;  параду  съ 
ивмъ  упомвваетса  богвва  -  покровительвица 
умершихъ^-ТеИаз,  Тегга  шаюг,  —  привимав- 
шаа  тЬнв  въ  свое  лово.  Какъ  мать  ларовъ  и 
мавовъ,  она  называлась  Ьага,  Ьагап(1а  в  Ма- 
<!1а;  какъатха  Ьагтагпш  —  ова  олицетворила 
собой  ужасъ  смерти.  ТЛ  же  релипозныа  пред- 
етавлевЫ,  которыя  создала  радъ  (1е1  1п(11ве- 
1е8 — божествъ-представителей  отд'Ьльвыхъ  че- 
10в1ческяхъ  д^йств1й  и  Д'Ьательвостей,  —  вы- 


звала радъ  божествъ,  олвцетворавшвхъ  врав- 
ствеввыа  и  духоввыа  отвлечеввыа  пова- 
т1я  и  человЪчес1^  отвошев1а.  Сюда  отно- 
сятся Гопипа  (Судьба),  Е1(1ез  (ВЬрвость), 
Соасог(11а  (Соглас1еХ  Нопо^  а  У1г1из  (Честь 
в  Храбрость),  8ре8  (Надежда),  РасИсШа  (Стыд- 
лввость),  8а]аз  (Спасение),  г1еи1$  (Родствев- 
вая  любовь),  1ЛЬег1а$  (Свобода),  С1ешеииа 
(Кротость),  гах  (Мвръ)  и  др.  Въ  император- 
скую эпоху  почти  каждое  отвлечевное  пона- 
т1е'  олвцетворялось  въ  образ^^  жевщины,  съ 
соотв^тствуювшмъ  ал;рибутомъ.  Были,  вако- 
вецъ,  еще  бога,  усвоеввые;  римлавама  у 
другахъ  в|фодовъ,  главвымъ  образонъ  у 
этрусяоБЬ  в  грековъ.  Греческое  вли1н!е  вы|1а- 
зилось  особенно  сально  вослД  того,  какъ  были 
привезены  въ  Римъ  изъ  Куиъ  Сиввллввы 
вваги— сборнивъ  греческвхъ  изречевШ  ораку- 
ла, сдЬлавшШса  книгою  откровевха  Р.  рели- 
Нв.  Греческ1а  релвг1озвыа  понят1я  в  особен- 
воств греческаго  культа  твердо  водворвлвсь 
въ  Римъ,  или  сливаясь  съ  родственными  Р., 
или  выгЬсняя  бледный  рнмск1я  предста- 
влетя.  Борьба  рельефвыхъ  образовъ  гре- 
ческой релвг1в  съ  веясвымв  очертан1амв  Р. 
ковчвлась  тЪмъ,  что  Р.  мвеологаческ1а  пред- 
ставлен1а  почти  совсЬмъ  утратили  нац1ональ- 
ный  харавтеръ,  в  только  благодари  ковсерва- 
твввому  культу  Р.  релиза  сбхраавла  свою 
ввдаввдуальвость  в  вл1ав1е.  Къ  числу  иво- 
земвыхъ  божествъ  относатса  этрусскаа  Ма- 
верва  (Мевгта,  Шпегта),  богина  мышлен1а 
и  разума,  по]фоввтельвица  ремеслъ  в  вс- 
кусствъ.  Благодара  сопоставлев1ю  съ  Палла- 
дой,  Манерна  вошла  въ  капнтол1йскую  тр!аАу 
и  им%ла  въ  капитол1йсконъ  храм^  свою  целлу. 
Отлвч1е  Мвнервы  отъ  Паллады  состоало  лвшь 
въ  томъ,  что  перваа  ве  вг^а  отвошев1а  къ 
войн^.  Вевера  (ср.  тепа81а8— очаровательвый) 
в^Ьроатво  была  древвей  втал1йской  богивей 
прелести  и  расцвета,  во  въ  культе  слилась 
съ  греческой  Афродвтой.  Меркур1й  первона- 
чально былъ  изв1((етевъ  какъ  (1еа8  1в(11бе8— во- 
кроввтель  торговли  (шегх,  шегсаШга),  но  поад- 
н^^,черезъ  сопоставлев1е  съ  Гермесомъ,  прн- 
налъ  аттрвбуты  греческаго  бога.  Геркулесъ 
(перед^лка  ва  лат.  ладъ  греч.  'НропкХ^с)  сталь 
взвъстевъ  въ  Рвм'Ь  съ  уставовлев1емъ  левг 
твстерв1й(см.);сказав1а  о  вемъ  ц^лвкомъ  аа- 
вмствованы  взъ  греческой  мвеолоПв.  Подъ 
вазвав1емъ  Цереры  (Сегез)  съ  496  г.  до  Р. 
Хр.  былавзв^^тва  греческаа  Деметра,  культъ 
которой  оставался  въ  Рвм^^  совершенно  гре- 
ческимъ,  такъчго  даже  жрицами  при  еа  храмй 
были  гречанки.  Аполлонъ  и  Б18  ра1ег— также 
чисто*греческ1а  божества,  взъ  которыхъ  по- 
сл4дн1й  соотв^тствовалъ  Шутову,  ва  что 
указываетъ  С9поставлеа1е  лат.  вмевв  съ  греч. 
(018  =  с117е8  —  богатый  =  ПX.об'с«V).  Въ  2()4  г. 
былъ  привезевъ  въ  Рвмъ  сващенный  хамевь 
Вел.  Идейской  Матерв  взъ  Пессввувта;  въ  186 
г.  существовалъ  уже  греч.  праздввкъ  въ  честь 
Д1овиса-Либера~Вакхавал1и;  затЪмъ  взъ  Але- 
всавдр1в  перепив  въ  Рвмъ  культы  Извды  а 
Серапвса,  а  изъ  Дерс1и— мистер1и  солнечнаго 
бога  Мвтры.  Героевъ,  въ  греческомъ  смысл^, 
у  рвмлавъ  ве  было,  потому  что  не  было  эпоса; 
только  некоторые  отдельные  боги  природы,  въ 
развыхъ  м^стиостахъ,  почитались  какъ  осяо- 
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ватеди  древн-Ьйшихъ  учрежден1й,  союэовъ  и 
городовъ.  Сюда  относятся  древа^йш1в  цари 
(Фавнъ,  Пикъ,  Латинъ,  Эней,  Хулъ,  Ромудъ, 
Нума  и  др.),  изображаемые  не  столько  какъ  ге- 
рои войнъ  и  битвъ,  сколько  какъ  устроителя 
государствъ  и  законодатели.  И  въ  этомъ  отяо- 
шен1и  латинск1я  сказашя  сложились  не  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  греч.  эпической  фориы,  въ  которую 
облекалась  вообще  значительная  часть  Р.  ре- 
лиНознаго  иатер1ала.  Особою  характеристич- 
ною чертою  этихъ  героевъ  было  то,  что,  хотя 
они  и  представлялись  доисторическими  д'Ья- 
телями,  но  оканчивали  свою  жизнь  не  смертью, 
а  исчезновешемъ  неизв1^стно  куда  (сюда  от- 
носился терминъ  поп  сошрагаИ).  Такова  была, 
по  прбдан1ю,  судьба  Энея,  Латина  (==  1прр1- 
1ег  Ьа11аг1з),  Ромула,  Сатурна  и  др.  Герои 
Итал1и  не  оставляютъ  посл%  себя  потомства, 
какъ  мы  видимъ  это  въ  греческихъ  сказа- 
н1яхъ;  хотя  некоторый  римск1я  фамил1и  и 
вели  свое  происхождение  отъ  героевъ  (Фабш-* 
отъ  Геркулеса,  Юлш  -—  отъ  Аскан1я),  но  изъ 
этихъ  поеданШ  не  создалось  генеалогическихъ 
сказав1Й;  съ  ихъ  отголоскомъ  сохранилось 
лишь  к-Ьсколько  литургическихъ  гимновъ  и 
застольныхъ  п^Ьсенъ.  Лишь  оъ  проникнове- 
н1емъ  въ  римскую  духовную  жизнь  греч. 
формъ  и  идей  получили  развит1е  Р.  генеало- 
гическ1я  сказан1я,  слагавш1ясяи  распростра 
нявш1яся,  въ  угоду  Р.  аристократ1и,  грече- 
скими риторами  и  грамматиками,  нашедшими 
себ^  пр1ютъ  въ  Рим1  |въ  качестве  гостей, 
друзей  и  рабовв:  учителей  и  воспитателей.  Р. 
боги  были  нравственн'Ье  греческихъ.  Римля- 
не съум11и  подчинить  дисциплив^Ь  веб  силы 
человека  и  обратить  ихъ  къ  одной  ц1ли  — 
В08величен1ю  государства;  сообразно  съ  этинъ, 
и  Р.  боги,  опекая  человеческую  жизнь,  были 
защитниками  справедливости,  права  собствев- 
ности  и  др.  челов^ческихъ  правъ.  Оттого  нрав- 
ственное вл1ян1е  римской  религ1и  было  велико, 
особенно  въ  перюдъ  расцв^&та  Р.  граждан- 
ственности. Похвалы  набожности  древнихъ 
римлянъ  мы  встр^чаемъ  у  большинства  Р. 
и  греческихъ  писателей,  особенно  у  Лив1я 
и  Цицерона;  сами  греки  находили,  что  ри- 
мляне—наиболее благочестивый  народъ  во 
всемъ  М1ре.  Хотя  ихъ  благочесПе  и  было 
наружное,  однако,  оно  доказывало  уважев1е 
къ  обычаямъ,  а  на  етомъ  уважении  покоилась 
основная  добродетель  римлянъ— патр1отизмъ. 
Главный  особенности  Р.  религ{и  оставались 
незыблемыми  во  все  продолжен1е  ея  суще- 
ствован1я,  при  чемъ  на  первый  планъ  всегда 
выступала  обрядовая  сторона  (засга).  Въ 
древнейшую  пору  римской  истор1и  религ1оз- 
яыя  учрежден1я  и  культъ  находились  подъ 
охраною  государства,  которое  сосредоточило 
въ  рукахъ  царя,  бывшаго  въ  то  же  время  поя- 
тифексомъ,  какъ  гражданскую  власть,  такъ  и 
духовною.  Царская  власть  дала  римскому 
культу  законную  санкцию,  вследств1е  чего 
сакральное  право  получило  найме  нован1е  1е- 
без  геб1ае.  Съ  установл8н1емъ  республикан- 
ской формы  правлешя  гражданская  власть 
отделилась  отъ  релипозвой,  но  культъ  про- 
должалъ  стоять  подъ  защитою  государства, 
допускавшаго  совмешенве  релиНозныхъ  долж- 
ностей съ  гражданскими  и  позволявшаго  каж- 


дому своему  гражданину  быть  жрецомъ  в 
носителемъ  духовныхъ  функц1й.  Ьследств1е 
этого  между  духовною  и  гражданскою  вла- 
стью не  было  антагонизма,  и  римское  пра- 
вительство не  сделалось  теократ1ей.  Предста- 
вители гражданской  и  духовной  бласти  пони- 
мали, что  законъ  управляетъ  действ1ямв  лю- 
дей, а  не  мыслями  ихъ:  они  предписывали 
только  обряды,  не  касаясь  догматовъ  и  ве- 
ровавШ.  Совершителемъ  культа  въ  семье 
(засга  рпуа1а),  былъ  раЮгГатШаз,  въ  госу- 
дарстве (засга  рпЬИса)  —  сперва  царь,  эа- 
темъ  магистраты  или  жрецы.  Семейный  культъ 
(засга  рг1уа1а)  обнимая  собою  семью,  фами- 
л1ю  и  родъ,  состоялъ  въ  почитан1и  боговъ 
покровителей  домашвяго  начала  -—  Денатовъ 
я  Ларовъ.  Церемон1и  домашияго  культа  были 
ежедневный,  пер1одическ1я  и  чрезвычайный. 
Ежедневно  происходило  утреннее  молитво- 
слов1е,  съ  жертвоприношеа1емъ  за  столомъ 
передъ  изображея1емъ  ларовъ:  часть  пищи, 
съ  солью,  возлагалась  на  жертвенникъ  и  бро- 
салась въ  огонь.  Къ  пер1одическимъ  семей- 
нымъ  праздникамъ  относились  календы,  ноны, 
нды,  карист1и  (22  февр.),  сатуриалхи,  день 
рожден1я  отца  семейства,  день  памяти  умер- 
шихъ  членовъ  семьи.  Чрезвычайными  празд- 
никами были  дни  какого-нибудь  семейнаго 
торжества  (облечен!е  сына  въ  тогу  зре- 
лости, свадьба,  возвращен1е  изъ  путешеств1я). 
При  всехъ  этихъ  празднествахъ  ларовъ  вен- 
чали цветами,  приносили  имъ  въ  жертву 
пирожки,  медъ,  вино,  курили  еим1амъ,  ино- 
гда закалывали  животныхъ  (обыкновенно  — 
свиней).  Наряду  съ  Ларами  при  семейяыхъ 
празднествахъ  призывались  божества  1пс[1б1* 
1ашеп1а,  а  также  особые  семейные  боги,  въ 
честь  которыхъ  въ  некоторыхъ  семействахъ 
были  устроены  спец1альаыя  молельни  (засеИа) 
и  культъ  которыхъ  былъ  перенесенъ  въ  Римъ 
при  переселен1и  туда  родоначальника  семьи. 
Кроме  семейнаго  культа  былъ  культъ  родовой 
(засга  ^еп1Шс1а),  объединявшей  членовъ  рода 
(бепз)  и  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  признаши  общихъ 
гробницъ  и  общихъ  обрядовъ.  Отдельные  роды 
имели  своихъ  особы  хъ  боговъ  покровителей; 
у  рода  Юл1бвъ  такимъ  богомъбылъ,  напр.,  Апол- 
лонъ,  у  Гора111евъ— Янусъ.  Носителями  засга 
беп1Шс1а  были  все  принадлежавш!е  къ  роду 
(беоШез),  при  чемъ  священнослужителемъ  былъ 
фламинъ.  Пока  члены  рода  существовали,  со- 
хранялись и  засга  бвп1Шс1а;  если  родъ  уга- 
салъ,  государство,  для  поддержан1я  культа  бо- 
говъ, вверенныхъ  такому  роду,  создавало  това- 
рищество—г{0(1а111а8;  так1Я  же  80(1а11и11ез  обра- 
зовывались и  для  поддержан1я  вновь  вводимыхъ 
культовъ.  Между  членами  $0(1а111а8  существова- 
ли тесныа  отношен1я  (песезз11а(]о),  скреплен- 
ный закономь:  какъ  и  со^а1из  и  аШи18,  8о<1а- 
Из  не  могъ  выступать  противъ  товарища  об- 
вянителемъ  и  судьею.  Съ  понят1емъ  зоёаИ- 
1а§  близко  соприкасается  понят1е  соНе§|1аш: 
подъ  зо^аШаз  подразумевали  релийозное  брат- 
ство, учрежденное  для  свящевнодейств1й  при 
засеНа,  подъ  соИев^аш— общество,  организо- 
ванное съ  различными  целями  (релвпозными, 
политическими  и  т.  п.),  но  съ  особымъ  частнымъ 
культомъ  какого-нибудь  бога-покровителя.  Та- 
кихъ    соИе^ха   было  очень   иного  въ   конце 
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республики,  а  также  во  вреиа  импер1и;  де- 
ятельность ихъ  была  весьма  различна.  Каж- 
дая коллегия  им^^ла  свои  жертвоприношен1я 
въ  честь  бога  -  покровителя  и  обц11й  празд- 
нвБъ,  справллвш1йся  въ  годовщину  освяще- 
ния молельни.  Коллег1и  содержались  на  по- 
жертвован1я  (соИаНо  811р18)  и  не  пользовались 
субсид1ей  отъ  государства;  на  пожертво- 
ван1а  существовали  и  коллегш  иноземныхъ  бо- 
говъ,  культъ  которыхъ  переносился  въ  Римъ. 
Боги,  которыхъ  признавало  государство  и 
культъ  которыхъ  лежалъ  на  немъ,  почитались 
въ  особыхъ  священныхъ  м^стахъ  (1оса  засга 
и  ге11б1о8а).  11еИ^1о8ат  у  римланъ  считалось 
то,  что  было  неприкосновенно  и  священно 
по  природ^Ь,  напр.  (Иез  геП^1о$и8  (см.),  1осиз 
геИ^Гозиз  ~  м^сто,  куда  нельзя  проникнуть, 
гд^  нельзя  жить.  Къ  ]оса  геИ^хоза  относи- 
лись 8ери1сга  или  шопишеша,  засеПа  (молель- 
ни для  частнаго  культа  боговъ),  м^ста,  по- 
раженный молн1ей,  м^Ьста,  отмеченный  въ 
прошломъ  какимъ-нибудь  несчаст1емъ  или  чу- 
домъ.  8апс(иш  считалось  то,  что  освящено 
закономъ  (запсШш  1е@в),  будь  то  собствен- 
ность бога  или  человека;  подъ  это  опре- 
д^ленхе  подходили,  напр.,  стбны  Рима,  за- 
коны; точно  также  некоторые  предметы  и 
лица  назывались  засгозапсИ.  Наконецъ,  засгаш 
было  все,  что  принадлежало  богамъ  и  было 
освящено  посредствомъ  обряда  сопзесгаНо 
(посвящен1е),  совершаемаго  понтификами  по 
строго  установленному  чину.  Сюда  относи- 
лись места,  посвященныя  культу  государ- 
ственныхъ  боговъ  (1оса  засга):  Гаппш  и  1еш- 
рШш.  Еапош  ваз.  освященное  место,  застро- 
енное иаи  незастроенное.  Подъ  это  понят1е  под- 
ходили; пешиз,  1аси8  (роща);  8асе11а  (рцЫ1са) 
или  просто  агае  (жертвенники)— либо  открытыя 
и  огороженный  места  съ  жертвенникомъ,  либо 
ае(11са1ае'(небольш1е  храмы),  съ  алтаремъ  иизо- 
бражен1емъ  божества;  (1е]иЬга  (собственно  ме- 
.  ста  омовен1я)~площадки  съ  текучей  водой, 
позднее  храмы,  возведенные  на  такихъ  ме- 
стахъ;  ав(1е8  засгае—храмы  для  священно- 
действ1й.  Понятш  Гапиш— места,  освящевна- 
го  понтификами— противополагалось  понят1е 
1ешр1ит  —  места,  освященнаго  авгурами:  бы- 
ли аеЛез,  которые  назывались  въ  одно  и  то  же 
время  Гапа  и  1етр1а.  Тетр1а  назывались  также 
мъста,  отмеченный  авгурскимъ  жезломъ,  где 
обсуждались  и  решались  государственныя  де- 
ла (Ноз^га,  СошШиш,  места  заседан{я  сената, 
наконецъ,  городъ  во  всемъ  своемъ  объеме}.  При 
закладке  храма,  который  фасадомъ  долженъ 
быль  быть  обращенъ,  по  римскому  обычаю,  на 
западъ,  место  называлось  1ешр1ат  въ  силу 
{паи^агаНо;  по  овончанш  постройки  1бшр1ит, 
черезъ  сопзесгаЦо,  становится  (апаш.  Теш- 
р1ит,  въ  отлич1е  отъ  Гапиш,  долженъ  былъ 
иметь  особую  архитектурную  форму  (квадра- 
та или  прямоуольника)  и  могъ  служить  ме- 
стомъ  собран1я  сената.  Точно  также  и  кур1и, 
въ  которыхъ  собирался  сенатъ,  должны  были 
получать  1паа§;агаио  и  считались  1етр1а;  друНя 
кур1И — напр.  сппа  Са1аЬга,  въ  которой  въ  ка- 
ленды царь  совершалъ  жертвоприношенхе  и 
понтифексъ  объявлялъ  ноны  и  иды,— были  Гапа. 
Къ  здан1ямъ,  посвященнымъ  отчасти  религ!- 
ознымъ,  отчасти   гражданскимъ  целямъ,  при- 


надлежали аШа.Къ  убранству  иобстановке'хра* 
ма  относились  агае«  а11аг1а,  Гос1,  шепвае.  Для 
ага  (жертвенникъ)  достаточно  было  неболь- 
шого возвышения  иаъ  земли,  вамней  и  дерна 
(въ  храме  агае  были  изъ  камня).  Подъ 
а11аг1а  (алтарь)  подразумевалась  собственнь 
верхняя  накладная  часть  жертвенника,  слу- 
жившая для  сожжен1я  делой  жертвы;  иногда 
сооружали  а11аг1а  просто  для  украшенхя,  что- 
бы придать  жертвеннику  б6льш1е  разм^^ры. 
АЦаг^а  обыкновенно  устраивались  передъ  хра- 
момъ,  такъ  какъ  сожжен1е  жертвы  нельзя 
было  производить  въ  крытомъ  храме.  Еос! 
или  ГосаИ— переносный  жаровня  изъ  бронзы 
или  глины,  для  совершен1я  возл1ян1Й  виномъ 
и  сожиган1я  еим1ама  и  внутренностей.  Меп- 
зае  назывались  священные  столы  въ  храме, 
для  возложен1я  приношен1й  и  для  помещенхя 
храмовой  утвари.  При  свя  щеннодейств1яхъ  упо- 
треблялись еще  жертвенные  сосуды  (з1тра1иш, 
1ере81а,  агшШаш  и  др.),  ладанница  (асегга),  ка- 
дильница (1иг1Ьи1ат),  светильники  (1исегпаеХ 
жертвенные  ножи  (саКг!)  и  проч.  Въ  рели- 
г1озныхъ  церемон1яхъ  жертвоприношен1е  со- 
ставляло самую  существенную  часть.  Въ 
жертву  богамъ,  смотря  по  тому,  кь  какому 
божеству,  когда  и  зачемъ  обращ1влись,  прино- 
сили произведен1я  природы  въ  сыромъ  или 
обработанномъ  виде:  начатки  отъ  плодовъ, 
муку  съ  солью,  кушанья,  пирожки,  молоко 
вино,  благовон1я,  а  также  животныхъ,  ко- 
торый делились  по  породе  на  рбси(1е8  (=Ьо- 
зИае)  и  агшеп^а  (=у1с11шае),  а  по  возрасту 
—  на  1ас1еп1е8  (молодыхъ)  и  ша1оге8  (вы- 
росшихъ,  у  которыхъ  уже  образовалось  2 
ряда  зубовъ  =:Ыаеп(е8).  Богамъ  приносили 
самцовъ,  богинямъ— самокъ;  богамъ  подземнаго 
царства—лшвотныхъ  черной  масти,  богамъ 
земнымъ  и  небеснымъ— другихъ  мастей,  Жи- 
вотныя  должны  были  быть  лучшаго  качеству, 
безъ  недостатковъ  (бх1ш1ае).  Юпитеру  при- 
носили молодыхъ  быковъ,  Янусу— барановъ, 
Церере  и  Сильвану— свиней.  Марсу— свинью, 
овцу  и  вола  (=:8цо?е(ааг1Иа)  и  т.  д.  Жер- 
твоприношвн1я  сопровождались  произнесен!- 
емъ  молитвъ,  чему  предшествовали  обряды 
очищения;  при  священнодейств1и  предписы- 
валось строгое  молчан1е:  чтобы  иолящ1еся  не 
развлекались  внешвимъ  шумомъ,  иЫсеп  во 
время  жертвоприношен1я  игралъ  на  трубе,  а 
жрецъ  покрывалъ  голову  (по  другому  мнен1ю, 
жрецъ  покрывалъ  голову,  чтобы  не  лицезреть 
грознаго  божества).  Текстъ  молитвъ  былъ 
строго  установленъ  понтификами;  при  произ- 
несен1и  ихъ  требовалась  величайшая  точность, 
такъ  какъ,  пропускъ  хоть  одного  слова  ли- 
шилъ  обрядъ  всякаго  значен1я.  По  этому 
произносящему  молитву  часто  суффларовали 
или  священнослужитель  читалъ  по  написан- 
ному. Въ  обыкновенныхъ  случаяхъ  обраще- 
Н1Я  къ  богамъ  молитва  произносилась  тихо  (ши- 
1ае  ргесез),  при  жертвоприношенш  она  произ- 
носилась во  всеуслышан1е.  Молящ!йся  долженъ 
былъ  стоять  прямо,  повернувшись  лицомъ 
къ  востоку  (ко  входу  въ  храмъ),  иногда  воз- 
девая руки  или  становясь  на  колени;  при 
обращен1и  съ  молитвой  къ  Нентуну— протяги- 
вали руки  къ  морю,  призывая  Цереру— ка- 
сались   рукой  земли.   При  произнесенЬ  мо- 
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ЛИТВЫ  принято  было  держаться  за  алтарь,  по 
оковчан1и  иолятвы  —  прикладывать  руку  ко 
рту  (аёогаИс,  отъ  оз  —  ротъ),  поел*  чего 
д'1лали  обходъ  вокругъ  алтаря  и  садились. 
Публика,  присутствовавшая  при  свящевно- 
д*ств1И,  не  входила  въ  храиъ,  а  стояла  у  ал- 
таря, рго  Гаао  (отсюда  ргоГао!).  Если  при  со- 
вершеши  жертвоприношения  была  допущена  не- 
правильность, требовалось  р1аси1цш(умилости- 
влеЯ1е).  Жертвенное  животное  украшалось  лен- 
тами и  повязками  (1пГа1ае,  уи1ае);  если  оно 
убегало,  то  это  считалось  дурнымъ  предзнаие- 
нован1емъ  и  приходилось  заново  начинать 
обрядъ;  если  оно  покорнс  шло  на  заклан1е,  то 
его  консекрировали  посредствомъ  1шшо1аио,  т. 
е.  посыпали  голову  солевой  мукой  и  поли- 
вали вивомъ;  иногда  срезывали  кончики  во- 
лосъ  и  бросали  ихъ  въ  огонь.  ПослЬ  дтого  про- 
исходило 8аклан1е,  способомъ,  опред^леннцмъ 
особо  для  каждой  категор1и  животныхъ. 
Убивали  животныхъ  не  жрецы,  а  особые  при- 
служники (ш1т'81г1,  са11гаг11,  ткишагИ),  ко- 
торые тушу  разрубали  на  части.  У18сега 
(мясныя  части)  предназначались  для  съ^^ден1я, 
вх1а(внутренности)  приносились  въ  жертву  и  на 
нихъ  же  гаруспики  совершали  свои  гадан1я. 
Првготовлен1е  внутренностей  для  жертвопри- 
ношен1я  требовало.многихъ  хлопотъ  и  соверша- 
лось разнообразно;  обыкновенно  жертвенный 
части  варились  или  жарились  и  въ  вид1  пвиго- 
товлеянаго  блюда  приносились  на  алтарь.  Жер- 
твоприношен!я  были  просительный  (ЬозУае  Ьо- 
погаг1ае)  и  умилостивительныя  (Ьозиае  р1асп1а- 
гез,  ЬозНае  ап1ша1е8).  Въ  посд^днемъ  случае  жи- 
вотное, которое  заменило  собою  первоначаль- 
ную челов-Ьческую  жертву,  сожигал  ось  ц1ликомъ 
иле  принималось  въ  пищу  жрецами,  при  чемъ 
гадан1я  по  внутревностямъне  происходиио.  Ис- 
ключались только  жертвоприношен1я,  назва- 
чавппяся  по  поводу  проднг1Й,  и  регумрныя 
искупительныя  жертвоприношен1я,  совершав- 
ш1яся  Арвальскими  братьями.  Описанные  об- 
ряды носили  чисто  г.  характеръ  (гНиз  Ко- 
шаппз)  и  отличались  отъ  греческихъ  обрядовъ 
(Ншз  бгаесаз),  проникшихъ  въ  религ1озную 
жизнь  римлянъ  на  рядусъ  другими  заимство- 
ван1янв.  При  ссюершевш  зтихъ  посл^днихъ 
обрядовъ  жрецъ  стоялъ  съ  непокрытой  го- 
ловой, увенчанный  лавромъ;  кром'Ь  того  гре- 
ческ1й  культъ  былъ  въ  тесной  связи  съ  поэ- 
з1ей,  музыкой  и  орхестикой,  отсутств1е  кото- 
рыхъ,— если  не  считать  гимновъ  Сал1евъ  и 
Арвалъскихъ  братьевъ  и  игры  на  труб*  при 
жертвоприношен1ях1,— бросается  въ  глаза  въ 
Р.  культъ.  Греческая  обрядовая  сторона  рель- 
ефнее всего  выразилась  въ  учреждев1и  таю» 
назыв.  лектистернШ  (см.)  и  суппликац1й  (см.). 
Административное  зав^дыванхе  Р.  культомъ 
было  вв^^рено  коллепи  понтификовъ,  гре- 
ческимъ  —  коллепи  ХУ-у1Г1  засгй  }'ас1ап- 
(11$(с=8асег(1о1ез§1Ьу1Ип1).  Священные  обряды, 
которые  совершались  отъ  имени  государства 
(засга  раЬИса),  разделялись  на  две  группы: 
та1^е,  въ  которыхъ  участвовалъ  яародъ  (засга 
рора1аг1а),  и  так1е,  которые  происходили  при 
участ1и  магистратовъ  и  жрецовъ,  священно- 
^ействовавшихъ  за  спасен1е  государства  (засга 
^го  рори1о).  Праздники,  посвященные  богамъ, 
Назывались  {ег1ае   я   были   или   постоянные 


(Г.  з^аИтае),  или  подвижные  (Г.  сопсерИтае), 
или  чрезвычайные  (1. 1шрегаиуае1.  Хакъ  какъ 
Р.  религ1я  была  очень  консервативна,  то  ка- 
лендарь носилъ  стереотипный  характеръ,  и 
перечень  праздниковъ,  ведущихъ  начало  отъ 
глубокой  древности,  сохранился  до  временъ 
имперш.  Частное  лицо  могло  приносить  жер- 
твы при  какомъ  угодно  храме,  но  черезъ 
посредство  жрецовъ,  съ  уплатою  за  то  из- 
вестнаго  налога.  Изъ  римскихъ  храмовъ  один 
имели  своихъ  жрецовъ,  друпе  —  не  имели. 
Къ  первымъ  относится  а1гиш  Уе81ае,  въ  ко- 
торомъ  восталЕи  ежедневно  справляли  оче- 
редную службу,  а  также  храмы  иноземныхъ 
боговъ,  признанвыхъ  государствомъ:  тавъ,  бы- 
ли засегдоз  Сегег18, 8асег(1о1е8  Ма1г18  Ма^пае. 
Въ  большивстве  Р.  храмовъ  не  было  регуляр- 
ной службы,  за  исключен1емъ  обязательнаго 
праздника  годовщины  основан1я  храма  (аа1а118 
ие1);  не  было  при  нихъ  и  причта,  за  исключе- 
нгемъ  ае(1иаа8,  наблюдавшаго  за  чистотою  хра- 
ма и  сохранявшаго  инвентарь  и  кассу.  Ае(111и1 
назначались  эдилами,  на  которыхъ  лежало  за- 
ведыван1е  всеми  храмами  (сага  (етр1огцш)  въ 
столице,  и  пользовались  общественнымъ  поче- 
томъ.  Государствен,  жрецы  (8асег(1о1е8  риЫ1с11 
или  8асегс1о1е8  рораИ  Ношав!)  были  не  столь- 
ко священнослужителями,  сколько  храните- 
лями и  экспертами  сакральнаго  права.  Распс- 
ряжешя,  касавш1яся  религ1озныхъ  вопросовъ, 
исходили  отъ  государства  (въ  лице  сената), 
исполнителями  воли  котораго  были  магистра- 
ты: жрецы  только  руководили  дейстВ1ями  до- 
следнихъ.  Во  время  республики  первостепен- 
ными жречествамн  были  коллеНи  понтификовъ, 
авгуровъ,  XV  у1г1  засгогат  и  VII  т1г1  ери1оае8 
(^аа^ао^  зашша  (ашрИззаша)  со11ев1а);  при  Ти- 
берш  къ  нимъ  присоединились  8ойа1ез  Аи|§;п81;а- 
1е8.  Внешними  знаками  отлич1я  и  преимуще- 
ствами, общими  всемъ  жрецамъ,  были  ргаеЮх- 
1а,  почетное  место  на  нграхъ  и  праздникахъ, 
освобождеи1е  отъ  воинской  п  граждански хъ 
повинностей,  право  пользован1я  участкомъ  ае^г 
раЫЮпз.  Въ  распоряжен1и  коллег1й  состояли 
рабы  и  вольнонаемныя  лица  изъ  свободнорож- 
денныхъ.  Къ  штату  жрецовъ  относились  еще 
сашИи  и  сашШае,  изъ  знатныхъ  мальчиковъ 
и  девочекъ,  и  риег!  1п^еви1  ра1пш!  е1  ша1г1ши 
первые  состояли  при  фламине  Юпитера  и  Бу- 
р1онахъ,  вторые  присутствовали  при  ЬсИзЮг- 
п1а  и  зиррИсаНопез,  для  прндан1я  обряду  боль- 
шей торжественности.  Жрецы  вступали  въ 
исполиен1е  своихъ  обязанностей  по  кооптацш 
или  номинац1и,  или  избран1ю  въ  комиц1яхъ,  и 
после  Шии^цгаНо,  происходившей  въ  соши1а 
са1а1а  или  рго  со11е^1о;  вступлен1е  въ  долж- 
ность праздновалось  пирами,  роскошь  кото- 
рыхъ вошла  въ  пословицу.  Понтифики  (сМ.) 
были  главными  блюстителями  культа  и  сак- 
ральнаго права,  составителями  календаря,  хра- 
нителями релиНознаго  архива  и  юрисконсуль- 
тами; къ  коллег1п  ихъ  принадлежали  тех  8а- 
сгогиш,  Е1аш1пе8  и  У1ге1пе8  УезЫез.  Эпулояы 
или  УИ  у1г1  ери1опиш,  съ  196  г.  отделившхеся 
отъ  понтификовъ,  заведывали  пиромъ  (ери1ит) 
въ  честь  капитолхйскихъ  боговъ,  а  также  на- 
родными пиршествами  во  время  праздниковъ. 
Колдег1я  15  (пСивиллины  жрецы,  XV  у1г1  за- 
СГ13  Гас1ип(115)  зав1дывала  Сивиллинами  кип- 
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гама  и  ьтдьтаии  Аполоаа,  Великой  Матери 
к  Цереры;  первоначально  коллейя  состояла 
изъ  2  чел.,  ,съ  367  года— нзъ  10,  со  времени 
Суллы--изъ  15.  Аа^агез,  зровсхожден!е  ко- 
торыхъ  относили  къ  цар€Твован1ю  Ромула,  за- 
вЪдывали  производствомъ  авспицШ  и  гадая1й 
по  полету  птицъ.  11оложен1е  ихъ  было  по- 
четное и  политически  важное.  Первоначально 
было  3  авгура  (изъ  патриц1евъ),  зат^мъ  6,  съ 
300  г.  9,  при  Сулл^— 15,  со  временъ  Ю.  Цеза- 
ра-*16.  Авгурская  наука  заключалась  въ  ЫЬ- 
Н  Ааеага1е8  в  Соштеп^ап!  Аабига1е8.  Фе- 
ц1алы  (Ее11а1е$),  числоиъ20,  служили  посред- 
никами въ  международныкъ  сношен1дхъ,  объ- 
являли войну,  заключали  мирные  договоры. 
Сал1и  охраняли  священные  щиты  Марса;  ихъ 
гимны  (ахатеп1а)  были  сложены  на  арха- 
ическомъ  лат.  яз.  и  много  комментирова- 
лись римскими  грамматиками;  до  насъ  дошли 
отрывки.  Луперки,  жрецы  Фавна,  устраива- 
ли въ  праздникъ  Луперкал1й  торжественный 
б1гь  вовругъ  Палатина;  съ  цЪлъю  очищен1я 
города.  8ос[а1б8  ТШ1  были  представителями 
сабиаскаго  культа  въ  Рим1^,  Арвальск1е  братья 
({га1гез  Агуа1е8)  --жрецами  богини  Веа  Оха^ 
Коллег1я  арвалъскихъ  братьевъ  пользовалась 
большимъ  значен1емъ  въ  императорскую  эпо- 
ху; въ  составъ  ея  входили  сами  императоры. 
Яхъ  гимяъ,  дошедшШ  до  насъ,  до  сихъ  поръ 
еще  окончательно  не  объясненъ.  8о(1а1е8  Аа^а- 
8(а1е$  (коллег1я,  состоявшая  изъ  21,  позднее 
28  членовъ  сенаторскаго  сослов1я)  были  охра* 
нителями  и  представителями  культа  консекри- 
роваяныхъ  Августовъ.  Коллег1я  была  учреж- 
дена въ  14  г.  по  Р.  Хр.  По  смерти  Клавд1я 
жрецы  коллегш  стали  оффицгально  называться 
80^а1е8  Аава81а1е8  С1аа<11а1е8.  Когда  родъ 
10л1евъ  прекратился  и  былъ  консекрированъ 
первый  изъ  Флав1евъ,  былъ  учрежденъ  новый 
родовой  культъ,  вв'Ьренный  80(1а1е8  Р1а71а1еб, 
которые  по  смерти  Тита  назывались  80(1а1е8 
Р1ау1а1е8  Т1иа1е8.  По  смерти  Адр1аиа  была 
учреждена  третья  коллег1я,  80с1а1е8  На(1г1апа- 
(ез,  по  смерти  Антонина  П1я— последняя,  зо- 
(1а1е8  Ап1оп1п1а111.  Культъ  послЪдующихъ  импе- 
раторовъ  былъ  ВБ^ренъ  этимъ  посл^днимъ  8о- 
с1а1е8,  при  чемъ  къ  наименован1ю  ихъ  приба- 
влялось прилагательное,  образованное  отъ  име- 
ни вновь  консекрированнаго  императора.  Вн1^ 
Рима  сакральные  магистраты,  деятельность  во- 
торыхъ  была  посвящена  культу  Августа  (зо- 
<1а1е8  АабОзШез,  УХ  т1г1  Аи^азЫез),  принад- 
лежали къ  разнымъ  классамъ  общества  и,  въ 
противоположность  жрецаиъ,  не  были  освобож- 
дены отъ  повинностей.  Культы  м^стныхъ  бо- 
жествъ,  коль  скоро  ихъ  признавало  римское 
государство,  были  вверены  стовариществамъ» 
(ЗоёаИШез),  въ  составъ  которыхъ  входили 
местные  жрецы  и  римск1е  80(1а1е8,  какъ  пред- 
ставители оть  государсква.  Муниципальные 
жрецы  были  по  рангу  ниже  римскихъ  и  при- 
надлежали, ббльшею  частью,  къ  всадническому 
сословио;  иногда  они  избирались  изъ  вольно- 
отпушенниковъ. 

Древн^йшимъ  памятникомъ  Р.  религ1и  явля- 
ется календарь  (см.),  составлен1е  котораго 
лежало  на  обязанности  понтификовъ.  Римс1{1я 
общественный  игры  были  тЬсно  связаны  съ 
релипозными    представлениями    и    культомъ 


римлянъ.  Первоначально  это  были  б^га,  въ 
честь  Марса  и  Конса,  покровителей  лошадей 
н  мулловъ;  сущесгвовалъ  также  древн1й  обы- 
чай праздновать  1ис12  уои?!,  обыкновенно  въ 
честь  Юпитера.  Эти  послЪдн1я  празднества 
такъ  часто  повторялись,  что  сд^^ались  регу- 
лярными (1ас11  зии).  Къ  концу  республики 
существовало  7  такигь  игръ,  занимавшихъ  65 
дней  въ  году;  во  II  в.  по  Р.  Хр.  играмъ  было 
посвящено  135  дней,  въ  354  г.— 175.  Ритуалъ 
игръ  былъ  столь,  же  строгъ,  какъ  ритуалъ  въ 
другйхъ  проявлен1яхъ  Р.  религ!и;  часто,  всл^д- 
ств1е  какой-либо  случайности,  требовалось 
1п81аигаио  (повтореше)  если  не  ^сего  празд- 
ника, то  по  крайней  м^р!  празднествъ  того 
дня,  въ  которьш  правильное  течен1е  праздника 
было  нарушено.  Наблюден1е  за  играми  лежало 
на  жреческихъ  коллеНяхъ,  смотря  по  тому,  въ 
честь  какого  бога  совершалось  празднество; 
если  об1^т^  устроить  игры  былъ  данъ  государ* 
ствомъ,  то  завфдыван1е  ими  лежало  на  магя- 
стратахъ  (консулахъ,  эдилахъ,  а  послЬ  Авгу- 
ста—преторахъ).  Кроме  семи  ежегодныхъ  игръ. 
существовали  еще  игры  въ  честь  подземныхъ 
боговъ  (1а(11 8аеоа1аге&),  учрежденный  въ  449  г. 
в  праздновавш1яся  каждые  сто  л^тъ  (иногда 
съ  перерывами).  Древнейп11я  игры  происхо- 
дили въ  цирке  и  состояли  въ  конныхъ  и  гнм- 
настическихъ  состязан1яхъ.  После  364  г.  до 
Р.  Хр.  были  введены  драматическ1я  состяза- 
н1я,  перешедш1Я  въ  Рвмъ  изъ  дтрур1и;  съ 
240  г.  эти  театральныя  представлен1я  сдела- 
лись постоянными.  Глад{аторсв1я  состязан1я, 
также  заимствованныя  у  этрусковъ,  распро- 
странялись после  264  г.;  первоначально  они 
устраивались  на  частныхъ  похоропныхъ  или 
другйхъ  торжествахъ.  Римляне  до  такой  сте- 
пени пристрастились  къ  играмъ,  что  оне  со- 
ставляли для  нихъ  такую  же  потребность, 
какъ  хлебъ  насущный  (рапеш  е1  с1гсеп8е8!): 
на  устройство  ихъ  тратились  громадныя  день- 
ги; изыскивались  самыя  удивительный  и  ред- 
кая, подчасъ  весьма  безчеловечныя  развлече- 
н1я,  чтобы  угодить  избалованной  толпе. 

Внешняя  истор1я  Р.  религ1и  можетъ  быть 
разделена  на  три  пер1ода:  древнейш1й,  состо- 
явш1й  въ  развипи  нацЮнальныхъ  религхоз- 
ныхъ  формъ  и  идей;  республиканск1й,  сводив- 
Ш1ЙСЯ  къ  борьбе  нац1ональныхъ  религюзныхъ 
представленШ  съ  иноземными  (преимуществен- 
но греческими);  импбраторск1й--пер1одъ  упад- 
ка, ознаменованный  введенхемъ  новыхъ  куль- 
товъ  (нмператорскаго  и  восточныхъ)  и  появле* 
Н1емъ  религ1ознаго  синкретизма.  Пропесск 
образован1я  нац1ональныхъ  религ1озныхъ  пред< 
ставлев1й  исторически  закончился  уже  къ  на- 
чалу республики.  Пари  организовали  культъ: 
наиболее  существенныя  реформы  въ  области 
рвлиг1и  предан1е  приписываетъ  царю  Пуме. 
Въ  первые  века  республики  релипя  находи- 
лась подъ  контролемъ  государства  и  сосредо- 
точивалась въ  рукахъ  государственныхъ  жре- 
цовъ,  которые  были  исполнителями  воли  се- 
ната. Такъ  какъ  въ  государстве  преобладали 
патрицш,  то  и  религ1я  носила  патриц1анск1й 
характеръ;  обществеяныя  религ1озныя  учреж- 
ден1я  и  культъ  были  въ  рукахъ  патриц1евъ, 
которые  ревниво  охраняли  свои  права  въ  этой 
области  государственной  жизни.  Въ  протнво- 
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в-Ьсь  патриц1анской  реляг1и,  шебеи  стали  подъ 
ввама  ивоземныхъ  боговъ:  заложенный  въ  496  г. 
храмъ  Церерьц  Либера  и  Лвберы  (перене- 
севной  на  Р.  почву  елевсинской  тр1ады),  съ 
греческими  формами  культа,  сделался  релнпоз- 
нымъ  центромъ  плебеевъ.  Одновременно  съ 
этимъ  проникали  въ  Римъ  культы  другнхъ  бо- 
говъ—-этрусскихъ  я  греческихъ,  и  когда  къ 
ЭОО-му  году  плебея  добились  равноправности 
съ  патряц1ами  и  въ  сфер'Ь  религ1о8наго  права, 
Р.  релнг1а  уже  утратила  свою  на1Цоналъность 
я  самобытность.  Бътрудныа  минуты  римляне 
обращались  съ  молитвами  къ  иноземнымъ  бо- 
гамъ  в  искали  ука8ан1й  у  ихъ  оракуловъ.  Оъ 
достяжен1емъ  гегемон1и  въ  Итал1и  и  на  Среди- 
земномъ  морй,  съ  Аозрасташемъ  матер1альваго 
благополуч1а,  римляне  все  бол'Ье  и  болФе  утра- 
чивали то  неглубокое  религ.  чувство,  которое 
одушевляло  ихъ  въ  древнюю  пору;  въ  народ! 
стало  распространяться  суев1р1е,  въ  высшихъ 
классахъ  и  городской  масс!— религ1о8яый  ин* 
дяфферентизмъ,  ужявавш1йся  съ  наружнынъ 
бл211счест1емъ  и  мелочнымъ  формализмомъ  въ 
дкА  культа.  Просвещенная  часть  общества 
искала  нравственной  и  умственной  поддержки 
въ  литератур!  и  философш,  и  только  немно- 
Не,  сохранивш1е  уважен1е  къ  релипи,  д'Ьлалв 
попытки  поднять  явтересъ  къ  ея  вопросамъ, 
видя  въ  ней  одинъ  ивъ  краеугольныхъ  камней 
государства.  Понтифики  старались,  хотя  вв!ш- 
яимя  м-рами,  привлекать  народную  массу  къ 
нсполнен1ю  р«лиг1озныхъ  обрядовъ  и  подогре- 
вать религ1о8ное  чувство,  устраивая  пышныя 
игры  и  празднества.  Къ  концу  республики  отъ 
религ1и  осталась  только  мертвая  внешность, 
при  полномъ  безвер1и  или  индифферентизме: 
храмы  боговъ  приходили  въ  упадокъ,  рощи 
вырубались,  авторитетъ  жрецовъ  утратился. 
Въ  такомъ  состоян1и  застала  Р.  религ1ю  им- 
нер1я.  Не  будучи  по  природе  религ1ознымъ, 
но  сознавая,  что  религ1я  можегь  содействовать 
расширеп1ю  и  упрочен{ю  его  власти,  Августъ 
всеми  силами  старался  поднять  уважен1е  и 
интересъ  къ  ней  и  самъ  неукоснительно  со- 
бшдалъ  все  древше  обычаи  и  обряды,  отда- 
вая дань  даже  суевер1ямъ.  Овъ  расшнрилъ 
привилег1и  жрецовъ,  возстановлялъ  забытые 
обряды  и  культы,  исправлялъ  пришедш1е  въ 
радокъ  храмы,  строилъ  новые,  украшалъ  ихъ. 
Овъ  придалъ  1ас[1  8аеса1аге8  особую  торже- 
ственность, отнялъ  у  нихъ  ихъ  прежн1Й  мрач- 
ный характеръ  умилостиввтельныхъ  молен1й  и 
выдвинулъ  на  первый  планъ  идею  велич1я 
Рима.  Овъ  былъ  членоиъ  всехъ  жреческихъ 
воллег1й  и,  когда  сенатъ  поднесъ  ему  титулъ 
ропИ^ех  шах1ш118,  онъ  соединилъ  въ  своемъ 
лице  съ  высшей  светской  властью  и  высшую 
духоввую.  Съ  тЬхъ  поръ  все  Р.  импера-роры 
носили  этотъ  титулъ,  вплоть  до  Грац1ана. 
Самыиъ  важнымъ  фактомъ  его  правлены  въ 
нстор1и  религ1и  было  обоготворен1е  личности 
нмперагора.  Оно  совершилось  не  сразу,  сна- 
чала въ  провинц1яхъ,  потомъ  въ  ИталШ,  где 
Длгусту  уже  при  жизни  ставили  храмы. 
Въ  26  году  до  Р.  Хр.  сенатъ  поднесъ  ему  ти- 
тулъ Августа,  чемъ  хотелъ  показать,  что 
нмператоръ  облеченъ  божественною  властью 
и  является  представителемъ  боговъ  на  земле. 
Въ   честь   его  были  установлены  различный 


празднества,  соеднневныя  съ  жержоприно- 
шен1ами  и  молитвами  о  его  здоровье.  Къ 
концу  царствован1я  Августа  въ  Риме  былъ 
установленъ  культъ  Ьагез  Аадизи,  присоеди- 
ненный затемъ  къ  культу  Ьагез  СошрШез 
(Ларовъ-покровителей  различныхъ  участковъ 
города).  После  смерти  Августъ  оффиц1аль- 
нымъ  актомъ  сената  былъ  причисленъ  къ  лику 
боговъ,  и  надъ  его  трупомъ  совершенъ  тор- 
жественный апоееозъ  (сопзесгаЦо)— церемон1я. 
совершавшаяся  впоследств1и  по  смерти  всехъ 
ннператоровъ.  Съ  усилен1емъ  административ- 
ной централизащн  н  по  мере  сл1ян1я  рим- 
лявъ  съ  побежденными  народами,  культъ  им- 
ператоровъ  устанавливается  все  прочнее  и 
делается  правительственной  религ1ей.  Все 
друг1я  религл  пользуются  терпимостью,  во 
при  условШ  соблюден1я  ихъ  последователями 
культа  императоровъ.  Императрицамъ  также 
воздаются  божеск1я  почести.  Культъ  импе- 
раторовъ пр1обреталъ  мало-по-малу  полити- 
ческ1й  характеръ  и,  наконецъ,  съ  победой 
христ1анства  утратилъ  совершенно  релипоз- 
ное  значен1е.  Начиная  съ  II  в.  по  Р.  Хр.  въ 
Риме  замечается  усилен1е  религ1ознаго  чув- 
ства, которое,  однако,  не  можетъ  удовлетво- 
риться условными  формами  и  сухой  обряд- 
ностью древней  религ1и  и  ищетъ  себе  исхода 
въ  страстныхъ  порывахъ  чувства  и  таинствен- 
ной обрядности  восточныхъ  релипй.  Полное 
признан1е  зти  восточные  культы  получили  въ 
III  в.  по  Р.  Хрм  привлекая  къ  себе  симпа- 
т1и  всехъ  слоевъ  общества.  Быстрому  успеху 
ихъ  въ  Риме  содействовали  многая  причины: 
отсутств1е  нетерпимости  въ  римлянахъ,  склон- 
ность восточныхъ  релиНй  къ  прозелитизму, 
дружный  усил1я  сплоченнаго  въ  касты  и  чуж- 
даго  светскимъ  интересамъ  жречества,  сочу  в - 
ств1е  женщинъ,  а  также  благосклонность  мно- 
гихъ  императоровъ.  Самымъ  популярнымъ  изъ 
всехъ  восточныхъ  кулътовъ  былъ  культь  Изи- 
ды,  о  чемъ  свидетельствуетъ  большое  коли- 
чество посвященныхъ  ей  въ  Итал1и  и  въ  Риме 
храмовъ.  Изъ  фриг1йскикъ  культовъ  очень 
рано  (во  время  второй  пунической  войны) 
былъ  допушенъ  въ  Риме,  на  основан1и  изре- 
чен1й  Сивиллиныхъ  книгь,  культъ  Великой  ма- 
тери, съ  тЬмъ  услов1вмъ,  однако,  чтобы  жре- 
цами его  (сгаллами»)  были  исключительно 
фрипйцы,  такъ  какъ  римляне  чувствовали 
глубокое  отвращен1е  къ  кастрац1и,  которая 
бьиа  иепременнымъ  услов1емъ  допушен1я  въ 
это  зван1е.  Въ  тесной  связи  съ  культомъ  Вели- 
кой матери  находился  кровавый  культъ  Бел- 
лоны,  жрецы  которой,  такъ  наз.  {апаИс!  (отъ 
слова  Гапош),  въ  релипозномъ  экстазе  нано 
сили  себе  раны  и  кропили  верующихъ  своею 
кровью.  Позднее  въ  Риме  появились  культы 
сиро-финик1йскихъ  божествъ.  Самымъ  вые- 
шимъ  проявлен1емъ  восточнаго  язычества, 
влившимъ  въ  Р.  синкретизмъ  новые  жизнен- 
ные элементы,  былъ  культь  Митры;  онъ  полу- 
чилъ  при  Антонинахъ  широкую  популярность, 
достигшую  апогея  въ  Ш  и  IV  вв.  Въ  основе 
большинства  восточныхъ  религ{й  лежалъ  одинъ 
и  тотъ  же  лишь  слегка  варьированный  миеъ 
о  смерти  бога  (Озириса,  Аписа,  Адониса  и 
пр.),  оплакиваемаго  богиней  — его  женой,  ма- 
терью или  возлюбленной— и  о  воскресен1и  это- 
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го  бога.  Отсюда  существованхе  во  вс^хъ  этихъ 
культахъ  двухъ  главныхъ  араздниковъ,  пе- 
чадьнаго  и  радостнаго.-  Обыкновенно  эти  празд- 
ники (иистер1и)  происходим  весной  и  осенью, 
совпадая  съ  осеннимъ  уш1ран1бмъ  и  весен- 
нихъ  возрозден1емъ  природы.  Вс^  эти  чуже- 
зеиныа  релипи  уживались  въ  Рим^  довольно 
мирно  какъ  между  собой,  такъ  и  съ  Р.  рели- 
г1ей;  каждый  культъ  заимствовалъ  у  другихъ 
то,  что  могло  содействовать  его  собственному 
усд^Ьху— не  только  обряды,  но  и  боговъ,  изо- 
бражен1я  которыхъ  пом'Ьщались  въ  храмахъ 
вокругъ  главнаго  божества.  Вл1ан!е  ннозем- 
ныхъ  культовъ  испытала  и  сама  Р.  ре1иг1я. 
По  внешности,  еа  боги  остались  тЪми  же,  ка- 
кими были  и  прежде,  но  представлешя,  свя- 
занный съ  ихъ  именами,  въ  большинстве^ 
случаевъ  изменились  подъ  вл1ян1емъ  аттри- 
бутовъ  восточныхъ  боговъ;  изменились  также 
и  обряды.  Въ  свою  очередь,  Р.  религ1я  В11яла 
на  восточный,  ввода  въ  нихъ  более  точное 
соблюдбн1е  обрядовъ  и  формъ  и  сглаживая 
свойственныя  имъ  крайности  и  увлечеша. 
Такимъ  образомъ  въ  III  в.  нашей  вры  возни  къ 
языческ1й  синкретизмъ,  который  и  былъ  на- 
стоящей религ1ей  римлянъ  до  окончатель- 
наго  паден1я  язычества.  Смешен1е  боговъ 
начинаетса  со  сходства  символовъ  и  съ  при- 
своев1а  одинаковыхъ  функшй  различнымъ 
богамъ.  Затемъ  следуетъ  приписыванье  одно- 
му излюбленному  божеству  такихъ  свойствъ, 
въ  которыхъ  лучше  всего  могло-бы  выска- 
заться его  могущество.  Такъ,  въ  III  в.  почти 
все  боги  наделяются  способностью  совершать 
сверхъестественный  исц'1лбшя.  Каждое  изъ 
божествъ  начинаетъ  считаться  всемогущимъ 
и  доглощаетъ  въ  себе  все  божеск1я  функц1и. 
Отсюда  сближен1е  самихъ  боговъ.  Релипозный 
синкретизмъ  былъ  въ  высшей  степени  субъ- 
ективенъ:  боги  нередко  сближались  между  со- 
бой просто  по  прихоти  верующаго;  каждый 
могъ  создать  себе  собственную  релипю,  за- 
имствуя изъ  каждаго  культа  то,  что  ему  наи- 
более нравилось  въ  немъ.  На  ряду  съ  такого 
рода  безсознательнымъ  народнымъ  синкретиз- 
момъ  сушествовалъ  еще  синкретизмъ  созна- 
'  тельный,  философсюй,  созданный  неоплатони- 
ками, которые  стремились  открыть  единую 
ре1игюзную  истину  въ  техъ  разнообразныхъ 
видоизменен1яхъ,  въ  которыхъ  она  является 
въ  легендахъ  языческихъ  народовъ.  Въ  эту 
эпоху  охватившаго  всехъ  необычайнаго  рели- 
г1ознаго  одуше&лен1Я  проявилась  съ  особен- 
ною силой  склонность  римлянъ  къ  суевершмъ; 
все  бол^е  и  более  распространялась  страсть 
къ  таинственному  и  чудесному.  РелиНя  сде- 
лалась выраженгеиъ  стремлен1й  души,  стала 
более  живою,  более  близкою  къ  человеку. 
Верующхе  перестали  относиться  формально 
и  безучастно  къ  своимъ  богамъ,  начали  лю- 
бить ихъ  и  проводить  какъ  можно  более  вре- 
мени въ  обшен1и  съ  ними.  Богамъ  мелились 
не  только  о  счаст1и  здесь  на  земле,  но  и  о 
спасен1и  въ  будущей  жизни.  Наконецъ,  рели- 
Г10звое  чувство  стремится  1гь  нравственному 
самосовершенствован1ю,  къ  святости,  къ  аске- 
тизму, развивающемуся  додъ  вл1ян1емъ  дуали- 
стическихъ  воззрен1й  на  матерш,  какъ  на  ис- 
точив къ  всего  дурного  и  греховнаго.  Въ  связи 


съ  развипемъ  этическнхъ  вдеаловъ  стояли  мво- 
гочислениыя  реформы,  произведенный  законо- 
дательнымъ  путемъ:  улучшен1б  положены  ра- 
бовъ  и  детей,  расширен1е  правъ  женщивъ  и 
т.  д.  Съ  другой  стороны,  смешен1е  н  сбли- 
жен1е  релиНй  уменьшило  отличавшую  нхъ 
прежде  нащональную  замкнутость  и  со- 
здало новыя  общественныа  связи.  Къ  эпохе 
Северовъ  относится  несколько  попытош  ре- 
формъ  язычества,  сделанныхъ  частью  съ 
целью  объединить  его,  частью  съ  намеретемъ 
найти  противовесъ  христ!анству.  Филострать, 
членъ  кружка  императрицы  ЮлШ  Домны,  ста- 
рается создать  новый  релнгхозныв  идеалъ 
святости  и  нравственнаго  совершенства  въ 
лице  Апох1он1я  Навскаго,  жизнь  котораго 
описана  имъ  и  котораго  овъ,  по  мненш  не- 
которыхъ  ученыхъ,  хотелъ  противопоставить 
Христу.  Далее  следуетъ  неудачная  попытка 
императора  Гел1огабала  заменить  все  культы 
почиташемъ  эмезскаго  бога  Эла-Габала,  жре* 
цомъ  котораго  онъ  сделался  самъ  и  имя  ко- 
тораго принялъ.  Особенность  этой  попытки 
заключалась  въ  подчвнен1и  всехъ  культовъ 
одному  культу,  признанному  высшимъ.  Религ1а 
Александра  Севера  имела  характеръ  вполне 
эклектически;  онъ  смешивалъ  въ  своемъ  обо- 
жан1и  боговъ  и  выдающихся  людей,  героевъ. 
Все  это  религ1озное  брожен1е  111-го  века 
имело  огромное  значение,  такъ  какъ  оно  под- 
готовило путь  хриспанству,  окончательная 
победа  котораго  относится  къ  эпохе  Кон- 
стантина Великаго.  Последн1Й,  миланскимъ 
эдикгомъ  (313  г.),  даровалъ  всемъ  'жителяиъ 
импер1и  свободу  исповедывать  любую  изъ  ре- 
лигий, признавъ,  однако,  христ!аяство  господ- 
ствующею религией.  Терпимость  по  отношен1ю 
къ  язычникамъ  существовала  недолго;  хри- 
спане,  добившись  господства  и  вл1ян1Я^  на 
императора,  старались  склонить  его  къ  мерамъ 
противъ  ненавистнаго  имъ  древняго  культа. 
Уже  сыновьями  Константина,  КонставЩемъ 
и  Константомъ,  издаются  законы,  запрещаю- 
щ1е  отправлать  азыческое  богослужен1е,  подъ 
угрозой  строгихъ  наказан1й.  Констанц1й  про- 
должаегь,  однако,  выплачивать  жалованье  пред- 
ставителамъ  запрещаемаго  культа,  вероятно 
опасаясь  ихъ  все  еще  могущественнаго  вл1я- 
шя.  Эта  непоследовательность  лишь  раздражи- 
ла сторон  никовъ  язычества  и  привела  за  со- 
бой реакц1ю  противъ  христ1анства  при  Юл1ане 
(см.),  религ1озная  философ1я  котораго  пред- 
ставляла соединен1е  античныхъ  легендъ  съ 
воз8рен1ями  неоплатониковъ.  Для  более  успеш- 
ной борьбы  съ  христ1анствомъ  онъ  организо- 
валъ  более  правильную  жреческую  1ерарх!ю 
и  предписалъ  жрецамъ  излагать  въ  храмахъ 
значен1е  древнихъ  легендъ.  Не  смотря  на  все 
усил1я  Юл1ана,  ему  не  удалось  возродить  язы- 
чество. Валентив1анъ  возвратился  къ  политике 
Константина,  вновь  провозгласивъ  свободу  со- 
вести. Ни  въ  чемъ  не  стесняя  Я8ыческ!й 
культы,  онъ  не  соглашался  даровать  имъ 
права,  отнялъ  у  нихъ  имущество,  возвращен- 
ное имъ  Юл1аномъ,  и  присоединилъ  его  к*) 
императорской  казне;  онъ  возстановилъ  за- 
коны противъ  тайныхъ  гадателей  и  прочихъ 
шарлатановъ,  но  не  коснулся  гаруспиковъ; 
уничтоживъ  ыочныя  церемонШ,  онъ  оставилъне- 
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прикосновенными  е1евсивск!а  М}1стер1и.  Сынъ 
его,  Грац1анъ,  эдиктомъ  382  г.  объявцлъ,  что 
государство  не  беретъ  на  себя  издержекъ  по 
совершен1ю  жертвоприношен1й  и  ре1иг1о8ныхъ 
цереиовШ  и  по  содержан1ю  жрецовъ.  Овъ  при- 
казалъ  вывести  иаъ  сената  статую  Поб1ды, 
не  сиотря  на  двукратныя  просьбы  Симмаха, 
явившагося  представитеюмъ  языческой  пар- 
тга  и  сената.  Одновреиевно  съ  этнмъ  на  Во- 
стоке ЭеодосШ  издалъ  въ  881  и  385  гг.  эдик- 
ты, запрещавш1е  совершать  жбртвоприношен1я 
съ  ц^лью  предугадывать  будущее.  Этимъ  были 
нанесены  посл^дв1е  удары  умирающему  язы- 
честву. 
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1898);  8сЬа1ие,  с(}е8сЫсЬ1е  (1е8  1То1еге^апв8 
<1е5  Сгг1е8сЫсЬ-гбт1$сЬеп  НеЫешЬишз»  (1вва, 
1887);  е.  Во1881еГ|  сЬа  Гю  (1а  Равап18ше>  (П., 
1890;  есть  рус.  перев.Х  ЬаГауе,  <Н18и)1ге  <1и 
саНе  (1е8  (11у1а11ё8  (1*А1ехаа(1г1е  Ьогз  (1е  ГЕ^ур- 
1е>  (П.,  1884);  ГаЬг1,  <Ве  МНЬгае  (1е1  8о115 
1ау1си  арас!  Ёошапоз  си11а»  (Геттинг.,  1883); 
С.  Ёшевск1Й,  сОчерки  христ1анства  и  языче- 
ства» («Сочивен1я»);  М.  Кореливъ,  сКультур- 
ный  криаисъ  въ  Р.  импер1и>;  его  же,  сПаде- 
Н1е  античваго  ниросо8ердан1я»  (СПб.,  1895), 
Крашенниковъ,  сАвгусталы  и  сакральное  ма- 
гистерство» (СПб.,  1895).  Н.  Обиорскгй, 
Риненая  рееаубднка— см.  Римъ. 
Римская  свЪча  —  см.  Пиротехв1Я 
(ХХШ,  673). 

Римская   церковь.  Основанге  и  пер- 
воначальная иеторгл,  Христ1анство  проникло 
въ  Римъ  очень  рано.  Христ1анск1е  апокрифы 
и  легенды  П-го  и  111-го  в^ковь  утверждаютъ, 
что   уже   императоръ   Тибер1й    (^  37)  слы- 
шалъ  о  Христ^^  и  даже,  будто-бы,  хот^лъ  со- 
причислить его  къ  римскимъ  богамъ  (см.  «Ак- 
ты Пилата»;  Терт;лл1анъ,  «Аполопя»,  гл.  5; 
БвсевШ,  сЦерк.  ист.»,  кн.  2-я,  гл.  2-я);  сюда 
же  относятся  легенды  о  проповеди  въ   Рим^ 
свв.  Вероники  и  Мар1и  Магдалины   и   раз- 
свазъ  Клементинъ  (сЕесо^пШопез»,  кн.  1,  гл.  6) 
При  императоре  Клавд1Я  (41—54  г.)  въ  Рим-к 
произошли  бурныя  столкновен1я  между  хри- 
ст1анами  изъ  евреевъ   и  евреями,  вследствие 
чего  все  (1е  ^а^е  евреи  были  высланы  изъ  столи- 
цы. При  Нероне  (54—68  г.)  христ1ане  стали 
въ  Риме  очень  заметной  величиной,  вероатно 
{ —благодаря  апостолу   Павлу,  сневозбранно» 
I  проповедывавшему  здесь  целызсъ  два  года,  съ 
!  61  по  63-1Й,  или  (по  Гарнаку— съ  57  по  59-й  г.; 
I  см.  «Деян1я  апостоловъ»,  гл.  28,  ст.  31).  Когда 
I  Неронъ  обвинилъ  христ1анъ  въ  поджогЬ  Рима 
.  (летомъ  64-го   года),    ихъ  оказалось    здесь, 
|по  словамъ  Тацита,   с  несметное  множество» 
(1пвеп8  таШ(а(1о).  Кемъ  впервые  принесено 
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бы1Р  христианство  въ  Ринъ  —  неизвестно. 
Тацитъ  говорить,  что  сподавденное  на  время 
(Пилатомъ)  гибельное  суевер1е  прорываюсь 
вновь  наружу,  не  только  въ  Худе^,  во  и  въ 
самомъ  РимЪ,  и  объяснаетъ  это  тЬиъ,  что 
свъ  Ринъ  стекается  все,  что  есть  въ  М1р'1^ 
ужаснаго  и  порочнаго».  В^рно  тутъ  то,  что 
на  РимЪ,  какъ  на  центре  импер1и,  бывшемъ 
въ  постоянвыхъ  и  оживлена ыхъ  сношен1яхъ 
съ  самыми  отдаленными  ея  окраинами ^  отра- 
жались весьма  скоро  и  сильно  вообще  вс^^ 
звачительныя  явлен1я  духовной  жизни  про» 
винц1и,  не  только  «ужасный  и  порочныя»,  но 
и  высок1я  и  спасительныя.  Мн^нге,  что  осно- 
вателемъ  римской  каеедры,  занимавшимъ  ее 
съ  42  но  67  г.,  былъ  алостолъ  Петръ,  —  мн%- 
н1е,  на  которомъ  уже  съ  конца  П-го  в'Ька  и  до 
настоящей  минуты  римская  каеедра  основы- 
ваетъ  свои  п()итязан1я  на  исключительно,— вы- 
сокое положен1е  во  вселенской  церкви  оши- 
бочно. Изъ  Д-ЬянШ  аностольскихъ  (гл.  15)  и 
послан1я  къ  Галатамъ  (гл.  2)  известно,  что 
еще  около  50-го  года  ап.  Петръ  былъ  не  въ 
Риме,  а  въ  Сир1и  и  Палестине;  въ  посла- 
н1яхъ  апостола  Павла  въ  Римлявамъ  (писан- 
яомъ  въ  58  г.,  или  въ  5д-мъ,  по  Гарнаку), 
къ  Филипп1йцамг,  къ  Тямоеею  и  др.,  писан- 
ныхъ  изъ  Рима  въ  57— 68-мъ  или  61— 68-мъ 
годахъ,  н^тъ  намека  не  только  на  епис- 
копство Петра  въ  Риме,  но  даже  вообще  на 
его  присутств1е  вд^сь.  Следовательно,  ап. 
Петръ  могъ  прибыть  въ  Римъ  лишь  очень 
незадолго  до  гонен1я  64-го  года.  Наконецъ^ 
древнейш1е  списки  римскихъ  епископовъ 
утверждахутъ,  что  первымъ  епископомъ  Рима 
былъ  Линнъ,  а  первымъ  епископомъ-нучени- 
комъ— Телесфоръ  (при  имп.  Адр1ане).  Между 
тЬмъ  самый  фактъ  мученичества  ап.  Петра 
удостоверенъ  хорошо  (еванг.  отъ  Ьанна,  гл.  21), 
равно  какъ  и  то,  что  местомъ  мученичества 
былъ  Римъ  (послан1е  Климента  къ  коринея- 
намъ).  Отсюда  следуетъ,  что  въ  I— П  векахъ 
даже  въ  самомъ  Риме  ап.  Петра  не  считали 
первымъ  епископомъ  Рима.  Зверсв1я  казни 
64-го  года  не  истребили  совершенно  хри- 
ст1анства  въ  Риме;  при  императоре  Доми- 
ц1ане  оно  пронитао  даже  6ъ  родъ  императора, 
въ  чемъ  убеждаетъ  какъ  фактъ  казни  двою- 
роднаго  брата  императора,  Флав1я  Климента, 
за  «без6ож1е  и  уклонен1е  въ  1удейск1е  обы- 
чаи», такь  и  надписи  катакомбы  Домитиллы, 
ставящ!я  вне  сомнен1й  принадлежность  къ 
христ.  церкви  женщины  изъ  дома  Флав1евъ  въ 
90—100  гг.  Однако,  Нероново  гонен1б  показа- 
ло, что  попытка  сделать  Римъ  центромъ  все- 
ленской церкви  была-бы  въ  1-мъ  въке  преж- 
девременна. До  середины,  даже  до  конца 
и  века  такимъ  центромъ  была  Малая  Аз!я, 
съ  Ёфесомъ,  Смирной  и  Хераполемъ  во  главе. 
Только  съ  середины  П-го  века,  благодаря 
мягкому  отношенш  къ  христ1анской  пропо- 
веди императора  Антонина  П1я,  Р.  церковь 
оправляется  и  расцветаетъ.  Къ  концу  И-го 
века  она  опять  завимяетъ  одно  изъ  видней- 
шихъ  месть,  а  въ  ИХ-мъ  веке,  въ  гонбн{е 
Дец1я  и  Валер1ана,  принимаетъ  на  себя 
главные  удары.  Впрочеиъ,  не  следуетъ  пред- 
ставлять ее  себе  слишкомъ  гранд1озвою  и  въ 
это  время.  Въ  252  г.  въ  ней   считалось  46 


прзсвнтеровъ,  7  д1а!:оновъ,  7  ипод1аконовъ, 
42  акол^еа,  52  чтеца,  ост1ар1я  и  заклинателя; 
она  прокармливала  17з  тысячи  безпомощ- 
ныхъ  людей.  Безъ  своего  чтеца  и  ост1ар1я  не 
могъ  обойтись  ни  одинъ  молитвенный  домъ; 
следовательно,  такихъ  домовъ  въ  Риме  было 
никакъ  не  более  25-ти  (если  заклинателей  бы- 
ло всего  2);  полагая  на  каждый  молитвенный 
домъ  даже  3000  человекъ,  что,  вероятно,  [Го- 
раздо выше  действительности,  получаемъ 
75000  христ1анъ  на  750—850  тысячъ  всего 
населен!я  города,  т.  е.  менее  Ю^Д.  Объ  исто- 
р1и  территорш  римскаго  д1оцеза  и  о  совре- 
менной статистике  Р.  церкви  см.  Католиче- 
ство, Патр1арх1я  и  Папство;  о  дальнейшей 
ИСТ0Р1И  Р.  церкви  —  Папство  и  папы  Левъ, 
ГригорШ,  Николай,  Иннокентий,  а  также  Рефор 
мац1я,  Хезуиты,  Янсенизмъ,  Отарокатоличество; 
о  догме  Р.  церкви  — -  см .  ХСатоличество;  объ 
управленШ  ея  Кардиналъ,  ХСонгрегац1я,  Кон- 
клавъ,  Кур1я:  объ  отношен1яхъ  ея  къ  восточ* 
нымъ  церквамъ— Ра8делен1е  церквей  и  Ун1я. 
Сочинен1я  о  Р.  церкви,  кроме  увазанныхъ  въ 
вышеназванныхъ  статьяхъ:  6ге^ого71а8,  <ве- 
8сЬ)сЬ1е  (1. 8(ас11  Вош  1т  М1ие1а11ег>;  3.  Ьао- 
^еп,  «безсМсЫе  ^ег  гош.  ШгсЬеэ;  ШИпвгег, 
<01е  Рар8(ГаЪе1п  ё.  М1ие1а11ег$»:  Капке,  €01е 
г5ш18сЬвп  Рар81в  Лез  ХУХ— X \Ш  ТаЬгЬ.»; 
К1рро1(1,  сНап(1ЬасЬ  (1ег  пеоезЮп  ЮгсЬеве^е- 
зсЫсЬхез^  Вязигинъ,  «Очерки  изъ  истор1и  пап- 
ства».—>Такъ  называемая  €Порча  Р.  церкви», 
вызывавшая  съ  ХХУ  века  въ  Западной  Евро- 
пе громкое  требован1е  «реформы  церкви  во 
главе  и  членахъ»  и  разрешившаяся  реформа- 
ц1ей^  есть  комплексъ  явлен!  й,  коренившихся 
отчасти  въ  самомъ  строе  средневековаго  ка- 
толичества, какъ  оно  было  создано  папани 
Николаемъ  X.  Григор1емъ  УХХ  и  Иннокен- 
т1емъ  XXX.  Недаромъ  католическая  реакция, 
поставившая  себе  целью  борьбу  съ  рефор- 
мац1ей,  между  прочимъ,  путемъ  излечен1я 
«порчи»,  нередко  носить  у  исторнковъ  назва- 
н{е  контръ-реформацш.  «ХХорча  церкви»  есть 
обшее  назваше  для  явлен1й  ом1ршешя  и  нрав- 
ственнаго  раэложбн1я  католическаго  духовен- 
ства, отъ  патл  до  причетниковъ  и  нищенству- 
юпщхъ  орденовъ.  Въ  его  среде  сильно  разви- 
лись невер1е,  лицемер1е,  симон1я,  разврата, 
яевежество,  суевер1е,  роскошь,  сластолюб1е  и 
сребролюб1е.  «Порча  церкви»  обнаружилась 
съ  особенной  силой  какъ  разъ  съ  техъ  поръ, 
камъ  внешнее  могущество  папства  достиг^о 
своего  апогея,  после  полной  победы  надъ  Го- 
генштауфенами.  Несомненно,  что  именно  явле- 
н1я  «порчи»,  одинаково  понятной  и  возмути- 
тельной для  всехъклассовъ  общества,  сообщили 
реформац1онному  движен1ю  въ  неиоторыгь 
странахъ  тотъ  харавтеръ  стих1йности  и  потому 
непреодолимости,  котораго  не  могли-бы  сами 
по  себе  вызвать  ни  культурная  и  научная  оп- 
позиц1я  гуманистовъ,  ни  стремлен1б  светской 
власти  сбросить  опеку  папства.  Идеалъ  сред- 
невековаго католичества  былъ  строго-аскети- 
ческ1й.  Отдельный  личности,  какъ  свв.  Фран- 
цпскъ  Ассизск1й,  Бернардъ  1иервосск1й,  Бона- 
вентура  и  др.,  осуществили  его  въ  своей  жизни 
и  останутся  навсегда  образцами  личной  свя- 
тости. Но  средневековый  католицизмъ  стре- 
мился всемъ  своимъ  учрежден1ямъ  и  ученхямъ 
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давать  8начен1е  общественное,  а  не  индивиду- 
альное; свой  асветическ1й  идеалъ  онъ  выста- 
вдаль  какъ  желательный  для  всЬхъ  христ1авъ; 
а.тавъ  какъ  ос;ществлен1е  его  во  всеиъ  об- 
ществ1^  было  очевидно  невозможно,  то  идеалъ 
этотъ  быль  выставленъ,  какъ  жизненная  норма, 
но  крайней  м^^р^  для  дуювнаго  сословШ  — 
для  церкви  въ  папистнческомъ,  бол^^е  узкомъ 
смысле  слова.  Между  тЬмъ,  и  для  ц'&лаго  со- 
слов1я  онъ  былъ  непосиленъ;  его  требования, 
возведенный  во  вн^^шн1й  законъ,  повели,  какъ 
всякое  насилие  надъ  природой,  къ  сл^^дств1ямъ 
противоположнымъ  ц^ли.  Не  будучи  въ  си- 
лахъ  осуществить  свой  идеалъ,  церковь  не 
смогла  вести  за  собою  общество;  наиротивъ, 
общество  мало-по-малу  внесло  свои  нравы  въ 
духовную  среду,  и  церковь  ом]рщиласъ.  «Пор- 
ча» началась  давно,  уже  въ  X— XI  вв.  она 
достигла  ужасающихъ  ра8м1^ровъ;  во  сначала 

?9формы  Григор1я  УИ,  зат^мъ  въ  XIII  в. 
ранцисканск1й  и  доминиканск1В  ордена  на 
время  исцелили  церковь.  Реформы  Григор1я 
— введен1е  избрания  папъ  конклавомъ  кар- 
диналовъ,  обязательное  безбрач1е  духовенства, 
инвеститура— были  направлены  протнвъ  трехъ 
главвыхъ  золъ:  схизмъ  на  папскомъ  престо- 
ле и  возведен1я  на  него  недостойныхъ  лицъ, 
превращен1я  клира  въ  насл1^дственную  касту 
и  симон1и.  Мало-по-малу  порча  церкви  снова 
возникла  изъ  этихъ  самыхъ  реформъ.  Схизмы 
перешли  въ  самые  конклавы  (см.  Расколъ  ве- 
лик1й);  недостойныя  лица  избирались  въ  папы 
и  кардиналы.  Авивьонскгй  дворъ  прославился 
такимъ  развратомъ,  что  его  называли  публич- 
нымъ  домомъ;  на  вонстанцскомъ  собор'Ь  про- 
тнвъ папы  1оанна  XXIII  былъ  предъявленъ  об- 
винительный акть  (70  пунктовъ),  который  раз- 
бирать пришлось  отчасти  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ.  Везбрач1е  повело  къ  почти  поголовному 
конкубинату  въ  средф  духовенства;  нер^^дко 
случалось,  что  пасомые  сами  навязывали  на- 
ложницъ  своимъ  пастырямъ,  чтобы  обезопа- 
сить отъ  нихъ  своихъ  женъ  и  дочерей.  Вместо 
симон1и  светской  явилась  духовная;  епископ- 
ск1я  м^ста  продавались  людямъ,  заведомо  не- 
способнымъ  исполнять  еш1Скопск1я  обязан- 
ности и  только  получавшимъ  доходы  со  сво- 
ихъ бевефищй.  Х1У  и  ХУ  вв.— время  глубо- 
чайшаго  упадка  папской  церкви.  Во  время  ве- 
ливаго  раскола  об!  кур1и  почти  только  и  д1Ь- 
лали,  что  разоблачали  скандалы  при  враждеб- 
номъ  папскомъ  двор^^  и  вымогали  съ  паствы 
деньги  для  умножен1я  придворной  роскоши  и 
для  веден1я  войнъ  за  папское  достоян1е  въ 
Итал1и,  гд!  папсше  легаты  выступали  въ  роли 
кондотьеровъ.  Избран1е  епископовъ  и  ихъ 
утвержден1е  папой  было  обставлено  множе- 
ствомъ  формальностей,  несоблюден1е  которыхъ 
могло  вести  къ  вассац1и  выборовъ,  также  какъ 
и  просрочка.  Папск1я  письма  по  д'Ьламъ  этихъ 
выборовъ  (Ииегае  топ1и>г!ае  и  ех8еси1ог1ае), 
какъ  и  заменивши  ихъ  потомъ  буллы,  опла- 
чивались по  таксЬ.  Введены  были  правила, 
что  доходы  съ  вакантной  епископ1н  идутъ  въ 
пользу  папы  (Ггис^из  уеп1ае  1ешрог18)  и  что 
казну  умершихъ  епископовъ  насл^дуетъ  пап- 
ство (^пз  $ро1и);  первый  свой  годовой  доходъ 
новопоставленный  епископъ  отдавалъ  паи!. 
Чтобы  участить  поступлен1я  по  вс^мъ  этимъ 


статьямъ,  папы  назначали  епископами  стари- 
ковъ  или  какъ  можно  чаще  переводили  еписко- 
повъ съ  одной  ваеедры  на  другую.  Новые 
источники  доходовъ  были  найдены  въ  продаж! 
мэнастырскихъ  привилег1й;  по  такс!  продави- 
лись позволен1я  на  бракъ  съ  близкими  род- 
ственницами; производились  денежные  сборы 
на  скрестовые  походы»,  подъ  которыми  разу- 
мелись войны  самихъ  папъ  за  ихъ  итальянск1я 
земли,  и  на  построение  собора  св.  Петра  (такъ 
наз.  Ре1ег$рГеип1д).  Обильтайшимъ  источни- 
комъ  доходовъ  стала  торговля  отпущен1емъ  гр!- 
ховъ.  Такъ  наз.  «юбилейные  года»,  когда  эти 
отпущен1я  производились  суммарно,  сначала 
были  установлены  (въ  1300  г.,  папой  Бонифа- 
ц1бмъ  VIII)  разъ  въ  100  л!тъ;  Климентъ  У1 
сократилъ  сровъ  на  50  л!тъ,  Урбанъ  У— на  33 
(по  числу  л4тъ  1исуса  Христа),  а  Сикстъ  1У  - 
на  25  л!ть.  «въ  виду  краткости  человеческой 
жизни».  Для  получвн{я  отпущен1я  достаточно 
было  сделать  денежный  взносъ  въ  размер!  пу- 
тевыхъ  расходовъ  въ  Римъ  и  обратно.  Индуль- 
генц1и  частныя  сначала  требовали  за  отпуще- 
Н1е  гр!ха  €д!ла,  достойнаго  покаян1я»,  напр. 
пил1^гримства,  молитвы,  поста  и  т.  п.;  потомъ 
самыя  эти  д!ла,  вн!шнимъ  образомъ  вьшол- 
ненныя,  стали  считаться  достаточными  для 
искуплен1я  гр!ха;  еще  позже  нашли  возмож- 
нымъ  заменять  и  ихъ  денежными  взносами  въ 
пользу  духовенства;  гр!хи  были  въ  точности 
росписаны  по  такс!,  такъ  что  стало  возмож- 
нымь  откупаться  отъ  нихъ  деньгами  и  даже 
покупать  себ!  право  впередъ  на  любой  гр!хъ. 
сСверхдолжныхъ  заслугъ»  церковь  считала 
такъ  много,  что,  утверждала  она,  на  нихъ  мож- 
но было-бы  выкупить  весь  адъ  и  чистилище. 
Кто  изъ  этой  кассы  получить  дополнев1е  сво- 
ихъ доброд!телей,  отъ  того  для  спасен1я  не 
требуется  ни  в!ры,  ни  покаян1я,  и  его  соб- 
ственный доброд!тели,  какъ  излишигя,  посту- 
паютъ  сами  въ  шссу  сверхдолжныхъ  заслугъ. 
Наконецъ,  индульгенц1и  стали  продаваться  съ 
молотка  и  ходить  въ  банкирскихъ  домахъ, 
какъ  обыкновенныя  денежный  бумаги.  Къ 
этому  страшному  подрыву  авторитета  испо- 
в!ди  и  духовны хъ  отцовъ  присоединилась 
еще  д!ятбльность  нищенствующихъ  мова- 
ховъ,  получившихъ  отъ  папы  право  неогра- 
ниченнаго  пастырства  душъ.  Но  словамъ  св. 
Бонавентуры,  отъ  нищихъ  монаховъ  вс!  б!- 
гуть,  какъ  отъ  грабителей;  слова  «мое»  и  ствое» 
раздаются  въ  монастыряхъ  чаще,  ч!мъ  имя 
1исуса.  Монахи  занимались  торговлей,  адвока- 
турой; ордена  чернили  и  осм!ивали  другъ  дру- 
га на  глазахъ  у  пасомыхъ.  Эту  страшную  раз- 
ницу между  идеаломъ  церкви  и  ея  д!йстви- 
тельностью  богословы  Х1У— ХУ  вв.  какъ  буд- 
то нарочно  д!лали  еще  р!зче,  все  бол!е  под- 
нимая въ  теор|и  святость  папскаго  сана  и  его 
могущество.  Папа  зовется  у  нихъ  владыкой 
м1ра;  императоръ— не  бол^е,  какъ  посредникъ 
между  папой  н  королями;  онъ  можетъ  быть  на- 
значенъ  и  свергнуть  папой  по  произволу  и 
при  коронащи  обязанъ  приносить  пап!  при- 
сягу. Папа  —  у1се-(1еи$  или  просто  (1еаз  1ш- 
рега1ог18,  поп  Ьогао  81тр11с11ег;  его  судъ— все 
равно,  что  судъ  Христа,  власть  вго~81пв  роп- 
(1еге  е!  тепБпга  (безъ  в!са  и  м!ры).  Григо- 
рШ  УП  писался  еще  нам!стникомъ  Петра,  но 
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его  преемники  пишутся  уже  наи^стннками 
Христа,  въ  то  самое  время,  когда  яввньон- 
ск1й  дворъ  получихь  въ  обществе  кличку  дома 
терпимости.  Б.  МелгорАиЫй. 

РпнекЁе  -  Нореановы  —  дворянск1й 
родъ.  о  происхожденш  ихъ  отъ  Жигимунта 
Корсака  см.  XVI,  343.   Въ  1677  г.  н*кото- 

5ымъ  изъ  Корсакозыхъ  дозволено  принять 
амил{ю  Р.-Корсаковы,  по  происхожден1ю  ихъ 
>ода,  будто  бы,  изъ  Рима.  Яковъ  Никитичъ 
^  -Корсаковъ  бы1ъ  копорскимъ  комендантомъ 
и  ландрихтеромъ  ингерманландскимъ,  потомъ 
(1711)  с.-петврбургс1:имъ  вице-губернаторомъ; 
за  разныя  81оупотреблен1я  сосланъ  въ  1715  г., 
вм'ЬстЬ  съ  братомъ  Васил1емъ,  бывшимъ  б^ло- 
зерскимъ  комендантомъ.  Воинъ  Яковлевичъ  Р.- 
Корсаковъ  былъ  внце-адмираломъ  (1702—57). 
Объ  Александре  Михайловиче  Р.-К.  см.  ниже. 
Воинъ  Андреевичъ  (1822—71,  правнукъ  Воина 
Яковлевича)  былъ  директоромъ  морского  кор- 
пуса, брать  его  Николай  (см.  ниже)— извест- 
ный композиторъ.  Иванъ  Николаевичъ  Р.-Кор- 
саковъ  (1754^1831),  фаворитъ  императрицы 
Екатерины  II,  им^лъ  воспитанниковъ,  полу- 
чившихъ  при  императоре  Павле  дворянское 
достоинство  и  фамил1ю  Ладом1рскихъ.  Родъ 
Р.-Корсаковыхъ  внесенъ  въ  род.  кн.  Калуж- 
ской, Курской,  Московской,  Новгородской, 
Орловско!,  Смоленской,  Тверской,  Харьков- 
ской, Ёкатеривославской  и  Тульской  губерн1й 
(Гербовникъ,  II,  52). 

Рпмск1с  походы  (Еошег2и^е)—путе- 
шеств1я  въ  Италш  вновь  избранныхъ  герман- 
скихъ  королей,  для  коронован1я  папою  въ 
римС1:1е  императоры;  вошли  въ  обыкновен1е 
со  временъ  Отгона  I  (962);  все  необходи- 
мый къ  тому  распоряжен1я  утверждались  на 
имперскихъ  сеймахъ,  а  германск1е  владельцы 
(графы,  бароны  и  проч.),  со  своими  вассалаг 
ИИ,  обязаны  были  сопровождать  короля.  При 
Максимилл1ане  I  и  Карле  У  повинность  эта 
заменена  была  денежнымъ  сборомъ,  для  чего 
въ  1521  г.  выра]ботанъ  былъ  следуюпцй  мас- 
штабъ:  для  Р.  похода  считался  необходимымъ 
отрядъ  въ  4000  всадниковъ  и  20000  пехотив- 
цевъ;  поставка  одного  всадника  заменена  была 
платежемъ  12  гулъд.,  а  одного  пехотинца — ^ 
гульд.  въ  месяцъ,  такъ  что  одинъ  римсхгй  мл- 
еяцъ  доставлялъ  императору  128000  гульд. 
Впоследств1и  римск1й  месяцъ  сделался  въ  гер- 
манской импер1и  единицею  и  для  другихъ 
имперскихъ  налоговъ.  Р.  походы,  по  своей 
идее,  имели  характеръ  мирнаго,  торжествен- 
наго  шеств1я,  но  обыкновенно  интриги  папъ 
и  явное  сопротивлен1е  городовъ  Итал1и,  силь- 
но терпевшихъ  отъ  многочисленнаго  конвоя, 
заставляли  императоровъ  брать  съ  собою  вой- 
ска. Наиболее  замечательны  походы  импера- 
торовъ Фридриха  Барбаросы  въ  1154  г.  и  Ген- 
риха УП  (самый  блистательный)  въ  1311  г. 
иоследнимъ  германскимъ  королемъ,  короно- 
вавшимся въ  Риме,  былъ  Фридрихъ  III  (1452 
г.),  иоследнимъ  германскимъ  императоромъ, 
коронованнынъ  папою  въИтал1и  (въ  Болонье) 
— Карлъ  У  (1530  г.). 

Римеи1е  соборы — см.  Соборы. 

Ринск1|1  ■ядикт'ь— см.  Перюды. 

Рамск1й  -  ШСорсаковъ  (Александръ 
Михайловичъ,  1753— 1480)— ген.-огь-инфанте- 


р1и.  Участвовалъ  во  второй  турецкой  войв1. 
Въ  1793  г.  состоялъ  при  графъ  д' Артуа,  за- 
темъ  былъ  волонтеромъ  въ  австр.  арм1и  принца 
Кобургскаго,  действовавшей  противъ  Франциг; 
въ  1796  г.  участвовалъ  въ  походе  Зубова  въ 
Пбрс1ю.  Въ  1799  г.  Р.  командовалъ  русскимъ 
отрядомъ  въ  Швейцар1и,  но  неудачно;  Мас- 
сена  нанесъ  ему  поражен1е  при  Цюрихе.  Им- 
ператоръ  Павелъ  отставилъ  его  отъ  службы 
и  удалилъ  въ  деревню,  но  Александръ  I  снова 
принялъ  его  на  службу.  Онъ  управлялъ  бело- 
русскими губерн1ями,  въ  1805  г.  былъ  на- 
значенъ  командиромъ  корпуч^а,  командовалъ 
резервной  арм1ей  на  нашнхъ  западвыхъ  гра- 
ницахъ,  въ  1806 — 1808  гг.  былъ  военнымъ  гу- 
бернаторомъ  въ  Вильне  и  командиромъ  войскъ 
въ  зап.  губерн1яхъ,  въ  1812—30  гг.  вновь 
управлялъ  литовскими  губерн1ями.  Въ  1830  г. 
былъ  назначенъ  членомъ  гссуд.  совета. 

РпнекЁн-Иоргамов'ь  (Николай  Ан- 
дреевичъ) —  известный  РУССК1Й  композиторъ, 
род.  въ  1844  г.  въ  Тихвине;  образован1е  полу- 
чилъ  въ  морскомъ  вадетскомъ  корпусе.  Среди 
первыхъ  руководителей  Р.-Корсакова  на  кон- 
позиторскомъ  поприще  наиболее  видное  место 
принадлежить  М.  А.  Балакиреву.  Трехлетнее 
дальнее  плаван1е  дало  ему  возможность  до- 
вольно усидчиво  заняться  композиц1ей.  По 
возвращен1и  изъ  втого  путешеств1я,  Р.-Корса- 
ковъ  представилъ  Балакиреву  свою  первую 
симфон1ю;  исполненная  въ  зале  думы  въ  од- 
номъ  изъ  концертовъ  безплатвой  музыкальной 
школы,  она  имела  большой  успехъ.  За  нею, 
въ  области  симфонической  музыки,  последо- 
вали сСадко»  —  симфоническая  музыкальная 
картина,  и  сербская  фантаз1я;  первая  обра- 
тила на  себя  общее  вниман1е  самобытностью 
фантастической  музыки,  русскимъ  пошибомъ 
и  въ  особенности  оркестровкой,  въ  которой 
Р.-Корсаковъ  проявилъ  большой  талантъ  ко- 
лориста. Опера  Р.-Корсакова:  <  Псковитянка», 
на  тексть  Мея,  поставлена  на '  сцене  Ма- 
р1инс1и1го  театра  въ  1873  г.;  впоследств1и  она 
подверглась  со  стороны  автора  разнымъ  испра- 
влен1ямъ  и  дополнен!ямъ,  а  въ  1898  г.  онъ 
присоедивилъ  къ  ней  прологь,  подъ  назвав1емъ 
«Боярыня  вера  Шелога».  Получивъ  въ  1871  г. 
место  профессора  спец1альнаго  теоретическаго 
класса  композицш  въ  с.-петербургской  консер- 
ватор1и,  состоя  съ  1873  по  1883  г,  инспек- 
торомъ  музыкальныхъ  хоровъ  морского  ведом- 
ства, работая  въ  безплатной  нузы1{альной 
школе,  въ  которой  онъ  былъ  директоромъ 
съ  1874  по  1880  г..  и  занимая  съ  1883  по 
1898  г.  место  помощника  управляющаго,  при- 
дворной певческой  капеллой,  Р.-Корсаковъ  на- 
ходвлъ  время  для  обширной  композиторской 
деятельности  въ  области  оперной,  симфони- 
ческой, камерной,  а  позднее  и  церковной  му- 
зыки. На  сцене  Мар1ивскаго  театра  въ  1880  г. 
появилась  опера  Р.-Корсакова  сМайская  ночь», 
авъ  1882  г.—сСнегурочкаэ,  въ  которой  лири- 
ческ1й  талантъ  автора  и  истинно-народная  его 
манера  въ  обработке  нац1ональныхъ  мелодШ 
(интересно,  напр.,  превращен1е  известной  «Ду- 
бинушки» въ  нечто  самостоятельное,  въ  танц^^ 
Хмеля  и  Хмелихи)  выступили  съ  большииъ 
рельефомъ.  Оперы:  «Млада»  (1892)  и  «Ночь 
передъ  Рождествомъ»  (1895)  скоро  были  спя- 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


РИМС&Л   НФСЯЦЪ — РИМСКШ  ДРЕВНОСТИ 


725 


ты  съ  репертуара  Мар1внской  сцены.  Въ  1897 
г.  Р.-Корсаковъ  окончил»  фантастическую  опе- 
ру сСадко»,  въ  которую  вопий  мноНе  элемен- 
ты симфонической  музыкальной  картины  того 
же  имени.  Будучи  поставлена  въ  1897  г.  на 
московской  частной  русской  оперной  сцен1^, 
опера  «Садко»  ии'киа  несомв'Ьнный  усп1^хъ,въ 
1898  г.  повторивш1йся  и  въ  11етербург1Ь.  Не- 
большая опера  «Моцартъ  я  Сальери»,  на  текстъ 
Пушкина,  поставлена  моек,  частной  оперной 
труппой  въ  1898  г.  въ  Москв-Ь,  въ  1899  г. — 
въ  СПб.  Кром*!  того,  въ  портфеле  композито- 
ра находится  новая  опера:  «Царская  невеста». 
Не  мен'Ье  обширна  и  зам1^чательна  д1^тель- 
ность  Р.-Корсакова  какъ  симфониста.  Изъ  его 
симфоническихъ  произведенШ  особенно  выд'Ь- 
ляются  «Антаръ»,  «Шехеразадаэ,  испанское 
капричч1о,  воскресная  увертюра.  Кром^  того 
онъ  написалъ  струнные  квартетъ  и  септетъ, 
фортешанный  концертъ,  фантаз1ю  для  скрипки 
на  русск1я  темы,  много  романсовъ  п  хоровъ 
а  сареИа,  сборникъ  народныхъ  русскихъ  п%- 
сенъ  и  несколько  небольшихъ  духовныхъ  про- 
нзведен1й.  Онъ  переработалъ  и  переоркестро- 
валъ  оперу  «Борисъ  Году  новь»  Мусоргскаго 
и  иЬкоторыя  друПя  сочинен1я,  оставш1яся 
посл'Ь  этого  композитора;  принималъ  деятель- 
ное участ1е  въ  окончан1и  оперы  «Князь 
Игорь»,  Бородина,  и  въ  оркестровке  «Камеи- 
наго  гостя»,  Даргомыжскаго.  Ему  же  при- 
надлежятъ  «ирактическШ  учебникь  гармон1И> 
(1886).  Долголетняя  педагогическая  деятель- 
ность Р.-Корсакова  сказалась  въ  целомъ  ряде 
его  учениковъ,  пр!обревшихъ  известность:  та- 
ковы Бернгардтъ  (въ  настоящее  время  ди- 
ректоръ  петербугской  хонсерватор1и),  Лядовъ, 
Саькетти  и  мног1е  друПе,  ставш1е  преподава- 
телями или  профессорами  въ  консерватор1и. 
Изъ  частныхъ  учениковъ  Р.-Корсакова  осо- 
бенно выделился  А.  К.  Глазуновъ.     Н,  С. 

Р||яск1й  1г11еяц'ь  (АОшегшопа!)— см. 
Римск1е  походы. 

РшшскЁй  тышт-ъ  (Саш1паш  Суш1пиш 
Ь.)— однолетнее  травянистое  растен1е,  дико 
растущее  въ  северной  Африке  и  на  Ю1^ 
Испан1и;  въ  Сицил1и  и  Мальте  часто  разво- 
дится, какъ  пряное  и  медицинское  растен1е. 
Плоды  его,  по  величине  вдвое  крупнее  пло- 
довъ  обыкновеныаго  тмина,  сильно  ароматичны 
и  острогоръки  на  вкусъ.  Они  содержатъ  свет- 
ложелтое  эеирное  масло,  съ  тминнымъ  запа- 
хомъ;  раньше  масло  это  употреблялось  въ 
медицине,  какъ  средство,  укрепляющее  же- 
лудокъ;  въ  настоящее  время  оно,  подъ  име- 
немъ  «Р.  тхиннаго  масла»,  идетъ  для  приго- 
товления крепвтельныхъ  ликеровъ.  Плоды  упо- 
требляются еще  какъ  приправа  къ  сыру  (въ 
Голланд1и).  Въ  древности  плоды  Р.  тмина 
очень  ценились;  они  получались  изъ  Смирны; 
у  богатыхъ  римлявъ  были  даже  особые  рабы, 
на  иопечен1и  которыхъ  было  хранен1е  «тмина». 
Р.  тминъ  относится  къ  сем.  зонтичныхъ;  листья 
у  него  тройчато-перистые,  съ  линейно-щетини- 
стыми листками;  красные  цветки  собраны  въ 
сложные  зонтики,  имеющ1е  немноголистное 
покрывало  и  покрывал ьце;  плоды  сплюснуты. 

Рн11св1я  древноети --такъ  называет- 
ся совокупность  всехъ  известныхъ  намъ  дан- 
ныхъ,  относящихся    до    государственнаго  и 


частнаго  быта  древняго  Рима.  Изъ  отдйль- 
ныхъ  отраслей  римскихъ  древностей  наибо- 
лее разработанною  является  область  госу- 
даретвемиыхъ  и  правовихъ  отношен1й  (см. 
Римъ,  Магистратъ,  Принципатъ,  Сенате,  Ко- 
миц1и,  МуниципШ,  Колон1и  римск1я,  Про- 
винц1я),  а  также  финавсоваго  строя.  Расходы 
Р.  державы  были  следующ1е:  1)  поддержка 
культа  боговъ,  постройка  храмовъ,  устрой- 
ство жертвоприношен1й  и  т.  п.;  2)  сооруже- 
н1е  и  сохранеше  общественныхъ  здан1й  и  до- 
рогь;  въ  республиканское  время  на  это  шелъ 
определенный  процентъ  дохода,  императоры 
строили  дороги  и  пр.  на  счеть  фиска  и  тру- 
домъ  СОЛ  дать;  8)  съ  406  до  Р.  Хр.  —  жало- 
ванье войску;  во  времена  Полиб1я  лег1онеръ 
получалъ  1200,  цбнтур!онъ  2400,  всадникъ 
3600  асовъ  ежегодно;  при  императорахъ  ле- 
Нонъ  стонлъ  ежегодно  1566000  денар1евъ.  Сю- 
да следуетъ  еще  присоединить  расходы  на 
наеиъ  варваровъ,  возцагражден1е  ветерановъ, 
укреплеи1б  границъ,  сооружен1е  осадныхъ  ма- 
шинъ  и  т.  п ;  4)  оплата  администрации,  кото- 
рая стала  требовать  большихъ  расходовъ  при 
императорахъ,  когда  увеличилось  число  чинов- 
никовъ;  сюда  нужно  отнести  и  расходы  на  поч- 
ту, монетный  дворъ,  библ1отеки,  школы  и  т.  п.; 
5)  ежегодная  субсид1я  (до  80  мнлл.  сестер- 
ц1й)  для  уменьшен1я  хлебныхъ  цевъ  и  на 
даровую  раздачу  хлеба;  6)  частый,  особенно 
въ  императорское  время,  раздачи  масла,  вина, 
мяса  или  денегъ  Р.  плебсу,  подарки  солдатам ь 
и  т.  п.;  7)  правительственная  поддержка  лицъ, 
не  имевшихъ  средствъ  на  воспитан1е  детей 
(со  временъ  Нервы  и  Траяна).  Доходы  римской 
державы:  1)  налогъ  (тесива!)  за  поль80ваи1е 
итал1йсвими  общественными  землями  (а^ег 
раЬИсиз);  2)  принудительные  займы  (1г1Ъп1ат), 
сообразно  цензу  лицъ,  съ  которыхъ  государ- 
ство брало  деньги;  расплата  производилась 
изъ  военной  добычи;  атотъ  ШЬашш  съ  406  до 
Р.  Хр.  сталъ  постояннымъ  налогомъ  и  взимался 
съ  земельной  собственности,  живого  и  мерт- 
ваго  инвентаря  и  наличныхъ  денегь.  Со  вре- 
мени завоеван1я  Македои1и  1г1Ьп1ош  более  не 
собирался,  но,  какъ  кажется,  Каракалла,  рас- 
пространивъ  Р.  гражданство  на  провинц1аловъ, 
вновь  приступилъ  къ  сбору  1г1Ьи1аш;  3)  на- 
логь  на  провинщаловъ;  4}  отдача  на  откупъ 
государственныхъ  земель  въ  провинц!яхъ;  5) 
налогъ  на  наследство,  въ  размере  57о,  уста- 
новленный Августомъ;  6)  сборъ  съ  отпускае- 
мыхъ  на  волю;  7)  косвенные  налоги:  а)  тамо- 
женный пошлины,  въ  Галл1и  составлявш1я 
^7)70  стоимости  ввозимаго;  б)  пошлина  съ 
аукц1оновъ  и  продажъ,  въ  размере  1%\  в)  по- 
шлина въ  47о  съ  продажи  рабовъ  г)  устано- 
вленный Цезаремъ  сборъ  съ  продажи  съест- 
ныхъ  припасовъ  въ  Риме.  Менее  значитель- 
ные доходы  получались  еще  отъ  руднивовъ, 
чеканки  монетъ,  ковфискац1и  имушествъ,штра- 
фовъ  и  т.  п.  Совершенно  не  поддается  исчи- 
слен1ю  доходъ  отъ  военной  добычи.  Финансовая 
администрац1я  въ  Риме  въ  республиканское 
время  была  мало  выработана;  весьма  развита 
была  система  откуповъ  (XXII,  427).  Важней- 
шая перемена  въ  ииператорск1й  пер1одъ  за- 
ключалась въ  отделен1и  императорскаго  фиска 
(см.)  отъ  государственной  казны  (аегаг1аш). 
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о  еа1срамныхъ  Р.  древвостахъ— см.  Р.  рели- 
г1Я|  о  еоенныхъ'-^.  войско.  Флотъ  Р.  не  ви^лъ 
въ  состав'Ь  своемъсущественныхъ;отлич1й  отъ 
флотовъ  кареагенянъ  или  грековъ,  по  образцу 
Боторыхъ  овъ  создался.  Объ  особенностяхъ 
Р.  судовъ  см.  Гребныя  суда  (IX,  591)  и  Ко- 
рабль (XVI,  194).  Во  время  пуническихъ 
войнъ  акнпажъ  судна  доходилъ  до  300  чбл. 
гребцовъ  и  матросовъ  е  120  морскихъ  сол- 
дать,  набиравшихся  изъ  иролетар1евъ.  Тактика 
римлянъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  сц1^пить- 
са  съ  непр1ятельскямъ  судномъ  и,  при  помощи 
абордажнаго  моста,  вступить  въ  рукопашный 
бой.  11осл1  разрушен1Я  Кареагена  флотъ  былъ 
заброшенъ  римлянами;  лишь  Помпеи  создалъ 
его  вновь,  для  борьбы  съ  морскими  разбойника- 
ми. При  Августе  онъ  былъ  реорганнзованъ,  въ 
ц-блять  охраны  Итал1и  и  для  транспорта 
войскъ.  При  первыхъ  императорахъ  со- 
оружены морск1е  порты:  для  гвардейскихъ 
экипажей  (с1а88ев  ргае1ог1ае)-'Мизеаумъ  и 
Равенна,  для  сир1йской  эскадры— Селевк1я, 
для  александр1йской  эскадры,  которая  им'Ьла 
и  надзоръ  за  порадкомъ  ва  Нил1^— -Алексан- 
дре и  т.  д.;  со  временемъ  явились  и  стоянки 
для  эскадръ  черноморской  (понтской),  бри- 
танской, германской  и  дунайской  (паннон- 
ской).  Флотск1е  экипажи  получали  меньшее 
во8награжден1е,  ч^мъ  арм1я,  и  составлялись, 
большею  частью,  изъ  вольноотпущенниковъ  и 
перегриновъ. 

Въ  ч<лстнйй  жизни  римлянъ  можно  разли- 
чать три  эпохи:  1)  эпоху  до  начала  П  в.  до 
Р.  Хр.,  представляющую  древнеримск1й  типъ 
въ  его  чистот'Ь;  2)  эпоху  до  конца  республики, 
характеризуемую  проникновен1емъ  въ  Римъ 
эллинизма,  и  3)  эпоху  императорскую,  для 
которой  характерно  сл1ян1е  провинц1альной 
культуры  съ  римской.  Въ  первую  эпоху  мы 
видимъ  земледЪльцевъ-воиновъ,  отличающих- 
ся ведостаткомъ  фантаз1и  и  равнодуш1емъ  къ 
отвлеченной  мысли,  но  д^ятельвыхъ,  благо- 
честивыхъ,  ц11онудренныхъ,  ум^^ренныхъ  и 
высоко  ставяшихъ  собственное  достоинство. 
Занят1я  ихъ— 8емлед^^1е,  торгъ  съ  окрестными 
народцами,  грубыя  ремесла;  м^Ьновымъ  сред- 
ствомъ  былъ  сначала  скотъ,  позже  появляет- 
ся м11дная  монета,  въ  концу  пер1ода  — -  сере- 
бряная. Семейныа  и  родовыя  связи  опреде- 
ляли положен1е  каждаго  лица  въ  государств1Ь; 
во  глав!  семьи  стоялъ  раюг^ашШаз,  глава 
дома,  которому  подчинялись  кровные  род- 
ственники, а  также  Гаш1Иаге8  —  свободные 
кл1енты— и  рабы— уешае.  Каждая  семья  им^ла 
свои  семейныя  святилища,  своихъ  боговъ- 
хранителей.  Первоначально  постройки  были 
изъ  грубыхъ  камней  или  глины,  смешанной 
съ  соломою;  б1Ьдн'Ьйш1е  граждане  жили  въ  де- 
ревянныхъ  баракахъ  или  же  мнопя  семьи 
б^дняковъ  занимали  одно,  обыкновенно  мно- 
гоэтажное здав1е.  Въ  комнатахъ  единственною 
обстановкою  служили  брачная  кровать  (1ес1ид 
веп1а11$),  почетная  скамейка  для  хозяйки  и 
кресло  для  хозяина,  прялка,  денежный  ящикъ, 
шкафъ  для  провиз1и  и  у  знатныхъ  —  маски 
предковъ  (см.  1ша^пе8,  XII,  951).  Торже- 
ственное принят!е  воворождевнаго  въ  семью 
и  взбран1е  ему  личваго  имени  (кром^^  родово- 
го) совершаюсь  на  7-ой  или  8-ой  день  по  рож- 


денш.  Вся  жизнь  у  римлянъ  делилась  ва  три 
стад1и:  младенчество  (гаСапНа,  1праЬег(а$),  съ 
17л'Ьтъ  «юность»  (шуепшзХ  съ  59— старость 
(8епес1а5);  съ  наступлен1емъ  «юности»  на- 
ступала воинская  повинность  и  возникало  пра- 
во вписаться  въ  центур1ю,  а  съ  достижеШемъ 
«старости»  гражданинъ  освобождался  отъ  обя- 
занности носить  оруж1е.  ВсЬ  важнМшхя  со- 
быт1я  въ  жизни  были  регулированы  особыми 
священными  правилами  (о  брачвыхъ  цере- 
мошяхъ  см.  Ьракъ,  IV,  562—564).  Торже- 
ственное погрббен1е  было  обязательно,  подъ 
страхомъ  наказан1й  для  наследников»;  сюда 
относилось  принесев1е  особыхъ  жертвъ  бо- 
гамъ,  произнесен1е  похвальной  р^чи  о  покой- 
ник1,  поминальный  об1дъ  (8111сегп1аш).  Пер- 
воначальною формой  погребен1я  было  зары- 
т1е  трупа  въ  землю,  но  .уже  въ  V  ^ЬтА  по- 
явился обычай  сжиган1я  покойниковъ.  До  7 
л^ть,  подъ  присмотромъ  матери  или  бабушки, 
ребенокъ  занимался  лишь  игрушками,  пъсвя- 
ми  или  разсказами;  отъ  7  л^тъ  до  17,  подъ 
руководствомъ  отца,  онъ  занимался  телесными 
упражнен1ями,  учился  чтен1ю,  письму  и  арие- 
метив1^  изучалъ  право  и  некоторые,  сакраль- 
ные обряды.  Съ  17  л^тъ  юноша  допускался 
къ  об'Ьдамъ  со  старшими,  продолжалъ  ги- 
мнастическхя  военный  упражнен1я,  практи- 
чески изучалъ  землед^л1е.  По  ововчанш  об- 
разовашя  начиналась  работа  взрослаго  граж- 
данина, которая  состояла  или  въ  военной 
служб^^  или  въ  непрерывныхъ  землед^льче- 
скихъ  занят1яхъ,  или  въ  трудахъ  по  занима- 
емой должности,  которымъ  римляне  отдава- 
лись съ  большимъ  усерд1емъ:  рабоч1й  день 
начинался  съ  восходомъ  солвца  и  кончался 
съ  заходомъ  его.  Отдыхомъ  служили  беседы 
объ  авгуральной  дисциплин!  и  оюриспруден- 
ц1и,  общественныя  игры  и  гулянья  на  площа- 
дяхъ;танцыип%сни  считались  неприличными. 
Пища  принималась  триацы  въ  день;  только 
обЪдъ  былъ  общ1й  для  всей  семьи.  "Ьда  со- 
стояла въ  хл'Ьб'Ь  и  овощахъ;  мясо  употребля- 
лось въ  пищу  только  на  пиршествахъ;  вино 
могли  пить  только  мужчины.  Объ  одежд^Ь  см.  Ко- 
стюмъ  (ХУ1, 415).  Во  второмъ  перЬд'!  умень- 
шается релиНозность;  безнравственность,  стре- 
млев1е  къ  наслажден1ямъ  и  къ  роскоши,  ко- 
рыстолюб1е  захватываютъ  все  б6льп11е  круги 
римскаго  общества.  Мелкое  зеилевладЪн!^ 
исчеэаетъ,  уступая  м^сто  латифунд1ямъ  (см.); 
вмЪст^Ь  съ  т^мъ  исчезаетъ  и  любовь  къ  зе- 
мледШю,  и  тотъ  классъ  землед^ьцевъ  -  граж- 
данъ,  которымъ  силенъ  былъ  Римъ.  Боль- 
шое развит1е  принимаютъ  денежное  хозяй- 
ство, откупа  и  банковыя  операц1и;  торго- 
вля получаетъ  громадное  значен1е,  въ  виду 
недостатка  въ  Итал!и  жизненныхъ  припасовъ 
и  растущихъ  потребностей  роскоши.  Въ  это 
время  въ  Рим'Ь  процв^таютъ  разнообразн'Ьй- 
ш1я  ремесла:  упоминаются  ювелиры,  красиль- 
щики, камнетесы,  скорняки,  портные,  позу- 
ментщики, кондитеры,  вышивильщики  и  т.  д. 
Въ  семейномъ  бытЪ  зам'1чается  стремлен1в 
къ  ослаблен1ю  прежней  патр1архальной  зави- 
симости отъ  главы  семьи,  къ  эмансипац1и 
женъ  и  сыновей.  Число  рабовъ  увеличивается 
до  громаднаго  числа;  у  богатыхъ  набирается 
изъ  рабовъ  ц^лый  штатъ  ремесленниковъ,  для 
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Къ  таб1.  Р1Н0К1Я  10НВТБ1. 

I.  Четырб7Г01ъная  монета  в^сокъ  около  5  ассовъ,  1У  в.  до  Р.  Хр.;  на 
паевой  стороне  изображен1е  пегаса  и  надпись  КОМАКОМ  (=  гошаоогаш) 
на  оборотный  оре1ъ  Юпитера  (%  натур,  велич.). 

Ш.  Асъ,  вЪсомъ  въ  1  рин.  фунтъ,  около  350  г.  до  Р.  Хр.;  на  лицевой 
стороне— голова  Януса,  на  оборотной— передняя  часть  корабля. 

Шу  Ш  ж  Л' древн'Ъйш1я  рим.  серебвяныя  монеты:  денар1й,  квинар1й  н  се- 
стерц1й;  на  лицевой  сторонг— голова  Кеа  Ноша  со  знаками  X,  У  или  П  8., 
на  оборотной— Д1оскуры  и  надпись  НОМА.  (ок.  268  г.  до  Р.  Хр.). 

••  Викторхатъ,  чеканенный  въ  Луцер1и  (Ь);  лицевая  сторона  —  голова 
Юпитера,  оборотвая~Биктор1я,  в^^нчаюшая  трофей. 

9.  Бигатъ,  лицевая  сторона— голова  Веа  Коша,  оборотная— Луна,  идущая 
на  парЪ  коней  {Ы^л}. 

Н.  Денар1й,  чеканенный  самнитянами  во  время  воэстан1Я  противъ  Рима 
(91— д8  до  Р.  Хр.);  Н1м(пись  на  оскскомъ  язык^к,  на  оборотной  сторон!— быкъ 
(Итал1я),  поваливш1й  волчицу  (Римъ). 

••  Серратъ,  денар1й  съ  зазубреняымъ  бортомъ,  чеканенный  Аврел1ень 
Свавромъ  ок.  92  г.  до  Р.  Хр.,  лицевая  сторона  —  голова  Ромы,  оборотная- 
воддь  аверновъ  Битуитъ  на  боевой  колеснид'Ь. 

М.  Девар1й  Л.  Суллы,  чеканенный  посл^^  завоеванхя  Коринеа;  лицевая 
сторона  головы  Венеры,  предъ  ней  Ктпидонъ,  оборотная— атрибуты  авгуровъ 
между  двумя  трофеями  и  надпись  ШР  (егаюг)  1ТЁЕ(1М. 

II.  Денар1й  Брута;  лицевая  сторона— голова  Брута,  оборотная— фриг1йск1й 
колдакъ  между  двумя  кинжалами  (намекъ  на  уб1йство  Цезаря)  и  надпись 
БШ.  МАВ.  (1ШЬо8  МаП18). 

М.  Денар1и  М.  Антон1я.  лицевая  сторона— военный  корабль,  оборотная— 
орелъ  лег1она  и  надпись  ЬЕО.  XIX  (19-й  леНонъ). 
К.  Денар1й  съ  изображен1емъ  М.  Антон1я. 
1А.  Денар1й  съ  Я80бражен1емъ  Ю.  Цезаря. 
Ш.  Денар1й  съ  изображен1емъ  Августа. 
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приготов1вн1я  всего  веобходимаго  для  дохаш- 
няго  обихода.  Въ  доиахъ  замечается  роскошь, 
уведичивается  чисю  комнатъ,  применяются 
мноНя  особевности  греческой  архитектуры.  О 
ввутреннемъ  устройстве  богатаго  римскаго 
дома  см.  Помпея  (ХХХУ,  515).  Въ  воспнта- 
н1н  детей  центръ  тяжести  перевосится  на 
теоретическую  подготовку— И8учен1е  риторики, 
греческаго  языка  и  т.  п.;  дхя  усовершенство- 
ван1я  въ  наукахъ  моюдые  дюди  часто  отпра- 
В1ЯЮТСЯ  въ  Грец1ю;  къ  средствамъ  препрово- 
ждев1я  времеви  присоединяются  кровавыя 
представлен1я  въ  циркахъ  и  театрахъ,  пи- 
ры, при  учасПи  обоихъ  половъ,  игры  въ 
мячъ  и  кости,  поездки  на  купанья.  У  бога- 
тыхъ  время  теперь  распределяюсь  такъ: 
утромъ  пр1емъ  в11ентовъ,  въ  11  ч.  завтракъ, 
похуденный  сонъ,  потомъ  гимнастическ1я 
упражнен1я  и  купанье,  въ  2  ч.  обедъ,  затеиъ 
хожден1е  въ  гости  ихи  игры,  вечеромъ  по- 
1{ойка  съ  друзьями.  Горяч1я  мясныя  кушавья 
въ  это  время  становятся  обычными,  а  не 
только  праздничными  блюдами.  У  грековъ 
заимствовавъ  былъ  обычай  воалежан1я  за  сто- 
ломъ  и  такъ  называемые  триклин1и  (см.). 
Одежда  существенному  изменен1ю  не  подвер- 
глась, но  отчасти  приблизилась  къ  греческой. 
Въ  третью,  последнюю  эпоху  замечается  по- 
степенное понижен1е  культурнаго  уровня,  про- 
должаюв^ееся  паденхэ  нравственности  и  прони- 
кновен1е  варварства  въ  слои,  ранее  культурные. 
Въ  сакральные  обычаи  и  во  взгляды  общества 
проникаютъ  восточные  элеиенты.  Сельскохо- 
зяйственная и  промышленная  продуктивность 
падаетъ,  но  торговля,  особенно  съ  отдаленны- 
ми восточными  странами,  оживляется  еше 
больше  прежняго.  Семья  получаетъ  более  сво- 
бодный, ближе  П0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  современному 
характеръ.  Положев1е  рабовъ  становится  ме- 
нее тяжко.  'Въ  постройке  ДОМОВ!,  особенно 
многоэтажныхъ,  сделаны  были  больш1е  успехи; 
за  то  еше  скученнее  стало  населен1е  городовъ 
и  неудовлетворительнее  услов1я  жизни  бед- 
ны хъ  горожанъ.  Обстановка  комнатъ  у  бога- 
тыхъ  людей  достигаетъ  большой  роскоши:  по- 
являются стенныя  зеркала,  позолота;  мног1б 
дома  строятся  изъ  мрамора,  въ  окна  вставля- 
ются стекла  или  слюда,  двери  завешиваются 
дорогими  коврами.  Для  высшаго  образован1я 
имеются  центры  въ  Кареагене,  Аеинахъ,  Ри- 
ме, Массил1и  и  др.  городахъ.  'Триклин1и  за- 
меняются круглыми  столами.  Входятъ  въ  упо- 
треблен1е  скатерти  и  вилки.  Отъ  варваровъ  за- 
имствовано было  употреблвн!е  въ  питье  пива  и 
въ  пищу  коровьяго  масла.  Одежда  стала  полнее, 
такъ  какъ  появилось  стремлен1е  къ  закрыт1ю 
всякой  наготы;  мужская  одежда  по  покрою 
своему  приблизилась  къ  женской  и  послужила 
переходомъкъ  одеян1ямъ  визант1йскаго  образ- 
ца. Литературу  по  Р.  древностямъ,  кроме  ука- 
занной въ  ст.  Древности,  см.  МагциагсИ,  <гг1- 
таНеЬеп  ёег  Котег»  (Лпц.,  1886)  и  Йепйег, 
сКош  и.  В5т18сЬед  ЬеЬеп  1т  АНепит»  (1892). 

Л,  И.  Л. 
Ринск1я  нонеты.— Употреблен1е  мо- 
неты въ  Риме  восходить  только  къ  половине 
V  в.  до  Р.  Хр.  Раньше  медь,  какъ  счетный 
металлъ,  обращалась  на  весъ  въ  безформен- 
ныхъ  кускахъ  (гаи(1ега,  гаиёивсиЦ  аез  гц(1е), 


которымъ,  по  предашю,  царь  Сбрв1й  Тулл1й  даль 
правильную  форму  удлиненнаго  четвероуголь- 
ника определеннаго  веса  и  поставилъ  на  немъ 
типъ  (аез  зЦпают).  При  дедемвирахъ  (450  г. 
до  Р.  Лр.)  введено  было  обращев1е  монеты  и 
все  штрафы,  которые  прежде  взимались  голо- 
вами скота  (овецъ  и  быковъ),  повелено  пла- 
тить монетою.  Монетною  единицею  принять 
медный  асъ  (а$,  аззхз)— монета  въ  1  Р.  фв.  ве- 
сомъ  (327  гр.),  имевшая  типомъ  (съ  338  г.  до 
Р.  Хр.)  лицевой  стороны  голову  лнуса  (табл. 
ф.  2),  а  оборотной— переднюю  часть  норабля 
(ргога).  Асъ  делился  на  12  унц1й,  но  чеканились 
следуюш1я  его  подразделен1я:  въ  6  унц1й  (8е- 
ш1$,  типъ  лицевой  стороны— голова  Юпитера), 
4  унц1и  (Тг1еп$,  типъ  лицевой  стороны— голова 
Веа  Коша),  3  унц1и  (^аас1^аа8,  типъ  лице- 
вой стороны  —  годова  Геракла),  2  унц1и  (8е- 
х(ап8,  типъ  лицевой  стороны  —  голова  Мер- 
кур1я)  и  1  унШю  (1Тпс1а,  типъ  лицевой  сто- 
роны—голова 1>еа  Воша).  Навсехъэтихъ  мо- 
нетахъ  оборотъ  былъ  тотъ  же— передняя  часть 
корабля.  Серебряная  монета  была  введена  въ 
268  г.  до  Р.Хр.  (ф.  3,4  и  5).  Это  былъ  дена- 
рШ  (весь  4  гр.  55  ц.),  по  ценностную  асамъ 
меди  (типъ  лицевой  стороны  —  голова  Веа 
Яогоа  оборотной  стороны  —  Д1оскуры).  Че- 
канились его  7а  (^и^па^^^8,  типъ  тотъ  же) 
и  7*  (8е81е1  Низ,  типъ  тоть  же).  Тогда  же  мед- 
ная монета  была  уменьшена  въ  весе  до  7» 
прежняго  веса  (а?  ШеШаИз),  хотя  ценность 
ея  оставлена  прежняя.  Съ  268  г.  стали  че- 
канить монеты  въ  10, 8  и  2  аса  (с[еса8818,  1г1- 
ропсИиз  и  с1аропс11ц8),  по  новой  весовой  си- 
стеме, съ  прежними  типами.  Около  217  г.  до 
Р.  Хр.  въ  Риме  была  введена  дртгая  сереб- 
ряная монета— виктор1атъ  (У1с1011а1и8,  ф.  6), 
равная  'Д  денар1я  (весъ  3  гр.  41  цен.).  Выби- 
вались двойные  виктор1аты  и  полувиктор1аты, 
по  одному  типу  съ  виктор1атами  (лицевая  сто- 
рона— голова  Юпитера,  оборотная-— Виктор1я, 
венчающая  трофей).  Въ  это  же  время  асъ 
былъ  еще  уменьшенъ  въ  весе,  до  1  прежней 
унши  (аз  ипс!аИ8),  сохранивъ  свою  ценность, 
и  была  введена  золотая  монета  въ  60,  40  и 
20  сестерц1й.  Причиною  выпуска  кредитной 
монеты  были  финансовыя  затруднен1я,  зави- 
севш1я  отъ  пунич.  войнъ.  При  первыхъ  импе- 
раторахъ  золотой  (ауреусъ),  вес.  въ  ^1^  рим- 
скаго фн.  (ИЬга),  равнялся  по  ценности  25 
девар1ямъ  въ  ^/^  фунта,  такъ  что  отношен!е 
ценности  золота  къ  серебру  въ  монете  было 
1  :  11,  94.  Чеканились  также  полу-золотые 
(<за1паги  аиг!),  въ  127^  денар1евъ  серебра' по 
ценности.  До  насъ  дошли  также  больш!е  ме- 
дальоны въ  2,  3,  4  и  более  ауреусовъ,  но  мы 
не  можемъ  сказать,  были-ли  они  ходячею  мо 
петою  или  чеканились  только  какъ  теперь  ме- 
дали, для  увековечен1я  какого-либо  собы- 
т1я  и  т.  п.  Право  выпуска  государственной 
монеты  во  время  республики  принадлежало 
сенату,  уполномоченные  котораго  (1г1иту1г1 
шопб1а1е8  иля  1г1иту!г1  аиго,  агбеп(о,  аеге 
Пап(1е  Гег1ап(1о)— наблюдали  за  чеканомъ  моне- 
ты. Въ  военное  время  главнокомандующ1й 
арм1ею  также  имелъ  право  выпуска  монеты. 
Юл1й  Цезарь  первый  поставилъ  на  государ- 
ственной монете  свое  взображен1е;  съ  этого 
времени   до   конца  существован1я   западной 
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р.  импер1и  на  монете  вс^^хъ  иетаиовъ  изобра- 
жался царству  ющ1й  императора  (ф.  13, 14  и  15). 
Съ  15  г.  до  Р.  Хр.  за  сенатомъ  оставлено  пра- 
во выпуска  только  одной  йодной  монеты,  се- 
ребряная же  и  золотая  выбивалась  по  декре- 
тамъ  императора.  При  Аврел1ан1,  въ  275  г., 
сенатъ  быль  лишенъ  и  этого  права.  Импера- 
торы помещала  на  своихъ  монетахъ  не  только 
свои  изображев1я,  но  также  портреты  чле- 
новъ  своего  семейства,  что  сохранило  для 
насъ  черты  многихъ  лицъ  римскихъ  император- 
скихъ  фамил1й.  Медная  монета  делалась  какъ 
изъ  красной  м^Ьди,  такъ  и  изъ  желтой  (апг1- 
сЬа1сиш);  серебряная,  чеканившаяся  перво- 
начально изъ  самаго  высокопробнаго  серебра, 
въ  посхЬдн1я  времена  республики,  всл^дств1е 
финансовыхъ  затруднен1й,  часто  делалась  изъ 
железа,  обтянутаго  тонкимъ  серебрянымъ  лист- 
коиъ  (аишш!  зпЬаегаИ,  ИпсЦ),  съ  III  в.  по 
Р.  Хр.  —  изъ  низкопробнаго  серебра,  а  въ 
ГУ— V  вв.— изъ  м4ди,  слегка  посеребреной. 
Золотая  монета  делалась  обыкновенно  изъ 
высокопробнаго  металла.  Чеканка  монеты  про- 
изводилась ручныиъ  способомъ.  Такъ  какъ 
римская  монета,  всл^дств1е  отсутств1я  печат- 
наго  кольца  при  чекан1^,  была  неправильной 
круглой  формы,  часто  съ  треснувшими  отъ 
расширеМя  металла  краями,  то  производилось 
опиливание  и  обр^^зыван1е  монеты  въ  корыст- 
ныхъ  видахъ.  Чтобы  предупредить  возможность 
такихъ  8Лоупотреблен1й,  въ  республиканское 
время  денар1и  выбивались  иногда  съ  зазубрен- 
нымъ  бортомъ  (пашш!  зеггаИ,  ф.  9).  Т^мъ  не 
мен^е  подделка  монеты  и  ея  порча  были  очень 
распространены  въ  Рим^^,  не  смотря  на  стро- 
гая наказаны  (см.  Подд'кЕка  монеты).  На  се- 
ребряной Р.  монетЬ  ц1^нность  ея  почти  всегда 
обозначалась  условными  знаками.  На  золо- 
тыхъ  монетахъ  означен1е  Ц'1нности  ставилось 
гораздо  р^^же.  Счетъ  деньгамъ  въ  Рим'Ь,  какъ 
во  времена  республики,  такъ  и  при  импера- 
торахъ,  велся  на  серебро,  а  именно  на  сере- 
бряную монету  сестерц1й— */4  денархя.  До  1000 
слово  это  употреблялось  въ  мужскомъ  род'Ь, 
зезЮгииз;  говорили,  напр.,  сеп1шп  8е$1егШ. 
При  счетЬ  на  тысячи  слово  8е$1ег11иш  употре- 
блялось въ  среднемъ  родф,  со  8начен1емъ  1000 
сестерц1й;  напр.  с1есеш  8е81ег11а=:с1есет  ш111а 
зезгегИогнш,  10000  сестерцШ  (=2500  дена- 
р!евъ).  При  употреблен1и  слова  $е81ег(1иш  съ 
нар4ч1ямн  (1ес1е8,  сепИез  и  т.  д.,  подразу- 
мевались после  нихъ  слова  сепИез  шИЦез,  а 
потому  выражен1е  (1ес1ез  зез^егНаш  значить 
(1ес1е8  сепИез  ши11в8  8е81егиогиш  (=1000000 
сестврц1й).  Стоимость  Р.  монетъ  на  наши  день- 
ги можетъ  быть  вычислена  такъ:  асъ  (ИЬга- 
Из)— 28,8  коп.,  семисъ  — 14,4  коп.,  унц1я— 
2,4  коп.,  асъ  (ШеШаИз)  9,6  коп.,  семисъ— 
1,8  коп,  унц1я— 0,8  коп.,  денар!й  (Утя  фн.)— 
25,26  коп.,  денар1й  уменьш.  в^са  (784  фв-)— 
21,  коп.,  сестерц1й  старый  — 6,31  коп.,  се- 
стврц1й  новый  (уменьш.)— 5,41  коп.,  ауреусъ 
Юл1я  Цезаря  (^/^  фн.)— 7  руб.  4,72  коп,  Р. 
монеты  находятся  кладами  и  отдельными 
экземплярами  въ  громадныхъ  количествахъ 
во  всЬхъ  странахъ  древняго  м!ра  (также  и 
въ  Росс1и),  и  потому  торговая  ценность  ихъ 
незначительна.  Существуютъ,  однако,  въ  выс- 
шей степени  редк1я»  преимущественно  эолотыя 


Р.  монеты,  сообщающ1я  наиъ  имена  истори- 
чески неизвестныхъ  императоровъ  (Нигри- 
н1ана,  Пакат!ана,  Гостил1ана);  оне  высоко  це- 
нятся нумизматами  и  продаются  на  аувц!о- 
нахъ  по  нескольку  тысяче  франковъ  каждая 

Жите^тура.  Р.  Шерцль,  «Римское  монет- 
ное дело»  ГХарьковъ,  1893);  А.  Подшиваловъ. 
«Каталогъ  Р.  монетъ  Московск.  Публичнаго 
и  Румянцевскаго  музея»  (М.,  1885);  Ё.  Ва- 
Ье1оп,  «ВезсНриоп  (1е8  топпа1е8  (1е  1а  гери- 
ЬНяое  гоша1пе>  (П.,  1885);  Н.  СоЬеи,  <Ве- 
бсг{р11оп  с1ез  шоппа!е8  гошашез  1шрёг1а1е8> 
(П.,  1880);  ТЬ.  Моттзеп,  сСезсЫсЬю  (1е8  го- 
т18сЬеп  Мйп2^е8вП8»  (В.,  1860).     А.  ЛС— л. 

Рямекое  войеко— наиболее  совершен- 
ная изъ  военныхъ  организац1й  древности,  одна 
изъ  главнейшихъ  причинъ  создан1я  Р.  сЪсе- 
м1рной»  импер1и  и  одно  изъ  наиболее  хярак- 
терныхъ  произведен1й  риискаго  ген1я.  По- 
либШ,  излагая  причины  во8вышен1я  Рим«,  на- 
сколько оне  коренились  въ  самомъ  строе  го- 
сударства, считаетъ  необходимымъ  особенно 
подробно  остановиться  на  римской  арм{и. 
Въ  начале  царекаго  пер1ода  войско  состояло 
изъ  3000  пехоты  и  3  сотенъ  всадниковъ  и 
находилось  подъ  началъствомъ  царя.  Со  вре- 
менъ  такъ  назыв.  реформы  Серв1я  Тулл!я 
все  более  зажиточные  граждане  должны  быдн 
нести  военную  службу,  при  чемъ  въ  строю 
находились  въ  тяжеломъ  вооружен1и  граждане 
4-хь  классовъ,  а  граждане  5-го  класса  со- 
ставляли легковооруженную  пехоту.  Въ  конце 
У  в.,  уже  во  время  республики,  введено  было 
делен1е  лег1ояа  (см.  ХУИ,  457),  по  степени 
боевой  опытности  гражданъ,  на  3  разряда.  На- 
бирались въ  это  время,  въ  случае  войны,  еже- 
годно 16800  пехотинцевъ  и  1200  кавалери- 
стовъ  изъ  гражданъ,  къ  которыиъ  присоедп- 
нялись  еще  не  менее  20000  союзнаго  ита- 
лШскаго  войска.  Съ  17-ти  до  45-ти-летнаго 
возраста  каждый  гражданинъ  несъ  полевую, 
а  до  60  леть  —  гярнизонную  службу,  при 
чемъ  обязательно  было  участ1е  въ  двадцати 
походахъ.  Въ  I  веке  до  Р.  Хр.  Мар1й  ре- 
оргавизовалъ  войско,  давъ  ему  строен1е  ко- 
гортами и  саабдивъ  всехъ  леНонеровъ  одинаво- 
вымъ  вооружен1ем'1;  конница  стала  набираться 
исключительно  изъ  союзниковъ.  Во  времена 
импер1и  учреждено  было  постоянное  войско, 
размещенное  по  провинц1ямъ;  солдаты  слу- 
жили въ  немъ  по  20  летъ;  введена  была  импе- 
раторская гвард1я  —  претор1анцы,  которыхъ 
при  Августе  было  9000  чел.;  устроены  были 
гарнизоны  по  городамъ,  полицейская  и  пожар- 
ная стража.  Уменьш  ен1е  числа  гражданъ  въ 
войскахъ  и  необходимость  привлечешя  вар- 
варовъ  привели  къ  паден1ю  древняго  строгаго 
строя  Р.  войска.  Наиболее  стройной  органЕг- 
зац1я  Р.  войска  была  въ  пер1одъ  республики. 
Наборъ  войска  производился  на  Капитол1и, 
позже— на  Марсовомъ  поле,  а  со  времени  по- 
лучен1я  правъ  гражданства  союзниками— въ 
различи ыхъ  пунктахъ  Итал1и.  Уклонявш1еся 
отъ  вовинности  въ  древнейшее  время  прода- 
вались въ  рабство.  После  набора  присягалп 
полководцу  легаты  и  трибуны,  а  затемъ  и  сол- 
даты. Жалованья  первоначально  не  было;  каж* 
дому  приходилось  заботиться  самому  даже  о 
своемъ  вооружен1и.  Со  временъ   Камилла  во 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


РИМСКОЕ  ЗОДЧЕСТВО.  I. 


1.  Аипбмвшлжп  храма  Сояца  2.  Аатаб1еневп  храма  Содаца  8.  Капгедъ  храма  Д|оех7роп 

ь%  Баомбех!.  п  Баажьввк!'.  въ  Рим!. 


4.  Храм»  Юнитера  кавнтодискаго  въ  Рнм«.  (ВоастааовмнмнК  вндъ). 


5.    Ампбммвнтъ  Нажтеоаа 
въ  Рим!. 


7.  Детад»  портала  храма 
Содмца  шъ  Пальм  ар!. 


Врожгатаа  ■  Ефр«я»  Эмцак!.  Сл. 
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РИМСКОЕ  ЗОДЧЕСТВО.  II. 


1.  Фрнглдари  иододнов  отд11ен1е)  термъ  Каракаиы  въ  Рнм-Ь.  Реставраци  В1одло-1е-Дюка. 


2.  Колонна  Маржа 
Аврели  въ  Рям1. 


3.  Пантеонъ  Агряпдн  въ  Рнн1. 

"11 1 1  КЛ  ■  I II' 


4.  Кодома  ТрДяна 
въ  Рнм1. ' 


5.  Тр17нфалмая  арка  Конетантнна 
въ  Рнм^. 


е.  Пмшмъ  Пантеона  въ  Рим!. 


7.  Тр!умфалная  аржа  Марм  I 
Оранж4. 


Врокгаува  в   Ефрона  Энцнжд.  Сд. 


Свб.  Тяв.  Ефрона. 
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РИМСКОЕ  ЗОДЧЕСТВО  III. 


2.  Капитедь  съ  тр1у||фальной  арки  Тита 


1.  Храмъ  Рог1ш1ав  тхпИв  въ  Рв1гЬ  (отчаетв  реставрировал»). 


3.  Круглый  храмъ  въ  Тиводи.  | 


I 


Врокгауаъ  в  Ефронъ.  «Эвовкл.  Слов."-  СоО.   Тии.  Ефрона 
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Щя  походовъ  войско  стадо  получать  жаю- 
не.  На  продово1ьств1е  со1датъ  ежемесячно 
гучалъ  ОКОЮ   1071  гарвцевъ  ххЬба  н  н^во- 
юе  количество  соля.  Во  II  в.  до  Р.  Хр.  жа- 
1анье  солдата  было  120  девар1евъ  въ  годъ; 
Цезар-Ь  жалованье  было  возвышено  до 
>  денар1евъ,   которые  уплачивались  по  тре- 
Одежда  солдатъ  состояла  изъ  шерстя- 
рубахи  съ  короткими  рувавахи,  поверхъ 
орой    носили   панцырь,   и  плаща;   плапхъ 
гководца  былъ  пурпурный.  Обувью  служили 
|высоше,  зашнуровывавшееся  ремнями  полу- 
Шоги  (к<1лиги)у  оставлявш1е  пальцы  откры- 
шя;  брюки,  во  времена  императоровъ,  были 
I  употреблен1й  лишь  у  солдатъ,  стоявши хъ 
ьс^верныхъ  м11Ствостяхъ.  ОружЮ  у  тяжело- 
Юруженвыхъ  состояло  изъ  короткаго   меча 
^  '/«  лрш,  длиною  и  копья  для  иетан1я;  для 
Юроны  имелись  щнтъ,  шлемъ,  павцырь  и  по- 
пжя.  Легковооруженные  им^ли  в^сиольво  лег- 
1хъ  метательныхъ  коп1б  и  не  носили  панцыря. 
^  составъ  пехоты  входили  еще  пралноки  и 
тр1лки-1учнякв.    Кавалер1Я  вооружена  была 
иками  Я  длинными  мечами.  Каждый  солдатъ 
1есъ  на  себе  около  50  фн.  поклажи,  состояв- 
вей  изъ  съ^стиыхъ  припасовъ,  посуды  для 
шрки  пиши,  корзины,  веревки,  топора,  лопаты 
I  пилы;  тяжелый  багажъ— запасное  оруж1е, 
шатки  и  военный  машины— везли  во  время 
ююда  особые  обозные  служители,  на  вьюч- 
внхъ  животныхъ  или  на  тел^гахъ.  О  лагере 
Р.  см.  XVII,  225,  объ  осадныхъ  ортд1яхъ— 
Баиста  (II,  803),   Катапульта  (XIV,    719), 
Башня  (Ш,  241).  Ср.    8сЫ11ег,   с01е   Яош. 
§1аа(9-  ВвсЫз-  ап(1  ш1еб5а11ег1бтег1. 

Ряя1ек«е  яежуеетшф.— Римляне,  отли- 
чавш1еся  большимъ  практическимъ  смысломъ 
въ  р4шен1М  задачъ  матер1альной  жизни,  ум11в- 
Ш1е  создать  у  себя  стройный  сьладъ  граж- 
данственности, утвердить  свою  военную  силу 
I  широко  распространять  свое  политическое 
югущество,  были  лишь  въ  слабой  степени 
одарены  способностью  къ  художественному 
творчеству,  какъ  я  вообше  къ  творчеству  въ 
области  духовныхъ  интересовъ.  Никогда  не 
чувствуя  настоящей,  внутренней  потребности 
въ  искусстве,  они  вначал%  смотрели  на  него 
какъ  на  разслабляющую  роскошь,  и  если  об- 
[мшшлись  къ  нему,  то  единственно  въ  видахъ 
реальной  пользы,  при  ченъ  довольствовались 
2аииствовая1ямн  оть  атрусвовъ.  Потомъ,  когда 
победы  надъ  другими  народами  доставили 
ранлянакъ  богатство  и  развили  въ  нихъ  на- 
(Цональную  гордость,  особенно  посл^  завое- 
ваи1я  Грец1и,  сблизнвшаго  ихъ  съ  высокою 
19ввлнзац1ею  этой  страны  и  наводни вшаго 
городъ  квирнтовъ  вывезенными  изъ  нея  ху- 
дожественными провзведен18ня.  искусство 
пало  пользоваться  въ  Рим1  почетомъ,  но 
все-тако  не  какь  нкчто  существенно  необхо- 
димооу  а  какъ  средство  придавать  вн%шн1й 
йескъ  общественному  и  частному  быту,  воз- 
величивать вяновниковъ  отечественной  славы, 
Еьстять  народному  самолюби).  Государствен- 
вые  люди  м  богачи  стали  покровительствовать 
вскусству  и  привлекать  въ  Римъ  художни- 
вовъ  изъ  об^дн^вшихъ  я  опус1^шихъ  горо- 
довъ  Элады;  ати  пр№ж1е  артисты  работали, 
стараясь   удовлетворить  вкусъ  свонхъ  заказ- 


чнковъ,  и  подъ  ихъ  руководствомъ  образовы- 
вались туземные  мастера.  Такимъ  образомъ, 
кь  концу  республиканскаго  режима,  сложи- 
лось особое  Р.  искусство,  представляющее 
см1юь  этруссхихъ  элементовъ  съ  греческими, 
но,  не  смотря  на  это,  имеющее  своеобразный 
характеръ.  Главная  отличительная  черта  этого 
искусства— стре»лен1е  къ  роскоши,  колоссаль- 
ности и  эффектной'  декоративности.  Наи- 
большей оригинальности  достигла  у  римлянъ 
архитектура;  скульптура  и  живопись  были 
у  нихъ  только  продолжен1емъ  того,  что  было 
сделано  въ  этихъ  художественныхъ  отрасляхъ 
греками.  При  всей  ограниченности  новизны, 
вообще  внесеннэй  римлянами  въ  искусство, 
имъ  принадлежить  та  великая  заслуга,  что 
они  разнесли  во  вс1  концы  извЪстнаго  тогда 
М1ра  унаследованное  ими  классическое  искус- 
ство Зллады  и  послужили  передатчиками  его 
элементовъ  новымъ  временамь  и  новымъ  на- 
роданъ,  начавшимъ  свое  политическое  суще- 
ствован1е  на  развалинахъ  Р.  импер1И.  иер- 
выя  крупный  постройки  въ  Рям^  произво- 
дилось совершенно  въ  этруссвомъ  род^, 
по  всей  вероятности  даже  этруссьими  ма- 
стерами; поэтому  Р.  архитектура  при  са- 
иомъ  своемъ  зарожденш  усвоила  себе  важ- 
нейшую форму  этрусскаго  зодчества— цир- 
кульную арку,  т.  е.  полукруглое  каменное 
покрыт1е,  перекинутое  съ  одного  устоя  на 
другой,  и  сложенное  такъ,  что  соприкасаю- 
щ1яся  меяику  собою  стороны  составлясщихъ 
его  отдельныхъ  камней  расположены  по  напра- 
влен1ю  рад1усовъ  круга,  удерживаются  своямъ 
взавмвымъ  распоромъ  и  передаютъ  общее 
давлен1е  тому  и  другому  устою.  Употребле- 
н1е  этой  архитектурной  формы  и  происходя- 
щихъ  отъ  нея  коробоваго  свода,  крестоваго 
свода  (см.  Своды)  и  купола  (см.),  неязвест- 
ныхъ  грекамъ,  дало  римлянамъ  возможность 
придавать  большое  р1б1знообраз1е  ихъ  соору- 
жен1ямъ,  воздвигать  огромный  здатя,  сооб- 
щать крупный  размеръ  и  просторъ  внутрев- 
нимъ  помещен1ямъ  я  смело  строить  этажъ 
надъ  этажемъ.  Примененге  означенныхъ  формъ 
потребовало,  однако,  коренного  нзменен1я 
подпоръ:  для  поддержки  тяжелыхъ  арокъ, 
сводовъ  и  куполовъ  уже  не  годились  колон- 
ны, служпсш1я  у  грековъ  для  подпиран1я 
сравнительно  легкихъ  горизонтальвыхъ  ба- 
локъ  и  потолковъ;  надо  было  заменить  ихъ 
чемъ-либо  более  солиднымъ.  более  способ- 
нымъ  выносить  значительный  грузъ.  И  вотъ. 
римляне  почти  совершенно  бросаютъ  употре- 
блен1е  колоннъ  для  сказанной  целя  и  прибе- 
гають,  вместо  нихъ,  къ  массивнымъ  стенамъ 
и  пнлястрамъ.  Темъ  не  менее  они  не  со- 
всемъ  устраняютъ  колонну  изъ  своей  архитек- 
туры, но  она  получаетъ  у  нихъ  преимуще- 
С1зенио  декоративное  значен{е,  служить  для 
заиаскярован1я  наготы  пнлястръ  и  сухости 
стенныхъ  поверхностей,  хотя  иногда,  какъ 
напр.  въ  нортякахъ,  ведущихъ  въ  здан1е,  въ 
перистиляхъ  и  т.  п.,  продолжаеть  употре- 
бляться такь  же,  какь  и  въ  Грещи.  Вообще  на- 
до заметить,  что  логически,  ращональный 
смыслъ,  который  имела  колонна  у  грековъ, 
въ  римекомъ  зодчестве  если  и  не  утрачивает- 
ся вполне,  то  сильно  искажается;  при  этомъ 
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и  друг!е,  обус10В1иваемые  коюнною  мотивы 
теряютъ  строгую  осиысленность  и  соразк^р- 
вость.  Что  касается  до  стиля  кодовнъ,  то 
римдяве  не  изобрели  ничего  своего  по  этой 
части:  они  вз^ли  уже  готовые  греческ1е  сти- 
ли и  только  видоизи'бнили  ихъ  по  своему 
вкусу.  Такииъ  образомъ  образовалось  четыре 
ордена:  1)  риисво-дорическ1й,  2)  рииско-1они- 
чесшй.  3)  рииско-коринбск1й  и  4)  коипозитъ. 
Первый  изъ  этихъ  орденовъ  не  им^етъ  почти 
ничего  общаго  съ  греческикъ  орденомъ  того  же 
названия.  Онъ  отличается  отъ  этого  посл'Ьдняго 
прежде  всего  нарушен1емъ  пропорц1й:  колон- 
на стала  длинн'1е  (высота  ея  относится  къ 
Д1аметру  основашя  не.  какъ  5  къ  1,  а  какъ 
7  къ  1);  ея  фустъ  утрачиваетъ  припухлость 
(ЕУгао1с)  и  представляетъ  собой  прямой,  су- 
хой стволъ,  съуживающ1йся  кверху;  сухость 
его  т^мъ  зам^тн^е,  что  колонна  по  большей 
части  оставалась  безъ  каннелюръ,  а  если  онФ 
и  бывали  на  ней,  то  начинались  только  на 
7э  высоты  фуста.  Подъ  капителью  не  им'Ь- 
лось  впалаго  канальца,  опоясываюшаго  фусть^ 
а  вместо  того  находилось  выпуклое  кольцо. 
Подушка  капители  не  представлялась  какъ- 
бы  придавленною  отъ  лежащей  вадъ  колонною 
тяжести  и  им'1ла  жестк1й,  сухой  профиль. 
Абака  сд^лалась  бол'Ье  толстою  и  получила 
въ  верхней  своей  части  родъ  карниза.  Ко- 
лонна внизу,  вместо  того,  чтобы  начинаться 
прямо  фустомъ,  опирается  на  валообразную 
базу,  лежащую  на  четырехугольномъ  плинтЬ. 
Наконецъ  антамблементъ  сталъ  гораздо  бо- 
Ле  низкимъ  и  легкимъ.  Что  касается  до  1о- 
ническаго  ордена,  то  онъ  утратилъ  у  рим- 
лянъ  въ  значительной  степени  благородное 
изящество,  какимъ  отличался  у  грековъ:  его 
колонна  вер^^дко  остается  безъ  каннелюръ,  а 
если  оаЪ  и  покрываютъ  ее,  то  тянутся  снизу 
до  самыхъ  волютъ,  сокращая  орнаиентац1ю 
подъ  ними  въ  маленькую  полоску.  Волюты 
не  представляютъ  гЬхъ  изгибовъ,  которые  въ 
чисто  1оническомъ  орден*!  придаютъ  имъ  видъ 
упругой  дедушки  съ  свесившимися  внизъ  и 
закрученными  краями;  передняя  ихъ  пара 
соединяется  съ  заднею  прямымъ  валомъ,  а 
въ  ихъ  спиральной  форм^  есть  что-то  резкое, 
металлическое.  Оба  ордена,  о  которыхъ  толь- 
ко-что  было  говорено,  дорическШ  и  1ониче- 
сШу  казались  римдянамъ,  пристрастнымъ  къ 
пышности  и  блеску,  сдишкомъ  простыми  и 
бедными:  поэтому  они  употребляли  предпо- 
чтительно коринеск1й  орденъ.  перед-бланъ  его 
по-своему  и  сообщивъ  ему  большую  роскошь. 
Въ  капители  кори  веской  колонны  они  увели- 
чили число  аканеовыхъ  листьевъ  и  придали 
имъ  н^^сколько  иной  видъ,  скругливъ  и  за- 
крутивъ  ихъ  края;  крои^  того,  для  пу- 
щей нарядности,  они  прим^Ьшивали  къ  нимъ 
листья  лавра  и  другихъ  растен1й,  при  чемъ 
иногда  отливали  эти  украшен1я  капители  изъ 
бронзы.  Фустъ  римско-коринеской  колонны 
состоялъ  обыкновенно  изъ  гладкаго,  полвро- 
вавнаго  гравитнаго  или  мрамориаго  моно- 
лита, отличавшагося  цв^томъ  отъ  капители  и 
базы,  который  почти  всегда  бывали  беломра- 
морный. Случалось,  что  колонна  была  канне- 
лирована;  тогда  желобковъ  на  ней  было  боль- 
ше,   ч^мъ    въ    греко-коринескомъ  ордене,  и 


каждый  изъ  вихъ  до  известной  высоты  былъ 
свабженъ  валикомъ  (гаёеШига),  заполнявшимъ 
собою  его  углублен1е  и  смягчавшвмъ  высту- 
пы его  реберъ.  1Соринбск1й  антаблемевтъ 
получнлъ  въ  Риме  роскошную  и  разнооб- 
разную орнаментащю,  какую  только  могла 
изобрести  фантаз1я  архитекторовъ:  сильно 
выдающ1яся  впередъ  полоски  перловъ  и 
листьевъ,  скульптурныя  гирлянды,  фигуры 
людей  и  животныхъ  и  т.  п.  Это  обил!е  орна- 
ментацш  въ  некоторыхъ  здан1яхъ  последней 
эпохи  Р.  искусства,  превышало  всякую  меру, 
доходило  до  безвкус1я.  Кроме  того,  римляне 
придумали  еще  болъе  пышный  стиль,  соединивъ 
въ  капители  его  колоннъ  детали  коринеской 
и  шнической  капителей,  а  именно  поместнвъ 
надъ  акавеовыми  листьями  первой  горизон- 
тально лежащ1я  валюты  второй.  Такимъ  обра- 
зомъ явился  стиль,  которому  присвоено  на- 
звав1е  сримскаго»  или  «композита».  Столь 
произвольно  переделывая  архитектурные  сти- 
ли Грецш,  римляне  не  стеснялись  и  въ  прк- 
менен1и  ихъ  къ  делу.  Такъ  напр.  для  одного 
и  того  же  здан1я  они  употребляли  различные 
стили,  при  чемъ  дорическ1й  стиль  обыкновен- 
но являлся  въ  нижнемъ  этаже,  1оническ1й  — 
во  второмъ,  коринбск1й  или  композитъ  —  въ 
верхняхъ  этажахъ.  Пользуясь  колонною  пре- 
имущественно какъ  элементомъ  декоратив- 
вымъ,  они  не  соблюдали  греческаго  принципа 
равныхъ,  определеныыхъ  проиежутковъ  меж- 
ду колоннами  (р.6оо<^с^X(ОV)  и  группировали 
ихъ  по  две,  по  три  одна  подле  другой;  если 
колонна  казалась  слишкомъ  длинною  для  дан- 
наго  места,  ее  укорачивали  и  помещали  подъ 
ея  базою  пьедесталъ,  выступающ1й  изъ  сте- 
ны; коль  скоро  находили  ее  слишкомъ  корот- 
кою, делали  надъ  ея  антаблементомъ  опять- 
таки  выступъ  стены,  въ  виде  пилястры,  и 
рядъ  такихъ  выступовъ  образовывалъ  надъ 
рядомъ  колоннъ  полосу  такъ  назыв.  «аттика», 
въ  которомъ  означевные  выступы  служили 
поднож1емъ  поставленныхъ  тутъ  статуй.  Не 
менее  свободно  обращались  римляне  и  съ 
другими  формами  греческаго  зодчества.  Удер- 
жавъ  трехугольные  фронтоны,  они  придали 
имъ  ббльшую  вышину  и  употребляли  ихъ  — 
равно  какъ  и  декорирован1в  колоннами  —  не 
только  снаружи,  но  и  внутри  здан1я;  кассе- 
тоны,  явившееся  въ  греческой  архитектуре, 
какъ  естественное  следств!е  устройства  пло- 
скаго  потолка  изъ  толстыхъ,  пересекающихся 
подъ  прямымъ  угломъ  балокъ  и  изъ  более  легкой 
настилки  надъ  ними,  стали  употребляться  со- 
вершенно верашонально,  единственно  съ  деко- 
ративною целью,  на  сводахъ  арокъ  и  куполахъ. 
—Историю  римской  архитектуры  можно  раз- 
делить на  четыре  пер1ода.  Первый  изъ  нихъ 
обнимаетъ  собою  время  отъ  освован1я  Рима 
до  половины  П  в.  до  Р.  Хр.  Это  время  еще 
бедно  постройками,  да  и  те,  который  возни- 
кали тогда,  имели  чисто  этрусск1й  характеръ. 
Большинство  сооружеаШ  въ  начальную  пору 
сущвствован1я  римскаго  государства  пред- 
принималось въ  видахъ  общественной  пользы. 
Таковы  были  каналы  для  ассенизац1и  город<ч, 
съ  главнымъ  туннелемъ  —  большою  клоакою 
(С1оаса  тах1ша),  переносившею  воду  в  не- 
чистоты  изъ    низменны  хъ   частей  Рима   въ 
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Тибръ,  прекрасныя  дороги,  меАду  прочямъ 
У1а  Арр1а,  ве1икол1пно  вымощевная  больши- 
ми, плотно  пригнанными  камнями,  аьзеду- 
ки,  Мамартинская  тюрьма  и  первыя  базили- 
ки (см.  II,  696).  Полное  свое  развит1е  тиаъ 
базилики  получилъ  во  второмъ  пёр1од^^  рим- 
ской архитектуры,  въ  которомъ  греческое 
вл1ян1б,  еще  предъ  т^мъ  начавшее  проникать 
въ  нее,  отразилось  на  ней  уже  очень  сильно. 
Этотъ  иерЬдъ,  продолжающ1йся  съ  половины 
II  в.  до  пгц^ев1я  республиканскаго  правлев1я 
(т.  е.  до  31  г.  предъ  Р.  Хр.),  ознаменованъ, 
кром'Ь  того,  появлен1емъ  въ  Рим*!  первыхъ 
мраморныхъ  храмовъ,  тогда  какъ  прежде  хра- 
мы строились  иаъ  м^стныхъ  вулканическихъ 
породъ  камня,  пеперина  и  травертина;  вм'Ь- 
ст1  съ  т^мъ,  подобный  здан1я,  и  по  плаву,  и 
по  конструкщи,  стали  больше  походить  на 
гречесшя,  хотя  и  сохраняли  постоянно  неко- 
торый 0ТЛИЧ1Я  огь  нихъ.  Римск1й  храмъ  этой 
и  посл^^дующиxъ  эпохъ  обыкновенно  пред- 
ставлялъ  собою  одну  целлу  продолговатой, 
четырехугольной  формы,  стоявшую  на  высо- 
комъ  фундаменте,  и  къ  которой  вела  лестница 
только  съ  одной,  короткой,  лицевой  стороны. 
Поднявшись  по  этой  лестнице,  попадаешь  въ 
портикъ  съ  колоннами,  въ  глубине  котораго 
находится  дверь,  ведущая  въ  целлу,  получаю- 
щую освещен1е  только  чрезъ  эту  дверь,  когда 
она  открыта.  Иногда  колонны  украшали  толь- 
ко портикъ  храма  (простиль);  иногда  рядомъ 
ихъ  бывали  обставлены  и  боковыя  стороны 
целлы  (родъ  периптера),  но  ихъ  не  имелось 
съ  задней  стороны;  иногда,  вместо  настоя- 
щихъ  колоннъ,  тутъ  употреблялись  полуко- 
лонны, выступающ1Я  изъ  стЬыъ  целлы  (родъ 
псевдопервптера).  Крыша  здан1я  всегда  была 
двускатная,  съ  трехугольнымъ  фронтономъ 
надъ  портикомъ.  На  ряду  съ  подобными  свя- 
тилищами греческаго  типа,  римляне  сооружа- 
ли, въ  честъ  некоторыхъ  божествъ,  круглые 
храмы,  составляющее  ихъ  собственное  изо- 
бретен1е,  вводя  въ  нихъ,  однако,  мног!е  гре- 
ческ1е  элементы.  Изъ  храмовъ,  относящихся 
къ  разсматриваемому  пер1оду,, можно  указать 
на  сохранивш1еся  до  язвъстной  степени  храмъ 
Еогшпае  У1пИ8— псевдопериптеръ  съ  порти- 
комъ тяжелаго  1оническаго  стиля  (превращен- 
ный съ  882  г.  по  Р.  Хр.  въ  црк.  св.  Мар1и  Еги- 
петской) и  на  круглый  храмъ  Весты,  обста- 
вленный 20  колоннами  еще  не  вполнъ  выра- 
ботавшагося  римско-коринескаго  стиля,  съ 
низкою  конусообразною  крышею  изъ  мрамор- 
ныхъ черепицъ  (ныне  црк.  8.-Маг1а  (1е1  §о1е). 
Въ  числъ  сооруженШ  не  религ1о8наго  харак- 
тера, которыми  украсился  Римъ  въ  ту  же 
эпоху,  заслуживаютъ  внимания  въ  особенно- 
сти: ТаЬа1аг1пш— здан1е  значительнаго  размера, 
построенное  въ  78  г.  до  Р.  Хр.  для  помеще- 
Н1Я  государственнаго  архива  и  выходившее 
на  форумъ  фасадомъ,  который  представлялъ 
11  аркадъ  съ  доричесшми  колоннами;  трехъ- 
ярусный деревянный  театръ  М.  Скавра  (58  г. 
до  Р.  Хр.),  вмещавшей  въ  себе  до  80000  зри- 
телей и  украшенный  360  мраморными  колон- 
нами и  множествомъ  бронзовыхъ  статуй,  и 
первый  каменный  театръ,  возведенный  въ  55  г. 
Помпеемъ  на  Марсовомъ  поле  и  увенчанный 
на   вершине   своихъ    градинъ    (эрительныхъ 


скамей)  хрнмомъ  Венеры  Победительницы 
(Уеооз  У1с1г1х).  Все  эти  здашя  исчезли,  точно 
такъ  же,  какъ  следовавш1я  за  ними  постройки 
Ю.  Цезаря:  форумъ  съ  храмомъ  Венеры  Ро- 
дительницы (Уепиз  бепИНх),  колоссальный 
каменный  амфитеатръ,  надъ  которымъ  растя- 
гивался шелковый  покрбвъ  (уеШш)  для  за- 
щиты зрителей  отъ  солнечныхъ  лучей,  бази- 
лика Юл1Я  и  каменный  театръ,  оконченный 
при  Августе,  который  назвалъ  его,  въ  честь 
своего  зятя,  театромъ  Марцелла.  Трет1й,  са- 
мый блестящ1Й  пер1одъ  истор1и  Р.  зодчества 
начинается  со  времени  захвата  Августомъ 
полновласт1я  надъ  республикою  и  продол- 
жается до  смерти  императора  Адр1ана,  т.  е. 
до  138  г.  нашей  эры.  Въ  течен1ё  этого  пе- 
р1ода  все  прежденамеченные,  такъ  сказать, 
типы  8дан1й  приходить  въ  полное  развит1е, 
достигають  до  удивительной  величественности, 
высшаго  изящества  и  поразительной  роскоши, 
хотя  въ  ихъ  формы  и  детали  прокрадываются 
элементы,  занесенные  съ  Востока  и  Египта. 
Авгусгь  довершилъ  мног1я  архитектурный 
предпр1ят1я  предшествовавшаго  времени  и  съ 
пышностью  возстановилъ  въ  Римъ  82  храма, 
пришедшихъ  въ  запущен1е  и  полу  развалины. 
Исполняя  свой  обетъ,  данный  въ  битве  при 
Акц1уме,  онъ  соорудилъ  обширный  форумъ 
своего  имени  съ  великолепнымъ  храмомъ  въ 
честь  Марса  Мстителя.  Уцелевш1е  остатки 
здашй  этого  форума  -три  коринеск1я  колонны, 
часть  стены  храмовой  целлы  и  несколько  пла- 
фонныхъ  кассетоновъ—могутъ  считаться  пре- 
краснейшими остатками  Р.  архитектуры.  Еще 
более  замечательный  и  притомъ  несравненно 
лучше  сохранивш1йся  ея  памятнию»  пред- 
ставляетъ  собою  выстроенный  въ  26  г.  до  Р. 
Хр.  Пантеонъ  Агриппы  (см.  т.  ХХП,  стр.  706). 
Августъ,  еще  при  своей  жизни,  воздвигъ  себе 
надгробный  мавзолей,  отъ  котораго  остались 
теперь  только  груды  камня  ^  гигаятск1й  па- 
мятникъ,  занимавши  на  Марсовомъ  Поле 
площадь  въ  3400  кв.  м.  и  состоявш1й  изъ 
несколькихъ  уступовъ,  возвышавшихся  одинъ 
надъ  другимъ  и  усаженныхъ  деревьями;  на 
его  вершине  стояла  колоссальная  бронзовая 
статуя  императора.  Не  довольствуясь  построй- 
ками въ  самомъ  Риме,  о  которомъ  онъ  съ 
полнымъ  правомъ  могъ  говорить,  что  спринялъ 
этотъ  городъ  кирпичнымъ,  а  оставилъ  мрамор- 
нымъ»,  Августь  наделилъ  мнопя  друг1Я  места 
импер1и  более  или  менее  изящными  зданиями, 
каковы  напр.  храмъ  Августа  и  Ромы  въ  Поле 
(въ  Истр1и),  прекрасно  сохранившейся  храмъ 
въ  Ниме,  известный  въ  настоящее  время  подъ 
вазван1емъ  Ма18оп  саггёе,  тр1умфальныя  во- 
рота въ  Римини,  Сузе,  Аосте  и  т.  п.  По  смерти 
Августа,  строительный  предпр!«т1я  въ  Риме 
на  некоторое  время  уменьшились;  темъ  не 
менее,  Тивер1й  началъ  сооружать  храмъ  Кас- 
тора и  Поллукса,  впоследств1и  довершенный 
Калигулою;  бедные  остатки  этого  некогда  кра- 
сиваго  и  пышнаго  8дан1я  —  три  колонны  съ 
частью  его  основан1я  и  ихъ  антаблемента— 
стоять  теперь  въ  южной  части  форума.  Клав- 
д1й  построилъ  акведукъ  своего  имени,  доста- 
влявшШ  въ  Римъ  воду  р.  Ан1о  съ  Сабинскихъ 
горъ — громадное  сооружен1е  длиною  более  чемъ 
въ  десять  верстъ,  тянущееся  чрезъ  римскую 
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Кампанъю  и  состоящее  изъ  обширвыхъ  арокъ, 
поддерживающихъ  каналъ,  по  которому  неслась 
вода.  Неронъ,  цосл^  изв^стнаго  пожара  Рима, 
на  его  дымящихся  развалинахъ  построндъ  для 
себя  дворецъ— знаменитый  сЗолотой  доиъ>, 
который  долженъ  былъ  превзойти  великол1^- 
П1емъ  все,  что  было  создано  до  той  поры 
архитектурою  и  декоративнымъ  искусствомъ; 
это  гордое  8дан1е  было,  по  смерти  тирана, 

Еазрушево  негодовавшииъ  на  него  народомъ. 
[о  воцарен1и  Флав1евъ,  архитектурная  дея- 
тельность снова  усилилась,  и  императоры 
этой  фамилия  наделили  Римъ  и  его  провинц1и 
множествомъ  зданШ,  неуступающихъ  своими 
размерами  ^  явившимся  въ  эпоху  Августа,  и 
даже  превосходящими  ихъ  въ  отношен1и  рос- 
коши. Вбспас1анъ  началъ  сооружать  въ  вФч- 
номъ  городе  храмъ  Марса  и  знаменитый  Коли- 
зей (см.),  оконченный  въ  70  г.  по  Р.  Хр.  Титомъ. 
Кроме  Колизея,  изъ  построекъ  этого  госуда- 
ря важнейшими  были  термы  или  обществен- 
ный бани  его  имени  и  дворецъ,  возведенный 
имъ  для  себя.  При  Домиц1ане  Римъ  украсил- 
ся тр1умфальныип  воротами,  увековечивавши- 
ми память  о  победахъ  Тита  надъ  1удеями  и 
о  ра8орец1и  имъ  Херусалийа  —  сооружен1емъ, 
любопытны мъ  въ  особенности  потому^  что  въ 
вемъ  мм  впервые  видихъ  совершенно  опре- 
дёлившгйся,  характеристичный  типъ  римскихъ 
тр1умфальныхъ  арокъ,  который  строились  и 
раньше,  но  не  съ  такою  соразмерностью  частей 
и  съ  меньшимъ  убранствомъ,  а  также  потому, 
что  полуколонны,  украшающая  собою  эти  во- 
рота, представляють  первый  известный  при- 
мерь капителей  стиля  композита.  Сверхъ  того, 
Домиц1анъ  началъ  строить  новый  форумъ 
(Рогат  Тгай$иог1иш),  8а1аючавш1йся  между 
Рогиш  Вошапаш  и  Августовыиъ  и  окончен- 
ный Нервого,  который  назвалъ  его  своимъ 
именемъ.  Траянъ  соорудилъ  другой  форумъ, 
своею  величиною  и  роскошью  превосхо- 
ДИВШ1Й  все  существовав1п1е  до  того  времени. 
Любимый  архитекторъ  императора— Аполло- 
доръ  Дамасск1й— поместилъ  въ  средине  этого 
форума  обширную  базилику  (ЬазШса  (Лр1а) 
о  девяти  нефахъ  и  громадную,  уцелевшую  до 
ныне  колонну  въ  честь  Траяна,  съ  обвиваю- 
шимъ  ее  барельефнымъ  изображен1емъ  эпизо- 
довъ  его  похода  противъ  даковъ.  Кроме *вход- 
ныхъ  воротъ  въ  тотъ  же  форумъ,  были  воз- 
двигнуты на  немъ  еще  друПя,  изъ  дорогого 
центел1йскаго  мрамора,  во  оне  были  впослед- 
ств1и  разрушены  и  ихъ  матер1алъ  употребленъ 
на  тр1умфальную  арку  ими.  Константина.  Не 
ограничиваясь  Римонъ,  Траянъ  украсилъ  рос- 
кошными сооружен1ями  мног1е  друНе  города, 
при  чемъ  въ  большинстве  случаевъ  пользовался 
услугами  того  же  Аполлодора;  особенно  много 
произведено  построекъ  для  общественной 
пользы  на  родив!?  императора,  въИспан1и.  Р. 
архитектура  еще  более  оживилась  въ  царство- 
вав 1е  Адр1ана,  который  не  только  былъ  горя- 
Ч1Й  любитель  искусства,  но  и  самъ  занимался 
ихъ  въ  часы  досуга.  Онъ  обогатилъ  Римъ 
такимъ  множествомъ  иовыхъ  здан1й,  что  за- 
служвлъ  прозван1е  его  Возстановителя  (Еез- 
(НиЮг).  Наиболее  важный  между  ними— храмъ 
Венеры  и  Ромы,  стоявпий  какъ  разъ  противъ 
Колизея— самый  большой  изъ  бывшихъ  въ  го- 


роде, огромный  псевдопериптеръ  съ  двумя 
целлами,  прислоненными  одна  къ  другой,  и 
съ  обширнымъ  портивомъ,  и  мавзолей  Адр!ана, 
начатый  постройкою  при  немъ  самомъ  и  окон- 
ченный при  его  преемнике,— сооружеше,  назы- 
вавшееся, вследств1е  своей  громадности, 
<Мо1е8  На(1г1ап1>  и  представлявшее  два  дилип- 
дрическихъ  этажа,  возвышавшихся  на  четы- 
рехугольномъ  основан1в  и  обставленныхъ  ко- 
лоннами; оно  было  сложено  изъ  травертина,  об- 
лицовано мраморомъ  и  увенчивалось  куполомъ, 
на  вершине  котораго  стояла  бронзовая  колес- 
ница съ  фигурою  едушаго  въ  ней  импера- 
тора или,  быть  можеть,  кедровая  птишва. 
Мавзолей  Адр1ана  еще  при  Гонор1и  былъ 
превращен!,  въ  крепость,  лишился  потомъ 
своей  мраморной  отделки  и  верхняго  этажа, 
и,  наконедъ,  сделался  нынешнимъ  Замкомъ  св. 
Ангела.  Къ  постройкамъ  А'др1ана  принадле- 
жать также  великолепный  мостъ,  перекинутый 
чрезъ  Тибръ  противъ  мавзолея,  и  находивш1й- 
ся  по  близости  оттуда  большой  циркъ,  исчез- 
нувши безследно.  Неподалеку  отъ  Рима,  въ 
Тибуре  (Тиволи),  построена  императоромъ  по 
собственнымъ  его  планамъ  роскошная  вилла,  въ 
которой  были  воспроизведевы  въ  мин1атюрнохъ 
виде  лучш1е  памятники  греческаго  и  египет- 
скаго  зодчества.  Изъ  сооружен1й  Адреана  въ 
провинц1яхъ,  особенно  многочисленны  были 
произведенный  въ  Аеинахъ,  которымъ  онъ,  бу- 
дучи покдовникомъ  греческой  образованности, 
хогблъ  возвратить  прежнШ  блесиъ.  Тамъ  его 
ааботами  довершенъ  храмъ  Олимп1йскаго  Зев- 
са, начатый  еще  при  Пизистрате,  воздвигну- 
ты храмъ  Зевса  и  Геры,  несколько  другихъ 
храмовъ,  гимназ1й,  портики,  базилика,  театръ 
у  поднож!я  акрополя,  приведены  каналы,  до- 
роги, словомъ,  возни  къ  новый  го^зодъ,  соеди- 
НЯВШ1ЙСЯ  со  старымъ  воротами,  сохранивши- 
мися до  нашихъ  дней.  Относительно  архитек- 
турнаго  стиля  эпохи  Адр1ана,  должно  заме' 
тить,  что  онъ  лишенъ  оригинальности,  ограни- 
чивается более  или  менее  удачнымъ  сочета- 
н1емъ  въ  себе  разныхъ  элементовъ,  вырабо- 
танныхъ  въ  цветущую  пору  античнаго  искус- 
ства, —  стиль  холодно  -  эклектическ1й,  такъ 
сказать,  академичес1;1й,  но,  при  сильномъ  стре- 
млен1и  своемъ  къ  монументальности  и  пыш- 
ности все  еще  отличащ!йся  стройностью  и 
изяществомъ.  После  названнаго  императора 
римск.  зодчество  быстро  клонится  къ  упадку, 
вдается  въ  вычурность  мотивовъ,  излишество 
украшен1й,  въ  смешеи1е  самыхъ  разнород- 
ны хъ  формъ  и  въ  ирраШовальность  ихъ  упо- 
треблбн!я.  Наступаетъ  четвертый,  последнхй 
пер1одъ  истор1и  римск.  архитектуры,  продол- 
жающШся  до  окончательной  победы  христ{ан- 
ства  надъ  язычествомъ  (съ  138  по  ЗСЮ  г.).  И 
въ  это  время,  каждый  императоръ  старается 
оставить  по  себе  память  какимъ-либо  значи- 
тельнымъ  сооружен1емъ.  Антовинъ  Благочести- 
вый строить  въ  Риме  храмъ  Антонина  и  Фа- 
устины;  Маркъ  Аврел1й— колонну  своего  имени 
по  образцу  Транновой;  СептимШ  Северъ— тя- 
желый, обремененный  архитектурными  и  скуль- 
птурными украшен1ями  тр1умфальныя  ворота 
въ  подражан1е  арке  Тита,  а  также  небольшой, 
но  гармоничный  по  пропорц1ямъ  и  благород- 
но-красивый  по  деталямъ  храмъ  Весты  въ 
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Тиволи.  Караваиа  над'Ьляетъ  Ринъ  необычай- 
но обширными  и  роскошными  общественными 
банями,  Аврелганъ'-коюссаиныхъ  храмоиъ 
Солнца.  При  Д1оклет1ан^^  построены  терны, 
еще  бол^е  пом'бстительныа  и  великолепный, 
ч^мъ  бани  Каракаллы,  но  представлявш1я  со- 
бою, по  констр7кц1и  и  расположен1ю,  только 
сколокъ  съ  нихъ.  Не  менФе  колоссаленъ  былъ 
сооруженный  этимъ  ихператоромъ  въ  Спалато 
(въ  Далмац1и)  дворецъ,  изъ  камней  вотораго 
выстроена  впосл'Ьдств1и  значительная  часть 
этого  города.  Важнейшими  постройками  Кон- 
стантина Великаго  въ  старой  столице  его  им- 
перш  были  тр1ухфальныя  ворота,  им^ющ^я 
три  пролета  и  украшенныя  скульптурными 
рельефами,  взятыми  съ  вороть  Траяна,  и  ба- 
зилика, основаше  которой  было,  впрочемъ,  по- 
ложено еще  Максеиц!емъ,— последн1й  прекра- 
сный памятникъ  римской  архитектуры,  могу- 
ш^Л  выдержать  сраввен1е  съ  наилучшими  со- 
здан1ями  ея  цветущей  поры.  То  было  вели- 
чественное здан1е  о  трехъ  корабляхъ  внутри, 
стройное  по  пропорц1овахьвости  своихъ  ча* 
стой,  роскошно  отделанное,  благородное,  хотя 
въ  его  деталнхъ  уже  проявились  признаки  упад- 
ка искусства.  Ч'1мъ  дальше,  т1мъ  сильнее 
проникали  вь  последнее  восточный  вл1нн1я, 
стремлен1е  къ  напыщенности  и  изысканности, 
заглушавшее  предан1я  классической  эпохи. 
Особенно  красноречиво  сввдетельствуютъ  о 
томъ  сооружен1я,  явивш1ася  при  последнихъ 
императорахъ  въ  такихъ  отдалеиныхъ  краяхъ 
ихъ  владев1й,  какъ  Сир1я  и  Арав1я:  впалыя 
или  вздутыя  поверхности,  капризво-изгибаю- 
ш!яса  или  ломающ!яся  лин1и,  изобил1б  укра- 
шешй  нередко  вычурныхъ,  фантастичность 
формъ,— таковы  главный  черты  этой  римско 
восточной  архитектуры.  Нёкоторыя  изъ  ея 
произведешй  до  сей  поры  удивляютъ  своими 
размерами,  массою  употребденнаго  на  нихъ 
дорогого  матер1ала,  техническииъ  мастер- 
ствомъ  своей  конструкц1и,  но  также  и  при- 
чудливымъ  яарушен1емъ  стильности.  Таковы 
напр.  остатки  храма  Ваала  въ  Гел1ополе 
(Бальбеке),  развалины  храиовъ  и  колоннадъ 
въ  Пальмире  (см.  т.  XXII,  стр.  654),  уцелев- 
ппе  фасады  погребальныхъ  пещеръ  въ  мест- 
ности Петры,  некогда  цветущаго  города  Ка- 
менистой Арав1и  и  нек.  др.— За  только-что 
сделавныиъ  очеркомъ  исторш  Р.  зодчества 
до1жваъ  былъ  бы  следовать  такой  же  'крат- 
кий обзоръ  Р.  скульптуры;  но  онъ  уже  во- 
шелъ  въ  составъ  статьи  €Ваян1е»  (т.  У,  стр. 
663).  Переходимъ  поэтому  прямо  къ  живописи. 
Эта  отрасль  искусства,  подобно  слульптуре, 
перешла  въ  Итал1ю  изъ  Греа1и.  Но  тогда,  какъ 
въ  Риме  не  было  почти  ни  одного  своего  скуль- 
птора, который  настолько  пользовался  извест- 
ностью, чтобы  его  имя  сохранилось  для  по- 
томства, въ  туземныхъ  художникахъ,  съ  успе- 
хомъ  трудившихся  по  части  живописи,  не 
было  недостатка.  Этимъ  доказывается,  что 
римляне  были  наделены  способностью  къ  ней, 
получивъ  первое  знакомство  съ  нею  оть 
этрусковъ,  которые,  какъ  дознано,  широко 
пользовались  ею  для  украшен1я  своихъ  по- 
гребальныхъ склепооъ  и,  вероятно,  также  хра- 
ховъ  в  жилищъ.  Еще  во  времена  республики 
славился    Фаб1й   Пикторъ,    расписавш1й    въ 


300  г.  до  Р.  Хр.  храиъ  Безопасности.  Сто 
летъ  спустя,  поэтъ  Пакув1й,  бравш1йся  за 
кисти  въ  минуты  досуга,  пользовался  уваже- 
н1емъ  за  свои  живописный  работы.  При  Ав- 
густе Рнмъ  имелъ  уже  несколькихъ  более 
или  менее  искусныхъ  живописпевъ,  во  главе 
воторыхъ  стоялъ  знаменитый  Луд1й.  Но  все 
это  были  преимущественно  декораторы;  жи- 
вопись же  въ  строгомъ  смысле  слова,  не 
играющая  роли  пособницы  при  архитектуре, 
■остоянно  оставалась  въ  рукахъ  грековъ.  Едва 
ли  не  самую  главную  ея  задачу  составляли 
портреты,  по  части  которыхъ  въ  конце  рес- 
публики особенно  славилась  Лала  или  Лайя, 
родомъ  язъ  Кизика.  Раскопки  Помпеи  и  Гер- 
кулана,  расчистка  остатковъ  термовъ  Тита, 
находки  во  многихъ  погребальныхъ  склепахъ 
вблизи  Рима  и  недавшя  изследован1я  разва- 
линъ  на  Палатинскомъ  холме  доставили  намъ 
множество  образцовъ  Р.  живописи,  хотя  и 
относящихся  къ  разряду  стенной,  чяото'деко- 
ративной  росписи,  но  крайне  любопытныхъ, 
такъ  какъ  въ  нихъ  встречаются  изображен{я 
отдельныхъ  человеческихъ  фигуръ,  целыхъ 
сценъ,  пейзажей,  неодушевленныхъ  предме- 
товъ,  и  эти  изображен1я  дають  возможность 
судить  о  рисунке,  компознцш,  колорите  и 
техникЬ  тогдашней  живописи  вообще.  Пом- 
пейская  стЬнная  живопись,  подобно  самымъ 
домамъ,  которые  были  украшены  ею,  пред- 
ставляется приноровкою  взятаго  отъ  грековъ 
къ  риискимъ  вкусу  и  требован!ямъ.  Обыкно- 
венно стена  бывала  окрашена  въ  какой-нибудь 
одинъ,  ровный  цветъ,  чаще  всего  въ  темно- 
красный  или  въ  неособенно  ярк1й  желтый, 
реже  въ  черный,  голубой,  зеленькй  и  лиловый; 
внизу  ея  шла  панель  более  темнаго  цвета, 
повторяющаяся  и  вверху,  подъ  потолкомъ,  въ 
виде  фриза.  Площадь  стены  обрамливалась 
тонкими,  более  темными  или  более  светлыми, 
чемъ  она,  полосками,  который,  кроме  того, 
разделяли  ея  на  паннб.  Въ  средине  этихъ 
паннб  либо  изображались  одиночный  фигуры, 
какъ-бы  летящ(я  въ  воздухе,  напр.  вакханки, 
танцовщицы,  крылатые  ген!и,  скачущ1е  сатиры, 
кривляюи:1еся  мимы  и  т.  п.,  либо  рисовались 
настоящ1я  картины,  содержан1е  которыхъ 
заимствовалось  большею  частью  изъ  миеоло- 
т\л  и  героическихъ  легендъ.  При  этомъ  ху- 
дожники почти  всегда  воспроизводили  знаме- 
нитая произведев1я  греческихъ  живописцевъ 
или  свободно  подражали  ихъ  композиц1ямъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  числе  гюжетовъ  встреча- 
ются <Жертвоариношен1е  Ифиген1и>,  сГвевъ 
Ахилла»,  «Воспиташе  Ахилла»,  €Разставан1е 
Ахилла  съ  Бризеидой»,  сПерсей,  убивающ1й 
Минотавра»,  <Освобожден1е  Андромеды», 
«Нарцисъ,  любующ!йся  отражен1емъ  своей 
фигуры  въ  источникеэ,  и  т.  д.  Попадаются 
та1сже  и  сцены  жанроваго  характера  съ  от- 
тенкомъ  то  сантиментальности,  то  комизма; 
въ  особенности  немало  такихъ,  в*!,  которыхъ 
главную  роль  играетъ  любовь:  здесь,  моло- 
дая девушка  показываегь  своимъ  восхищен- 
нымъ  подругамъ  найденное  ею  гнездо  съ 
амурами;  тамъ  юная  торговка,  сидя  у  клетки, 
наполненной  малютками  -  амурами,  продаетъ 
ихъ  девушкамъ,  изъ  которыхъ  одне  съ  вос- 
торгомъ  запасаются  этимъ  товаромъ,  друг1я 
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боятся  докупать  опасныхъ  божковъ;  въ  троть- 
емъ  м-ЬстЬ,  амуръ,  сидя  на  ракф,  удить  рыбу. 
Помпейская  живопись  была,  конечво,  д^лоиъ 
провийц1альныхъ,  далеко  неважныхъ  худож- 
Еиковъ,  но,  ые  смотря  на  то,  среди  ей  образ- 
цовъ  встречается  немало  очень  милыхъ, 
прекрасно  задуманныхъ  я  достаточно  хорошо 
нарисованныхъ  картинъ,  колоритъ  воторыхъ 
вообще  мягокъ,  св^тель  и  въ  большвнств1Ь 
случаевъ  отличается  теплотою  и  гармонич- 
ностью. Вообще  эти  картины  производить 
веселое,  ласкающее  впечатлен1е,  усиливаемое 
т^иъ,  что  он^^  помещаются  среди  нарядной 
живописной  же  орнамевтацш,  состоящей  изь 
гирляндь,  связокь  плодовь  и  зат^йливыхь 
архитектурныхъ  вомбинац1й,  между  которыми 
тамъ  и  сямъ  помещены  либо  маски,  либо 
фигурки  людей  и  животныхъ.  Что  касается 
до  пр1емовъ  исполнения  этой  живописи,  то 
они  были  те  же  самые,  тшкь  и  у  грековь: 
художникъ  работалъ  водяными  красками  по 
мокрой  штукатурке  (а1  Агезсо),  или  же  по 
сухой  (а  1етрега).  Такого  же  рода  какъ  и 
помпейск1е  образцы  живописи,  но  гораздо 
лучше  ихъ  по  художественному  достоинству, 
были  произведен1я  ея  въ  самоиъ  Риме.  Къ 
сожаленио,  ихъ  дошло  до  насъ  очень  немного, 
но  чтобы  убедиться  въ  только  что  сказавномъ, 
достаточно  взглянуть  на  такъ  назыв.  сАльдо- 
брандинскую  Свадьбу  >  —  стенную  картину, 
найденную  въ  1606  г.  при  раскопкахъ  по 
соседству  съ  термами  Тита,  где,  как1.  пред- 
подагаютъ,  стоялъ  дворецъ  Мецената  (храни- 
лась прежде  въ  вилле-Альдобрандини,  теперь 
— въ  Ватиканскомъ  музее).  Изображена  ново- 
брачная, которой  Афродита,  сидя  подле  ней 
на  ложе,  даеть  советы,  полезные  въ  ея  поло- 
жен1и;  у  изголовья  лоака  сидить  молодой 
супругъ,  ожидая  ухода  богини;  несколько 
првслужницъ  и  подругь  новобрачной  заняты 
свадебными  обрядами.  Картина  замечательна 
благородствомь  композиц1и,  похожей  на  рас- 
положен1е  фигурь  въ  античныхъ  барельефахъ, 
прекраснымъ  рисункомъ  и  пр1ятнымъ  соче- 
тан1емъ  простыхь,  неяркихъ  красокь;  оче- 
видно, это— если  не  прямая  коп1я  съ  какого- 
либо  мастерского  произведения  греческой  жи- 
вописи, то  подражаи1е  греческому  оригиналу, 
быть  можетъ  знаменитой  въ  древности  кар- 
тине на  ту  же  тему  живописца  1У  в.  до  Р. 
Хр.  Эрюна.— О  мозничномъ  искусстве  у  рим- 
лянъ  см.  подь  ел.  Мозаика  (XIX,  598).— Ср. 
С.  ЗсЬпааве,  <6е$сЫсЫе  ёег  ЫЫеп(1еа  К:Цо81е» 
(2  изд.,  Дюссельдорфъ,  1866,  т.  2);  Шг4,  сбе- 
зсЫсЫе  (1вг  Ваакип$1  Ье1  д.  А11еп>  (Б.,  1821 
—27,  2  т.);  )^.  ЬйЬке,  свезсЬ.  йог  АгсЫ1ес- 
1иг»  (Лпц.,  1885);  X  ВцгскЬаг(11,  сЬе  С1сегопе>, 
1га(1и(1  раг  Аа^.  бегап!.  ХРаг^е.  сАпапс1еп» 
(П.^  1885);  О.  В1вшапп,  <1а  у1в  апИдае,  Ма- 
пие1  (1*АгсЬёо1о«;1е  ^гесяие  е^  гоша1пе>,  1гас1цН 
раг  Р.  Тга^1п8к1.  I  Уо1.  сКоше»  (П.,  1885); 
1.  Маг1Ьа,  сМапие!  (1'АгсЬёо1о$1е  ёииздае  е( 
гота1ое»  (П.)  и  пр.  Л,  С-^-вг. 

Рпяское  право— см.  въ  ст.  Римъ:  Р. 
юриспруденц!я  [784],  Римск1й  процессъ  [787], 
Римск1й  гражданск1й  искь  [7901  и  Исгор1я 
Р.  права  и  рецепц1и  его  въ  Зап.  Европе  [792]. 

Рммеко-ярлашденшм  бани  —  см. 
Бальнболог1я. 


Римено-иатолнчсеная   церковь 

—см.  Католическая  церковь  и  Р.  церковь. 

Рвв-ь  (Коша)  —  провинц1я  итальянскаго 
королевства;  соответствуетъ  древнему  Ла- 
ни). 11918  кв.  км.,  1019198  жителей  (1в95). 
Поверхность  ббльшею  частью  гористая  (Са- 
бинск1я  горы  съ  СЗ  на  ЮВ  по  границе  про- 
винцШ,  2000  м.  вые),  сев.  часть  занимаютъ 
предгорья  римскихъ  Апеннинъ  (верх.,Монте- 
Чимино— 1056  м.;  Монте-Каво— 956  м.).  Здесь 
много  горячихъ  и  холодныхъ  минеряльныхъ 
источниковь,  особенно  сёрныхъ.  Ю  провинц1и 
заполняютъ  Вольск1я  горы  и  отроги  ихъ  Монти- 
Лепини  (верш.— Семпревиза,  1536  м.).  Передъ 
самымъ  городомъ  Р.  простирается  пустынная 
равнина,  аампанья  ди  Рома.  Между  гора- 
ми Лепини  и  морскимъ  берегомъ  тянутся 
Понт1йск1я  болота  (см.).  Главная  р.  —  Тибръ, 
съ  прит.  Тевероне.  Др.  береговыя  рр.:  Ф1ора, 
Марта,  Миньоне,  Арроне,  Астура  и  Систо; 
Сакко— прит.  Лири.  Озера— Лаго  ди  Вольсени 
(108  кв.  км.),  Вико  иБрачч{оне.  Климап,  за 
исключен1емг  Кампаньи,  здоровый.  Пшеница, 
маисъ,  овесь,  южные  фрукты,  оливки,  вино, 
крупный  рогатый  скотъ,  овцеводство.  Тутог 
выя  плантацш.  Добыван1е  квасцовъ,  серы, 
асфальта,  пуццеланскрй  глины,  морской  со- 
ли. Шелководство  и  производство  шелковы  хъ 
тканей.  Гончарное  и  кожевенное  производства 
Довольно  густая  сеть  жел.  дорогь.  5  окру- 
говъ.  Главный  городъ-~Р. 

Рвм-ь.  Содержан1е: 

I.  р.  СовремшпыД  (734);  II.   ИогорЫ  города   Р.  (739); 

ПЬ  Рииежая  нстор1я   до  падеиЫ  аап.  Р.  тшврШ  (761); 

ГУ.  Рвкеюо  ираво  (784). 

Римъ  (Коша)— столица  итальянскаго  коро- 
левства, на  р.Тибре,  въ  такъ  наз.  Римской  Кан- 
панье,  подъ  41<»53'54''  сев.  шир.  и  12<>59'53'' 
вост.  долг,  оть  Гринича.  Городь  занимаетъ 
1571,15  гектаровь,  имееп»  въ  окружности  23 
км.  (1894).  Жит.  въ  Р.  въ  1881  г.  въ  счита- 
лось 300467,  въ  1895—471801  (въ  томъ  числе 
33149— въ  Римской  Канпанье).  Средняя  годо- 
вая температура  15^  Ц.,  средняя  темп,  шля 
мес.  24,8^,  января  +^,7;  температуры  ниже 
—5  и  выше  +37  очень  редки.  Заболеваемость 
вгаляр1ей,  весьма  большая  въ  Р.  Кампанье, 
въ  городе  значительно  сократилась  за  послед- 
нее годы  (смертность  оть  маляр1и  съ  249  въ 
1890  г.  упала  до  189  въ  1895  г.).  Р.  делится 
на  15  частей,  а  для  выборовъ  въ  парламенгь 
—на  5  округовъ. 

Новый  Р.  занимаетъ  часть  древняго,  но 
ббльшая  часть  его  находится  къ  С  и  3  оть 
наиболее  значительной  части  древняго  Р. 
Новейшая  часть  Р.,  построенная  после  при- 
соединен1я  его  къ  королевству  Итал1и,  заняла, 
главны мъ  образомъ,  холмъ  Эсквилинь  и  сосед- 
н1я  местности,  т.  е.  часть  древняго  Р.,  не  вхо- 
дившую въ  составь  папскаго  Р.  Последней 
всего  более  подвинулся  къ  СЗ  отъ  древняго 
Р.,  съ  своими  главными  центрами  религиозной 
жизни  и  управлен1я— соборомъ  св.  Петра  и 
ватиканскимъ  дворцомъ.  На  Эсквилине  и  на 
новой,  широкой  улице,  В1а  Нац1онале,  прове- 
денной оттуда  къ  главной  улице  папскаго  Р.— 
Корсо  (Согзо),  живутъ.  главнымъ  образомъ. 
пр1езж1е  въ  столицу  состоятельные  уроженцы 
другихъ  местностей  Итал1и,  сенаторы,  депу- 
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таты,  чиновники,  купцы,  а  также  много  ино- 
странцевъ.  Этоть  квартахь  впол'Ь  похоакъ  на- 
новые  кварталы  другихъ  городовъ  Европы  п 
р^зко  отличается  отъ  остальн>1Хъ  квартадовъ 
Р.  Это,вм^ст1  сът'Ьиъ,  самый  здоровый  квар- 
тал», наименее  подверженный  лиюрадкаиъ. 
Три  главный  улицы  папскаБО  Р.  лучеобразно 
выходатъ  изъ  площади  делъ  Пополо:  изъ  нихъ 
средняя,  Корсо,  наибол11е  аристократическая; 
зд'Ьсь  и  на  сос1днихъ  улицахъ  дворцы  рим- 
ское знати,  богатые  магазины,  кофейни  и  т. 
д.;  зд-Ьсь  же  происходить  процесс1и  римскаго 
карнавала.  Мезму  Корсо  и  црк.  Тринита  де- 
Монти  —  квартадъ  иностранцевъ.  На  широ- 
кой каменной  л^стниц'Ь,  ведущей  отъ  Испан- 
ской площади  къ  церкви  —  стоянка  натур- 
щяковъ  и  натурщицъ  въ  живописныхъ  ко- 
стюма^ъ  Албанскихъ  горъ.  Между  Корсо  и 
Тибромъ  живетъ  бол^е  б^^дное  населев1е; 
здЪсь  населев1е  всего  гуще,  но  ббльшая  часть 
этого  квартала  не  страдаетъ  лихорадками,  такъ 
какъ,  всл1дств1е  тесноты  построекъ,  н'Ьтъ  за- 
стоевъ  воды.  Самымъ  нездоровымъ  кварта- 
ломъ  считается  р^дко  населенный  южный,  къ 
югу  рть  форума,  гд'Ь  иного  развалинъ,  внно- 
градниковъ,  огородовъ.  По  берегу  Тибра  стали 
строиться  фабрики  и  заводы;  около  нихъ  раз- 
ростаются  рабоч1е  кварталы.  Правый  берегъ 
Тибра  состоитъ  изъ  двухъ  старыхъ  частей: 
ватиканской,  около  собо^  св.  Петра  и  Вати- 
кана, и  такъ  назыв.  Трастевере,  гд'Ь  живетъ 
,  б'Ьдное  населен1е,  известное  своей  красотой  и 
считающее  себя  чистокровными  потомками 
древнихъ  римлянъ.  Въ  недавнее  время  за  Пор- 
та П1а  возникъ  новый  рабочШ  кварталъ,  съ 
прямыми  улицами  и  домами  казарменнаго  типа. 
Изи^оротъ  Р.  наиболее  зам'1чательны  Порта 
дель  Пополо,  сооруж.  въ  1561  г.  Виньолой,  Пор- 
та П1а^(по  проекту  Микеланджело,  1564),  Пор- 
та о  Лоревцо,  Порта  Маджоре,  Порта  С.- 
Джованни  —  1574  г.,  П-та  Портезе— 1643  г., 
11-та  С.-Павкрац1о  на  Яникульскомъ  холмки 
П-та  Санто-Спирито.  Изъ  площадей  выдаются 
площадь  Св.  Петра  съ  знаменитой  колоннадой 
Бернини  (1667),  обелискомъ  (1586)  и  двумя 
фонтанами  Мадерны,  КапитолШская  площадь, 
Квиринальскаа  площадь,  съ  двумя  мрамор- 
ными колоссами  (Д1оскуры,  укрощающ1е  ко- 
ней), площадь  Колонна  (съ  колонной  Марка 
Авре11я,  по) средине  ул.  Корсо  -наиболее  ожи- 
вленный пунктъ  города),  площадь  Монте-Чи- 
тор10,  передъ  здангемъ  парламента,  съ  древве- 
египетскимъ  обелискомъ,  площадь  Навона,  съ 
3  колоссальными  фонтанами  и  обелискомъ 
Бернини  (1650),  Испанская  площадь,  съ  зна- 
менитой лестницей  (.1725)  къ  црк.  С-та  Три- 
нита де  Монти,  площадь  Виктора  Эммануила 
съ  колоннадою,  площадь  Треви  съ  фонтаномъ 
Н.  Сальви  (1762),  площадь  Ф1оре  съ  овощ- 
нымъ  рынкомъ.  Изъ  10  мосговъ  къ  древн^й- 
шимъ  временамъ  относятся  мостъ  Кваттро 
Кали  (Ропз  РаЬг1с1п8),  соединяющ1й  л'Ьвый 
берегь  Тибра  съ  о-вомъ  Тиберина,  и  часть 
моста  С.  Анджело  (ропв  АеИаз).  Хремы:  со- 
боръ  св.  Петра  (3.  Р1е1го  1а  УаИсапо).  Древ- 
няя базилика,  построенная  при  Константин'6 
Вел.  папой  Сильвестромъ  I,  въ  XV  в.  пришла 
въ  ветхость.  Папа  Николай  У  началъ  ея  пе- 
рестройку (1452,  по  плану  Бернардино  Россе- 


лино),  вскор'Ь  пршстановленную.  При  пап-Ь 
Юл1и  П  (1506)  произведена  новая  закладка 
храма,  пЪ  плану  Браманте  (греческ1й  крестъ 
съ  центральнымъ  куполомъ).  Посл'Ь  смерти 
Браманте  (1514)  постройкой  руководили  Ра- 
фаель,  Антон1о  да  Сангалло  младшШ,  Бальдасс. 
Перуцци  и  Микеланджело  (1546—64).  Глав- 
ный куполъ  былъ  законченъ  въ  1590  г.,  по 
чертежамъ  Микеланджело.  При  Павл^  У  планъ 
храма  былъ  видоизв^ненъ  Мадерной  (1605)  и 
пристроенъ  длинный  притворъ,  заканчиваю- 
Щ1ЙСЯ  массивнымъ  (117  мт.  ширины  и  50  мт. 
высоты)  фасадомъ.  Лрамъ  былъ  освященъ  въ 
1626  г.,  при  Урбан'Ь  УШ.  Стоимость  сооруже- 
н1я— 120  милл.  лиръ,  ежегодное  содержан]е- 
160  тыс.  лиръ.  Изъ  веливог1пной  паперти,  съ 
знаменитою  мозаикою  Джотто  с  Ьа  ШУ1се11а>, 
5  входовъ  ведутъ  въ  храмъ.  Длина  187  м., 
ширина  поперечнаго  нефа  137  м.,  высота  сред- 
няго  нефа  45  м.,  высота  купола,  покоющагося 
на  5  колоссальныхъ  колоннахъ,  до  фонаря  117 
мт.  Подъ  куполомъ  находится  главный  алтарь, 
внутри  котораго  помешается  древшй  алтарь 
старой  базилики;  надъ  нимъ  высится  (28  м.) 
роскошная  СЕНЬ  Бернини  (въ  стил^  барокко). 
Подъ  алтаремъ  гробница  св.  Петра,  окружен- 
ная 89  неугасимыми  лампадами,  и  статуя 
папы  Шя  У1  (Канона).  Къ  достоприм^чатель- 
ностямъ  храма  относить  еще  бронзовую  ста- 
тую ап.  св.  Петра  (У  в.),  ст.  Р1е(&— М:икелан- 
джело,  надгробные  памятники  Сикста  1У  и 
Иннокент1я  УШ— Ант.  Поллаюола,  Клемент1я 
XIII  —  Каноны,  Павла  III— Гул1ельмо  делла 
Порты  и  П1Я  УП— Торвальдсена,  бронзовую 
каеедру  Бернини,  съ  древней  епископской  ка- 
еедрой  Петра  и  колоссальными  фигурами  от- 
цовъ  церкви.  Въ  ризнице  живопись  Джотто  и 
фрески  Мелоццо  да  Форли,  канделябры  Чел- 
лини,  коронац1онный  далматикъ  Карла  Вел. 
Въ  криптЬ  (бгоие  УаИсапе)— гробницы  папъ 
и  остатки  древней  базилики.  Второй  посл^ 
храма  св.  Петра— соборъ  Санъ-Джованни  на 
Латеран%;  гвтЬыъ  сл^дують  5  старинны хъ  ба- 
зиликъ:  С-та  Мар1я  Маджоре,  заложенная  въ 
352  г.  папой  Либер1емъ,  вновь  отстроенная  въ 
432  г.  (сохранились  42  мраморныхъ  1ониче- 
скихъ  колонны  въ  главномъ  нефЪ),  реставриро- 
вана въ  XIII  в.,  расширенная  пристройками 
и  позже  (капелла  Сикста  У  1586  г*,  новый  фа- 
садъ  1743  г.  и  др.);  С.-Лоренцо-Фуори-ле- 
Мура,  у  Тибуртинскихъ  воротъ,  построенная 
Константиномъ  Вел.,  съ  кладбищемъ  Сашро 
Уегапо;  С-та  Кроче-ин^Джерузалемо  (соору- 
жена св.  Еленой,  матерью  Константина  Вел., 
въ  память  нахожден1я  ею  въ  крусалим*!  древа 
честнаго  креста;  перестроена  въ  XIII  в.);  С- 
Себаст1ано  (1У  в.),  на^  обширными  ката- 
комбами, по  Апп1евой  дороге;  О.-Паоло-Фу- 
ори-ле-Мура,  надъ  гробницей  ап.  св.  Павла 
(1У  в.;  перестроена  ими.  6еодос1емъ  и  Гоно- 
р1емъ;  въ  1823  г.  сгор^^а  базилика  Гонор1я; 
къ  1877  г.  вновь  отстроена).  Некоторый  цер- 
кви воздвигнуты  въ  антнчныхъ  здан1яхъ:  црк. 
С.  *Козимо-Дам1ано-въ  храм%  Ромула  на  фо- 
рум^^,  црк.  Санъ-Лоренцо-ннъ-Мнранда  —  въ 
храмъ  Антонина  и  Фаустивы,  С.-Джузеппе  де 
Фаленьями— надъ  мамертинской  тюрьмой;  одна 
изъ  залъ  Д1оклет1ановыхъ  термъ  превращена 
Микеланджело  (1561)  въ  црк.  С-та  Мар1я  дельи 
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Андхели;  црк.  Ота  Мар1я  а<1  Мапугез  воз- 
ведена въ  Пантеон^^  (см.  XXII,  706),  црк. 
С.  Стефано  Ротонде  —  на  фундамент*  древ- 
наго  МасеПцш  ша§;пат  (построена  въ  Снм- 
нлиц1и,  468,  реставрирована  въ  XVI  в.,  укра- 
шена Теипестой  и  [1о11аранц1о  изо6ражен1ани 
мучениковъ).  Замечательны  еще  слАдуюш1е 
храмы  въ  стил{1  древне-хрнст1анскнхъ  баая- 
ликъ:  св.  Агнесы  (VII  в.),  С.-Бартохомео,  св. 
Цецил1н  (499),  въ  транстеверинской  части  го- 
рода, съ  мраморнымъ  ковчегомъ  надъ  адтареиъ 
— Арнольфо  ди  Камб1о  (1283)  и  статуей  св.  Це- 
ЦИЛ1И— Мадерны  (16(Ю),  црк.  С.-Клементе,  не- 
далеко .отъ  Колизея  (392),  перестроенная  въ 
XII  в.  (фрески  Ма8ачч1о);  подъ  ве9  раскопки 
1858  г.  открыли  древнюю  бааилику  съ  живо- 
писью XI  в.  и  остатки  древне-римскихъ  зда- 
Н1Й;  С-та  Франческа  Романа  (прежде  С-та  Ма- 
шя  Нуова),  на  развалинахъ  храма  Венеры  и 
Ромы  на  форуме;  С.-Джорджю-инъ-Велабро 
(VII  в.);  С.-Джованнн-е-Паоло  (XII  в.;  подъ 
ней  въ  1887—90  гг.  раскопками  открыта  более 
древняя  црк.,  съ  визант1йской  живописью,  а 
еще  глубже  найдены  жилища  св.  1оанна  и 
муч.  Павла,  съ  фресками  II~IV  и  V  в.); 
црк.  С.-Грегор1о,  на  мФсгЬ,  гд*  жиль  Григор1й 
Вел.,  съ  фресками  Доменлкино  и  Гвидо  Рени; 
црк.  С.-Марко,  съ  мозаиками  VI  в.  и  па- 
пертью работы  Джул1ано  да  Майано  (1466); 
Ота  Мар1я-инъ-Аричели  (IX  в.,  съ  22  ан- 
тичными колоннами  и  фресками  Пинтурик- 
к1о);  С-та  Мархя-инъ-Космединъ  (наз.  также 
Восса  <1е11а  уегНа),  1П  в.  (?),  перестроенная 
папой  Адр1аномъ  I  (712),  реставрированная  въ 
1892  г.;  С-та  Мархн-^инъ-Доминика  или  делла 
Навичелла(18  античныхъ  гранитныхъ  колонвъ); 
С-та  Мар1я-инъ-Транстевере  СV  в.,  мозаики 
1148  г.),  С.-Мартино-аи-Монти  (500  г.,  пере- 
строена 1650  г.,  живопись  Гаспара  Пуссена); 
С-та  Прасседе  (V  в.,  расширена  въ  820  г.), 
С-та  11уденц1ана  (считается  первой  по  вре- 
мени римской  церковью,  заложенной  ап.  Пе- 
тромъ  въ  дом!  сенатора  Пуденса;  мозаики  IV 
в.);  С.-Пьетро-инъ-Винколи  (наз.  также  Ваз!!!- 
са  Ёи(1ох1апа),  заложена  (442)  имп.  Евдок1ей 
для  хранения  ц'Ьпей  св.  Петра;  въ  правомъ 
неф!  гробница  Юл1я  II  съ  знаменитой  ста- 
туей Моисея  (Микеланджело);  Санти  Катро 
Коронати  (V  в.,  съ  фресками  XIII  в.);  С-та 
Сабина  ^V  в.;  22  коринескихъ  колонны).  Изъ 
храмовъ  ег  стиляхъ  возрожденгя  и  барокко 
выдаются  С.-Агостино  (1479),  съ  фресками 
(пророкъ  Иса1я)  Рафаэля  и  Мадонной  Сансо- 
вино;  С.-Авдреа  делла  Валле  (1591)  и  С.  Кар- 
ло-аи-Катинари  (1612)— об!  съ  фресками  До- 
меникино  и  великол1Ьпными  куполами;  С.-Кар- 
ло-аль-Корсо  (1612);  иль-Джезу  (Виньолы,  1568) 
—главный  1езуитск1й  храмъ;  С.-Игнац10  (1626 
—75),  съ  фресками  Поцци;  С.-Джованни-деи- 
Фюрентини,  начатая  Сансовино  и  оконченная 
Джак.  делла  Порта  по  проекту  Микеланджело; 
С.-Лоренцо-инъ-Дамазо  (1495);  С.-Луиджи  деи 
Франчези,  главная  перковь  французскихъ  ка- 
толиковъ,  съ  фресками  Доменикино,  построе- 
на Джак.  делла  Порта  (1589);  С-та  Мар1я 
делл*Анима,  главная  церковь  н^мецкихъ  като- 
ликовъ,  построена  Д.жуд1ано  ди  Сангалло  (1507); 
С-та  Мар1я  делла  Паче,  съ  сивиллами  Рафаэ- 
ля и  распнсанной  папертью  Пьетро  да  Кор- 


тоны;  С-та  Мар1я  дель  Пополо  (1477),  съ  фре- 
сками Пиатурикк1о  и  капеллой  Киджи;  С-та 
Мар1я-инъ-Вахличелла  (наз.  также  Кьеза  Ну- 
ова;, постр.  Филиппе  Нерл,  1550,  съ  живо- 
писью Рубенса;  С-та  Мар]я  делла  ВитторЫ, 
построена  въ  1620  г.  въ  память  сражен1я 
подъ  Б^лой  горой,  съ  знаменитой  группой  св. 
Терезы  (Берниви);  Сантиссимо  Номе-ди-Ма- 
р1я,  въ  память  освобожден1я  В^ны  отъ  турец- 
кой осады  (1683^;  С.  ()нофр1о,  съ  гробницей 
Тассо;  црк.  С.-Пьетро-инъ-Монтор1о,  главная 
церковь  испанскихъ  католиковъ  (1500),  съ 
фресками  Себ.  дель  Пьомбо;  въ  примыкаю- 
щемъ  къ  ней  монастырскомъ  двор^  та1л>  наз. 
ротонда  Темшетто  ди  Браманте  (1502),  на 
предполагаемомъ  м^^ст^  крестной  смерти  ап. 
Петра;  Сантиссима  Тринита  де  Монти  (1495), 
съ  фреской  Дан1еле  да  Вольтерра.  Изъ  цер- 
квей готическаго  стиля  выдается  лишь  одна, 
С-та  Мар1я  сопра  Минерва  (1285),  съ  статуей 
Христа  (Микеланджело),  фресками  Филиппино 
Линии,  гробницами  Льва  А  и  другихъ  папъ. 
Старивныя  монастырская  здан1я  въ  1870  г. 
секуляризованы,  но  съ  •Лхъ  поръ  воздвигнуто 
несколько  новыхъ  колоссальныхъ  монастыр- 
скихъ  здан1й.  Памятники  нов%йлаго  времени: 
бронзовый  памятникъ  братьямъ  Кай  роли,  пав- 
шимъ  въ  сражен1ахъ  подъ  Р.  въ  1867  и  1870  гг. 
въ  парк^  на  холм%  Пинч1о  (1883,  Эрколе  Ро- 
зы); статуи  Кола  ди  Р1енци,  въ  садахъ  Капи- 
тол1я  (1887,  Мазини),  Метастаз1о  (1886,  на 
площади  С.-Сильвестро),  Джордано  Бруно,  на 
площади  ди  Ф1оре  (1889,  Этторе  Ферраре)^ 
Кавура,  на  площади  его  имени  (1895,  Галлети) 
Гарибальди,  на  Яникульскомъ  холм^  (1895, 
Галлори),  Виктора-Эммануила,  на  Капитол1и 
(строится).  Дворцы:  Ватиканск1й  (V,  637)  - 
резидени1я  папы,  Латеранск1й  (АVII,  373), 
К^иринальскШ— резиденщя  короля;  палата  де 
путатовъ  пом^^щается  въ  дворце  ди  Монте  Чи 
тор1о  (начать  постройкой  Бернини  въ  1650  г. 
оконч  Карло  Фонтаной  и  Матт1а  ди  Росси. 
прежде  Кур!я  Инноценц1а  —  резиденц1я  пап 
скаго  правительства);  дворецъ  Мадама— м% 
стопребыван1е  сената;  Капитол1Йск1й  дворецъ 
_н&стопребыван1е  город.  управлев1я;  дворецъ 
папской  канцеляр1и  (постр.  при  СикстЪ  IV); 
Венвц1анск1й  дворецъ  (XV  в.)— м-Ьстопребы- 
ваше  австр1йскаго  посла  при  папскомъ  пре- 
столе. Главные  изъ  дворцовъ  римской  знати^ 
Барберини,  Боргезе,  Корсини,  Киджи,  Оде- 
скальки,  Дор1а-1]амфили,  Роспильози  (знаме- 
нитая фреска— Аврора,  Гвидо  Рени),  Браски 
(теперь  министерство  внутреннихъ  д1лъ), 
Каффарели  (германское  посольство),  Фалько- 
н1ери,  Массими  алле  колонне  (1535,  Бальдас- 
саре  Перуцци),  Ск1арра,  Маттеи  (Мадерны), 
Спада,  новый  дворецъ  Пьомбино,  съ  ыузееиъ 
Лудовизи.  Колоссальный  сооруженш,  воздви- 
гнутый въ  новейшее  время  для  административ- 
ныхъ  и  военныхъ  целей,  лишены,  ббльхею 
частью,  художествен  наго  значения  (напр.  здаше 
военнаго  министерства);  бол^  замечательны 
здан1я  художественной  выставки  (1882),  нац1о- 
нальнаго  банка  (1892)  и  судебныхъ  учрежден!й. 
Виллы:  Маттеи  ва  Цел1йскомъ  xолм^&,  Медичи 
на  холме  Пинч10  (постр.  1540  Аннибале  Лпппи, 
принадлежала  герцогамъ  тосканскимъ;  въ  1775 
г.  отсюда  вывезены  во  Флоренц1ю  знаменитые 
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I.  РимехИ  форумъ  въ  еовремевномъ  ввдЪ;  елЬва  колонны  храм*  Каотора  н  Подхухоа,  справа  тр1умфахьнаа  арка 

Септнми  Севера. 


2,  Вндъ  на  замокъ  и  мостъ  Св.  Ангела  и  храмъ  Св.  Петра. 


Врокгаувъ  ■  Е«Р0НЪ,  Энцнкх  Слов.**  Соб..  Тип.  ЕФгоа*. 
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1.  Площадь  храма  Св.  Петра.  Колоннада  Бернини.  Обелискъ. 


2.  Вилла  Меднчи  (нынЬ  франц.  акадеи1я  художествъ). 


Нрокгаузъ  и  Ефгояъ,  .Энцикл   ' -жпв  " 


Гвв.  Тип.  ВфКо^а. 
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Брокгауэъ  и  Ефронъ  „  Эяцшгд.словарь" 

0\д\{\ге6  Ьу  Сл00^1С 
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статуи  Венеры  Медицейской,  Шобидъ  и  др.; 
теперь  зд'бсь  помещается  французская  акаде- 
М1Я  художествъ),  Боргеэе  у  воротъ  дель  По- 
пою, съ  знаменитой  картинной  галереей, 
Альбанн  у  воротъ  Са1ар1я.  съ  музееиъ  древ- 
ностей, Торлони,  Дор1а  Дамфили,  у  воротъ 
С.-11анкрац1о,  съ  огромныиъ  паркомъ,  Ма- 
дама  (постр.,  по  проекту  Рафаэля,  для  карди* 
нала  К)л1я  Медичи;  принадлежала  МаргаритЪ 
Пармской  (откуда  и  ва8ван1е  ея),  герц.  Фар- 
незе  и  кородямъ  неаполитанскнмъ;  теперь  въ 
запущен1и).  Знаменитая  презме  вилла  Лудо- 
визи,  между  воротами  Салар1я  и  11инч1ана, 
разрушена. 

Нн'Ьшн1й  видь  города  сталъ  сильно  изме- 
няться съ  объявлен1емъ  Р.  столицей  италь- 
янскаго  королевства.  Переселен1е  въ  Р.  двора, 
высшихь  государственныхъ  учрежден1й,  ни- 
нистерствъ  и  суда  вызвало  оживленную  строи- 
тельную деятельность.  Для  помещен1я  новыхъ 
учрежденШ  перестраивались  секуляризован- 
ные монастыри  и  воздвигались  вовыя  8дан1я. 
Въ  виду  ожидявшагося  притока  васелен1н 
проектирована  была  новая  часть  города,  на 
съв.-вост.  отъ  Тибра.  Пуст1вш1е  прежде  хол- 
мы Виминальск1й  и  Эсквилинск1й  стали  быстро 
покрываться  новыми  улицами.  Строительная 
деятельность,  поддерживаемая  спец1альными 
банками,  приняла  лихорадочно  спекулятивный 
характерь.  Въ  старинны  хъ,  съ  узкими  и  кри- 
выми улицами  частяхъ  города  прорубались 
широк1я,  удобныя  для  движен1я  улицы.  Еврей- 
СК1Й  кварталъ  (гетто^  уничтоженъ  въ  1887  г. 
Тибръ  заключенъ  въ  отвесныхъ  ст^нахъ; 
проектированы  широк1Я  и  красивый  набереж- 
ный. Построено  несколько  мостовъ  и  проек- 
тированъ  рядъ  другихъ,  монументальныхъ.  7 
замка  св.  Ангела,  на  месте  виллы  Лудовизи, 
на  Монте  Тестачч1о,  на  Прати  ди  С.  Козимати, 
возникли  новые,  обширные  кварталы.  Эта 
строительная  деятельность,  вызвавшая  со 
стороны  археологовъ  обвивев1в  въ  сразру- 
шен1и  Р.>  (О  полемике  по  этому  поводу  см. 
ниже,  литературу),  не  соответствовала  эконо- 
мическому росту  города,  привела  къ  ряду 
банкротствъ  вредитныхъ  учрежден1й  и  част- 
ныхъ  лицъ  и  поставила  городское  хозяйство  въ 
финансовыя  затруднен1я,  оть  которыхъ  го- 
родъ  не  оправился  до  сихъпоръ.  Дважды,  въ 
1881  и  1889  г.,  правительство  должно  было 
придти  на  помоа1Ь  городской  казне;  въ  1889  г. 
дефицитъ  городской  казны  составлалъ  7  милл. 
лиръ  и  заведыван1е  городскими  финансами 
перешло  къ  правительственному  коммисару; 
лишь  съ  1891  г.  возстановленъ  нормаль- 
ный порядокъ  ведев1я  городского  хозяйства. 
Городское  ч^правленге  находится  въ  рукахъ 
городского  совета  (соо81кИо  п:ип1с1ра1е),  изъ 
78  выборныхъ  членовъ.  Городской  советъ  вы- 
бираетъ  изъ  своей  среды  голову  (сяндако)  и 
управу  (е1апи  шип1с1ра1е),  въ  составе  10  чле- 
новъ, изъ  которыхъ  каждый  стоить  во  главе 
одной  И8ъ  исполнительныхь  К0ММВСС1Й  (иГВс! 
шип1с1ра11Х  заведуюшихъ  различными  отра- 
слями городского  хоязйства.  Въ  1897  г.  город- 
св1е  доходы  и  расходы  балансировались  сум- 
мой 31021479  лиръ.  Городской  долгъ  къ  1893  г. 
— 2177»  милл.  лиръ.  Учебныя  и  образофатель- 
пыя  учреждетя,   Римск1й  университетъ,    ос- 
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вованный  ВЪ  1303  г.  папой  Вонифац1емъ 
У1П,  обязанъ  расширен1ямъ  своихъ  здан1Й  и 
К01лекц1й  папамъ  Александру  УХ,  Льву  X, 
Сиксту  У  и  Александру  У11;  въ  настоящее 
время  онъ  состоять  изъ  4  факультетовъ  (фи- 
лософскаго,  естественно-научнаго,  юридиче- 
скаго  и  меднцинскаго);  при  унив.  королев- 
ское высшее  инженерное  училище,  фарма- 
цевтическ1й  институтъ,  археологическое  учи- 
лище, агрономическое  отделбн1б,  рисовальная 
школа,  обсерватор1я,  библиотека  (А1ед8ап(1г1оа, 
основ,  папой  Александромъ  УП)  и  др.  Выс- 
ш1я  духовныя  учебныя  8аведен1я:  Ск)11е81иш 
игЬапиш  ропИйсаш  (1е  ргоравап(1а  Аде  (съ 
1627  г.),  Роп1Шс1а  Асса(1ет1а  Ш  поЫИ  есс1е- 
81а$ис1  (для  подготовлев1я  клериковъ  къ  ди- 
пломатическому поприщуХ  СоПе^хаш  ^егшапь 
со-апкаг1сиш,  1е8уитскш  Со11еб1ат  гошапиш, 
дэа  (>)11еб1а  1еаи)п1са,  СоПе^иш  ЬоЬеш1сит, 
греко-7н1атск1й  коллег1й  (съ  1577  г.).  Женская 
учительская  семинар1я,  училище  зодчества  и 
ваян1я,  техническ1Й  инст.  имени  Леонардо  да 
Винчи,  вонсерватор1я,  4  лицея,  7  реальн.  учи- 
ляшъ,  4  прогимназш,  5  женсвихъ  гимна81й,  47 
начальныхъ  училищъ,  вечерн1я  и  воскресныя 
школы,  сельскохозяйств.  и  ремесленк]ыя  шко- 
лы. Учения  учрежденхях  королевская  академ1я 
наувъ(бывш.  Асса(1еш1а  ае!  1лпсе1  съ  1603 
г.),  Асса(1еш1а  Роп1]&с1а  (1е  Кио?1  Ыпсе!, 
Асса<1еш1а  Лщ\\  кгс2А\  (съ  1690  г.),  Асса(1еш1а 
Т1Ьег1па  (1813),  Ассас1еш1а  Роп11йс1а  Ш  агсЬео- 
\о%\9ы  Соь%т^ш\оиь  агизИса  ее  у1г1ио81  а1 
Рапшеоп  (1543),  Асса(1ет1а  <11  8ап  Ьаса 
(1577).  Съ  1870  г.  возникло  много  новыхъ  науч- 
яыхъ-обществъ.  Иностранными  государствами 
содержатся  въ  Риме  несколько  научныхъ  и  ху- 
дожественны хъ  учреакденШ:  Франц1ей  —  Ёсо1е 
Ггап9а1зе  (съ  1873  г.,  по  археолог1и  и  истор1и 
искусствъ)  и  Асас1ет1е  па1]опа1е  «(1е  Кгапсе 
(съ  1666  г.),  Герман1ей~импер.  археологиче- 
св1й  институтъ.  Прусс1ей— историч.  институтъ 
(съ  1888  г.),  Австр1ей— историч.  институтъ, 
Бельг1ей— академ1я  художествъ  (1876),  Испа- 
н1ей~академ1я  художествъ  (1881),  Сев.-Амер. 
Соед.  Шт.— 8сЬоо1  оГ  АгсЫ1ес1игв  (1894)  и 
8сЬоо1  оГ  с1а881са1  5(и<11е$.  Би^блютеки:  самая 
обширная—ватиканская,  затЬмъ  государствен- 
ная В1Ы1о1еса  7тог1о  Ётапае]е  (съ  1875  г., 
550  тыс.  том.  в  5000  рувоп.),  библ)отеки  Са- 
запаюпзе  въ  бывш.  м-ре  С.-Мар1я  Сопра  Ми- 
нерва (160  тыс.  том.  и  15000  рукоп.)  и  Ап^е- 
Иса  въ  бывш.  м-ре  С.-Агостино  (150000  тт. 
и  3000  рукоп.)  — обе  въ  веден1и  правитель- 
ства, А1е88аос1г1па  (университетская),  Уа1И- 
сеШапа  (8ос1е1а  гошапа  (11  81ог1а  раШа)  въ 
оратор1анскомъ  монастыре  у  Шеза  нуова,  Оог- 
81п1апа  (при  Ассас1еш1а  с1е1  Ыпсе!).  Частныя 
библ1отеки  въ  дворцахъ  Барберини  и  Кид- 
жи  (въ  каждой  свыше  50000  тт.  и  много  ру- 
кописей). Спец1альныя  библютеки:  музыкаль- 
ная (около  70  тыс.  произведенШ)  при  Асса- 
(1ет1а  (11  8ари  Сес1Иа,  медицинская  Ьапс1- 
з1апа  въ  госпитале  С.-Спирито  (24000  тт.), 
Вошапа-ВагИ  (археодог1я  и  истор1я  искусствъ, 
15000  тт.).  Знаменитый  ватиканск1й  архивъ 
сделался  при  папе  Льве  Х1П  доступнымъ 
для  научныхъ  и8Следован1й.  Съ  1870  г.  изъ 
архивовъ  упраздненныхъ  духовныхъ  учредде- 
н1й  образованъ  государственный  итальянск1й 
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архивъ  (въ  и-р^  С.-Мар1я  ди  Каида  Марц1о). 
По  количеству  и  богатству  своихъ  мугеевъ 
и  художестввнныхъ  кодлекцШ  Р.— первый  го- 
родъ  въ  м1р^^.  На  первонъ  м^сгЬ  стоять 
музеи  ватиканск1б,  латеранскШ,  городской 
(во  дворц-Ь  коЕсерватор1и)  и  капито1янси13; 
зат1^мъ  о^гЬдуютъ  новый  городской  кувей 
(1894)  у  церкви  С.-ГрегорЬ  на  Це11йскомъ 
холм'Ь,  нац1ональыый  нуаей  въ  Д{оклет1ано- 
выхъ  териахъ  (находки  раскопокъ  на  фору- 
ме, на  Палатинскомъ  холи%),  второй  нашо- 
нальный  музей  въ  вилЛ'6  ди  -  папа  -  Джул1о, 
преисторическ1й  и  этнографи<1бск1й  музей  въ 
€о11ев10  гошапо,  соединенный  съ  Мизео  К1г- 
сЬег1аоо,  вац1ональная  галлерея  античнаго  ис* 
кусства  въ  дворце  Корсини  (образована  въ 
1894--95  гг.  изъ  коллекцШ  Корсини,  Торлов1я 
л  римскаго  Моп1е  сИ  Р1е1а;  при  ней  вац1ональ- 
ный  кабинетъ  эстамповь,  138  тыс.  листовъ). 
Нац1овалъеая  галлерея  современнаго  искус- 
ства (во  дворц'Ь  художественныхъ  выстг^вокъ) 
п  городской  художественно  -  промышленный 
музей  (въ  м-р4  С.'Джузеппе-а-Капо-ле-Казе) 
оба  недавно  открыты  и  еще  не  особенно  бо* 
гаты.  Музей  Торлов1и  (античныхъ  скульптуръ) 
уступаетъ  по  богатству  *лишь  ватиканскимъ. 
Коллекц1и  скульптуръ  и  картинъ  въ  дворцахъ 
и  виллахъ  Альбанн,  Барберини,  Боргезе,  Ко- 
лонна, Дор1а-Памфили,  Лудовизи  (теперь  въ 
дворце  Шомпино),  Спада  и  мя.  др.  Театры: 
городские  —  Костанци  и  Арджентина  (опера 
и  бадетъ),  Балле  и  нацюнальрый  драматиче- 
ски (драма),  Квирино,  Метастаз1о,  Манцони, 
Россини  (легкая  опера,  оперетка,  народный 
пьесы)  и  др.  Во  всЬхъ  почти  театрахъ  груп- 
пы м-Ьняются  три  раза  въ  годъ.  Много  пир- 
ковъ.  Симфоническ1е  концерты  въ  Ассас1ет1а 
й!  §.-Сес1Иа,  Асса(1ел11а  К11агшоа1са  (церков- 
ная музыка)  и  общ.  ОгсЬ0$(га1е  гошапа.  Яо- 
родныя  гулянья:  парки  Пинчю  и  11асседж1ата 
дель  Джаниколо  (отъ  црх.  С.-Пьетро  ияъ  Мон- 
тор1о  до  С.-Онофр1о  на  Яннкульскомъ  холм'!^). 
Больницы:  С-то  Спирито  инъ  Сасс1о — для 
мужчивъ  (съ  УШ  в.),  съ  домомъ  для  ума- 
лншенныхъ  и  подквдышей,  Санъ  -  Джовавни 
въ  Латеран^— для  женщинъ,  съ  родильнымъ 
домомъ,  С.-Дзкакомо-инъ-Августа  (хирурги- 
ческая), С.-Галликаво  (накожныхъ  бол^^ней), 
С-та  Мар1я  делла  Консолац1оне,  Сантиссима 
Тринита  деи  Пеллегрини  (для  выздоравли- 
вающихъ),  08ро(1а1е  Тог1ов1а  (глазная),  воен- 
ный лазаретъ,  поликлиника  —  великол'Ьвное 
сооружен1е,  снабженное  вс'1^ми  новейшими 
техническими  усовершенствоваМями,  и  мн. 
др.  Богад-1^льни  для  престар^ыхь,  пр1юты 
для  бездомпыхъ  д^тей,  для  сд'Ьпыхъ  и  глу- 
хон'Ьмыхъ,  сиротск1е  и  ночлежные  дома — 
всего  около  300  благотворительныхъ  учреж- 
ден !й  (ореге  р1е),  съ  имуществомъ  около  100 
мяллшновъ  лиръ.  Во  глав^  многихъ  благ 
готворительныхъ  учрежден1й  стоять  Сопвге- 
^агюпе  (11  сагИа.  Водоспабоюенхе,  Богатствомъ 
своимъ  въ  ключевой  вод%  Р.  обязанъ  пре- 
имущественно антнчнымъ  сооружен1ямь  (4 
главн.  водопровода).  Водоцроводъ  Аква  Вер- 
джине,  даюпий  ежедневно  80  тыс.  куб.  ж.  воды, 
снабжаетъ  водой  значительную  часть  л^ваго  бе- 
рега города.  Аква  Феличе,  проведенный  Сик- 
стомъ  V  (1585)  изъ  источниковъ  Ациа  А1ехап- 


(1г1ае,  при  помощи  акведутовъ  А^аа  Магс1а  и 
С1аи(11а,  снабжаетъ  водой  восточный  кварталъ 
(21  тыс.  куб.  м.  воды).  Аква  Марц1а  Ша,  воз- 
становленный  въ  1870  г.,  начинается  въ  разсто- 
ЯШИ  53  км.  отъ  города  и  даетъ  78  тыс.  куб.  м.  - 
воды  (много  извести).  Аква  Пасло  снабжаегь 
правый  берегъ  Тибра  (56  тыс.  куб.  и.)  во- 
дой несколько  худшаго  качества.  Всего  еже- 
дневно въ  городъ  приходить  235  тыс.  куб. 
м.  воды,  но,  всл^дств1е  отсутств1я  значи- 
тельныхъ  резервуаровъ  внутри  города,  иногда 
чувствуется  ведостатокъ  воды,  при  задержк'Ь 
воды  въ  верхнихъ  магястраляхъ.  Промышлен- 
ность Р.  не  особенно  значительна  и  сосре- 
доточивается преимущественно  на  предме- 
тахъ,  им^^юшиxъ  сбыть  среди  туристовъ  и 
паломвиковъ  (золотыя,  бронзовыя  и  террако- 
товый' изд'Ьл1я,  мозаики,  камеи,  исвусствен- 
ный  жемчугъ,  поддельный  древности  и  др.). 
Многочисленный  мастерск!я  занимаются  во- 
пирован1емъ  картинъ  и  отливкой  статуй  и 
бюстовъ.  Производство  шелковыхъ  издШй, 
церковной  утвари,  небели,  струнъ,  свечей, 
искусствен  вы  хъ  цветов  ь.  Открывш1еся  во 
время  лихорадочваго  строительнаго  пер1ода 
обширные  кирпичные  заводы  почти  вс%  за- 
крылись. Торговля—тжлввыжъ  образомъ  ввозъ 
зернового  хл^ба,  скота,  вица.  Въ  Р.  сходятся 
3  жел^зныя  дороги  Адр1атической  с^ти  и 
3  *—  Средиземно-Морской.  Съ  окрестностями 
(Фраскати,  Витербо,  Альбави  и  др.)  Р.  со- 
общается м-Ьстными  жел.  дорогами  п  паро- 
вымъ  трамваемъ  (Тиволи).  Въ  город!  электри- 
ческ1е  и  конные  трамваи^  омнибусы  и  др.  Га- 
вань (В1ра  вгаи(1е),  на  правомъ  бер.  Тибра, 
противъ  Авентвнск.  холма;  судоходство  до- 
ступно лишь  для  очень  небольшихъ  судовъ. 
Укрлпленгя.  Въ  виду  того,  что  старыя  стЬны, 
окружающ(я  городъ,  не  представляютъ  собою 
серьезной  защвты  при  совремевномъ  состоя- 
нии артиллер1йскаго  д^ла,  въ  1870-хъ  гг.  быль 
предпринять  рядъ  яовыхъ  кр1|поствыхъ  соору- 
жев1й.  До  1879  г.  построено  на  правомъ  бе- 
регу Тибра  6  фортовъ,  ва  Л'бвомъ— одинъ;  съ 
1879  г.  предпринято  сооружен1ё  5  яовыхъ 
фортовъ  на  л1^омъ  берегу  Тибра  и  трехъ  на 
правомъ.  Форты  расположены  въ  разстояа1и 
около  4  км.  оть  (Городской  стЬвы  и  ок.  2  км. 
другъ  отъ  друга;  въ  промежуткахъ  между 
ними  помещены  батареи.  Каждый  фортъ  раз- 
считанъ  на  гарнизонъ  въ  1— -2  роты  и  12— 
28  оруд1й.  На  сооружен!е  фортовъ  и  бата- 
рей до  сихъ  поръ  истрачено  23  мплл.  лиръ. 

Въ  Р.  соединились  три  города;  древнШ,  раз- 
валины здан1й  котораго  почти  вс]^  относятся 
къ  I — 111  стол,  по  Р.  Хр.;  папскгйу  главяыя 
8дан1я  котораго  вполяЬ  сохранились  и  по- 
строены, по  ббльшей  части,  между  половиной 
ХУ  и  концомъ  XVII  ст.;мо«м6,  шжшитальян- 
сми,  В03НИКШ1Й  недавно,  но  ознаменованный 
уже  постройкой  обширвыхъ  вовыхъ  квартн- 
ловъ.  Остатки  древвяго  Р.  им-Ьють  большое 
значен1е  для  нывйшнихъ  жителей,  привлекая 
множество  путешественнисовъ.  Папсшй  Р. 
оставилъ  бол'Ье  глубок1е  сл'Ьды  не  только  въ 
вид'Ь  строен1й,  но  и  въ  характера  народа.  Онг 
живетъ  до  сихъ  поръ  въ  обширной  части  го- 
рода, заключающей  въ  сеСЛ  соборъ  св.  Петра 
и  огромный  ВатиканскШ  дворецъ,  съ  его  са- 
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даии--рбзиденц1ю  папы,  его  двора,  гвард1и  а 
т.  д.  До  законаиъ  дтажьянскаго  королевства, 
папа  пользуется  всбми  аравами  государа, 
иш^Ьеть  при  своей  особ^^  посланвиковъ;  Вати- 
канъ  и  собор'ь  св.  Цетра  находятся  вн'б  юрнс- 
дики1я  Итал1и.  Такимъ  образомъ  Р.  инЪегь  въ 
своихъ  ст&нахъ  двухъ  государей,  изъ  которыхъ 
одинъ  (король)  оставл'яетъ  столицу  надолго,  въ 
л^тв1е  иъсацы,  а  другой  (папа)  постоянно 
остается  въ  городе,  считая  себя  пл'Ьвникомъ. 
Населеше  Р.,  въ  зависимости  отъ  уб!1^ден1й 
или  выгодъ,  делится  на  лагери  итальзнскШ  и 
папск1й;  ч^мъ  выше  общественное  положен1е, 
т^хъ  р1зче  выражается  принадлежность,  къ 
тому  или  другому  лагерю.  Даже  иностранцы 
часто  примы каютъ  къ  тому  или  другому.  Чи- 
сло иностранцевъ  въ  Р.  значительно;  иные  пр1- 
1^зжаютъ  на  короткое  время,  туристами,  друг1е 
живугъ  подолгу.  Почти  всЬ  иностранцы  при- 
надлежать къ  лвбдямъ  бол^е  или  менЪе  состоя- 
тельнымъ^тратящимъ  деньги  въ  Р.  Изъ  вебога- 
тыхъ  людей  др^жаютъ  лишь  паломники.  Со 
времени  присоединен1я  Р.  къ  Итал1п  зд1кь  по- 
селяется много  пр1^зжихъ  изъ  С^^в.  Итал1и — 
чиноввиковъ,  купцовъ,  ремесленниковъ  и  т. 
д.  Огромныя^постройки  новаго  Р. ->почти  все- 
цело въ  ихъ  рукахъ;  изъ  ихъ  среды  выходятъ 
подрядчики  и  почти  ъ(Л  рабочее.  Въ  посл1^- 
В1в  годы  наплывъ  иногородвыхъ  уменьшился, 
такъ  какъ  строительная  д'Ьятельность  затихла, 
иредпршмчивые  и  бережливые  уроженцы  С'&в. 
Итал1и  зарабатываютъ  много  денегъ  въ  Р.  и 
увозить  ихъ  или  отсылаютъ  на  родину.  Р.  — 
одинъ  изъ  яемногихъ  городовъ  оападной  Ев- 
ропы, откуда  на  все  Л'Ьто  у^зжаютъ  почти  вс^ 
состоятельные  люди  и  гд'Ь  такъ  назыв.  «^мер- 
твый  сезонъ»  продолжается  очень  долго.  Это 
объясняется  боязнью  лихорадокъ,  а  также 
т^мъ,  что  мног1е  живутъ  въ  Р.  неохотно,  толь- 
ко пока  это  необходимо  для  д'Ьлъ  —  а  такъ 
какъ  л1^томъ,  въ  отсутств1е  парламента,  зати- 
хають  всЬ  крупныя  д'Ьла  съ  казной  и  у^зжа- 
ютъ  иностранцы,  то  большинству  уроженцевъ 
другихъ  м'Ьстностей  Итал1и  также  зд'Есь  де- 
лать нечего,  и  они  уЪзжаюгь  изъ  столицы. 

Литература.  сМопо^гаПа  (1е1]а  с111а  сЦ 
Воша»  (1881);  сВиНеШпо  ашт1п181гаЦуо  (1е1 
Сошипе.  (II  Коша»  (1883—96);  Тошгаа81-Сга- 
<1е11,  сП  сИша  Ш  Воша>'(1д^);  МагсЬеШ, 
<$и11  а^ае  (11  В.»  (1887);  К1е1праи1,  сВош  1п 
\^ог1  ип^  ЫШ  (Лпц.  1883);  б8е11  РеЦз,  сВош 
ии(1  (11е  Сашра^па»  (въ  сМеуегз  Ве18еЬис11ег> 
<1895);  Ре  В1е$ег,  сВоше  е1  вез  топпшеп1$> 
<1891);  (1е  ^7аа1,  «Ьег  ВотрИ^ег»  (1895);  Вае- 
(1екег,  «М|11биШ1еп>(1896);  б11тт,  «01е  Уег- 
п1сЬ1аов  Вошз»  (€Веа18сЬе  Нип(18сЬап>,  1886); 
«т.  Ьапс1аа1  (въ  сВаИеШпо  агсЬео1ок1со  Со- 
шипа1е>,  1886);  Уо^е1,  «01е  Ша^еп  йЬег  й,  Уы- 
ц1сЫаве  Вошз»  (<Ког()  иве  8а(1>,  1887). 

II.  История  юрода  Р.  Мньстотложенге  %о* 
рода,  Р.  быль  основанъ  на  л'&вомъ  берегу 
р.  Тибра,  въ  25  км.  отъ  моря  и  почти  въ 
такоыъ  же  разстоянш  отъ  горнаго  кряжа 
Апениинъ,  въ  долин*!,  спускающейся  отъ 
Апеннинъ  къ  морю.  Вся  эта  долина— проис- 
хожден1я  вулкавическаго;  ея  центръ— альбан- 
ск1й  вулканъ,  деятельность  котораго  прекра- 
тилась только  тогда,  когда  равнина  Лац{я 
(тепер.  Сашрадпа  гошапа)   была  уже  заселе- 


на. Извержены  вулкановъ,  когда  Лац1Й  былъ 
еихе  покрыть  водой,  образовали  слой  туфа  (на 
30  —  40  м.  глубины),  поверхъ  котораго  на- 
слоились, какъ  результатъ  д^йствгя  альбан- 
скаг«  вулкана,  с11рый  зрегопе  (1ар18  (хаМоиз) 
и  крапчатый  пеперинъ  (1ар1$  р1рег1ри8),  а  так- 
же лава.  Эти  каменный  породы  служили  и  слу- 
жатъ  главнымъ  строительнымъ  натер1алоиъ  въ 
Р.  и  окрестностяхъ;  особенно  употребительна 
самая  дешевая  и  непрочная  изъ  этнхъ  породъ 
—  туфъ;  сотни  л1^тъ  Р.  почти  не  зналъ  дру- 
гого матер1ала  для  своихъ  1|рнументальвыхъ 
построекъ;  зрегопе  и  пеперинъ  пошли  въ 
ходъ  только  тогда,  когда  Р.  уже  началъ  ста- 
новиться крупнымъ  населеннымъ  центромъ; 
лава  всегда  употреблялась  для  мощеная  улицъ. 
Въ  пер1одъ  полнаго  расцв11та  Р.  эти  породы  въ 
монументальны хъ  постройхахъ  вытеснены  была 
плотнымъ  бйдывзъ  известнякомъ  изъ  Тибура — 
травертиномъ  (1ар18  ИЬигЦаазХ  обязаннымъ 
своимъ  происхожден1емъ  отло;1^ен1ямъ  притока 
Тибра,  Ан1о  (нын.  Теуегопе).  Вода,  стекаю- 
щая съгоръ,  глубоко  изрезала  весь  ЛацШ,  лег- 
ко разрушая  пористый  туфъ;  образовался  рядъ 
холмовъ,  разд^ленныхъ  глубокими  оврагами  съ 
крутыми  берегами.  На  такихъ  холмахъ  воз- 
никъ  и  Р.  Центръ  римской  системы  холмовъ 
составляетъ  Палатинъ  (шопз  Ра1аиаи8,  43  м. 
надъ  уровнемъ  Тибра),  совершенно  изолиро- 
ванный, круто  обрывающ!йся  съ  Ю,  В  и  3  п 
только  къ  С  постепенно  спускающШся  (Уе11а). 
Его  окружаютъ  съ  Ю  Авентннъ  (шопз  Ауов- 
ипаз— 39  м.;  ииенемъ  этимъ  назывался  въ, 
древности  только  холмъ,  круто  спускаюш1йся 
къ  Тибру,  а  не  весь  холмъ,  носящ!й  это  имя 
теперь),  съ  03  Капитолинъ  (шопз  СариоЦиа^ 
—43  м.),  съ  С  и  СВ  горные  отро^и  Квириналъ 
(Ои1г1оа118, 48  м.),  Виминалъ  (У1ш1аа118,  48  м.), 
Цисшй  (018р1а8-46  м.)  в  Опп1й  (Оррш$-79 
м.);  посл^Ьднхе  два  объединяются  именеиъ  Эс- 
квилина  (Б8^и^1^па8);  на  ЮВ  лежитъ  Цел1й 
(СаеИиз— 48  ц.).  Вс^  эти  холмы  отделены  другъ 
отъ  друга  глубокими  долинами,  съ  крутыми 
склонами,  обыкновенно  небольшого  размера; 
только  на  СЗ,  гд^  Тибръ  дЬлаетъ  глубокое 
колено,  образовалась  обширная  долина— такъ 
наз.  Сашриз  МагНиз  (Марсово  поле)  иСашриз 
Р1аш1а1и8  (Фламин1ево  поле).  Съ  С  эту  доли- 
ну ограничиваетъ  изолированвый  холмъ,  ны- 
н1  Р1пс1о,  въ  древности  соШз  Ьог1огцт  (50 
м.),  не*  ВХ0ДИВШ1Й  въ  составъ  древняго  горо- 
да. На  пра1вомъ  берегу  Тибра  возвышается 
Япикулъ— изолированный  горный  кряжъ  (77 
м.);  противъ  Марсова  поля  онъ  поворачива- 
етъ  къ  западу,  огибая  Ватиканск1й  холмъ 
(шопз  Уа11сапи8).  Пропитанность  водою  поч- 
вы всего  Лац1я  и  застаиван1е  воды  въ  овра- 
гахъ  между  холмами  д'Ьлаютъ  местность  край- 
не нездоровой,  способствуя  постоавнымъ 
лихорадкамъ.  Римская  система  холмовъ  на- 
ходилась еше  въ  худшихъ  санитарныхъ  ус- 
лов1яхъ,  ч^мъ  остальной  Лац1Й:  съужен1е 
русла  Тибра  тамъ,  гд'Ь  онъ  огнбаетъ  Марсово 
поле,  вело  къ  постояннымъ  яаводяен1амъ,  за- 
топлявшимъ  нетолько  равнину  Марсова  поля, 
но  и  овраги  мея^у  холмами.  Это  неудобство 
выкупалось,  однако,  благоприятными  для  разви- 
т1я  города  услов1ами:  удобствомъ  защиты  кру- 
тыхъ  холмовъ,  близостью  къ  морю,  судоходно- 
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стью  р.  какь  между  городокъ  н  мореиъ,  такъ  и 
между  городомъ  и  верховьями  рФки,  ваконецъ 
сосЬдствомъ  съ  культурной  Е  богатой  Этрур1ей. 
Самое  лучшее  понат1е  объ  общемъ  строешп 
местности,  на  которой  возвикъ  Р.,  даютв  те- 
перешн]а  окреетности  города,  гд-Ь  форма  хол- 
мовъ,  строев!е  долинъ  и  услов1я  распред^^е- 
н1я  влаги  остались  т^ми  же,  какими  ови  были 
ивъ  древности.  Физ1ояом1а  самой  городской 
территор1и  подверглась  крупнымь  И8м4нен1- 
ямъ:  уровень  доливъ  возвысился,  постоянными 
наслоен1ямИ;  почти  на  10  м.;  склоны  холмовъ 
]1зъ  крутыхъ  почти  веад^^  стали  отлогими;  ка- 
нализац1я  уносить  вочвенную  и  дождевую 
воду;  наводнен1я  Тибра,  благодаря  регулиров- 
ке его  русла,  сделались  если  не  невозмож- 
ными, 'то  крайне  редкими;  возвикъ  рядъ  воз- 
вышен1й  тамъ,  гд^  ихъ  не  было  (напр.  шоШе 
Те81асс1о,  35  м.  выш.,  къ  Ю  отъ  Авентина, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  черепковъ  сосудовъ,  въ  кото- 
рыхъ  привозились  продукты  въ  р.).  о  фор- 
мами местности  древняго  Р.  можно  судить 
также  по  незаселенвымъ  или  слабо  заселен- 
нымъ  м^Ьстностямъ  около  Палатина  и  Авен- 
тина;  первому  раскопки  посл^днихъ  лЪтъ  по- 
чти возвратили  его  древн1й  видь. 

Въ  встор1и  роста  города  Р.  можно  отметить 
несколько  эпохъ,  соотв^^тствующиxъ  эпохамъ 
территор1альнаго  и  государственнаго  разввт1я 
рвмскаго  государства.  Первая  эпоха  обннма- 
етъ  собою  жизнь  города  до  укр-Ьплен1я  его 
такъ  паз.  Серв1евой  ст]^ной  и  соотв%тствуетъ 
такъ  ваз.  царскому  пер10ду  исторш  Р.,  вто- 
рая заканчивается  строительной  д'Ьятельностью 
Цезаря  и  соотвФтствуетъ  эпох^  постепеннаго 
превращен1я  города-государства  въ  импер1ю; 
третья  обвимаетъ  время  первыхъ  нмперато- 
ровъ  до  Септин1я  Севера;  четвертая— время 
до  У  в.  по  Р.  Хр.  О  начал^^  города  Р.  мы 
ии^емъ  только  легенды  и  гипотезы,  основан- 
ный частью  на  авалог1Яхъ.  Несомненно,  что 
зерномъ  Р.  былъ  Палатвнск1й  холмъ;  къ  нему 
ведутъ  ка1гь  всЬ  легенды  о  начале  Р.,  такъ 
и  положен1е  холма  въ  центре  римской  си- 
стемы холмовъ  и  его  коифигурац!я,  делав- 
шая его  наиболее  недоступвымъ.  Несомненно, 
однако,  и  то,  что  Р.  былъ  не  единственной 
общиной,  существовавшей,  въ  отдаленной 
древности,  въ  пределахъ  нынешня  го  города. 
На  протпвуположномъ  Палатину  Квиринале 
издавна  жила  другая  община,  можетъ  быть 
другой  нац1ональности.  Существовали-ли  от- 
дельный общины  и  на  другихъ  холмахъ  — 
сказать  невозможно.  Литературное  предав{е 
сохранило  намъ,  основываясь  на  религ1оэ- 
ныхъ  обрядахъ,  сохранившихся  отъдревней- 
шаго  времени  (въ  историческое  время  жре- 
ческая коллег1Я  ]ирегс1— волчатники-^обегала 
кругомъ  древн1й  палатинск1й  городъ),  точныя 
данный  о  сакральной  границе  палатинскаго 
города  (рошсеНаш);  монументальное  предан1е 
указываетъ  намъ  ходъ  дъйствительныхъ  укре- 
пленШ.  Сакральная  граница  шла  аё  1ша  шоп- 
113  Ра1аип1  (у  поднож1я  Палатина).  Терри- 
тор1я  города  представлялась  римлянамъ,  какъ 
и  ВСЯК1Й  священный  участокъ  (1ешр1иш),  ь-вад- 
ратомъ;  отсюда  имя  палативскаго  города  — 
Вота  диа(1га1а;  намъ  известны  четыре  угла 
дтого  квадрата,    что  позволяетъ  определить 


и  нстинвую  форму  дервовачальваго  Рима, 
приближавшуюся,  вероятно,  более  къ  тра^ 
пец1и,  чемъ  къ  квадрату.  По  авалоги1  съ 
другими  старО'Латиискими  городами  моашо 
думать,  что  укреплен1я  города  шли  поверхъ 
холма  и  состояли  отчасти  изъ  нскусствен- 
ныхъ  сооружений  (вала?).  Въ  иныхъ  местахъ 
работа  фортификацш  ограничивалась  обтесы- 
ван1емъ  и  бегь  того  крутыхъ  склововь.  Эти 
увреплев1я  сохраиились,  въ  большихъ  кускахъ, 
и  до  нашего  времени.  Такъ  назыв.  Гоп(11 
(11  сараппе — углублев1я  въ  почве,  на  которых^ 
стояли  круглый  мазанки  древнихъ  латяновъ, 
и  надгробный  урны,  имитируюпЦя  эти  мазан- 
ки, съ  ихъ  широкими  дверьми  и  конической 
крышей,— даютъ  намъ  представлен1е  о  тЬхъ  жи- 
лищахъ,  который  покрывали  плато  Палатина. 
Ту  же  форму  имели,  вероятно,  и  святилища, 
какъ  показывають  позднъйш1е  круглые  храмы 
старо-латинскихъ  божествъ  и  жилища  верхов- 
наго  жреца  и  царя.  Воепоминан1е  объ  этомъ 
сохранилось  въ  поздняго  происхожден1я  ре- 
ликв)яхъ,  каковы  мазанка  Фаустула  ((ациги 
цш  КаизСиИ)  и  домъ  Ромула  (саза  Нотой,  мо- 
жетъ быть,  ге^1а).  Возможно,  что  наряду  съ 
круглыми  мазанками  на  Палативе  рано  ста- 
ли строить  и  четыреугольныя  жилища.  Мо* 
жетъ  быть  уже  палатинскШ  городъ  связавъ 
былъ  съ  протнвоположнымъ  берегомъ  Тибра 
деревяннымъ  мостомъ,  выстроеннымъ  еще  тог« 
да,  когда  ни  железные,  ни  бронзовые  гвозди 
ве  были  въ  употреблен1и  (поздн.  ропз  8а- 
Ы1с1а8).  Въ  связи  съ  палатинскимъ  городомъ 
стояли,  вероятно,  и  две  древнейш1я  дороги 
(у1ае),  позднее  улицы:  новая  и  свящевнвя 
(поуа,  еасга);  но  ни  ихъ  отвошен1е  въ  го- 
роду, ни  ихъ  связь  между  собою  до  сихъ  поръ 
еще  не  ясны.  Среди  позднейшихъ  укреплен1Й 
сохранились,  вероятно,  старый  ворота  города 
(рог1а  Маеов1а,  ропа  Ношаопк).  Долго  ли 
существовала  небольшая  палатинская  община 
въ  своемъ  первоначальномъ  объеме,  мы  не 
зваемъ.  Въ  следующей  стад1и  развит1я  укре- 
пленный городъ  сильно  разросся  и  охватилъ 
собою  уже  7  холмовъ— 8ер11шопиаш,->частью 
окруженныхъ  землянымъ  валомъ  (шагов  1ег- 
геаз).  О  существовав1и  этой  стад1и  свидетель- 
ствуютъ  опять-таки  релиНозные  обряды,  вгь 
которыхъ  7  горъ  являю'^ся  одвимъ  целымъ. 
Только  эти  7  холмовъ— ч)тнюдь  ве  всемъ  намъ 
знакомые  7  холмовъ  Р.,  а  более  мелк1я  деле- 
н1я,  а  именно,  по  свидетельству  АнтисПя  Ла- 
беона— Палат1й  съ  Цермаломъ  (две  вершины 
Палативскаго  холма),  Вел1я— холмъ  между  Па* 
латиномъ  и  Эсквилиномъ,  Фагуталъ- Карины 
(высота,  на  которой  теперь  стоить  8.  Р1би'а 
1п  У1асо11),  Цисп1й  и  Опп1й— две  вершины 
Эсквилина,  и  ()убура,  западный  склонъ  послед- 
нихъ  и  долина  между  ними  (можетъ  быть 
вместо  последней  надо  вставить  часть  Цел1я--^ 
Зисиза).  Вопросъ  о  составе  Септимонт1я  оста- 
ется, впрочемъ,  спорнымъ;  неясно  также,  какъ 
возвикъ  Септимовт1й  —  соединев1бмъ  ли  об- 
щинъ,  еидевшихъ  на  отдельныхъ  вершияахъ, 
или  расширен1емъ  палатинской  общины;  ве- 
роятнее последнее.  И  предав1е,  и  топографи- 
ческ1я  данный  ясно  говорятъ  о  существо- 
ван1и  города,  омываемаго  двумя  ручейками 
(въ  долвнахъ  Уе1аЬгиш  и  тйИз  Магс1а)  и  аа- 
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вЕнавшаготрапецоидапвое  плоскогорье,  столь 
обычное  въ  римской  Ка]шань11  и  столь  удобное 
для  возникновбв1я  укрАпленнаго  центра.  Жи- 
тели общины,  возникшей  на  Квиринал^  (ооШз 
^и^^^па1^8  или  просто  соШз;  отсюда  назва- 
н)е  жителей  обшины—Юо1Ип1),  когда-то  соеди- 
нились съ  сосудами  (топ1ап1Х  и  нзъ  атого 
соедииен1я  воанивъ  городъ,  носящШ  въ  со- 
временной ваув^^  имя  города  четыресп  пвар- 
талоп  (агЬэ  яаапиог  геб10пат).  Три  нзъ 
яихъ— гев1о  Ра1аипа,  Е8^и^1^^а  и  8аЬипша— 
принадлежали  старому  городу,  четвертый  со- 
ставила новая  община  —  ге^хе  ОоШпа.  И  объ 
этомъ  городок  им^емъ  мы  лишь  смутныя  вос- 
помиван1я  въ  поздвМшихъ  религ1озныхъ  обря- 
дахъ.  Главнымъ  свядЪтельствомъ  о  его  суще- 
ствован1и  является  то,  что  сакральная  гра- 
ница города  (цомер1й)  до  временъ  Суллы  об- 
нимала лишь  городъ  четырехъ  кварталовъ.  Па- 
мятвиковъ  этого  пер1ода  жизни  г.  не  сохра- 
нилось; изъ  памятниковъ,  упоминаеныхъ  про- 
дав1емъ,  къ  этому  пер1оду  обыкновенно  отно- 
сятъ  святилища  загадочныхъ  Аргеевъ,  кото- 
рый ежегодно  въ  историческое  время  обхо- 
дила торжественная  процесс1я.  Древнее  про- 
исхождение процесс1и  Аргеевъ,  однако,  оспа- 
ривается, и  не  безъ  в^скихъ  освован1й.  Го- 
родъ  четырехъ  кварталовъ  топографически  и 
стратегически  не  былъ  цЪльвымъ  создаи1еиъ; 
въ  его  составь  не  входили  так1е  важные  въ 
стратегическомъ  отношен1и  и  тЬсяо  соединен- 
ные топографически  съ  территор1ей  древняго 
города  пункты,  вакъ  Капитол1й  и  Авентинъ. 
Поэтому,  вероятно,  первая  посл^  соедине- 
на общинъ  попытка  серьезно  укрепить  го- 
родъ  повела  къ  расширен1ю  его  территор1и,  не- 
соразмерному съ  количествомъ  населен1я,  но 
необходимому  съ  стратегической  точки  зрен}я. 
Размеры  этого  новаго  укрйплеанаго  города 
намъ  точно  изв^^твы,  такъ  какъ  его  укр^пле- 
н1я  частью  сохранились  и  до  нашего  времени: 
это— такъ  наз.  Сервгева  етлна,  построен1е  ко- 
торой рямс1и1Я  историческая  наука  приписы- 
вала царю  Серв1ю.  Городъ  въ  т^хъ  разм^^раxъ, 
въ  которыхъ  онъ  былъ  обведенъ  ст1Ьною,  су- 
ществовалъ  до  поздне-республиканскаго  вре- 
мени и  вступилъ  въ  новую  фазу  развит1я 
только  при  Августе.  Время  возникновев1я  ст^- 
«ы  намъ  неизв'Ьстно:  предан1е,  относящее  ее 
къ  средив-Ь  VI  в.  до  Р.  Хр.,  несомненно  непра- 
вильно. Стйна  возведена  гораздо  позднее,  какъ 
доказываетъ  сравнеи1е  ея  съ  подобными  же 
постройками  въ  Лад1и.  Крупныя  крепостныя 
сооружен1я  были  необходимы  только  въ  про- 
межуткахъ  между  холмами,  т.  е.  между  Авен- 
тиномъ  и  Цел1емъ  и  между  Цел1емъ  и  Эскви- 
линомъ.  Наиболее  трудно  было  укрепить  Р.  съ 
той  стороны,  где  Эсквилинъ  уходить  въ  Кам- 
панью  въ  виде  широкаго  плато:  здесь  возникъ 
частью  сохранивш1йси  и  до  нашего  времени 
знаменитый  ав^ег— валъ,  представляющ1й  дей- 
ствительно гранд1о8ное  сооружен1е  (земляная 
насыпь  въ  15  приблизительно  метр,  вышины 
п  более  километра  длины  была  укреплена 
снаружи  стеной  4-хъ  м.  толщ.;  передъ  стеною  — 
ровъ  въ  30  м.  глуб.  и  9  шир.).  Изнутри  валъ 
также  защищенъ  былъ  стеною  я  позднее  при- 
строеинымъ  контръ-эскарпомъ.  Со  стороны 
Тибра  укреплен1я  доходили  до  самой  реки, 


включая  и  часть  берега  реви,  съ  единствен- 
нымъ  мостоиъ  древняго  города.  Многочислен- 
ныя  ворота  (37)  давали  доступъ  въ  городъ. 
6ажнейш1я  изънихъ  были:  рог1а  Сарева,  ме- 
жду Авентиномъ  и  Цел1емъ,  изъ  которой  вы- 
ходила Апп1ева  дорога;  ропа  Б8^и^^^па  пе- 
редъ началоиъ  вала,  изъ  которой  выходила 
71а  ИЬаг^па;  ропа  С^Шпа,  меаду  Квири- 
наломъ  и  Эсквилияомъ,  въ  конце  вала,  изъ 
которой  вели  дороги  Кошешапа  и  81иаг{а; 
рог1а  Еоп1)паи8  (г)  на  СЗ,  откуда  шла  на 
С  у1а  Ь'1ат1п1а,  и,  наконедъ,  рог1а  Тг1в[еп11па, 
въ  два  проле-пц  у  реки,  тамъ,  где  шла  къ 
морю  у1а  Оз1;1еп81$.  Въ  пределахъ  стены  от- 
дельные холмы  имели  свои  спец1альныя  укре- 
плен1я,  напр.  Палатинъ,  остатки  стенъ  кото- 
раго,  современные  остаткамъ  Серв1евой  стены, 
сохранились  до  нашего  времени,  и  КапитолШ, 
одна  часть  вотораго  носила  даже  техническое 
имя  агх  (укрепленъ  онъ  былъ  весь).  Остатки 
укреплен1й  сохранились  и  на  другихъ  хол- 
махъ,  особенно  на  Бвиринале.  Суи(ествоваше 
этихъ  укреплен1й  объясняется  тёмъ,  что  на 
холмахъ  были  укреплешя  н  раньше,  а  также 
темъ,  что  они  были  необходимы  и  укреплен- 
ному городу,  у  котораго  не  было  естествен- 
наго  акрополя.  При  создаи1и  укреплеМй  го- 
родъ отнюдь  не  былъ  густо  заселенъ;  окра- 
ины его  были  покрыты  по  большей  части  ле- 
сомъ,  что  опять«тавя  требовало  уь'реплен1я 
отдельныхъ  холмовъ.  Внутри  Серв1евой  сте- 
ны развивается  республиканскгй  Р.,  созда- 
ются его  главнейш1я  артер1и,  вовникаютъ  глав- 
ный площади  и  общественный  здан1я,  глав- 
нымъ образомъ  храмы.  Центральной  площадью 
делается  долина  между  Палатином-ь  и  Квири- 
наломъ,  площадь  —  Гогаш  %ат*б^07^7.  Отсюда 
расходятся  важнейшая  улицы:  У1а  засга,  под- 
нимающаяся къ  главной  святыне  Р.—  храму 
Юпитера  Капитол1йскаго,— параллельно  ей,  у 
П0ДН0Ж1Я  Палатинд,  у]а  поуа  и  др.  Другою 
важною  площадью  внутри  города  былъ  скот- 
ск1й  рыно1Л|— Гогиш  Ьоаг1ат,  у  Тибра,  самая 
оживленная  торговая  часть  города;  по  со- 
седству, но  вне  стенъ  города,  въ  рга1а  Е1ашь 
п1а,  лежалъ  овощный  рынокъ— гогиш  Ьо111опит. 
По  хребту  стараго  города  на  Квиранале  па- 
раллельно другь  другу  шля  две  старый  улицы: 
длинная  (у1са5  1оаби5)  и  патриц1ева  (у1са8 
ра(г1с1и8).  На  Авентине  главной  и  самой  ста- 
рой улицей  былъ  сИупз  риЬИс1а8,  шедш1й 
отъ  Тибра  вверхъ  къ  храму  Д1аны.  па  Тибре, 
съ  развит1емъ  юрода,  вовникаютъ  каменные 
мосты,  сначала  Эмил1евъ  — -  ропз  АешИШв,  а 
затемъ,  черезъ  островъ,  два  моста:  ЕаЬпс1и$ 
и  СезИиз.  Общественяыя  постройки  республи- 
канскаго  Р.—почти  все  религ1ознаго  характера: 
храмы  и  храмики,  сиНае  —  места  для  собра- 
и1й  священныхъ  коллег1й,  жертвенники  и  ал- 
тари. Все  это— не  монументальныя,  богатыя 
постройки,  а  скромный  здан1я.  съ  глиняными 
раскрашенными  украшен1ями.  Количество  хра- 
мовъ  республпканскаго  Р.  доказываетъ  глубо- 
кую религ10зность  римскаго  народа;  въ  каж- 
дой части  города  можно,  на  осяованш  далеко 
веполнаго  предан1я,  насчитать  но   нескольку 

Еупныхъ  святилищъ  (см.  Капитол1й,  Форумъ, 
1латинъ).  Особенно  богать  былъ    старыми 
культами,  ббльшею  частью  иаоземваго  проис- 
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хождетя,  скотск1й  рывок*ъ.  Зд^сь  локализиро- 
валась легенда  о  пребыван1и  Геракла  въ  Италш 
(древняя  ага  гоах1ша,  посвященная  Геркулесу, 
и  круглый  его  хранъ  неподалеку  отъ  алтаря). 
ЗдЪсъ  же  находвлся  храмъ  древней  тр1ады 
Сегез,  ЫЬег,  ЫЬега.  посгроевный,  по  пре- 
дан1ю,  въ  496  г.  Сохранивш1йся  четыре- 
угольный  храмикъ  несомненно  республикан- 
скаго  времени  —теперешняя  церковь  8.-МДг1а 
Ед121аса— нр  можеть  быль  идентифицированъ 
ни  съ  однимъ  изъ  названныхъ  въ  литературе 
храмовъ  этой  эпохи.  Вн!  свящевныхъ  ]фа- 
ницъ  города  нашли  пр1ютъ  въ  гостепр1ииномъ 
для  чужеземныхъ  боговъ  Р.  и  латинская  Д1ана 
на  Авентине,  и  греческ1й  Аполлонъ,въ  рга1а 
К1аш1п1а,  и  соплеменный  ему  Меркур1й  въ 
долине  цирка,  и  Асклешй  (АевсЫаршз)  на 
острове  Тибра  (въ  291  г.  до  Р.  Хр.).  Плен- 
ная Минерва  (АПпегуа  сар1а)  изъ  Фалер1й 
поселилась  на^ЦелШ,  Минерва  лекарша  (гоеИ- 
са>-на  границе  помер1я,  у  вост.  склона  Опп1я. 
Гораздо  менее  засвидетельствованы  иамъ  по- 
стройки светскаго  характера  республиканска- 
го  времени,  особенно  те,  который  принадле- 
жать глубокой  древности.  Если  оставить  въ 
стороне  8дан1е  сената  (сиг1а),  трибуну  для 
речей  (поздн.  го8(га)  я  место,  где  сидели  вно- 
странные  послы  (вгаесо81ад1$)— здан1я.  гксно 
связанный  съ  политической  жизнью  Р.  и  по- 
этому относимый  къ  седой  древности  (см.  Фо- 
румъ),— то  о  другцхъ  общественныхъ  построй- 
кахъ  светскаго  характера  до  111  в.  мы  сви- 
детельствъ  не  имеемъ.  Нельзя  назвать  по- 
стройкой приспособлен1е  для  зрелищъ  долины 
между  Авентиномъ  и  Пялатиномъ  (С1гси8 
Мах1шц9).  Только  когда  городъ  выросъ,  когда 
у  общины  появились  крупныя  средства,  когда 
и  частный  лица  пр1обрели  бальш1я  состояния, 
началась  въ  Р.  эра  обшественныхъ  построекъ. 
Начало  пмъ  положилъ  Апп1й  КлавдШ  прове- 
ден1емъ  перваго  водопровода  черезъ  Авентинъ. 
въ  торговую  часть  города  (ациа  Арр1а),  въ 
312  г.  Черезъ  40  летъ  возникаетъ  новый  водо- 
проводъ  (Ап1о  УвШв);  150  леть  Р.  доволь- 
ствуется этими  двумя,  пока  въ  конце  второго 
и  вь  первомъ  векахъ  не  появляются,  одинъ 
за  другамъ,  три  новыхъ  водопровода.  Первое 
постоянное  здан1е  для  зрелищъ  -  С^тгсаз  Е1а- 
ш1п1и8~было  выстроено  только  въ  221  г.,  пер- 
вые крытые  рынки  и  места  для  собран1я  де- 
ловыхъ  людей  и  тяжущихся  (базилики)  -  въ  на- 
чале второго  века  (Ьа8111са  Рогс1а-— въ  184  г., 
ЬазШса  Ти1у1а— вь  179  г.,  8вшргоп1а  —  въ 
171  г.);  можетъ  быть,  еще  раньше  возникъ] 
тасеПпт—бойня  и  мясной  рынокъ.  Съ  пер- 
вымъ  известнымъ  намъ  портикомъ— рогИсаз 
М1пис1а  (110  г.),  наМарсовомъ  поле— связы- 1 
ваются,  повидямому,  хлебный  раздачи  народу. 
Первый  постоянный  театръ  построенъ  былъ 
только  Помпеемъ.  Городъ,  окруженный  Серв1е- ; 
вой  стеною,  не  разъ,  конечно,  менялъ  свою  | 
.  физ1оном1ю.  Первоначально  больш1я  части  го- 
родской территор1и  покрыты  были  рощами;  на  ' 
холмахъ  высились  жилища-крепости  знатны  хъ 
родовъ.  Съ  развит1емъ  демо1фат!и  они  исче- 
заютъ  и  Р.  принимаеть  все  более  и  более  го- 
родской видъ.  Главный  улицы  застраиваются  \ 
домами  и  лавками;  жилища,  особенно  у  реки, ! 
быстро  переходить  за  городскую  черту,  созда- 


вая предместья.  Аристократ1я  строить  об- 
ширные дома  съ  садами  и  паркамв;  границы 
помер1я  и  стеяъ  становятся  стеснительными. 
Р.  начинаетъ  расти  вверхъ,  особенно  въ  о^хъ 
частяхъ,  где  жвлъ  небогатый  людъ.  Возник'аетъ 
типъ  домовъ,  состояишхъ  изъ  отдельны  хъ 
квартирокъ  (1п8и1ае);  онь  господствуетъ  и  въ 
императорское  время.  Застраиваются,  кроме 
долинъ,  и  склоны  холмовъ.  Особенно  пенятся 
склоны  Капитол1я,  Палатина  и  места,  приле- 
1'ающ1я  къ  форуму.  Общ1й  видъ  города  далеко 
не  привлекателенъ:  узк1я,  по  ббльшей  части 
немощеный  улицы  съ  недостаточной  канал и- 
зашей;  на  склонахъ  холмовъ  часто  ступенча- 
тый тропинки  (зешКае);  улицы  все  больше  в 
больше  съуживаются  пристройками,  главнынъ 
образомъ  лавокъ.  Плохо  построенные  дома  не 
разъ  рушатся,  особенно  во  время  частых*ь 
разливовъ  Тибра  и  пожаровъ.  Современныхъ 
аналог1Й  этой  стадш  развит1я  Р.  найти  нельзя; 
нынешн1е  восточные  города,  походя  на  древ- 
Н1Й  Р.  во  всемъ  остальвомъ,  не  имйютъ  4  и 
5  этажныхъ  построе!№>  столь  характериыхъ 
для  скученнаго  республиканскаго  Р.  Въ  эпоху 
республики  практически  умъ  римлянина  на- 
правленъ  более  всего  на  увеличен1е  и  выгод- 
ное помещен1е  капитала;  отсюда  построй  1;а 
наскоро,  изъ  наиболее  дешевато  матер1ала  и 
въ  возможно  ббльшее  число  этажей.  Такой 
характеръ  строительства  былъ  причиной  по- 
стоянныхъ  жалобь  населешя  на  гяетъ  квар- 
тирной платы,  неудовлетворительнаго  состоя^ 
н!я  города  въ  санитарномъ  и  эстетическомъ 
отношен1и  я  страшной  дороговизны  местъ 
подъ  постройки.  Политическая  власть  капи- 
тала не  давала  места  реформамъ  въ  этомъ  на- 
пр>авлен1и.  Въ  последше  смутные  годы  респу- 
блики большинству  гражданъ  было,  притоми», 
не  до  улучшен1я  условхй  городской  жизни, 
не  до  постройки  новыхъ  общественныхъ  зда- 
в1й  и  даже  не  до  поддержания  старыхъ.  Пер- 
вый проявлен1я  монархической  идеи  ведутъ 
за  собою  постепенное  изменен1е  города.  Рас- 
Шйрен1е  номеруя  Суллой  и  постройки  Помпея 
предшествовали  деятельности  Цезаря  и  Ав- 
густа, целые  городки,  возни кш1е  у  Тибра,  на 
Мпрсовомъ  поле,  за  рог(а  Сарепа^  по  Апп1е- 
вой  дороге,  необходимо  должны  были  сде- 
латься юридически  частями  города,  въ  составъ 
котораго  они  фактичесьи  входили.  Только  та- 
кимъ  путемъ  можно  было  создать  сносныя 
условШ  жизни  въ  центре  города,  отвлечь  жизнь 
на  окраины  и  предоставить  более  простора  для 
общественныхъ  здан1й  въ  центре.  Цезарь  воз- 
двигаетъ  новое  здан1е  сената  и  кладет!*  основа- 
Н1е  новой  колоссальной  базилике  на  западной 
стороне  форума,  названной  его  именемъ.  Ему 
же  принадлежять  идея  создать  новую  террито- 
р1ю  для  общественныхъ  здашй  наМарсовомъ 
поле  и  соединить,  рядомъ  построекъ  обществен- 
наго  и  релипознаго  характера,  старый  городъ 
у  форума  съ  новымъ  городомъ  на  Марсовомъ 
поле.  ХХервая  изъ  этихъ  тенденц1й  нашла  се- 
бе выражен1е  въ  построЙ1ге  портика  для  го- 
лосоваШя  на  Марсовомъ  поле  (8аер1а  ДаНа), 
вторая— въ  создании  искусственныхъ  площа- 
дей (Гога),  въ  сущности  являющихся  яичемъ 
инымЪ;  какъ  периболами  (дворами)  вокругъ 
центральнаго  храма.  Первою  изъ  няхъ  была 
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Юл!ева,  съ  храмомъ  прародительницы  Юл1евъ 
—  Венеры  родительницы  (Уепаг  6епе1пх). 
Полное  осуществлеше  планы  Цезара  нашли 
толк  ко  при  Августе,  создав1еиъ  котораго  быЛъ 
новый  городъ  четырнадтти  кеарталовъ  (см. 
Квв{о).  Римъ  съ  этого  времени  терпеть  свой 
характеръ  укрЬпленнаго  города,  простран- 
ство  внутри  Серв1евой  сгЬны  окончательно 
застраивается,  въ  пределы  города  входить 
и  предм^^стьа.  Въ  составь  города  входить 
все  Марсово  поле  и  значительное  простран-^ 
ство  между  Тиброиъ  и  Апп1евой  дорогой, 
дал1е  большой  кварталъ  за  Тибромъ;  друг1я 
предийстьз  были  гораздо  меньшихъ  разн^- 
ровъ.  Улучшеп1ю  савитарныхъ  услов1й  города, 
ьакр  дЬлу  гораздо  бол'Ье  трудному,  Августь 
могъ  положить  только  начало.  Оно  выразилось 
въ  увелич9н1и  количества  водопроводовъ  тремя 
новыми  и  особенно  въ  урегулирован1и  кана- 
лизацШ  города.  На  форуме,  кром*!  реставра- 
Ц1И  и  перестройки  храмовъ,  кур1и  и  Юл1е- 
вой  базилики,  Августу  принадлехить  построй- 
ка храма  Цезарю  и  новаго  центра  политиче- 
ской жизни  Р.,  перешедшей  теперь  на  фо* 
румъ  и  сосредоточившейся  вокругь  новой  на- 
родной трибуны,  вовыхъ  ростръ.  Въ  реп(1ап1 
кь  Юл1евой  площади  возникла  соединенная 
съ  нею  топографически  площадь  Августа,  съ 
храмомъ  Марса  мстителя  (Магз  СНог),  чЪмъ 
сд%ланъ  былъ  новый  шагъ  къ  соедипен1ю  цен- 
тра съ  Марсовымь  полемъ.  На  самомъ  Мар- 
совомъ  ПОЛЬ  выростаютъ  новые  храмы  (напр. 
Пантеонъ,  въ  его  первоначальной  форм^),  по- 
являются первыя  бани  (Агр^пы),  обширные 
портики,  театры  (Марцелла  и  Баль)ба).  Кь  по- 
стройкамъ  религ1ознаго  характера  относится  и 
ага  Рас18  на  Марсовомъ  пол^  выстроенная 
въ  честь  поб'Ьдъ  Августа  въ  Галл1и  и  Испа- 
нш.  Личной  идеей  Августа  въ  переустройств^^ 
города  является  создан1е  на  Палатин%,  радомъ 
съ  реликв1ями  царскаго  Р.,  м^топребыван1я 
новыхъ  владыкъ— постройка  дворца  (Ра  1а11ит), 
въ  связи  съ  которымъ  стоялъ  храмъ  Аполлона 
и  древней  Весты.  62  храма  обязаны  Августу 
своимъ  возстановлен1емъ.  Д']^лен1е  города  на 
кварталы  и  сэздаа1е  особой  полиц1и  въ  лип'Ь 
пожарныхъ  (У1^1]е8)  содЪйствош1Ло  общему 
упорядочен1ю  строительной  д'Ьятельности  и 
санитарныхь  услов!!^.  Коренного  изм'Ьнен1я 
въ  общемь  характере  Р.  произойти,  однако, 
не  могло,  и  типъ  улипъ  врядъ  ли  сально  иэ- 
м1^нйлся;  разница  была  только  та,  что  теперь 
частные  дома  богатыхъ  гражданъ  -получили 
больше  простору,  благодаря  движен1ю  насе- 
лен1я  ш  окраинаыъ;  вероятно,  и  ц'Ьны  на 
земли  въ  городи  упали,  съ  исчезновен1еиъ  ка- 
питаловъ,  нажитыхъ  спекуляц1ей  и  съ  расши- 
рен !емъ  городской  территор1и:  иначе  трудно 
понять,  откуда  цогли  быть  покрыты  Августохъ 
колоссальный  издержки  на  прюбр%тен1е  м^сть 
для  его  построекъ.  Меняется  при  АвгустЬ  и 
техника  домостроительства;  для  монументаль- 
ны хъ  построекъ  пользуются  преимущественно 
мраморомъ  и  травертиномь;  прекратившаяся 
строительная  горячка  позволяетъ  и  частнымъ 
влад^^ьцамъ  обратить  ббльшее  вниман1е  на 
вн'&шность  своихъ  жилищь.  Почти  каждый  изъ 
посл^дующихъ  императоровъ  расширяетъ  им- 
ператорски дворецъ  на  Палатин*!.  Калигула 


стремится  соединить  Палатинь  колоссальными 
сооружен1ями  съ  форумомъ,  спец1ально  съ 
храмомъ  Кастора,  и  съ  Капитол1емъ,  т.  е.  съ 
храмомъ  Юпитера  Капитол1йскаго.  Расшире- 
ние сакральвыхъ  границъ  Р.,  т.  е.  помер1Я, 
сдЪлано  было  и  Цезаремъ,  и  Августомъ,  но 
объ  ихъ  д^Ьительности  въ  этомъ  направлен1и 
мы  не  им1^емъ  никакого  повят1я,  между  гЬмъ 
кахъ  аналогичная  Стельность  Клавд!я  засви- 
детельствована пограничными  камнями.  Эпоху 
въ  жпзни  города  составило  правлеи1е  Нероиа^ 
бол'Ье,  однако,  въ  отрицательномь,  ч^мъ  въ  по- 
ложительномъ  смысхЬ.  Ему  косвенно  или  непо- 
средственно обязавь  Р.  т^мъ,  что  въ  центре 
его  появилось  огромное  пространство,  свобод- 
ное отъ  построекъ.  Возникло  оно  всл^Ьдств^е 
извфстнаго  пожара,  совершенно  уничтожив- 
шаго  кварталы  между  Палатиномъ  я  Эскви- 
линомъ  и  сильно  повредивяаго  другш.  осо- 
бенно центральный  части  города.  Самъ  Неронъ 
хотЪлъ  воспользоваться  пожаромь  для  осуше- 
ствлен1я  своей  идеи  расширея1я  палатинскаго 
дворца  вплоть  до  Эсквилнна,  т.  е.  для  созда- 
н1я  особаго  императорскаго  города;  но  испол- 
вен1ю  этой  идеи  было  положено  только  начало, 
золотой  домъ  Нерона  далеко  не  быль  дове- 
денъ  до  конца.  Печальную  картину  предста- 
влялъ  Р.  во  время  смутъ,  сл1довавшихъ  за 
смертью  Нерона:  рядъ  начатыхъ  построе1:ъ 
золотого  дома  по  соседству  съ  опуст^вшимъ 
и  обгор%лыи1  цевтромъ  и  разрушевнымъ  Ка- 
питол1емъ,  въ  уцШвшихъ  домахъ  постои  сол- 
датъ,  на  улицахь  постоянный  смуты  и  борьба. 
Только  съ  утвержден1емъ  на  престоле  дивастш 
Флае^ееъ  Р.  оживляется  и  вновь  поднимается 
изъ  руинъ,  на  этотъ  разъ  бол^е  красиво  и  ц^^- 
лесооораэно  построеннымъ.  Рядъ  мЪръ  поли- 
цейскаго  характера  м'Ьняетъ  видь  улицъ;  о  но- 
вой распланировке  города  н^тъ  рЬчи,  но  новые 
дома  им^ютъ  бохЬе  благообразный  вндъ:  одной 
изъ  мФръ  Веспас1ана  было,  напр.,  обязатель- 
ное свабжен1е  каждаго  дома  портикомъ,  бла- 
годаря чему  улицы  получали  впдъ  крыты хъ 
галлерей;  прим^ромь  можетъ  служить  портикъ 
въ  улице,  ведшей  мимо  Колоссея  и  разрытой 
только  въ  последн1е  годы.  Свободнымъ  про- 
странствомь  после  пожара  Флав}и  воспользо- 
вались для  своихъмонументальныхъ  построекъ. 
Буржуазный  Веспас1анъ  не  могъ  сочувствовать 
идее  нероновскаго  золотого  дома;  территорией 
его  онъ  воспользовался  для  ряда  колоссаль- 
ныхъ  построекъ.  Въ  долине  между  Палатиномъ 
и  Эсквилиномъ  возникъ  и  теперь  еще  стоящ1й 
амфитеатрь— -Колоссей,  вокругь  него— рядъ 
построекъ  служебнаго  характера;  недалеко 
оттуда,  на  Цел1и,  выросъ  колоссальный  храягь, 
окруженный  портиками  и  посвященный  памяти 
божественнаго  Клавд)я.  Веспас1анъ  и  въ  этомъ 
храме  Клавд1я,  и  въ  храме  Мира,  почти  прим* 
кнувшемъ  къ  форуму  Августа,  повторялъ  идею 
императорскихъ  Гога.  Храмъ  и  форумъ  Мира, 
В03НИКШ1Й  въ  связи  съ  прежними  площадями, 
но  по  направлен1ю  къ  Колоссею,  а  не  къ 
Марсову  полю,  показываетъ,  что  Веспас1аву 
желательно  было  связать  центръ  города  съ 
территор1ей  золотого  дома.  Въ  томъже  напра- 
вленш  идеть  деятельность  его  преемниковъ: 
Тить  воздвигаетъ  рядомь  съ  Колоссеемъ  свои 
термы,  Домиц1анъ  связываетъ  форумъ  Мира 
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съ  комшексоиъ  тощадей  аервыхъ  вмпера- 
торовъ  такъ  назыв.  проходною  пющадыо  (Го- 
гат  (гапвИопаш),  съ  храиомъ  Минервы;  по- 
стройку этой  тощадн  заканчиваотъ  Нерва. 
Д-Ьятельность  первыхъ  ииаераторовъ  бдестя- 
щимъ  образомъ  довершаетъ  Траянъ;  овъ  окон- 
чательно свазываетъ  радъ  нхнераторскихъ 
площадей  съ  Марсовыиъ  полемъ  своей  колос- 
сальной площадью  (Гогиш  Тга1апиш).  Со8дан1е 
и^ста  для  плошади  потребовало  свесен1я  скло- 
на Квиринала,  препятствовавшаго  соедннен1ю 
низнны  форума  съ  Марсовыиъ  полемъ;  не  ме* 
н%е  труда  и  затрать  потребовало  внутреннее 
украшен1е  площади  (см.  Форумъ),  ь*ъ  цевтр|1  ко- 
торой находились  храмъ  пр1емнаго  отца  Трая- 
на  я  Траянова  колонна  (см.).  Съ  другой  сто- 
роны Траавъ  продолжалъ  деятельность  Фла- 
в!евъ:  рядомъ  съ  термами  Тита  возникають 
е];о  термы»  гораздо  бод'Ье  колоссальныхъ  раз- 
ы^^ровъ  и  гораздо  бол^е  богатыя.  Главнымъ 
создан1емъ  Адр%аиа  былъ  храмъ  Венеры  и  Р. 
на  Вел1и,  воторымъ  закончено  было  превра- 
тен1е  центральной  части  города  въ  рядъ  бле- 
стящихъ  построекъ,  связывавшихъ  форумъ  съ 
Марсовымъ  полемъ  съ  одной  стороны  и  съ 
площадью  у  Колоссея— съ  другой.  Судя  по  со- 
хранившимся остаткамъ,  промежутки  между 
храмомъ  Мира  и  храмомъ  Венеры  были  запол- 
нены здан1ями  общественнаго  характера,  мо- 
жетъ  быть  остатками  Нероновскаго  дома,  на 
воторыхъ  впослЪдств1и  возникла  колоссальная 
базилика  Константина.  За  Тибромъ  Адр1анъ 
выстроилъ  себ^Ь  мавзолей,  существующ1и  еще 
в  теперь  въ  вид^^  кр^^пости  св.  Ангела; 
тамъ  же  воэникъ  въ  это  время  и  новый 
циркъ.  Много  крупныхъ  перестроекъ  Адртанъ 
произвелъ  на  Далатия'Ь,  особенно  на  склоне 
къ  форуму  и  на  склоне  къ  у1а  Арр1а,  гдЪ  ему 
обязаны  своимъ  существован1емъ  стад1й-па- 
лестра  и  прилегавш1я  къ  нему  бани,  входив- 
шая въ  комплексъ  новой  части  дворца.  Пан- 
теонъ,  В1.  томъ  видф,  въ'какомъ  он1  теперь 
существуетъ,  возникъ  всецело  во  времена 
Адрхана:  и  ротонда,  и  куполъ  принадлежать 
этому  времени;  объ  этомъ  свид^^тельствуютъ 
кирпичные  штемпеля  времени  Адр1ана,  про- 
о6ладающ1е  во  всемъ  здан1и.  Т^^  же.  штемпеля 
находятся  во  множеств^^  и  въ  другвхъ  здан1- 
яхъ.  Деятельность  кирпичныхъ  ааводовъ  Ад- 
р1ана  была  настолько  широка,  что  1Алое  по- 
колени  после  него  живетъ  заготовленными 
имъ  матер1алами.  То  же  надо  сказать  и  о 
привози  ыхъ  мраморахъ,  наводнившихъ  въ  это 
время  доки  на  берегу  Тибра.  Деятельность 
Антонина  и  Марка  Лврелгя  не  ознаменовав 
лась  выдающимися  постройками;  последнему 
принадлежитъ  только  погребальное  место  ди- 
наст1и  Антовиновъ  около  колонны,  воздвигну- 
той въ  честь  Антонина,  и  реп(1аи1  къ  Трая- 
новой  колонне  (такъ  наз.  колонна  М.  Аврел1я). 
Въ  правлен1е  Коммода  произошелъ  разру- 
шительный пожаръ  191  года,  потребовавш1й 
при  Септим!и  Севере  ряда  возстановлен1й  и 
исправлен1й.  Въ  своей  монументальной  дея- 
тельности Септвм1й  следовалъ  Адр1ану.  Все 
постройки  последняго  въ  сев.-вост.  углу  Па- 
латина  выросли  вверхъ:  и  стадШ,  и  прилегав- 
ш1й  дворецъ.  У  поднож1я  Палатина  возникло 
колоссальное  декоративное  здаи1е  Септи80н1я, 


а  также  термы  Севера,  вероятно  незначитель- 
ныхъ  раамеровъ;  до  насъ  отъ  нихъ  ничего  не 
сохранилось.  Имш)нирующ1я  руины  свидетель- 
ствуютъ  о  велнколеп1и  и  колоссальныхъ  раз- 
мерахъ  термъ  Каракаллы  въ  той  же  части  го- 
рода (см.  Термы).  Северъ  и  Каракалла  были 
последними  императорами,  строительная  дея- 
тельность которыхъ  сильно  изменила  физ1о- 
ном1ю  Р.;  после  нихъ  если  и  возникаетъ  но- 
вое, то  оно  только  псшолнаетъ  или  скорее  пе- 
реполняетъ  строительную  деятельность  пер- 
выхъ вековъ  импер1и,  не  соадавая  ни  новыхъ 
архитектурныхъ  формъ  и  даже  не  достигая 
оригннальныхъ  эффектовъ  новымъ.  примене- 
н1емъ  стары хъ  формъ.  Р.  въ  эту  эпоху  вполне 
оправдывалъ  те  гимны,  которые  пелись  его 
великолеп1ю.  Если  постройки  его  и  не  отли- 
чались красотою  деталей,  то  оне  поражали 
колоссальностью  и  декоративностью.  Даже  гру- 
боватые детали  термъ  Каракаллы  въ  надлежа- 
щенъ  освещеШи  и  на  вадлежащемъ  разстоя- 
н1и  декоративно  безупречны.  Декоративный 
блескъ  вызывался  главнымъ  образомъ  мате- 
р1алонъ:  разноцветными  мраморами  античныхъ 
здан1й  жила  строительная  деятельность  папъ, 
бронза  памятниковъ  служила  предметомъ  гра- 
бежа начиная  съ  У  до  ХУ1  в.;  наконецъ, 
памятники  искусства  наполвяютъ  собою  и  до 
сихъ  поръ  сотни  общественныхъ  и  тысячи 
частныхъсобранШ.  Монументальный  характеръ 
придавала  Риму  масса  общественныхъ  постро- 
екъ. Наиболее  характерными  для  Р.  являются 
следующ1я  архитектурный  формы,  повторяв- 
ш1яся  и  варьировавш1яся  на  массу  ладовъ: 
во-первыхъ,  такъ  наз.  имлераторск1я  площа- 
ди, т.  е.  храмы  съ  большимъ  периболомъ  со 
множествомъ  почетныхъ  памятниковъ  и  про- 
изведен1й  искусства:  статуй,  и  конныхъ,  и 
пешихъ,  и  на  волесницахъ;  колоннъ  — про- 
стыхъ  и  съ  изображен1ями;  бюстовъ  въ  ни- 
шахъ;  жертвенниковъ  и  алтарей;  изображен1й 
боговъ,  по  бдльшей  части  греческаго  провс- 
хождев1я,  и  т.  д.  Здесь,  на  этихъ  площадяхъ, 
сидели  императорск1е  чиновники  въ  своихъ 
канцеляр1яхъ;  здъсь  же  помещались  архивы  и 
библютеки.  Подъ  понят1е  императорской  пло- 
щади подходитъ  и  рядъ  зданШ,  не  носившихъ 
этого  техническаго  имени;  тотъ  же  характеръ 
имеютъ  мног1е  храмы,  напр.  храмъ  Аполлона 
на  Палатине— настоящШ  музеи  произведенШ 
греческаго  ваян1я,  рядомъ  съ  которымъ  име- 
лась обширная  библютека,— храмъ  Венеры  и 
Р.  на  Велш,  храмъ  Клавдхя  на  Цел1и  и  дру- 
пе;  и  Капитол1й  былъ  въ  сущности  выразите- 
лемъ  той  же  архитектурной  формы.  Близко 
подходили  къ  ней  и  многочисленные  порти- 
ки, наполнявш1е  въ  особенно  большомъ  числе 
Марсово  поле.  Это— так!я  же  площади,  толь- 
ко беаъ  центральнаго  храма;  здесь  также  по- 
мещались канцеляр1и  и  друпя  общественныя 
учреждбн1я,  а  иногда  и  торговый  заведен1я. 
Эти  портики  и  площади  можно  считать  даль- 
нейшимъ  развит1емъ  той  идеи,  которая  осу- 
ществлена была  въ  республиканской  базилике: 
не  даромъ  между  базиликами  Августа  я  Кон- 
стантина лежитъ  только  одна  базилика  Тра- 
яна,  составная  часть  его  форума.  Портики 
часто  входили  въ  составъ  комплекса  здан1й, 
соединенныхъ  съ   театрами.    Число   послед- 
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них»  со  времени  Августа  не  уведячндось; 
продолзкади  существовать  все  т1&-жб  три  — 
Поноеа,  Марцеиа  и  Вадьба,  вс11  на  Марсо- 
вомъ  под^.  Уведичидось  чисдо  другвхъ  зданШ 
дда  зркдящъ:  постоянно  расширадса  бодь- 
шой  циркъ,  поднннаяеь  все  дадьше  и  дадьше 
по  скдонамъ  ходмовъ;  подъ  конецъ  своего 
существован1я  онъ  вхФщадъ  кодоссадьное 
чнсдо  зритедей,  сидьно  утрированное,  однако, 
въ  двтературвонъ  предан1и.  Радонъ  съ  ннмъ 
прододуадъ  существовать  Фдамнн1евъ  циркъ 
и  возникали  за  Тиброиъ  цирки  Кадигуды  и 
Адр1ана.  Греческ1а  упражвен1я  нашди  себ!» 
пр1х>тъ  въ  стад1и  До1Еиц1ана  на  Марсовомъ 
под^.  Только  избравваа  публика  иша  до- 
ступъ  въ  дворцовый  стад1й  на  ПадатинЬ.  Гда- 
д1аторск1а  игры  устраивались  въ  бодьшомъ  ам- 
фитеатре Фдав1евъ;  дда  гвардш  сушествовадъ 
особый  анфитеатръ,  въ  восточной  окраине  го- 
рода (ашрЬ.  Са81геп8е).  Дда  морскихъ  гда- 
д1аторскихъ  боевъ  быдъ  устроенъ  рядъ  нав- 
нах1й,  всФ  почти  за  Тиброиъ;  точнее  известна 
одна  изъ  нихъ,  вырытаа  Августомъ.  Ч1иъ-то 
вовымъ  въ  архитектуре^  древнего  м1ра  были 
и  инператорсв1а  термы,  какъ  по  соединев1ю 
обычныхъ  греко-римскихъ  банныхъ  пом^щенШ 
съ  нузеани,  бибд1отеками,  палестрами,  такъ 
и  по  исподнен1ю.  Такое  соединен1е  вызвало 
къ  жизни  громадный  здан1а,  гд^&  римскаа  ар- 
хитектура, съ  еа  сводами  и  куполами,  покры- 
вающими колоссальные  продеты,  нашла  наибо- 
лее полное  ра8вит1е.  По  всему  Р.  раскину- 
лись эти  термы:  на  Марсовомъ  подъ— термы 
Агриппы  и  Нерона,  на  Х^иринаде— Константи- 
на, на  Вимиваде— Д1оклет1ана,  у  Эсквидина— 
Тита  и  Траяна,  у  Авентина— Севера  в  Кара- 
кадды,  все  больше  ва  окраинахъ  города,  такъ 
какъ  тамъ  только  можно  было  найти  необходи- 
мое пространство  дда  этихъ  великановъ.  Не 
уступали  въ  ведикодеп1и  общественнымъ  зда- 
н1амъ  и  мног1е  частные  дома  знатныхъ  людей, 
стекавшихса  въ  центръ  импер1и.  Особенное 
значен1е  дда  общаго  характера  города  имйди, 
однако,  не  столько  эти  дома,  сколько  сады 
императоровъ  и  частныхъ  людей  —  город- 
ская виллы,  покрывавш1а  все  окраины  города, 
особенно  соседн1й  Марсову  полю  ходмъ  са- 
довъ  (соШз  ЬогЮгпш,  ныне  Моте  Р1пс1о). 
Ихъ  легче  всего  представить  себе  путемъ  сра- 
внен1а  ихъ  съ  подгородными  и  загородными 
виллами,  напр.  виллой  Адр!ана  или  виллами 
знати  Возрожден1а:  то-же  богатство  воды  въ 
фонтанахъ,  нимфеахъ,  гротахъ,  та  же  подре- 
заннаа  зелень,  те  же  десятки  паввдьоновъ  и 
другихъ  медкихъ  здан1й,  возникавшихъ  по  ка- 
призу вдадельцевъ.  Наряду  съ  блестящими 
общественными  и  частными  здан1ями  продод- 
жадъ  царствовать  въ  Р.  прежн1й  типъ  много- 
этажныхъ  домовъ  съ  сотнями  отдельныхъ  квар- 
тиръ,  где  ютился  бедный  и  средн1й  классъ. 
Нижн1е  этажи  заполнял  нсь  давками,  мастер- 
скими, кабачками  и  т.  п.  заведен1ями.  Все  это 
было  широко  открыто  на  улицу,  все  делалось 
на  виду  у  проходящихъ,  какъ  и  теперь  напр. 
въ  Неаполе.  Улицы  оставались  узкими,  тес- 
ными и  грязными,  хотя  безобрааимъ  респу- 
бдиканскаго  Р.  и  быдъ  положенъ  конецъ.  Все 
улицы  вымощены,  некоторый  регулированы, 
везде  правильная  канадизац1я,  везде  обид1е 


воды,  которую  иесутъ  въ  городъ  19  водопро- 
водовъ.  Улицы  обрамлены  портиками;  отъ  вре- 
мени до  времени  возвышаются  надъ  ними  мра- 
морный тр1умфадьныя  арки,  образцами  кото- 
рыхъ  сдужатъ  для  насъ  арки  Тита,  Констан- 
тина, Севера.  Сотни  частныхъ  бань  удовле- 
творяютъ  потребностямъ,  для  ЛЕОторыхъ  недо- 
достаточными  оказываются  термы. Оживленная 
торговая  и  деловая  жизнь  продолжаетъ  кипеть 
ва  рынкахъ  и  особенно  на  берегу  Тибра,  где 
одинъ  за  другимъ  выростаютъ  вмператорск1е 
и  частные  склады  и  магазины;  здесь  выгру- 
жають  все  то,  что  шлють  въ  Р.  провинц1и,  осо- 
бенно Востокъ  —  Ёгипетъ,  Сир1а,  Мал.  Аз1я, 
Ицд1а.  Главную  роль  играютъ  хлебные  скла- 
ды, где  хранились  запасы  для  провормлен1а 
римской  черни;  радомъ  съ  ними  огромное  про- 
странство занимали  склады  мрамора  и  строи- 
тельвыхъ  матер1аловъ  (теперь  шагшога(а). 
Сотни  магазиновъ  имелись  дда  другихъ  пред- 
метовъ;  такъ  напр.,  въ  Ьоггеа  (дда  бумаги  и 
дда  перцу)  занаты  были  тысячи  рабочихъ  и 
около  нихъ  возникаетъ  особый  большой  рабо- 
ч1й  хвартадъ.  Здесь  Тибръ  служить  главной 
торговой  артер1ей;  выше  онъ  отдедяетъ  новый, 
за-тибрск1й  кварталъ  отъ  стараго  города;  черезъ 
него  перекинуто  8  мостовъ,  изъ  которыхъ  им- 
ператорами построены  мосты  АагеИоз  (М. 
Аврел1й),  АеЦоз  (Адр1анъ)  и  РгоЫ  (Пробъ). 
За  пределами  гррода,  по  гдавнымъ  дорогамъ, 
раскинулись  гробницы  богатыхъ  и  бедныхъ 
людей  и  виллы  горожанъ.  Таковъ  быдъ  видъ 
города  въ  Ш  в.  по  Р.  Хр.  Съ  III  в.  строи- 
тельная деятельность  слабеетъ;  только  язр-вдка 
слышно  о  новыхъ  построй кахъ,  и  то  на  нихъ 
ядетъ  обыкновевно  матер1алъ  разрушающихся 
старыхъ.  Изъ  новыхъ  здан1Й  замечательны  толь- 
ко термы  Константина  и  Д1окдет1ана;  базилика 
Константина  у  священной  дороги,  храмы  Солн- 
ца Аврел1ана  на  Падатине  и  Марсовомъ  поле. 
Постепенное  расширен1е  помер1я  после  Клав- 
д1я  приближаетъ  его  все  более  и  более  къ  дей- 
ствительнымъ  границанъ  города  (точно  засви- 

г^тедьствованы  расширен1я  при  Веспас1ане  и 
др1аяе);  только  Мшсово  поле,  где  собирается 
войско  передъ  тр1умфонъ  и  где  покоится  прахъ 
Августа  и  Антоннновъ,  остается  вне  помер1я. 
действительной  границей  является  таможен- 
ная черта,  совпадающая  съ  предельной  лин1ей 
Адр1ановскаго  помер1Я  везде,  кроме  Марсова 
поля.  Въ  конце  III  в.,  при  Аврел1ане  и  про 
емнике  его  Пробе,  граница  была  фиксирована 
укреплен1яии;  Р.  вновь  сделался  укрепден- 
нымъ  городомъ.  Новыя  укреплешя  охваты- 
вали весь  городъ  съ  его  затибрской  частью. 
Они  совпадали  съ  таможенной  лин{ей  и  отчасти 
съ  границей  помер1я,  но  во  многихъ  сдучаяхъ 
въ  пределы  стены  были  введены  и  гробницы 
(пирамида  Дест1я  у  ОстШскихъ  воротъ  и  Ёв- 
рисака  у  рог1а  ЬаЫсопа,  теперь  Маеб^оге). 
Стена  сохранилась  и  до  нашего  времени  почти 
на  всемъ  своемъ  протяжении.  Выстроена  она 
очень  прочно;  сзади  внешней  стены  (кирпич- 
ной, какъ  и  все  друПя  постройки),  въ  1,33  м., 
идетъ  рядъ  соединенныхъ  арками  столбовъ, 
связанныхъ  съ  стеною  сводомъ,  вадъ  сводомъ 
зубцы,  вся  толщина  3,80  м.,  вышина  16  м.;  отъ 
времени  до  времени  четыреугольныя  башни; 
въ  стене  14  воротъ,   фланкированныхъ  круг- 
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лымн  башваыи.  Съ  IV  в.  начинается  исторкя 
разрушешя  Р.  Хота  покинувш1е  Р.  импера- 
торы продолжаютъ  поддерживать  отдЪлвныя 
здан1Я,  но  8ТЖ  реставрац1и<— только  исключе- 
Н1я;  большинство  общественныхъ  8дав1й  мед- 
ленно разрушается.  Только  Теодорихъ  поаро- 
бовалъ  было  развить  широкую  реставратор- 
скую д^^ятельность,  но  она  помогла  ненадолго. 
Ра8рушен1ю  здан1й  сопутствовало  похишен1е 
изъ  нихъ  украшенШ  нзъ  бронзы,  мрамора  и 
другого  дорогого  матер1ала.  Въ  зтомъ  Визан- 
тия соперничаетъ  съ  Аларихомъ  и  Гензери- 
хомъ.  Окончательный  ударъ  Р.  нанесло  взя- 
тие его  Тотилой  въ  546  г.  Старыя  8дав1я, 
за  исключбЯ1емъ  тЬхъ,  въ  которыхъ  нашли 
себ%  пр1ютъ  христ1анск1я  церкви,  безпрепят- 
ственно  разрушаются.  Разрутен1ю  помогаеть 
грабежъ  цЪвныхъ  матер1аловъ,  а  также  стро- 
ительная, хотя  ж  небольшая,  деятельность  въ 
пред'Ьлахъ  самого  города. 

О  численности  населен1Я  Р.  въ  республи- 
канскую и  императорскую  эпохи  н^тъ  точ- 
ныхъ  сбед1^нШ-Белохъ  (въ  соч.  с  010  Бв^Ы- 
кегпов  (1ег  ^НесЫзсЬ.  гбш15сЬеп  ^еН»,  1886) 
опредФляетъ  населен1е  Р.  въ  времена  Суллы 
въ  400  т.,  а  въ  11—111  по  Р.  X.  въ  800  т.  чел. 

Литература.  Н.  ^огёап,  «ТородгарЫе  <1ег 
8(а(11  Кош  1т  АИеПЬиш»  (т.  Г,  1878;  т.  II, 
1871);  О.  611  ЬеП,  сбезсЫсЫе  ипс1  Торо^га- 
рЫе  йег  81а(11  Вош  1ш  А1(бг1аш>  (I,  1883; 
II,  1885;  Ш,  1890);  0.  ШсЫлг.  сТоровгарЫе 
<1ег  81а(11  Вот»  (въ  III  т.  1^^.  МНИег,  «Нап(1- 
ЬосЬ  ёег  К1а$818сЬеп  А11е^^ит8VV^$8е^8сЬаГ(», 
Нёрдлингенъ,  1889;  вскоре  ожидается  второе, 
значительно  дополненное  издан1е);  НШзео  е1 
Шерегц  сРогшае  игЫз  Вошае  апИдаае  ассе- 
(III  пошепс1а1ог  юро^гарЫсаз»  (В..  1896).  Въ 
этихъ  обшихъ  трудахъ  —  литература  по  спе- 
ц1альнымъ  вопросамъ.  М,  Роетоецевг. 

Взятый  и  разграбленный  въ  410  г.  Алари- 
хомъ, Рииъ  въ  452  г.  увид^лъ  подъ  своими 
стенами  Аттилу,  но  спасенъ  былъ  краснс- 
реч4емъ  своего  епископа,  Льва  I.  Въ  455  г. 
придворный  смуты  привлекли  въ  Римъ  вав- 
даловъ,  которые  предали  городъ  грабежу  и 
особый  опустошен1я  произвели  въ  цер- 
квахъ.  Всл1^дъ  затЪмъ  престоломъ  западно- 
римс1:ихъ  иыператоровъ  сталъ  распоряжаться 
Рицнмеръ,  дружины  котораго,  при  см^н!  од- 
ного императора  другимъ,  также  не  упускали 
случая  пограбить.  Наконецъ,  въ  476  г.  герулъ 
Одоакръ  низложилъ  посл^дняго  западно-рим- 
скаго  императора,  но  скоро  въ  свою  очередь 
уступилъ  м^сто  остготу  Теодориху.  При  Одо- 
акр%  и  Теодорих'Ь  упраблен1е  городомъ  со- 
хравпло  прежн1я  вн^Ьшн1я  формы:  во  глав^^ 
его  по  прежнему  стоялъ  сенатъ;  представите- 
лемъ  короля,  большею  частью  жившаго  въ  Ра- 
венн^^  былъ  врефектъ.  Въ  войн^  Византш 
съ  остготами  (536  —  552)  Рпмъ  шесть  разъ 
подвергался  осад11  и  переходилъ  изъ  рукъ 
въ  руки.  Готск1е  цари,  чтобы  удержать  въ 
повиновении  столиц;},  брали  многочисленныхъ 
заложниковъ,  но  населен1е,  ненавидевшее  ере- 
тиковъ-варваровъ,  тянуло  1Л>  православной  Ви- 
зант1и,  п  заложники  гибли:  однажды  были  пере- 
биты ъ(Л  сенаторы,  въ  другой  разъ  готы  казни- 
ли 300  молодыхъ  людей  изъ  самыхъ  знатны хъ 
фамил1й.  При  Тотил^^  была  избита  значительная 


часть  населев1я;  остальные  жители  Р.  были  вы- 
ведены изъ  города  и  разметены  потюрьмпмъ 
Кампан1и,  такъ  что  въ  бывшей  М1ровой  столи- 
це ц'Ьлыхъ  40  дней  бродили  одни  только  волкц. 
Къ  концу  Ъойны  населеше  Р.  уменьшилось  до 
80—40  тыс.  чел.  Руководящую  роль  среди 
населения,  вмйсто  ббльшею  частью  погибшей 
римской  знати,  стало  играть  многочисленное 
духовенство,  со  своимъ  епископомъ  во  глав'1. 
Въ  положен1н  послЪдняго  8начен1е  местное  пе- 
реплеталось съ  универсальнымъ,  и  однимъ  под- 
держивалось другое.  Въ  течен1е  посл^дую- 
щихъ  двухъ  вёковъ  (570—750),  когда  значи- 
тельная часть  Итал1и  отторгнута  была  отъ 
Византш  лангобардами,  а  представители  ра- 
венскаго  экзарха  сводили  свое  управлен1е  Р. 
кь  выколачиван1ю  податей,  папы  стали  играть 
первенствующую  роль  въ  св^тскихъ  д-Ьлахъ 
города,  сначала  въ  качестве  богат^йшихъ  соб- 
ственниковъ  и  благотворителей  населен1я,  стра- 
давшаго  отъ  наводнен1й,  чумы  и  голодовокъ. 
На  осяован1и  полномоч1я,  которое  Юстин1анъ 
предоставялъ  м^стнымъ  епископамъ  по  отно- 
шен1ю  ко  всему  управлен1ю  въ  провинц1яхъ, 
папа  Григор1й  I  присвоилъ  себ^  право  выс- 
шаго  надзора  за  д4йств1ями  правителей.  Ан- 
тичный Р.  ооздалъ  идею  объединеняаго  *  и 
орган изовавнаго  для  мирной  жизни  человече- 
ства; церковь  освятила  эту  идею,  воплоще- 
н1емъ  которой  остался  тотъ  же  Р.,  при  чеиъ 
культурное  значен1е  м1ровой  столицы  усугу- 
билось предполагаемымъ  апостольскимъ  про- 
псхожден1емъ  каеедры  св.  Петра  и  обил1емъ 
святынь  и  мощей,  для  поклонен!я  ноторымъ 
издревле  стекались  пилигримы  со  вс&хъ  кон- 
цовъ  христ1анскаго  япра.  Въ  процессе  возвы  - 
шен1я  папства  престижъ  «в^чнаго»  города, 
сдЪлавшагося  «священнымъ»,  сыгралъ  видную 
роль.  Если  еще  въ  начали  VIII  в.  папа  Гри- 
гор1й  II  смотрЬлъ  на  фактическое  лользовжме 
политическою  властью  въ  Р.,  какъ  на  резуль- 
татъ  времени ыхъ  услов1й,  то  при  его  преем- 
никахъ  эта  точка  зр^н1я  сильно  видоизме- 
няется. Поставленные  между  визант1Йцами, 
которые  были  слишкомъ  слабы,  чтобы  защи- 
тить Итал1ю  оть  варваровъ,  но  достаточно 
сильны,  чтобы  угнетать  церковь,  и  лангобар- 
дами, которые  и  по  принят1и  христ1анства 
постовнно  стремились  захватить  Р.  (см.  ХУ1Т, 
819),  папы  стали  усматривать  въ  политиче- 
ской власти  залогъ  независимости  церкви.  По- 
ложение ихъ  сд^ла^ось  крайне  критическимъ  * 
при  императоре  Льве  III,  пытавшемся  силою 
поддержать  въ  Итал!и  эдикты,  направленные 
противъ  иконопочитан1я.  Когда  иконоборство 
пало,  вмето  номинальнаго  подчинён1я  слабой 
Византш  Риму  стало  угрожать  реальное  гос- 
подство лангобарде каго  короля.  Папы  обрати- 
лись къ  помоши  франковъ.  Пипинъ  Коротк1й, 
явившись  въ  Итал1ю,  сделалъ  папу  госуднремъ 
я^ерковной  области  (см.),  столицею  которой 
сталъ  Р.  Предоставивъ  Пипину  довольно  не- 
определенныя  права  римскаго  патриц1я  и  за- 
щитника церкви,папа  продолжаетъ,  однако,  при- 
знавать номинальное  главенство  надъ  Р.  за  ви- 
зант1йснимъ  императоромъ.  Окончательно  по- 
рывается связь  Р.  съ  Ьиэанпей  лишь  въ  800  г., 
при  венчаши  Карла  Вел.  императоромъ  рии- 
скимъ.  Къ  той  же  эпохе  относится  и  появле- 
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П1е  подложпаго  в^па  Константинова  (У11,  630). 
Правительство  папы  составляли  7  главныхъ 
сановниковъ,  ии^вшихъ  право  суда  въ  сферЪ 
своего  управлен1я.  Крои:Ь  того,  при  папскомъ 
двор^^  состоялъ  обширный  штатъ  разнообраз- 
ных! должностныхъ  лнцъ,  инФвшихъ  прибли- 
зительно такое  же  8начен1е,  какъ  и  вн8ант1й- 
сюе  придворвые.  Это  была  аристократ1а  кли- 
ра, имевшая  огромное  вд1ян1е  на  папск1е  вы- 
боры. Сл1(дуюшее  и^сто  занимала  светская 
аристократ1я,  повидимому— военнаго  происхож- 
ден1я.  Въ  эпоху  борьбы  съ  лангобардами  рим- 
ское населен1е  получило  военную  организац1ю; 
во  глав%  его  стояли  герцоги  ((1асе$),  сначала 
визант1йск1е,  потомъ  местные.  Военныя  долж- 
ности сд'Ьлались  насл^^дственными  и  положили 
начало  дворянству.  Третьимъ  сослов1емъ,  уча- 
ствовавшимъ  в^  выборахъ  пап!»,  былъ  народъ, 
т.  е.  городская  мнлиц1я,  распред1и1енная  по 
кварталамъ,  и  цехи,  на  которые  она  опиралась, 
Когда  папы  сд1и1алнсь  светскими  государями, 
въ  высшихъ  сослов1яхъ  тотчасъ  стало  обна- 
руживаться стремлен1е  къ  власти.  Опасность 
зависимости  св.  престола  отъ  св&тской  и  ду- 
ховной аристократш  чрезвычайно  усиливалась 
непотизмомъ:  будучи  не  наследственными,  а 
выборными  государями,  папы  стремились  сде- 
лать какъ  можно  бол|»!пе  для  своихъ  родстаен- 
нйковъ  и  награждали  ихъ  и  церковными 
должностями,  и  церковными  имуществами. 
Эти  случайные  принцы  папской  крови  желали 
сохранить  свое  положен1е  и  при  преемнике 
своего  благодетеля  и,  въ  случаъ  надобности, 
подчинить  его  своему  вл1ян1ю  или  даже  низ- 
вергнуть съ  трона.  Сделавшись  игрушкою  въ 
рукахъ  римской  знати,  св.  престолъ  не  нахо- 
дилъ  опоры  II  въ  низшихъ  классахъ  населен1я: 
независимая  отъ  знати  чернь  не  чувствовала 
уважен1я  къ  дворянскимъ  креатурамъ  на  пре- 
столе св.  Петра.  При  смерти  каждаго  папы 
народу  отдавали  на  разграблен1е  папскШ  дво- 
рецъ;  поэтому,  смерть  папы  встречалась  съ 
необычайною  радостью  и  сопровождалась  на- 
роднымъ  праздникомъ,  въ  роде  карнавала.  Рим- 
ская тео1крат1я  могла  обратиться  въ  аристокра- 
тическую олигарх1ю,  но  этому  помешали  не- 
прерывные раздоры  среди  знатныхъ  фамил1й. 
Иногда  среди  дикой  анарх1И  свирепыхъ  баро- 
-  новь  выделялась  какая-нибудь  личность,  ко- 
торая на  более  или  менее  продолжительное 
время  захватывала  власть  въ  Р.;  тогда  папы 
пзъ  игрушки  олигарх1и  делались  оруд1емъ  ти- 
рании. Такъ,  въ  Л  в.  три  женщины  —  Эеодо- 
ра  (см.)  и  ея  дочери  Мароз1я  (ХУШ,  676)  и 
беодора,  благодаря  родственны  мъ  и  другимъ 
связямъ,  пр1обретаютъ  огромное  вд1ян1е  въ  Р. 
Это  были  безграмотный  красавицы,  легкомыс- 
Л16  которыхъ  не  мешало  пмъ  распоряжаться 
по  произволу  престоломъ  св.  Петра.  Сынъ 
Марозш,  Альберикъ.  захвати  въ  въ  свои  руки 
господство  надъ  Р.,'заточилъ  въ  тюрьму  мать 
и  лишилъ  светской  власти  брата-папу,  оъ  те- 
чен1е  20  деть  Альберикъ,  въ  зван1и  скнязя  и 
сенатора  всехъ  римлянъ»,  неограниченно  пра- 
вилъ  Р.,  держа  въ  строгомъ  повиновев1и  папъ, 
сохранившихъ  только  духовную  власть.  Въ 
нравственномъ  отношев1и  Альберикъ  стоялъ 
несколько  выше  общаго  уровня  римской  знати, 
ц   на  апостольской  каеедре   прекратились  на 


некоторое  время  воп1ющ1я  безобраз1я.  Альбе^ 
рикъ  успешно  отражалъ  нбоднократныя  напа- 
ден1я  на  Р.  арелатскаго  короля  Гуго  и  его 
преемника  Беренгара;  въ  951  г.  онъ  отклонилъ 
желан1е  герм,  короля  Отгона  I  быть  короно- 
ваннымъ  въ  Р.  Передъ  смертью  (954)  Аль- 
берикъ заставнлъ  римлянъ  поклясться  въ  томъ, 
что  они  изберу тъ  папою  его  сына  Октав1анн. 
Въ  955  г.  последн!й  вступилъ  на  папск1й  пре- 
столъ подъ  именемъ  Хоанна  XII  и  вновь  соеди- 
нилъ  въ  однехъ  рукахъ  духовную  и  светскую 
власть,  теснимый  римскою  знатью  (среди  ко- 
торой выделялись  тогда  графы  ТускулансБ1е) 
съ  одной  стороны,  и  итал.  королемъ  Ьерепга- 
ромъ  II— съ  другой,  1оаннъ  аЫ  призвалъ  на 
помощь  герм,  короля  Оттона  I,  который  явился 
въ  Р.  и  въ  962  г.  коронованъ  былъ  импера- 
торонъ.  Рпмляне  поклялись  представлять  иэби- 
раемаго  имъ  папу  на  утвержден1е  императора; 
светская  власть  римскаго  епископа  была 
поставлена  подъ  надзоръ  императорскихъ  чи- 
новниковъ.  Оттонъ  I  искренно  стремилсяV  къ 
возвышен1ю  папскаго  авторитета,  но  римская 
знать  упорно  возводила  на  престолъ  св.  Петра 
людей  безнравгтвенныхъиничтожяыхъ.  Импе- 
раторъ,  опираясь  на  право  и  силу,  низвергалъ 
недостойныхъ  папъ  и  возводилъ  на  ихъ  место 
благочестивы хъ  людей,  которыхъ  рииляне, 
однако,  не  признавали.  При  Оттоне  I  и  его 
сыне  происходить  упорная  однообразная  борь- 
ба, заливавшая  Р.  потоками  крови.  Поставлен- 
ные императорами  папы  дерл^атся  толыю  до 
техъ  поръ,  пока  въ  Р.  остается  немецкое 
войско;  съ'удален1емъ  императора  папу  низ- 
вергають  и,  если  онъ  не  спасается  бегствомъ, 
сажають  въ  тюрьму,  где  подвергаютъ  задуше- 
н1ю  или  голодной  смерти.  Возвращается  им- 
ператоръ— и  такая  же  судьба  постигаетъ  вы- 
браннаго  римлянами  папу,  а  его  избирателя 
подвергаются  жестокимъ  репрессал{ямъ.  Что- 
бы положить  конецъ  этой  безконечной  смуте, 
имп.  Оттонъ  III  переселился  въ  Р.,  объявилъ 
его  столицею  импер1и,  построилъ  себе  дворецъ 
на  Авентине,  завелъ  гвардш  и  придворный 
штать  въ  римско-визант1йскомъ  вкусе  и  на- 
значилъ  республиканскихъ  чиновниковъ  для 
города.  Въ  этомъ  романтическомъ  эпизоде  со 
всею  силою  проявилось  обаян1е,  окружавшее 
Р.  въ  представлен1яхъ  средневековаго  обще- 
ства. Оттонъ  III  называетъ  Р.  сглавою  м1ра; 
золотымъ  городомъ».  Онъ  обращаетъ  свои  ука- 
зы къ  зепаШз  рорпкзяое  гошапиз;  воображая, 
что  обратилъ  Гермац1ю  въ  д)имскую  провин- 
щю,  хвалится  темъ,  что  далъ  римлянамъ  стра- 
ну, куда  не  ступала  нога  ихъ  предковъ;  вру- 
чая магистрату,  облеченному  судебными  пол- 
номоч1ями,  кодексъ  10стин1ана,  онъ  говорить: 
«по  этой  книге  суди  Р.  »и  вселенную».  Древ- 
не-республиканской святыне,  Капнтол1ю,  ока- 
зывалось особое  уважен1е:  на  священный  холмъ 
все,  не  исключая  и  императора-«монократора», 
могли  входить  только  въ  беломъ  одеян1и.  Пре- 
давъ  позорной  казни  папу  ]оанна  ХУ1,  избран- 
наго  римскою  знатью,  и  съ  большою  жестоко- 
стью подавив^  возстате^  руководимое  домомъ 
Кресченщо  (998),  Оттонъ  III  возвелъ  на  св. 
I  престолъ  своего  бывшаго  учителя,  зваменитаго 
;  Герберта  (см.).  Вскоре,  однако,  римск1е  бароны, 
'  воспользовавшись  возстан1емъ  противъ  Оттона 
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его  н^^иецкихъ  вассаловъ,  изгнал  его  изъ  но- 
вой столицы.  Пос!^  смерти  Отгона  III  (1002) 
н^м.  императоры,  занятые  домашниии  дежами, 
не  иогутъ  отдавать  много  времени,  Р.  и  въ 
пос1^^днеиъ  установлаетса  неограниченное  гос- 
подство римской  знати,  возводящей  на  пре- 
столъ  св.  Петра  своихъ  ставленниковъ.  Дйю 
дошло  до  того,  что  въ  Рим%  одновременно 
жили  три  первосващенника,  поддерживаемые 
разными  парт1аии.  Опустошенный  и  частью 
разваливш1яса  8дан1а  древности  были  рим- 
<^кими  баронами  перестроены  въ  укрепленные 
замки,  изъ  которыхъ  они  безнаказанно  про- 
изводили всяк1я  безчинства.  Въ  1046  г.  иипе- 
раторъ  Генрихъ  III  прогналъ  вс^хъ  трехъ 
папъ  и  сталь  зам1кцать  рииск}й  престолъ  ло- 
мимо римской  знати.  Вскоре  папство,  руково- 
димое Гильдебрандомъ,  настолько  окрепло,  что 
уже  въ  1059  г.  могло  провести  законъ,  кото- 
рымъ  выборы  папы  предоставлены  были  кол- 
леги кардиналовъ,  ^д^^-бы  она  ни  собралась. 
Этоть  законъ  существенно  нарушалъ  права 
римскаго  населен1я  и  привилег1и  императо- 
ровъ.  Римская  знать  и  в^мцы,  недавно  еще 
враждовавш1е  между  собою,  соединялись  для 
борьбы  съ  реформою;  Р.,  а  вмЬстЬ  съ  нимъ 
л  вся  Итал!я,  впервые  разд^^ился  на  дв^ 
ларт1и  —  императорскую  и  папскую.  Низш1е 
классы  римскаго  васелен1а  приняли  сторону 
папъ  и  въ  1075  г.  освободили  Григор1я  УИ 
изъ-подъ  власти  Чбнч10,  который,  ставъ  во 
главе  мятежной  знати,  не  останавливался  ни 
передъ  какими  насил1ями  надъ  личностью  па- 
пы. Въ  1083  г.  Генрихъ  IV  завоевалъ  Р.  и 
заточилъ  Григор1я  въ  замокъ  св.  Ангела,  но 
послЬдиШ  призвалъ  на  помощь  нормановъ, 
подъ  предводительствомъ  Роберта  Гюискара; 
они  освободили  папу,  но  предали  Р.  опустоше- 
н1ю  и  грабежу  (1084),  во  время  котораго  го- 
родъ  и  его  памятники  античной  древности  по- 
страдали болЪе,  нежели  за  всю  дпоху  великаго 
переселен  1я  вародовъ.  Съ  этого  момента  Р. 
начинаетъ  походить  на  развалины;  ц^лые  квар- 
талы древняго  (южнаго)  города  остаются  иеобн- 
таемыми.  При  преемвикахъ  Григор1я  УП  Р. 
часто  становится  ареною  борьбы  между  при- 
верженцами папъ  и  автипапъ  и  впадаетъ  въ 
полную  анарх1ю,  сопровождаемую  жестокимъ 
угнетен1емъ  народа  со  стороны  знати.  Нако- 
нецъ,  Урбанъ  II,  поддерживаемый  фамил1ей 
П1брлеоне,  одержалъ  победу  и  вступилъ  въ  Р. 
Гелас1Й  I  вновь  сделался  (1118  г.)  жертвою 
жестркихъ  оскорблен1й  со  стороны  знати, 
предводимой  Ченч1о  Франджипани  и  стоявшей 
на  стороне  императора.  Фамилш  П1ерлеоне  и 
Франджипани  боролись  за  руководящее  вл1я- 
н1я  на  папск1е  выборы;  въ  ИЗО  г.  эта  борьба 
привела  къ  одновременному  выбору  двухъ 
папъ.  Въ  течен1е  8  лЪтъ  папы  Аналектъ  II 
(Пхерлеоне)  и  Иннокент1й  И  оспаривали  другъ 
у  друга  т1ару.  Въ  XII  стол,  въ  Р.  проникаетъ 
освободительное  движен1е,  которое  столет1емъ 
раньше  увенчалось  успехоиъ  въ  городахъ  Оев. 
Итал1и,  встречавшихъ  поддержку  въ  папахъ, 
за  что  города,  въ  свою  очередь,  помогали  па- 
памъ  въ  ихъ  борьбе  съ  императорами.  Но,  под- 
держивая освободительвыа  стремлен1я  въ  Лом- 
бард! я,  папы  вели  съ  ними  ожесточенную 
борьбу  въ  Р.  Священный  городъ  вообще  зна- 


чительно отсталъ  отъ  своихъ  северны  хъ  сосе- 
дей. Въ  вемъ  промышляли,  главнымъ  обра- 
зоиъ,  реливв1ями  и  спекулировали  на  счетъ 
благочест1я  богомольцевъ:  не  купедъ  п  про- 
мышленникъ  стояли  въ  Р.  на  первомъ  плане, 
а  монахъ  и  свящевникъ;  римское  населен1е 
имело  репутац1ю  хищности,  грубости  и  про- 
дажности. Высш1е  классы  не  были  замкву- 
тымъ  сослов1емъ,  сплоченнымъ  общими  инте- 
ресами: получен1е  лена  отъ  папы  или  импе- 
ратора могло  сделать  баровомъ  всякаго  граж- 
данина. Къ  тому  же  римская  знать  была  обез- 
силена  ввутренними  распрями,  а  также  борь- 
бою съ  папами  и  императорами,  и  оказалась 
не  въсилахъ  отстоять  аристо1фатическ1й  ре- 
жимъ,  когда  граждане  соединились  съ  мел- 
вимъ  дворянствомъ.  Революц1я  1143  г.  преоб- 
разовала Р.  въ  самостоятельную  городскую 
коммуну,  во  главе  которой  поставленъ  былъ 
«священный  сенатъ»,  изъ  простыхъ  гражданъ. 
Новое  правительство  декретировало  отмену 
светской  власти  папы  въ  Р.  Папа  Луц1й  II 
соединился  съ  знатью  и  пытался  силою  овла- 
деть сенатомъ,  но  былъ  убить  при  осаде  Капи- 
Т0Л1Я.  Политическая  революц1я  получила  под- 
держку въ  церковной:  Арвольдъ  Вреш1анск1й 
(II,  148),  выступивъ  церковнымъ  реформате- 
ромъ,  проповедывалъ  противъ  светской  власти 
папы,  и  подъ  его  вл1яп1емъ  провозглашена  была 
въ  Р.  республика.  ПапаАдр1анъ  1У  наложилъ 
на  Р.  ивтердиктъ,  требуя  выдачи  Арнольда, 
въ  которой  РИМСК1Й  сенатъ  не  имелъ  муже- 
ства отказать.  Но  и  после  казни  Арнольда 
(1155)  римляне  продолжали  противиться  па- 
пе, поддерлшваемому  императоромъ.  Всту- 
пить въ  Р.  Адр1ану  IV  удаюсь  лишь  въ  конце 
1156  г.,  после  того  какъ  онъ  заключнлъ  съ  се- 
натомъ договоръ,  въ  силу  котораго  римская 
община  сохранила  право  иметь  свое  особое 
войско,  особые  финансы  и  постановлять  са- 
мостоятельный решен1я  по  вопросу  о  войне 
и  мире.  Во  время  борьбы  Фридриха  I  съ  па- 
пою Александромъ  III  римское  войско  потер- 
пело подъ  Тускуланомъ  решительное  пораже- 
(1167),  после  чего  папа  бежалъ  изъ  Р.,  а  рим- 
СК1Й  сенатъ  подчинился  императору.  Въ  1178 
г.  Александръ  III  торжественно  вернулся  въ 
Р.;  светская  власть  папы  вновь  упрочилась. 
ИннокентШ  III  (1198—1216)  обуздалъ  римскую 
знать,  а  городск1я  учрежден1я  Р.  превратилъ 
въ  органы  папскаго  правительства.  Во  время 
борьбы  между  папство^ъ  и  императоромъ 
Фридрихомъ  II  римляне,  въ  1234  г.,  сделали 
попытку  возстановить  свои  вольности  и  из- 
гнали папу  Григор1я  IX,  присоедивнвъ  къ  го- 
родской общине  и  ближайшхя  окрестности  Р.; 
но  папа  примирился  съ  императоромъ  и  съ 
помощью  последняго  въ  1235  г.  принудидъ 
римлянъ  къ  повиновен1ю.  Когда  Иннокент1йУ, 
въ  1244  г.,  вновь  покинулъ  Р.,  римляне  стали 
избирать  главу  города  изъ  ивоземныхъ  князей 
и  дворянъ.  Такъ,  въ  1252—55  и  1257—58  гг. 
сенаторомъ  Р.  былъ  энергичный  Бранкалеоне 
дельи  Андалб,  уроженецъ  Болоньи^  съ  безпо- 
щадною  суровостью  обуздывавшей  безчинства 
знати.  Онъ  предписалъ  срыть  140  дворян- 
скихъ  замковъ,  отчасти  перестроенныхъ  изъ 
здан1й  античной  древности,  при  чемъ  уничтоже* 
ны  были  и  эти  последц1я.  После  смерти  Андалб 
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возобновиась  ожесточенная  борьба  парт1й:  ги- 
беиивы  признай  сенатороиъ  Мавфреда  си- 
ци11йскаго  (1261),  гважъфы  —  Карла  анжуй- 
скаго  (1268).  Пос1Фдц1й  въ  1264  г.  ваннжъ 
Канитол1й  и  до  1266  г»,  а  затНЬхъ  снова  съ  1268 
до  1278  г.  съ  большою  строгостью  управлялъ 
Р.,  действуя,  ббльшею  частью  черезъ  по- 
средство особаго  представителя  —  просена- 
тора.  Съ  т1хъ  поръ  должность  сенатора  заме- 
шалась по  7СМ0тр1^н1ю  папы.  Въ  1300  г.  папа 
5ош|фац{й  УШ  р^шиль  возетановить  язы- 
ческ1й  обычай  праздновать  начало  новаго  сто- 
жМя  торжествепныни  цереиои1ями.  Было  воз- 
вышено, что  посетившее  въ  течен1е  этого  года 
ри11ск1я  базилики  св.  Петра  и  Павла  получать 
полное  отпушеше  гр%ховъ.  Папское  воззван1е 
ии%ло  необыкновенный  усп^хъ:  говорить,  что 
ежедневно  входило  въ  Р.  и  выходило  оттуда 
30000  богомольцевъу  которыхъ  ежедневно  на- 
считывалось въ  городе  до  20000а  Когда  ре- 
зиденшя  папы  была  перенесена  въАввны)нъ 
(1309),  въ  Р.  вновь  вспыхнула  ожесточенная 
борьба  между  знатью  и  грааданамн;  городъ 
бёднелъ  и  все  более  и  более  приходилъ  въ 
упадокъ.  Попытка  Реенди  (см.)  возродить 
древнеримскую  республику  сначала  имела 
успехъ,  но  очень  скоро  обнаружилась  вся 
эфемерность  этой  республики,  и  самъ  Р1ен- 
ци  кончилъ  темь,  что  сделался  ничтожныиъ 
мягкосердечнымъ  тяраномъ  (1354).  Карди- 
налъ  Альборнось,  какъ  назначенный  папою 
сенаторъ  Р.,  къ  1362  г.  окончательно  воэста- 
новилъ  светскую  власть  папы.  Въ  1367  г.  папа 
Урбанъ  V  вернулся  въ  Р.,  представлявшей  то- 
гда картину  полнаго  упадка.  ВеликШ  расколъ 
зап.  церкви  (см.  XXVI,  303  и  ел.)  вновь  во- 
влекъ  Р.  въ  борьбу  папь  и  антипапъ.  Въ  го- 
роде свирепствовали  кровавый  распри  ме- 
ад(у  фамил1ямн  Колонна  и  Орсинщ  несколько 
разъ  городъ  былъ  взять  Владиславомъ  неапо- 
литанским ь.  Спокойств1е  въ  Р.  водворилось 
окончательно  лишь  при  Евгеши  IV  (1431  — 
1447).  Со  времени  Николая  V  (1447—55)  Р., 
благодаря  притягательной  силе  памятниковъ 
античной  древности  и  заботамъ  папъ,  стано- 
вится центронъ  Возрождев1Я.  Въ  Р.  стека- 
ются архитекторы  и  живописцы,  реставри- 
руются городск1я  стены,  мосты,  колодцы, 
церкви,  начинается  перестройка  Ватикана, 
кладется  основан1е  ватиканской  библиотеке, 
выравниваются  и  замащиваются  улицы.  Са- 
мый городъ,  который  въ  Х1У  стол,  не  выхо- 
дилъ  за  пределы  узкой  полосы  вдоль  реки, 
распространяется  и  на  Марсово  поле.  111й  II, 
подъ  страхонъ  церковныхъ  и  светскихъ  на- 
казан1й,  запретилъ  цоврежден1е  античны  хъ  па- 
мятниковъ. При  Павле  II  появились  въ  Р. 
первыя  типограф1и.  Сикстъ  IV  воздвигь  мно- 
го великохепныхъ  сооружен1й  (Роте  81$и>, 
сикстинская  капеиа,  госпиталь  Св.  Духа, 
много  церквей),  расширилъ  улицы  и  предпи- 
салъ  убрать  съ  домовъ  башеньки  и  передн1е 
навесы,  опиравш1еся  на  колоннахъ,  оть  чего 
совершенно  изменилась  прежняя  средневеко- 
вая фи81оном1я  города;  застройка  Марсова 
поля  распространилась  до  Корсо.  При  Але- 
ксандре у!  Браманте  выстроилъ  несколько 
великолепны  :съ  дворцовъ,  Пинтурикк1о  укра- 
силъ  Ватиканъ    своею    живописью,    Микел- 


анджело  впервые  посетилъ  Р.  При  Юл1и 
И  начать  постройкою  новый  соборъ  св.  Пе- 
тра, по  планамъ  Браманте;  Мйкеланджело  по- 
ручено расписать  сикстинскую  капеллу;  въ 
1508  г.  призвать  въ  Р.  Рафаэль,  для  продолже- 
н1я  работъ  по  украшен1ю  ватиканскихъ  па- 
латъ.  При  Льве  X  сооружев1е  собора  св.  Пе- 
тра поставлено  было  подъ  руководство  Ра- 
фаэля, который  въ  то  же  время  назначенъ 
былъ  главнымъ  смотрителемъ  за  монументаль- 
ными памятниками  древняго  Р.;  тогда  же  Ра- 
фаэль составилъ  вонпозищи  картинъ  для  сво- 
ихъ  знаменитыхъ  ложъ  (XVII,  910).  Папы  и 
князья  церкви  не  только  покровительствовали 
изучен1ю  классической  древности,  но  и  сами 
занимались  розыскан1ями  въ  этой  области; 
все  церковное  управлен1е  какъ-бы  приняло 
девизомъ  слова,  приписываемый  Льву  л,  что 
<христ1анство— доходная  басвя»,  долженству- 
ющая доставлять  средства  къ  возрощенш  язы- 
ческаго  искусства,  возстановлен1ю  языческой 
мудрости  и  возведен1ю  Р.  на  степень  велико- 
лепнейшей столипы.  Папск1й  дворъ  считался 
самымъ  веселымъ  въ  Европе;  на  улицахъ  Р. 
царилъ  непрерывный  карнавалъ  папскнхъ  по- 
тЬшниковъ.  Бъ  духе  Льва  X  действовалъ  н 
Клименте  VII.  При  вемъ  Мйкеланджело  ва- 
рисовалъ  въ  сикстинской  капелле  картину 
Страшнаго  суда,  Перуцци  сооружалъ  велико- 
лепные дворцы.  Этотъ  блестя1ц1й  пер1одъ  за- 
кончился взят1емъ  и  разграблен1емъ  Р.  въ  1527 
г.  немецко-испанскими  войсками  Карла  V. 
По  словамъ  недавно  изданной  рукописи  (В* 
СгпоИ,  въ  «АгсЫую  (1е!]а  8ос{е1а  гошаоа!, 
1894),  въ  1526  г.  считалось  въ  Р.  55035  жит. 
При  Павле  III  гуманизмъ,  съ  его  преклоне- 
н1емъ  предъ  классичесвимъ  язычествомъ,  былъ 
изгнакь  изъ  Р.,  но  искусство,  поскольку  оно 
содействовало  возвеличен1ю  церкви,  продол- 
жало еще  пользоваться  покровительствомъ: 
хМикеланджело  разрабатывалъ  проекты  двор- 
цовъ Капитол1я  и  купола  собора  св.  Петра, 
модель  котораго  была  закончена  въ  1558  г. 
при  Павле  IV.  П1Й  V  доставилъ  полное  тор- 
жество строгой  церковности,  запретилъ  пу- 
бличный представлен1я,  ввелъ  строгую  регла- 
ментац1ю  нравовъ  и  поставилъ  ее  подъ  суро- 
вый надзоръ  инкви8иц1и.  При  Григорш  XIII 
городъ  сталъ  расширяться  къ  востоку.  Реши- 
тельное вл1ян1е  на  развит1е  Р.  имело  правле- 
в1е  Сикста  V  (1585  —  90).  Онъ  заботился  объ 
оббзпечен1и  безопасности,  устраивалъ  фабри- 
ки, проявилъ  большую  строительную  деятель- 
ность (Аква  Феличе,  ватиканская  библ1отека, 
Квирвналъ,  8авершен1е  купола  св.  Петра)^ 
но  вместе  съ  темъ  и  грубый  фанатизмъ  по 
отношеШю  къ  памятникамъ  античной  древ- 
ности. При  немъ  въ  застроенную  часть  го- 
рода включена  была  обширная  площадь,  про- 
стирающаяся отъ  11инч1о,  черезъ  Квиряналъ 
и  дксвилинъ,  до  Цел1я.  Въ  теченхе  XVII 
в.  постепенно  заполнялась  постройками  го- 
родская площадь,  намеченная  (;икстомъ  V. 
При  его  преемннкахъ  работали  еще  въР.  ве- 
лик1е  художники— Карраччи  (фрески  во  двор- 
це ФарнезеХ  Караваджо,  Г.  Реви,  Доменн- 
кино.  Гверчино,  Мадерна,  Бернини  и  др.  Бла- 
годаря своимъ  тради1иямъ  и  сокровищамъ  ис- 
кусства, Р.  оставался  сборнымъ  пунктомъ  для 
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выдающихся  художвиковъ  всЬхъ  странъ,  но 
въсамомъ  римсвоиъ  населенш,  подъ  гвитомъ 
папскаго  деспотизма,  погасли  всяк1я  проя* 
вленш  свободной  духовной  жизни.  Громадный 
состоянхя  сосредоточивались  въ  рукахъ  аЬ- 
сколькихъ  знатныхъ  фа11ил1й  (Фарнезе,  Аль- 
добрандЕНи,  Боргезе,  Барбериви,  Лудовизи, 
Памфили);  народъ  бФдствовалъ  и  погрязалъ 
въ  нев'Ьжеств'Ь  и  л^^ни.  Т^мъ  не  менЪе  число 
хителей  Р.  къ165б  г.  возросло  до  120000  чел. 
Шкоторое  оживлен1бвъ  общественную  жизнь 
Р.  вносили  лишь  богомольцы  и  вообще  ино- 
странцы, которые  особенно  усердно  посе- 
щали Р.  въ  ХУШ  стол.,  служа  крупною 
статьею  дохода  для  городского  населен1а.  При 
Климент!  XI  впервые  стали  производить  ра- 
скопки на  Палатин^.  Климентъ  XII  и  Бене- 
диктъ  XIV  вновь  стали  украшать  Р.  произ- 
веден1янк  архитектуры;  при  посл^^двенъ  воз- 
расло  и  число  художественныхъ  коллекц1й. 
Климентъ  XIV,  по  иниц1атив^^  Винкельманна, 
жившаго  въ  Р.  въ  1755-~67  гг.,  основалъ  Ма- 
880  Р1о  С1ешепиоо.  Вмешательство  паны  въ 
революц1онныя  войны  привело  къ  миру  въ 
Толентино  (19  февр.  1797  г.),  въ  силу  кото- 
раго  Ватиканъ  и  КапитолШ  лишились  драге- 
цеянейшихъ  сокровищъ  искусства.  Въ  фе- 
врале 1798  г.  франц.  войска,  подъ  началь- 
сюомъ  Бертье,  заняли  Р.  Идеи  франц.  рево- 
люцш  находили  въ  Р.  прнверженцевъ  въ  сред- 
няхъ  и  промышленныхъ  классахъ;  масса  бЬд- 
наго  люда,  какъ  и  многочисленный  лица,  за- 
работки я  доходы  которыхъ  зависали  отъ  цер- 
ь*ви,  были  на  стороне  папства  и  духовенства. 
И  среди  посл^дняго  существовала,  однако, 
парт1я  реформъ,  руководимая  епископомъ  пи- 
стойскимъ  Риччи:  она  требовала  бдльшей  не- 
зависимости для  духовенства  и  осуждала  при- 
своев1е  папскимъ  престоломъ  нееграниченной 
власти.  Бъ  общемъ  французы,  присв^емъвсту- 
плен1и  въ  Р.,  нашли  городъ  готовымъ  къ  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  15  февр.  возбужденная  толпа  со- 
бралась на  форуме  и,  водрузивъ  передъ  Ка- 
питол1емъ  дерево  свободы,  объявила  отмену 
папской  власти  и  учрежденхе  республики, 
немедленно  признанной  Бертье.  Отъ  папы  по- 
требовали отречен1я  отъ  светской  власти:  онъ 
отказался  и  былъ  вывезенъ  изъ  Р.  Для  рим- 
ской республики  выработана  была  конститу- 
ц1я  по  образцу  действовавшей  тогда  во  Фран- 
ц1и,  но  съ  внешними  атрибутами  древности. 
Бъ  освобожденномъР.  начался  систематическШ 
грабеягь,  направленный  на  произведен1я  ис- 
кусства и  производи11ш1йся  не  столько  сол- 
датами, сколько  агентами  и  поставщиками, 
присланными  франц.  правителъствомъ.  Изъ 
музеевъ,  папской  резиденцш  и  дворцовъ  мно- 
гихъ  знатныхъ  лицъ  было  расхищено  все,  что 
могло  быть  унесено;  срывали  даже  стенныя 
фрески.  Бс1соре.  однако,  движение  австр.  гене- 
рнла  Мака  на  Р.  заставило  французовъ  очи- 
стить городъ;  26  ноября  1798  г.  опъ  за- 
нять быль  неаполитанскимъ  королемъ  Ферди- 
навдомъ.  Возстановленхе  религ1и  отпраздно- 
вано было  водружен1емъ  громаднаго  креста 
на  месте  дерева  свободы,  потоплен1емъ  не^ 
скмькЕХъ  евреевъ  въ  Тибре  и  многочислен- 
ными казнями.  Въ  сентябре  1799  г.  неаполи- 
танцы очистили  Р.,  а  вследъ  затемъ  вернулся 


въ  свою  резиденцш  папа  П1й  VII.  В1. 
1808  г.  Наполеонъ  присоединил!*  къ  франц. 
импер1и  всюпапсвую  область,  еде  л  алъ  Р.  сво- 
ей второй  столицей  и  провозгласилъ  своего 
сына  королемъ  римскимъ  (1811).  Эпоха  франц. 
владычества  ознаменована  значительнымъ 
разввт1емъ  городского  благоустройства:  ни- 
щенство было  искоренено,  много  сделано  длп 
освещен1я  улицъ  и  т.  п.  Тогда  же  стали  про- 
изводить раскопки  по  строго  научному  плану. 
По  возвращен1и  въ  Р.  Пи  VII  (2  мая  1814  г. ) 
возстановленъ  былъ  прежн1й  политический 
строй.  Льву  XII  и  Григорию  XVI  удавалось 
поддержать  въ  Р.  наружное  спокойств1е,  но 
для  достижен1я  этой  цели  онп  не  останавлива- 
лись передъ  самыми  крутыми  мерами.  Новая 
эра  наступила  съ  вступлен1емъ  на  аап€к1й  пре- 
столъ  П1я  IX  (шнь  1846  г.).  Первымъ  дей- 
ств1емъ  новаго  папы  было  обнародован1е  все- 
общей амнистш  за  политическ1я  преступле- 
н1я.  Городу  дано  было  новое  муниципальное 
устройство;  всемъ  гражданамъ  Р.  разрешено 
было  записываться  въ  гражданскую  гвард1ю. 
Возбужден1е  достигло  своего  апогея,  когда 
папа  стадъ  какъ-бы  во,  главе  стремлетя  къ 
объединеню  Итал1и,  выступивъ  протнвъ  Ав- 
стр1и.  Вскоре,  однако,  выяснилось,  что  наде- 
жды на  папу  преувеличены.  ПШ  IX  вручилъ 
власть  Пеллегрино  Росси,  итальянскому  патр!- 
оту  стараго  типа,  котораго  одинаково  ненави- 
дели какъ  въ  клерикальныхъ  и  реакщонныхъ 
кружкахъ,  такъ  и  среди  республиканцевъ.  15 
ноября  1848  г.  Росси,  отправляясь  на  открыт1е 
палаты,  былъ  убить  на  улице  неизвестнымъ  ли- 
цсмъ.  Приведенный  въ  ужасъ  этимъ  престу- 
плен1еиъ  и  последовавшимъ  затемъ  нападе- 
н1емъ  на  папск1й  дворецъ,  Шй  IX  убежалъ 
въ  Гаэту.  Въ  Р.  провозглашена  была  респу- 
блика (6  февр.  1849  г.)  и  образовано  нац1о- 
наяьное  собрате,  исполнительнымъ  органомъ 
котораго  явился  тргумвирать  изъ  Мадзини, 
Саффи  в  Армеллини.  Вновь  образованное  пра- 
вительство стало  заботиться  о  внутреннемъ 
устройстве  республики  (секуляризац1я  цер- 
ковныхъ  имен1й,  раздача  ихъ  крестьянамъ  въ 
аренду  мелкями  участками,  устройство  даро- 
выхъ  квартиръ  для  бедняковъ).  Движен1е 
австр1йскихъ  войскъ  на  Р.  для  возстаиовлен1а 
папской  власти  побудило  Франц1ю  поспешить 
вмешАтельствомъ  въ  дела  Р.;  въ  апреле  1849  г. 
появился  подъ  Р.  французск]й  корпусъ,  подъ 
начальствомъ  Удино.  Главное  руьч)дство  обо- 
роною города  вверено  было  Гарибальди.  Полкъ 
ломбардскихъ  волонтеровъ,  ускользнувшкй  отъ 
австрийской  арм1и  после  катастрофы  при  По- 
варе, явился  сражаться  за  свободу  въ  Р.  Со 
всехъ  концовъ  полуострова  сошлись  на  уля- 
цахъ  Р.  изгнанники;  отчаян{е  ихъ  придаю 
римскому  народу  энерг1ю  и  решимость,  на 
который  его  давно  уже  не  считали  способ- 
нымъ.  Даже  остатки  папской  гвардш  приня- 
ли участие  въ  обороне  Р.  Удино,  со  своимъ 
7-тысачнымъ  корпусомъ,  не  снабженнымъ  тя- 
желой артнллер1ей,  очутился  передъ  городомъ, 
все  еще  сильно  защищеннымъ  своими  старин- 
ными укреплешями,  и  передъ  непр1ятелемъ, 
въ  два  раза  превосходившимъ  ихъ  числоиъ. 
Онъ  аттахсвалъ  Р.  30  апреля,  но  былъ  отра- 
женъ  на  всехъ  пунктахъ  и  отступилъ  къ  Ни- 
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вита-ВекБШ.  Получивъ  сиьныя  подкр^плен1я,  ^ 
Удиво  4  1юна  занялъ  по8вц1в,  веобходвмыя 
для  праввльвой  ос^цы  Р.,  в  14  1юва  открылъ 
оговь  тяжелой  артвллер1«.  Гарвбальдв  в  его 
товарвщв  храбро  защвщалв  городъ  до  ковца 
месяца,  когда  дальв^йшее  сопротввлевхе  ока- 
залось вевоаможвыиъ.  8  1юла  фравцузы  всту- 
пили въ  Р.;  14 1юля  Удвво  формальво  объяввлъ 
о  возставовлев1В  въ  Р.  папской  властв.  Пред- 
ставлбв1я  Луи-Наполеова  о  веобходиности 
либеральваго  режима  были  папою  оставлены 
безъ  вниманш.  Коммвсс1я  взъ  трехъ  карди- 
наловъ,  посланвая  въ  Рпмъ  папою  для  упра- 
влев1а  государствомъ,  возставоввла  выкввзи- 
ц1ю.  Въ  авр^^  1850  г.  папа  вернулся  въ 
Рвмъ.  Опираясь  на  французск1й  оккупац!- 
онный  корпусъ  в  ва  вяовь  оргавизоваввое 
собствеввое  войско,  папское  правительство 
держало  Римъ  въ  рабскомъ  подчивен1и.  Кое- 
что  ово,  впрочемъ,  сделало  для  городского 
благоустройства:  устроевъ  былъ  телеграфъ, 
сооружевы  жел.  дороги.  соедвнввш1я  Р.  съ 
Чвввта-ВеккЮй,  Неаполенъ  и  Флоренц1ей,  вве- 
дево  газовое  освФщевте.  Производились  и  об- 
ширвыя  раскопки,  изъ  которыхъ  наиболее 
важны  изсл'Ьдовав1я  катакомбъ,  предпривятыя 
подъ  руководствоиъ  де-Росси.  Когда  въ  1861 
г.  вся  Итал1Я,  за  исключен1емъ  Р.  и  Вене- 
ции, соединилась  подъ  властью  Ввктора-Эи- 
иануила,  итальянск1й  парламентъ  объяввлъ  Р. 
будущей  столвцей  государства;  во  Наполе- 
онъ  III  дорожнлъ  дружбою  клерикаловъ,  а 
итальянское  правительство  ве  находило  воз- 
ножнымъ  действовать  протнвъ  волиФравши. 
Въ  1862  г.  Гарибальди  призвалъ  своихъ  при- 
вержевцевъ  къ  походу  на  Р.,  оковчввшеиуся 
взялехъ  Гарибальди  въ  пл^нъ  при  Аспромонте. 
Въ  сентябре  1864  г.  заключена  была  коввевц1я, 
въ  силу  которой  Викторъ-Эммануилъ  обязался 
защищать  папскую  теЬритор1ю  отъ  всякаго 
ва^^шняго  нападен1я,  а  Наполеонъ>-въ  двухл1Ьт- 
нШ  срокъ  очистить  Р.  Къ  концу  1866  г.  фран- 
цу8ск1й  гарвизовъ  удалился  изъ  Р.  Осенью 
1867  г.  Гарибальди  опять  вторгся  въ  папскую 
область,  направляясь  на  Р.;  во  на  помощь 
папской  арм1к  немедленно  явился  французск{й 
отрядъ,  разбивш!й  гарибальд1йцевъ  подъ  Мен- 
таною.  Только  посл^  объявлев1я  фравко-прус- 
ской  войвы  фравцузск1я  войска,  8анвмавш1я 
Р.  въ  течен1е  21  года,  съ  веболъпгимъ  пере- 
рывомъ  въ  несколько  м^сяцевъ,  выстушии  изъ 
папской  области.  20  сент.  1870  г.  италъянск1я 
войска,  подъ  начальствомъ  ген.  Кадорны,  заня- 
ли Р.  и,  посл^^  плебисцита  (си.  Италия,  ХШ, 
564),  резиденц1я  папъ  сд'1^алась  столицею 
итальянскаго  королевства.  Итальянское  пра- 
вительство стало  производить  систеиатвче- 
ск1я  раскопки  на  Палатив^  в  Гогит  гошавиш. 
Првсоедвнев1е  Р.  къ  итальянскому  королев- 
ству привело  къ  его  расширевш;  но  велико- 
лепные кварталы  времевъ  ревесанса  усту- 
пили и^сто  однообразныиъ,  безвкусныиъ  ули- 
цаиъ.  Занявъ  Р.,  савойская  династ1Я  нрав- 
ствевво  его  далеко  ые  покорила.  Правда, 
8анят1е  8Т0  опиралось  не  на  одну  только  ма- 
тер1альную  силу,  но  и  на  нац1ональвое  стренле- 
в1е  итал.  народа,  на  желав1е  самихъ  римлявъ 
ввести  у  себя  свободный  учрежден1я,  каки- 
ми пользовалась   уже  вся  остальная  Итал1я. 


ТЬмъ  не  иеяЬе  сильное  меньшинство  вталь- 
янскаго  народа  признаеть  необходвмост1> 
для  папы  политически  независимой  террито- 
р1и.  Католическ!е  публицисты  находить  нын1) 
для  8Т0Г0  достаточнымъ  одного  города  Р.  (или 
хотя  бы  части  его),  стоя,  такииъ  образомъ. 
на  точке  зр%н1я  д'Азелю  в  взвестнаго  пам- 
флета «Папа  и  коигрессъ»  (1859Х  написан- 
наго  по  внушен1ю  Наполеона  III.  Они  высту- 
паютъпротивъ  учен1я  о  тоыъ,  что  Р.  — есте- 
ственная столица  Итал1и.  Р.  въ  свое  время 
былъ  столицею  м{ра,  зао^мъ  онъ  сталъ  сто- 
лицею христ1анства;  делать  Р.  столицею  од- 
ного народа  ~-  значить  умалять  его  всем{рное 
значен1е.  Въ  коренпыхъ  рвмлянахъ  (КошаШ 
ё!  Коша)  давво  уже  угасъ  8нтуз1а8мъ,  съ 
которымъ  встречено  было  въ  1870  г.  вступле- 
н1е  въ  Р.  итальявскихъ  войскъ.  Гветъ  п&пскаго 
управлешя  забыть;  осталось  воспоминав1е  о 
блеске  церковвыхъ  празднествъ,  о  десяткахъ 
тысячъ  иностранцевъ,  прИзжавшихъ  въ  Р., 
чтобы  видеть  торжество  папскаго  службн1я, 
объ  умеренности  налоговъ,  о  раявлечен1нхъ, 
который  доставляла  вароду  рвмская  знать. 
Для  этой  знати,  поддерживающей  деятельный 
свошев{я  съ  Ватиканомъ,  втальянск1й  король 
въ  Р.  какъ-бы  не  существуетъ.  Не  сближа- 
ются съ  итальянсь'имъ  правительствомъ  я  не- 
которые друНе  вл1ятельные  элементы  рим- 
скаго  населен1я.  Когда  явивш1еся  въ  Рвмъ 
ситальявцы»  захватили  въ  свои  руки  акаде- 
М1Ю  Ливчеевъ,  вазвавъ  ее  1соро детскою,  14 
членовъ  этой  древвейшей  въ  Европе  академии 
наукъ  тотчасъ  же  ее  оставили  и  образовала 
другую,  которая  называется  папскою  (роиН- 
|1С1а)  и  продолжаетъ  труды  прежней.  Ср. 
Огедого71а8,  сбезсЫсЫе  (1ег  81а(1(  Нош  1п 
МиЫаНег»  (4  изд.,  Штуттгарть,  1886—1894); 
уоп  Ееошот,  свезсЬюЫе  ёег  81а(1(  Нош» 
(Берлинъ,  1867  — 1870);  Сао[огоа.  с1^а  ИЬега- 
21000  (II  Ноша  пе1Гавпо  1870»  (Тур.,  1889); 
«АгсЬ1у1о  ёеНа  8ос1е(а  гошапа  (11  8и)г1а  ра1- 
г1а>  (съ  1878;  до  сихъ  поръ  вышло  18  то- 
иовъ).  О  настроев1я  Р.  по  отношению  къ 
Кввриналу  и  Ьатикану  см.  ст.  В.  И.  Мо- 
дестова  въ  сИсторвческомъ  Вестнике»  (1893, 
№  1  и  2).  А.  Я. 

III.  Исторгя  римской  нмперги.  Римская  исто- 
р1я  обнимаетъ  собою  пер1одъ  около  тысячи  летъ 
и  заключаетъ  въ  себе  истор1ю  гор.  Р.  отъ  его 
появлев1я  ва  горизонте  истор1и  до  разрушен1я 
созданной  имъ  импер1и  (476  г.  по  Р.  Хр.).  рим- 
ская истор1я  представляетъ,  прежде  всего,  ив- 
тересъ  есем%рно^сторическгй:  Р  объединилг 
подъ  своею  властью  и  въ  одной  общей  культу- 
ре все  народы  древняго  м1ра  и  этимъ  создалъ 
политическую  и  культурную  почву,  на  кото- 
рой развилась  средневековая  в  новая  истор1я. 
Политическгй  иятересъ  рвмская  встор1в  обу- 
словливается темъ,  что  Римъ,  расширяясь  изъ 
города  въ  обширнейшее  государство,  прошелъ 
черезъ  несколько  фазисовъ  развит1я,  въ  кото- 
рыхъ чрезвычайно  характерно  взаимодейств1е 
ввешняго  роста  съ  видовзменев1емъ  государ- 
ствеввыхъ  формъ  и  эковомическаго  быта.  На- 
конецъ,  римская  истор1я  имеетъ  интересь  кри- 
тическгй^  въ  виду  того,  что  уставовившеесл 
у  самихъ  римлянъ  представлен1е  о  начальной 
истор1и  ихъ    города    (траднцюнная   истор1я) 
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подверпось  ра810жен1ю  подъ  В11ан1емъ  совре- 
иевной  исторической  науки.  Это  вызвало  мно- 
жество спорныхъ  вопросовъ  и  раиичныхъ  кри- 
тнческихъ  прхемовъ  и  сд^жахо  изъ  Р.  исто- 
р1и  ШК01У  исторической  критики. 

А.  Достовлрноеть  Р.  иетарги,  Первыиъ  Р. 
анвалистомъ  былъ  Фаб1й  Пикторь.  живш1й  во 
вреиа  второй  пунической  войны  и  писавш1й 
по-гречески.  Ни  его  анналы,  ни  сочинен1я 
ел^^дующихъ ва  нимъ анналистовъ  недошли  до 
насъ;  традиц1оннаа  истор1а  Рима  основание 
для  насъ  почти  исключительно  на  днаменитомъ 
труд^  Тита  Л0в1я,  соединившаго,  въ  142  кни- 
гахъ,  результаты  трудовъ  своихъ  предшествен- 
никовь.  Первая  декада  (десятокъ)  этихъ  квигь 
сохранилась  и  завлючаетъ  въ  себ^  исторш 
Рима  отъ  его  основан1я  почти  до  полнаго  за- 
воеван1а  Итал1и  (295  г.  до  Р.  Хр.).  Одновре- 
менно съ  Лив1еиъ  жиль  въ  Рии^  г|>еческ1й 
риторъ  Д10НИС1Й  изъ  Галикарнасса,  написавш1й, 
для  О8вакомлен1я  своихъ  соотечественниковъ 
съ  Римомъ,  сАрхеолог1ю>,' т.  е.  древнейшую 
римскую  исторш  въ  20  книгахъ,  изъ  которыхъ 
до  насъ  дошли  цЪликомъ  первый  10— отъ  на- 
чала Рима  до  децемвирата.  йзложен1е  Д1они- 
с1я  гораздо  пространнее,  вследств1е  ритори- 
ческихъ  разсуждешй  и  р^чей,  но  мало  даетъ 
существенваго.  Хотя  у  самого  Лив1я  иногда 
проглядываетъ  критическое  отвошен1е  къ  его 
матбр1алу,  его  текстъ  пользовался  канониче- 
скимъ  авторитетомъ  у  потомковъ,  такъ  что 
даже  прибыт1е  Энея  изъ  Трои  въ  Лац1й  дол- 
го принималось  всЬми  за  несомненный  исто- 
рическШ  фактъ.  Помимо  некоторыхъ  случай- 
ныхъ  замечан1й  со  стороны  гуманиста  Ло- 
ренце Валлы  и  Перицон1я  (въ  конце  ХУП  в.), 
критическое  отношен1в  къ  Лив{ю  и  къ  Р.  исто- 
р1и  начинается  лишь  съ  Вико  (1668  — 1744), 
подъ  вл1ан1емъ  его  философскихъ  конструк- 
ц1й.  Критика  устины  ((1е1  уего)  заключалась 
для  Вико  въ  взследован1и  закововъ  всем1р- 
наго  разума.  Устанавливая  три  фазиса  въ 
культурномъ  развитш  народовъ—релипозный, 
героическ1й  и  демократйческ1й,  —  Вико  счи- 
талъ  однимъ  изъ  признаковъ  героическаго  ве- 
ка господство  поэз1и,  въ  силу  чего  люди  этой 
эпохи  мысл^1ли  въ  поэтическухъ  образахг^  и 
историческая  липа  этого  перхода— не  что  иное, 
какъ  типы  или  олицетворен1е  историческаго 
процесса:  такъ  напр.,  Ромулъ  олицетворялъ 
собою  идею  основан1я  города.  А  такъ  какъ 
Вико  доводилъ  героичесв1й  векъ  у  римлянъ 
до  исхода  У  в.  отъ  построен1м  города,  то  онъ 
и  начиыалъ  достоверную  истор{ю  Рима  лишь 
съ  эпохи  пун1йскихъ  войнъ.  Къ  такому  же 
результату  првшелъ,  не  зная  Вико  и  исходя 
не  изъ  философскихъ,  а  изъ  скептическихъ 
основав1й,  французъ  Ьофоръ,  въ  своемъ  «Раа- 
суждевш  о  недостоверности  первыхъ  пяти 
вековъ  Р.  истор1и»  (1737).  Бофоръ  проводилъ 
мысль,  что  традиц1онная  истор]я  Рима  не 
имеетъ  подъ  собою  фактической  почвы:  по 
признан1ю  самого  Лвв1я,  древнейш{е  памят- 
ники римской  истор1и  погибли  во  время  сож- 
жен1я  Рима  галлами;  если  и  уцелели  некото- 
рые памятвики  этой  эпохи,  то  Р.  историки, 
какъ  доказываетъ  Бофоръ  примерами,  мало 
интересовались  документальными  источниками 
и  памятниками,  а  часто   и  не  могли   или  не 


умели  ими  пользоваться,  не  понимая  древ- 
няго  языка.  Въ  освован1и  древнейшей  Р.  исто- 
р1и  лежитъ,  поэтому,  очень  мало  фактическихъ 
данныхъ;  она,  главныиъ  образомъ,  плодъ  че- 
столюбивыхъ  стремлеи1й  знатиыхъ  Р.  фами- 
Л1Й,  превозносившихъ  въ  надгробныхъ  ре- 
чахь  славу  предковъ  и  вносившихъ  въ  свои  ро- 
дословный вымышленные  консульства  и  тр1ум- 
фы.  Научно-м)ятическая  разработка  Р.истор1и 
началась  съ  пибура,  жившаго  въ  эпоху  роскош- 
наго  расцвета  классической  филолопи  въ  Гер- 
ман1и.0нъ  страстно  любилъ  эту  науку,  вАкъ 
средство  проникнуть  въ  классическую  древ- 
ность, къ  которой  онъ  относился  съ  энту81аз- 
момъ,  видя  въ  ней  осуществлен1е  высшихъ  че- 
ловеческихъ  идеаловъ  въ  сфере  мысли,  искус- 
ства, политики  и  этики.  Онъ  счнталъ  приаван!- 
емъ  истор1и,  какъ  спосредвицы  вечности», 
сблизить  насъ  съ  творен1ями  духа  и  съ  подви- 
гами благороднейшихъ  народовъ  древности, 
с  какъ  будто-бы  медду  ;яами  не  было  бездны 
времени,  и  обезпечить  намъ  полное  наслажде- 
н1я  сознан1е  нашего  тожества  съ  ними».  Пи- 
буръ  относился  съ  пренебрежен1емъ  къ  уче- 
ной технике  въ  филолог1и,  если  благодаря 
ей  мы  не  пр1обретемъ  смудрости  и  велич1я 
души  лучшихъ  людей  древности,  не  будемъ 
чувствовать  и  мыслить  подобно  ииъ».  При 
такомъ  настроенш  Нибуръ  не  могъ,  по  отно- 
шенш  къ  Р.  истор1и,  довольствоваться  скепти- 
цизмомъ:  онъ  стремился  не  къ  тэму,  чтобы 
доказать  несостоятельность  традиц1онной  Р. 
истор1и,  а  къ  положительному  познан1ю  ея, 
и  мечтать  о  томъ,  чтобы  еозеоздапм,  на  ме- 
сто скудной  и  подчасъ  ошибочной  истор1и, 
прошлое  Рима,  какъ  оно  было  въ  действитель- 
ности. Онъ  хотелъ  сделать  дело  Лив1я,  но 
лучше  и  полнее.  Нибуръ  полагалъ,  что  въ 
распоряженш  современнаго  историка  много 
цънныхъ  обломковъ  старины,  1ребующихъ 
истолкован1я.  Какъ  Кювье  считалъ  задачей 
зоолога  возсоздать,  на  основан1и  допотоп- 
наго  зуба  или  кости,  весь  образъ  погибшаго 
животнаго,  такъ  Нибуръ  призналъ  своимъ 
«радпстнымъ  призван1емъ»  воскресить  истин- 
ный обликъ  римскойстарины.  Онъ  обнару- 
жилъ  еще  въ  детстве  большую  способность 
исправлять  или  дополнять  испорченные  тек- 
сты древнихъ  авторовъ;  вемудреио,  что  онъ 
приписывалъ  историкамъ  особое  чутье,  осо- 
бую способность  угадывать  прошлое  и,  по- 
добно художнику,  дорисовывать  недостающее 
въ  пострадавшей  отъ  времени  исторической 
картине.  Применяя  къ  себе  поэтическую  сла- 
вянскую сказку  о  юноше,  полюбившемъ  при- 
зрачную деву  и  съ  такою  страстью  ее  созер- 
цавшемъ,  что  едва  заметный  обраяъ  русалки 
превратился  въ  земную  деву,  Нибуръ  утвер- 
ждалъ,  что  въ  нстор1и  ссобыт1я  искажен- 
ный, неузнаваемый,  исчезнувши,  возстаютъ 
изъ  мрака  и  принимаютъ  жизнь  и  форму 
отъ  долголетняго,  постоянно  возобновляемаго, 
упорнаго  созерцания  нгь  изследователемъэ. 
ото  давало  ему  убеждеше  въ  достовервости 
созданной  имъ  римской  истор1и;  по  его  сло- 
вамъ,  если-бы  какой-нибудь  римлянинъ  воз- 
сталъ  изъ  мертвыхъ,  то  засвидетельствовалъ  бы 
ея  несомненную  правду.  Римская  истор1я  Ни- 
бура  основана  на  гипотезахъ,  иногда  ген1аль- 
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шдхъ,  всегда  замФчатежьныхъ  и  выаывающихъ 
на  ра8мыш1вв1а.  Главная  изъ  этихъ  гипо- 
тезъ  —  цысдь  Нибура  объ  впвческомъ  проис- 
хохден1и  древв'Ьйшей  Р.  истор1и.  Еще  Пе- 
рвцон1й  увазывалъ  ва  бьиины  у  римляну,  у 
Ъяко  эпическШ  вдементъ  вграетъ  видную 
роль;  независимо  отъ  нихъ  Нибуръ  открылъ 
въ  саиош»  разсказ^  Лив1а  сл^Ьды  рвмскаго 
впоса.  Это  ивииое  открыт1е  было  въ  дух'Ь 
времени;  съ  половины  прошлаго  в'Ька  про- 
судился интересъ  къ  народной  аодз1и  (Вёрнсъ, 
Гердеръ);  на  самого  Нибура  произвели  глубо- 
кое впбчатл^ц1е  пЪсни  храбрыхъ  сул1отовъ, 
сражавшихся  съ  турками.  Иибуръ  предпо- 
лагалъ  у  римлявъ  не  только  былины  объ 
отд^льныхъ  царяхъ,  но  и  ц^лый  эпосъ  о  Тар- 
квии1яхъ;  эпическое  творчество,  по  Нибуру, 
продолжалось  и  посл*!^  царской  эпохи,  почти 
до  начала  истор1ограф1и,  когда  оно  было  за- 
глушено литературныиЪ|  заимствованныиъ  у 
гревовъ  эпосомъ.  Исхода  изъ  этого  продпо- 
ложен1я,  Нибуръ  призналъ  истор1ю  римскихъ 
царей  за  быль^  хотя  и  смешанную  съ  поэти- 
ческимъ  вымысломъ,  и  счелъ  даже  возмож* 
ныиъ  возстановить  ее  въ  ц'Ьльномъ  и  связ- 
номъ  разсвазЪ.  Съ  начала  республики— или, 
точн1^е,  съ  ухода  (сецессхи)  плебеевъ  на  свя- 
щенную гору,— Нибуръ  начиналъ  историчеЫй 
пер1одъ  Рима,  т.  е.  перюдъ,  засвид'Ьтельство- 
ванный  современными  ему  письменными  па- 
мятниками. Такими'  памятниками  Нибуръ  счи- 
талъ  фасты,  свяденныя  книги  разныхъ  жре- 
чески хъ  коллепй  и  анналы.  Фасты  или  спи- 
ски консуловъ  велись  съ  самаго  начала  рес- 
публики; въ  жреческихъ  квигахъ  сохрани- 
лась память  о  многихъ  событ1яхъ,  им'Ьвшихъ 
отношен1е  къ  деятельности  жрецовъ.  Нибуръ 
полагалъ,  что  имена  патриц1евъ,  заключив- 
шихъ  договоръ  съ  плебеями  на  священной 
гор^Ь,  сохранились  въ  жреческихъ  кнвгахъ 
н  на  этомъ  основан1и  утверждалъ,  что  име- 
на патриц1анскихъ  пословъ  493  г.  до  Р. 
Хр.  намъ  столь  же  достов'1^рно  известны, 
какъ  имена  дипломатовъ,  подписавшихъ  Вест- 
фальск1й  мирь  въ  1648  г.  Всего  бол^е  пола- 
гался Нибуръ  на  анналы.  Въ  Рим!  существо- 
вали анналы,  вазывавш1еся  большими  (тах1ш1). 
Эти  анналы  возникли  изъ  ежегодны  хъ  запи- 
сей на  деревянной,  выкрашенной  б1лымъ  (а1- 
Ьат)доск1,  выставлявшейся  на  форуме  стар- 
шимъ  понтифексомъ  (РопиГех  шахшпз).  По 
словамъ  Цицерона,  эти  записи  велись  съ  са- 
маго начала  Рима.  Если-бы  это  было  такъ,  то 
Р.  истор1я  им^ла  бы  подъ  собою  твердую 
почву.  Но  Нибуръ  обратилъ  внимание  на 
другое  место  Цицерона,  въ  сочнненШ  о  < рес- 
публике», изъ  котораго  видно,  что  первое  засви- 
детельствованное анналами  солнечное  затме- 
н1е  относится  къ  354  году  до  Р.  Хр.;  осталь- 
выя,  более  ранн1я,  были  высчитаны  съ 
помощью  астроном1и.  Отсюда  Нибуръ  делалъ 
выводъ,  что  большье  анналы  сохранились  лишь 
со  времени  гальскаго  погрома,  во  время  ко- 
тораго деревянный  доски  вероятно  сгоре- 
ли въ  доме  понтифекса.  Но,  по  аналопи  съ 
средневековыми  анналами,  Нибуръ  пред пола- 
галъ  и  въ  Риме  существован1е  чаетныхг  ан- 
налъ  и  семейныхь  хровикъ,  съ  самаго  начала 
республики.  Такого  рода  анналы  могли  сохра- 


ниться  ВЪ  домахъ  знати  на  Капитол1и,  ко- 
торый не  былъ  сожженъ,  и  данный,  въ  нихъ 
заключавш1яса,  составили  остов»  древнейшей 
Р.  исторш;  все  что  въ  вей  жизненно,  въ  чемъ 
ея  сокъ  и  сила  (8аГ1  ипс1  КгаП),  все,  *  что 
придаетъ  ей  связность,  передано  потомству 
въ  песняхъ.  Нибуръ  предполагалъ,  что  неко- 
торые отрывки  изъ  этихъ  древнейшихъ  анналъ 
сохранились  подлинно  въ  тексте  Лив1я,  по- 
добно тому,  какъ  въ  другихъ  местахъ  Л1ив1я 
овъ  виделъ  отрывки  изъ  древняго  эпоса.  Эти 
два  источника  истор1и,  письменный— летопис- 
ный и  устный— ЭПИЧ0СК1Й,  текли  порознь,  пока 
не  были  соединены  Фаб1емъ  Пикторомъ.  како- 
ва стройная  теор1я  истор1ограф1и,  послужив- 
шая опорою  Р.  истор1и  Нибура  (доведенной  до 
пуническихъ  войнъ).  Первое  изъ  ея  основанхй, 
гипотеза  объ  эпическомъ  элементе  Р.  исторЬа, 
—подверглось  серьезной  научной  критике  со 
стороны  Швеглера,  въпервомъ  томе  его  <К&- 
ш1§сЬе  безсЫсЫе»,  вышедшемъ  въ  1853  г. 
Швеглеръбылъ  поеледователемъ  известной  тю- 
бингенской  школы,  положившей  основан1е  исто- 
рической критике  новозаветныхъ  книгъ.  Отъ 
исторш  церкви  онъ  перешелъ  къ  Р.  исто- 
р1и.  Основываясь  на  врнтическомъ .  анализе 
свидетельствъ  об;ь  историческихъ  песняхъ  у 
римлянъ  и  на  оценке  характера  этого  народа, 
Швеглеръ  отвергъ  гипотезу  о  сушествовав1п 
эпоса  въ  древнемъ  Риме;  но,  отрицая  поэти- 
ческое творчество  римлянъ,  онъ  указалъ  въ 
римской  истор1я  народное  творчество  дру- 
гого рода,  основанное  це  на  фантаз1н,  а  на 
рэфлексш.  Швеглеръ  усмотрел»  въ  целомъ 
ряде  мяеовъ  и  историческихъ  преданШ  этго- 
логическое  творчество,  имевшее  целью  объяс- 
нить происхожден1е  известваго  обряда,  исто- 
рическаго  памятника,  поговорки  или  на8вав1я. 
Эти  объяснен1я  дйеко  не  всегда  основаны 
на  преемственной  исторической  традиц1и,  но 
во  всякомъ  случае  выражаютъ  собою  пред- 
ставлен1е  древнихъ  римлянъ  объ  историче- 
ском! ихъ  прошломъ  или  быте  и  потому 
являются  ценнымъ  матерхаломъ  для  истори- 
ка. Гипотезу  Нибура  о  ранней  анналистике 
у  римлянъ  Швеглеръ  себе  усвоилъ.  Съ  этой 
точки  8рен1я  Швеглеръ  счелъ  возможнымъ  и 
съ  своей  стороны  возсоздать  утрачевную  для 
насъ  истор1ю  древвейшаго  Рима  и  весь  об- 
ширный первый  томъ  своей  истор1и  посвятилъ 
эпохе  царей.  Вследств1е  ранней  смерти  автора 
это  замечательвое  сочинен1е  было  доведено 
лишь  до  Лицин1евыхъ  закояовъ.  Почта  одно- 
временно съ  Швеглеромъ  и  оба  подъ  одинако- 
вымъ  8аглав1емъ  вышли  два  сИзследоваШя  о 
достоверности  ранней  Р.  нстор1и>:  одно  не- 
мецкое, Брёкера— въ  защиту  этой  достовер- 
ности, другое  англ1йское,  сэра  Джорджа  Корн- 
валь  Льюиса  —  въ  ультра-критическоиъ  духе. 
Брёкеръ  вернулся  къ  до-  Нибуровской  точ- 
ке зрен1я:  онъ  причислялъ  и  время  царей 
къ  историческимъ  эпохамъ;  извеспе,  что  Сер- 
вШ  ТуллШ  далъ  римлянамъ  обще-народное 
собрание  по  сотнямъ,  было  въ  его  глазахъ 
также  достоверно,  какъ  парламентарное  пра- 
влеше  при  Людовшсе-Филиппе,  а  битва  при 
Регильскомъ  оз. — столь  же  хорошо  засвиде- 
тельствованнымъ  фактомъ,  какъ  и  сражен{е 
при  Ватерлоо.  Более  убедительными  могли  ка- 
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затьса  его  аргументы  въ  пользу  достоверности 
ранней  республиканской  истор1н.  Главный  его 
доводъ  быль  заингствовавъ  изъ  аналог!и  съ  не- 
мецкой истор1ограф1вй.  Брёкеръ  указывалъ  на 
то,  что  ученые  нашего  времени  лучше  зваютъ 
отдаленную  отъ  нихъ  эпоху  Гогенштауфевовъ. 
ч^иъ  знали  ее  историки,  напр.,  эпохи  рефор- 
мац1и,  отчасти  потому,  что  съ  т^хъ  поръ  от- 
крыто много  историческихъ  памятниковъ,  от- 
части  потому,  что,  благодаря  научной  кри- 
тике, историческ1й  матер1алъ  лучше  разраба- 
тывается. ха1и)й  же  прогрессъ  въ  истор1огра- 
фш  Брёкеръ  признавалъ  и  у  римлявъ,  такъ 
что  напр.  Лив1и  могъ  быть,  благодаря  архео- 
логическимъ  изсл^ован1ямъ  Варрова,  лучшимъ 
знатокомъ  старины,  ч^мъ  ФабШ  Пикторъ  или 
Пизонъ.  Ростъ  п  развит1е  Р.  истор1ограф1и 
отъ  Фаб1а  до  Яив1я  нельзя  не  призвать  фак- 
томъ,  но  Брбкеръ  даже  не  пытался  доказать, 
что  эта  эволюа1а  совершалась  лишь  въ  на- 
правлев1и  ббльшей  достоверности  и  не  со- 
провождалась вскусственнымъ  разукрашен!- 
емъ  я  восполнен1емъ  пробеловъ  старины.  Са- 
мая слабая  сторона  аргументац1и  Брбкера— 
та,  что,  постоянно  говоря  о  дреенихь  памят- 
ми1гаа»,  которые  были  въ  распоряжеши  Р.  исто- 
риковъ  литературно!!  эпохи,  онъ  не  прянялъ 
на  себя  обязанности  подробно  изследовать, 
въ  чемъ  именно  заключались  эти  памятники 
и  какое  ихъ  историческое  явачен1е.  Дж.  К. 
Льюисъ,  известный  и  какъ  государствевный 
человекъ,  и  какъ  ученый,  выступилъ  противъ 
ВЛ1ЯНШ  Нвбура,  находя,  что  оно  вызвало 
большое  число  противоречивыхъ  взглядовъ, 
вследств1е  которыхъ  Р.  истор1я  хота  и  нахо- 
дится въ  постоанномъ  движенш,  во  не  дви- 
гается впередъ.  Основную  ошибку  Нибура  и 
его  школы  Льюисъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что 
они  по  отношен1ю  къ  Р.  истор1и  руководились 
признаками  какой-то  свнутренней  очеввдно- 
сти»,  какъ  будто  истина  можетъ  быть  въ  исто- 
р1и  устанавливаема  инымъ  путемъ,  чемъ  въ 
другихъ  ваукахъ,  а  именно— таинственнымъ 
чутьемъ  историка.  Этому  направлев1ю  Льюисъ 
противопоставляетъ  требоваи1я,  чтобы  исто- 
рики применяли  къ  древней  истор1и  те  самые 
пр1емы,  как1в  применяются  въ  новой— те  са- 
мые пр1емы,  которыми  руководится  и  судъ, 
а  именно  .,требован1е,  чтобы  свидетельство 
исходило  отъ  очевидца.  Льюисъ  ссылается  на 
Бейля,  находившаго,  что  ра8лнч1е  между  удо- 
стоверен1емъ  очевидца  и  свидетельствомъ 
по  наслышке  почти  также  велико,  какъ 
различ1е  между  настоящей  и  фальшивой  мо- 
нетой. Проверка,  съ  точки  зрен1я  этого  прин- 
ципа, Р.  исторШ  и  составляетъ  главную  за- 
дачу труда  Льюиса.  Доказавъ,  что  римляне 
не  имели  до  времеяъ  царя  Пирра  историче- 
скихъ данныхъ,  опиравшихся  на  современ- 
ный свидетельства,  Льюисъ  приходилъ  къ 
выводу,  что  римская  истор1я  должна  быть 
признана  недостовервою  вплоть  до  эпохи 
этого  царя.  Онъ  подвергаетъ  изследован1ю 
вопросъ,  располагали  ли  римляне,  при  от- 
сутств1и  свидетельствъ  современниковъ,  ка- 
кими -  либо  другими  источвиками,  которые 
иогли-бы  придать  ценность  традиц1онной  Р. 
истор1и,  и  по  этому  поводу  подвергаетъ  от- 
рицательной критике  гипотезу  Нибура    о    Р. 


эпосе  и  его  веру  въ  значе&1е  устной  тра- 
диц!и.  Льюисъ  старается  доказать,  что  па- 
мять о  важныхъ  событ1яхъ  сохраняется  въ 
народе,  при  отсутств1и  письменны хъ  свиде- 
тельствъ, съ  помощью  устной  традицш  не 
более  100  летъ  и  только  въ  самыхъ  редкихъ 
случаяхъ— до  150  или  180  летъ,  такъ  что  еще 
возможно  допустить,  что  Фаб1й  иикторъ  зналъ, 
благодаря  предан1ю,  о  сожжен1и  Рима  галла- 
ми или  даже  о  взятш  Бей,  но  не  более.  Лью- 
исъ высказываетса  решительно  противъ  са- 
маго  метода  Нибура— противъ  применен1я  къ 
истор1и  гипотеп^  съ  помощью  которыхъ  Ни- 
буръ  наполнялъ  пустыа  рамки  въ  своемъ  изо- 
бражен1и.  Льюисъ  доиускаетъ  гипотезы  только 
въ  естественныхъ  наукахъ,  где  оне  могутъ 
быть  проверевы  опытомъ.  Онъ  настаиваетъ, 
далее,  ва  полной  аналопи  задачъ  историш 
и  судьи,  который  отказываетса  постановить 
прнговоръ,  когда  у  него  неть  подъ  рукой  сви- 
детельства очевидцевъ.  Бъ  виду  полной  недо- 
стовервости  древвей  Р.  исторга,  изследова- 
тель,  по  мнен1ю  Льюиса,  долженъ  отказаться 
отъ  безплоднаго  искан1а  несуществующаго 
предмета  и,  не  пытаясь  разыскивать  сокро- 
вища, уничтоженныа  врененемъ,  посвашать 
свою  деятельность  бохее  достовернымъ  эпо- 
хамъ  Р.  истор1и.  Проведеввый  Льюисомъ  съ 
большою  ученостью  и  последовательностью, 
критическ1й  принципъ  нашелъ  себе  блестящее 
потвержден1е  въ  знаменитой  Р.  исторШ  Момм- 
зена;  утилитарный  же  принципъ  англ.  изследо- 
вателя  иеимелъ,  къ  счастью,  последователей. 
Въ  вышедшемъ  одновременно  съ  сочинен1емъ 
Льюиса  (1855  г.)первомъ  томе  своей  истор1и 
Моммзенъ  обходйтъ:молчан1емъ  эпоху  царей,  а 
истор1и  республики  до  децемвирата,  изложенной 
Швеглеромъ  на  700  стр.,  посвящаеть  лишь  не- 
многимъ  более  одной  страницы.  Въ  сл'Мующемъ 
изданш  Моммзенъ  пошелъ  еще  далее  въ  скепти- 
цизме, призвавъ,  что  приведенный  11олиб1емъ 
древнпйшгй  ^отоворъ  меаду  римлянами  икар- 
еагенянами  не  относится  къ  первому  году 
республики,  а  къ  более  позднему  времени. 
Бъ  своей  популярно  написанной  нстор1и  Ри- 
ма Моммзенъ  лишь  кратко  мотивировалъ  свой 
взглядъ  на  Р.  истор1ограф1ю,  во  впосл^ств1И 
развилъ  его  подробнее  въ  целомъ  ряде  ври- 
тическихъ  изследовав1й  (<Нбш18сЬе  РогзсЬап- 
^еп»).  Начинав  достоверную  истор1ю  Рима 
двума  веками  позднее  Нибура,  Моммзенъ  не 
нуждалса  въ  гипотезе  о  существовавш  у 
древнихъ  римланъ  частиыхь  анналг  и  заа- 
вигь,  что  такихъ  аннадъ  с  неть  и  следа».  Ис- 
ходной точкой  въ  Р.  анналистик-е  служатъ  дла 
Моммзена  фасты,  онъ  верво  подметилъ  тесную 
свазьР.  летописнаго  дела  съ  календарнымъ,  ко- 
торымъ  ведали  понтифики.  Ихъ  календари  за- 
ключали въ  себе  указав1е  судебныхъ  и  другихъ 
дней  (оНез  ГазИ);  изъ  этого  перечни  дней  воз- 
никъ,  съ  течен1емъ  времеви,  списокъ  годовъ, 
обозначавшвхса  именемъ  консуловъ,  чемъ  и 
объаснаетса,  что  слово  фасты  стало  обозна- 
чать списки  консуловъ,  а  потомъ->и  другихъ 
магистратовъ.  Къ  этимъ  фастамъ,  какъ  пола- 
гаетъ  Моммзенъ,  понтифики  стали  приписы- 
вать кратк(я  извест1я  о  главныхъ  событ1ахъ 
своего  времени,  и  такимъ  образомъ  возникли 
первый  анналы,  подобно  тому,  какъ  въ  средн1е 
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в'бка  л1^тоаисное  д^ло  развиюсь  въ  монасты- 
рахъ  изъ  краткяхъ  заиЪтокъ,  прииисывав- 
шнхся  къ  насхальнынъ  таблицамъ,  который 
составлялись  на  20  л^Ьтъ  впередъ.  Изъ  прн- 
писокъ  къ  фастамъ  образовалась,  съ  течен1еиъ 
вреиеяв,  правильно  веденная  повтифнками 
хЬтопись,  которую  Моыизевъ  называетъ  ПЬег 
аопаИз.  Правильная  хронограф1я  не  могла 
возникнуть  въ  Рим^  раньше  второй  самнит- 
<;кЬй  войны  (326  —  304  до  Р.  Хр.},  ибо 
только  съ  этого  времени  становятся  извест- 
ны дни  вступлен1я  въ  должность  нагистра- 
товъ;  однако,  еще  в  въ  это  время  анналистиче- 
<;к1й  иатер1алъ  былъ  очень  скуденъ,  что  Момм- 
зенъ  нодтверждаетъ  указан1емъ  на  противо- 
р^чге  между  извест$ями  Лив1а  о  походахъ 
римланъ  противъ  самннтянъ  и  неоспоримымъ 
свид^тельствомъ  древн1^йшей  римской  надпи- 
си на  сохранившемся  саркофаге  одного  изъ 
деятелей  самнитскихъ  войнъ,  консула  Луц1я 
Корнел1я  Сцип1она  Барбата.  Изъ  отд^ьвыхъ 
исторшграфическихъ  изыская1й  Моммэена  за- 
служиваютъ  особеинаго  вниман1а  его  изсл^- 
дованхе  о  Кор1оланЪ  я  его  разборъ  трехъ  древ- 
нМшихъ  политическяхъ  процессмъ  въ  Ри- 
ме. Въ  этихъ  изсл'Ьдован1яхъ  Момизенъ  не 
только  разбяваетъ  традиц1онную  легенду, 
во  пытается  объяснить,  когда  и  какъ  она 
возникла.  .Онъ  показываетъ,  что  разсказъ 
объ  аграрномъ  законе  Сп.  Касс1я,  вотора- 
то  Швеглеръ  называетъ  первою  историче- 
скою личностью  въ  Риме,  есть  вымыселъ 
и  что  процессы  противъ  Сп.  Касс1я,  Сп. 
Мел1я  и  Манл1я— плодъ  <эт1ологической  пла- 
стики» эпохи,  когда  рнмск1е  демагоги  про- 
водили свои  аграрные,  долговые  и  фрумен- 
тарные  законы.  По  отво1пен1ю  къ  древно- 
сти и  достоверности  фастовъ  имеетъ  важ- 
еое  8начев1е  изследован}е  Моммзена  о  рим- 
скихъ  со9пот1па,  изъ  котораго  сл|дуетъ,  что 
обычАЙ  давать  прозвища— довольно  поздняго 
происхожден1я  и  что  поэтому  так1я  со^оо- 
ш1па,  какъ  Е.ев111еп8!8,  указываютъ  на  позд- 
нейшую переработку  фактовъ.  На  более  близ- 
кой къ  Нибуру  '  точ1^  8рен1я  остановился 
Ничъ,  авторъ  сочивен1я  сО  римской  аннали- 
стике»  <1872).  Ничъ  призяаетъ  эпическ1е 
элементы  въ  римской  истор1и,  авналистиче- 
ск1е  же  выводить  изъ  предполагаемыхъ  имъ 
особыхъ  сплебейскихъ»  анналъ,  составляв- 
шихся эдилами  при  храме  Цереры.  Бо- 
лее значительно  научное  вл1ян1е  ваправле- 
в1я,  даннаго  Ничемъ  критике  •  текста  дошед- 
шихъ  до  насъ  древннхъ  историковъ.  Ничъ 
всходилъ  изъ  предположен1я  —  впервые  под- 
робно проведеннаго  (1863)  его  учевикомъ 
Ниссеномъ  по  отиошев1ю  въ  4-й  и  5-й  дека- 
де Лив1а,  въ  которыхъ  послед81й  пользо- 
вался Полиб1емъ,— что  древв1е  историки,  поль- 
зуясь предшественниками,  обыкновенно  при- 
водили целикомъ  или  въ  сокращен1и  подлин- 
ный ихъ  текстъ.  Вследствге  этого  Нвчъ  счи- 
талъ  возможнымъ,  по  установленнымъ  имъ 
признакамъ,  отмечать  въ  тексте  первой  де- 
кады Лив1я,  гдл  последнШ  держится  древнёй- 
шаго  римскаго  анналиста  Фаб1я  Пиктора,  вос- 
производя более  или  менее  точно  его  текстъ, 
а  где— другихъ,  более  позднихъ  анналистовъ, 
Пизона,  Валер!  н  или  Лицин1я.  Этотъ  анализъ 


породилъ  целую  литературу  «налогическихъ 
и8С1едован1й,  въ  которыхъ  молодые  ученые 
разлагали  текстъ  какого-нибудь  историка  на 
его  более  древв1я  составныя  части.  Попытка 
Нича  встретила  серьезный  отпоръ  со  стороны 
К.  Петера  (с^иг  КгШк  й,  ^ае11еп  (1.  а11егеп 
Кош.  (жезсЬ.»,  1879).  Сомнен1я,  высказанныя 
Петеромъ  относительно  плодотворности  ука- 
заннаго  метода  Нича,  еще  более  приложикы 
ко  многимъ  изъ  его  последователей.  Ни  Ни- 
буръ,  ни  Моммзенъ  не  придавали  особеинаго 
эначен1я  историческому  источнику,  которому, 
повидилому,  должно  было  принадлежать  пер- 
венствующее место  въ  развит1и  Р.  исторЬ 
ограф1и,  а  именно  больтимъ  аииаламъ,  Пер- 
воисточникъ  римской  анналистики  оба  исто- 
рика видели  въ  гипот9тическомъ  памятнике, 
существовав1е  котораго  ничемъ  не  засви- 
детельствоваво  ^  Рг1уа(сЬгоо1кеп  Нибура, 
ЗЫсЬосЬ  или  ИЬег  аппа1е8  Моммзена.  Однако, 
въ  последнее  время  Апоа1в8  шах1ш1  снова  об- 
ратили на  себя  общее  вниман1е.  Дело  нача- 
лось съ  издан1я  Германомъ  Петеромъ  (1870) 
сохранившихся  отрывковъ  не  дошедшихъ  до 
насъ  «остатковъ  Р.  историковъ»  (Ке11яц1ае 
е1с.),  первое  место  между  которыми  отведено 
отрывкамъ  изъ  Аппа1ез  шах1ш1.  Касаясь  во- 
проса о  ихъ  прбисхожден1и,  Петеръ  выска- 
залъ  мысль,  что  доски  этихъ  анналъ  выста- 
влялись не  ради  поучен1я  потомства,  не  для 
того,  чтобы  служить  матер1аломъ  для  исторш, 
а  въ  интересахъ  современниковъ,  съ  целью 
сообишть  имъ  сведения  объ  одержанной  по- 
беде и  т.  п.  Этимъ  матер1аломъ  пользовались 
затемъ,  по  свидетельству  Д1онис1я,  римск1е 
историки;  Петеръ  находить  возможнымъ  ука- 
зать въ  тексте  Лвв1я  8  месть,  завмство- 
ванвыхъ  непосредственно  изъ  анналъ.  Съ 
этимъ  нельзя  согласиться  уже  потому,  что 
важвейш1я  изъ  этихъ  местъ  относятся  къ 
иервымъ  годамъ  республики,  т.  е.  къ  эпохе 
догалльскаго  пожара;  но  мысль  Петера,  что 
сдоски»  на  форуме  исписывались  понтифи- 
ками не  ради  историческихъ,  а  ради  лрактиче- 
скихъ  целей,  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я. 
Только  едва  ли  вероятно,  что  эти  доски  игра- 
ли роль  оффиц1альныхъ  бюллетеней  или  ново-' 
стей;  гораздо  правдоподобнее  предположеи]е 
Зеека(<Ь1е  Ка]еп(1ег1аГе1  (1егРопи&се8>,  1885), 
что  аЦцш— не  что  иное,  какъ  публично  выста- 
ВЛЯВШ1ЙСЯ  понтификами  календарь  на  текущ1й 
годъ.  Неудовлетворительно  объяснение  Зе- 
ека,  почему  въ  этотъ  календарь  стали  вхо- 
дить анналистическ1я  данныя,  ради  кото- 
рыхъ былъ  составленъ  сводъ  содержан1я  до- 
сокъ,  въ  80  книгахъ,  старшимъ  понтифексомъ 
Муц1емъ  Сцеволой,  въ  эпоху  Гракховъ.  Го- 
раздо убедительнее  решенъ  этотъ  вопросъ 
Цикор{усомъ,  въ  статье  €Анпа1е8  М.>,  въ  но- 
вомъв8дан1и  €Веа1-Ёасус1орое(11е>  Раа1у.  Гово- 
ря съ  некоторымъ  пренебрежен1еиъ  о  содер- 
жан1и  понтификальнаго  альбума,  Катояъ  ука- 
зываетъ,  что  тамъ  можно  узнать  о  затмев! 
яхъ  солнца  и  луны,  о  дороговизне  хлеба  и 
т.  п.  Принимая  во  вниман1е  это  извест}е  и 
важное  участ1е  коллег1и  понтификовъ  во  всехъ 
действ1яхъ  и  обрядахъ,  совершавшихся  рим- 
скими магистратами,  Цикор1усъ  приходить 
1гь  заи'лючен1Ю,   что  понтифики  отмечала  на 
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своихъ  кадендарныхъ  доскахъ  совершавпйеся 
ими  жертвоариношев1а  и  друНв  обряды  по 
случаю  освящен1я  храиовъ,  празднествъ,  зна- 
мен1Й  (напр.  солнечвыхъ  и  дунвыхъ  затие- 
н1й)  или  б^^дств1й  (напр.  засухи,  голода,  чу- 
мы и  т.  п.).  Этимъ  объясняется,  съ  одной  сто- 
роны, что  эти  (аЬи1ае,  когда  он!  были  сведены 
Мущемъ  Сцеволой,  получили  на8ван1е  анналъ, 
а  съ  другой  стороны,  что  ни  Лив1й,  ни  Д1они- 
с1й  нвгд^  не  ссылаются  на  анналы  и  един- 
/ственный  отрывокъ  изъ  нихъ,  прнводииы11 
Авломъ  Гблл1емъ,  касается  искупительнаго 
обряда,  предложеннаго  гаруспексаии  по  слу- 
чаю удара  молн1и  въ  форуыъ.  Изъ  всего  это- 
го сл^дуетъ,  что  и  большгя  или  понтификаль- 
ныя  анналы,  независимо  отъ  вопроса  о  ихъ 
начале,  не  могли  служить  обильнымъ  и  на- 
дежнымъ  источникомъ  для  древней  Р.  исто- 
р1и.  А  при  втихъ  услов1яхъ  первый  римск1й 
историвъ-анналистъ  Фаб1й  Пикторъ  и  сл-Ьдо- 
вавш1е  за  нимъ  анналисты  им^и  въ  своемъ 
распоряжен1и,  кром^  фастовъ,  лишь  слу- 
чайный и  скудный  матер1алъ:  надписи  на 
храмахъ  и  панятникахъ  Рима,  законодатель- 
ные памятники  (XII  таблицъ  и  отдельные  за- 
коны или  плебисциты),  обряды  и  храмовыя 
цраздяества,  въ  воторыхъ  сохранялась  па- 
мять о  прошломъ,  предан!я  историческаго  со- 
держан1я  (о  Порсенн^,  взят1и  Бей,  взят1и  Р. 
галлами),  семейныя  предан1я  и  родословный, 
и  лишь  со  времени  второй  самнитской  войны 
—кое-какой  анна1листическ1й  матер1алъ,  а  за- 
т^мъ  для  третьяго  в^ка  до  Р.  Хр.  уже  и 
св1д%н1я,  почерпвутыя  у  снцил1йскихъ  исто- 
риковъ.  Скудная  летопись,  составленная 
первымъ  авналистомъ  Фаб1емъ  Пикторомъ 
для  эпохи,  предшествующей  второй  пуни- 
ческой войн!  —  онъ  пнсалъ,  по  свиде- 
тельству Д1онис1я,  лишь  сэпитомарно»  — 
стала  постепенно  разростаться,  вследств1е 
риторическаго  воспронзведен1я  римскаго  про- 
шлаго  у  поздн^йшихъ  анналистовъ,  не  же- 
лавшихъ  уступить  и  въ  истор1ограф1и  исклю- 
чительное первенство  грекамъ.  Но  если  об- 
ласть доступной  изсл'6дован1ю  Р.  истор1и  зна- 
чительно сократилась  сраввительно  съ  г]^мъ, 
какъ  она  въ  начал!  стол!т1Я  представля- 
лась оптимизму  Нибура,  то  она  расширилась 
для  насъ  въ  другихъ  направлен1яхъ.  Уже 
Моммзенъ  попытался,  съ  помощью  сравннтель- 
наго  языков!д'Ьв1я,  возсоадать  картину  древ- 
н^Йшаго  быта  латинянъ  до  ихъ  отд^ев1я  отъ 
грековъ.  Дальн'Ьйшее  развипе  лингвистики 
подвергло  сомн^нш  (8сЬгас1ег)  сушествован1е 
отд1иънаго  греко-итал1йскаго  племеви,  но  лин- 
гвистическ1я  изследован1я  сохранили  свое  зна- 
чен1е  для  изсл1^дователя  Р.  истор1и,  особенно 
въ  вопрос!  о  вл!ян1и  греческой  культуры,  и 
создали  бол!е  твердую'  почву  для  этнограф!и 
древней  Италш,  гд!  еще  Нибуръ  былъ  при- 
нужденъ  довольствоваться  критикой  и  комби- 
иац1ей  однихъ  литературныхъ  изв!ст1й,  напр. 
разнорЪчивыхъ  предан1Й  о  пелазгахъ  у  древ- 
яихъ  писателей.  Еще  ближе  касается  Р. 
истор1И  интересный  матер1алъ,  доставляемый 
п^хеолоьгей  въ  новоиъ  8начен1и  этого  слова, 
т.  е.  бытовой  археолог1ей,  развившейся  на 
ряду  съ  археолог1ей  художественной.  Долгое 
время  въ  Итал1и  весь  интересъ  при  расхоп- 


кахъ  сосредоточивался  на  добыван1и  художе- 
ственныхъ  или  по  крайней  м!рЪ  ц'Ьнныхъ  по 
материалу  произведен^.  Когда  въ  1817  г.  бы- 
ли найдены  въ  могильник!  на  Альбанской  гор! 
глиняный  погребальвыя  урны  иервобытн1аго 
изд!л1я  въ  форм!  хижины,  римск1е  археологи 
отнеслись  къ  нимъ  равнодушно,  полагая,  что 
им!ютъ  предъ  собою  варварсше  сосуды  ре- 
т1йскихъ  солдатъ  императорской  эпохи  или 
грубыхъ  аборигеновь,  населявшихъ  Лаа1й  до 
прихода  Энея.  Лишь  усп!хи  археолопп  въ 
странахъ,  не  знавшихъ  въ  своемъ  прошломъ 
блестящей,  художественной  культуры  —  въ 
Скандинав1и  нШвейцарШр — научили  правиль- 
но оц!нивать  скромный  и  скудный  матер1алъ, 
доставляемый  раскопками  на  почв!  Италш. 
Изсл!дован1е,  съ  50-хъ  годовъ,  свайныхъ  по- 
строекъ  въ  П1вейцар1и  побудило  итальян- 
скихъ  археологовъ  раскапывать  п  изучать 
такъ  наз.  1егга  шаге,  т.  е.  остатки  свайныхъ 
поселен1й  на  суш!,  въ  долин!  По.  Вскор! 
удалось  составить  довольно  полную  картину 
быта  обитателей  террамаръ,  а  раскоп)(и  древ- 
н!йшихъ  могильниковъ  въ  Романь!  (УШапоуа, 
МаггаЬоио  н  т.  п.)  дали  возможность  указать 
соединительныя  звенья  между  культурой  тер- 
рамаръ и  могильниковъ  Альбы  Лонги.  Когда 
8анят1е  Рима  итальянцами  вызвало  строи- 
тельную горячку  въ  новой  столиц!  Итал1и,  на 
Эсквилин!  и  въ  его  окрестностяхъ,  подъ  про- 
стонароднымъ  кладбищемъ  республи1;анской 
эпохи,  были  найдены  бол!е  древн1я  могилы,  об- 
наруживш1я  непосредственную  связь  быта 
древнихъ  римлянъ  съ  бол!е  древнимъ  бытомъ 
ихъ  соплеменниковъ  на  склон!  Альбанской  го- 
ры и  въ  террамарахъ.Съ  другой  стороны,  рас- 
копки на  Эсквилин!  сомкнули  ц!пь,  связую- 
щую до-историческую  эпоху  въ  жизни  Рима 
съ  исторической:  на  Эсквилин!,  напр.,  были 
найдены  подъ  ст!ною,  приписываемой  Оервио 
Тулл1ю,  покойники  въ  глиняныхъ  стволоо^' 
разнихъ  гробахъ,  относящихся,  очевидно,  къ 
эпох!  б01!е  древней,  ч!мъ  самая  С1!на,  пе- 
рер!завшая  старинное  кладбище,  когда  понадо- 
билось расширен1егородскн;[ъ  укр!плешй.  См. 
сАнналы  Археоюгичесваго  Института  въ  Ри- 
и!>;  Не1Ыв,  сВ1е  НаИкег  1П  (1ег  РоеЬепе»,  гд! 
и  ссылки;  Герье,  €Вступлен1е  археологш  въ 
круп»  Р.  истор1ограф1й>,  въ  сСборник!  Моск. 
Истор.  Общества»  (т.  II,  1898). 

Б.  Иеторгя  римскаю  народа.  Характерныя 
черты  этой  истор1и  могутъ  быть  сведены  къ 
сл!дующимъ  положен1ямъ:  1)  могуч1й  рость 
Рима  совершается  въ  трехъ  вонцентрическвхъ 
кругахъ,  соотв!тствующихъ  тремъ  государ- 
ственны мъ  формамъ;  2)  разроставхе  Рима  со- 
здаегь  въ  его  пред!лахъ  дуализмъ  и  изв!стный 
антагонизмъ  населен1я,  который  постепенно 
сглаживается  и  вновь  возникаетъ  при  вступле- 
ши  Рима  въ  новый  кругь  его  эволиц{и;  3)  этотъ 
ростъ  и  вызванный  вмъ  дуализмъ  обусловли- 
ваютъ  собою  видоизм!Еен1е  правительствен- 
ны хъ  органовъ;  4)  подъ  вл1ян1емъ  политич.  роста 
Рима  вырабатываются  новыя  формы  област- 
ного ^правлен1я;  5)  ростъ  Рима  обусловли- 
вается въ  значительной  степени  экономиче- 
скою потребностью  и  въ  свою  очередь  вл1я- 
етъ  на  экономическую  жизнь,  въ  особенности 
землед!льчвскаго   населен1я;    6)  рость  Рима 
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подвергаетъ  его  населен1е  вл1ав1ю  новой  куль- 
туры, разхагаюпюй  древнюю  Р.  релиНю,  древ- 
н1й  быть  насе1ев1а,  его  семейные  и  полнти- 
ческ1е  нравы. 

1)  Политически  ростъ  Рима  тремя  коя- 
центрическими  кругами:  тородъ  Рииъ,  Ита- 
11я,  Р.  иипер1я.  Шсредствонъ  вавоеванШ  го- 
родъ  Римъ  становится  мгромъ  (игЬз^огЫз). 
Древн'Ьйш1й  объемъ  римской  террнтор1и  былъ 
очень  незначителеяъ:  жрецы  спожевого  брат- 
ства» (Ггаггез  агуа]е8),  существовавшаго  еше 
въ  эпоху  императоровъ^  ежегодно  соверша- 
ли въ  празднество  амбарвал1й  торжествен- 
ный ^обходъ  рипскаго  пола,  и  этотъ  обходъ 
совпадалъ,  очевидно,  съ  древнейшей  границей 
Р.  территор1и;  она  им1ла  въ  длину  5  рим- 
скихъ  миль  (1000  шаговъ)  на  правоиъ  берегу 
Тибра  или  на  запад^^  6  миль  на  лЪвомъ  бе- 
регу р^кн,  5  миль  на  Ю1%  по  направлен1ю 
къ  Альб^-Лонг^Ь,  и  только  2  мили  на  сЬверФ. 
Посл1^  поглощен1я  Римоиъ  н^сколькихъ  подго- 
родныхъ  общинъ  и  завоеван1я—еще  въ  цар- 
скую эпоху  —  городовъ  ГабШ  и  Фидене,  рим- 
ская территор1я  (а^ег  Вошаноз)  обнимала 
собою  около  870  кв.  км.  На  :югЬ  римлане 
опирались  на  соплеменную  имъ  и  союзную 
федерац1ю  латинскихъ  городовъ;  на  с^вер^ 
им^ли  противъ  себя  могущественные,  упра- 
влявш1еся  царями  'этрусск1е  города,  со- 
стоавш1е  въ  слабой  федера1Ци  иещду  собою; 
на  востоке  враждовали  съ  родственными  гор- 
ными племенами  сабинянъ,  вольско^ъ  и  эк- 
вовъ,  делавшихъ  набеги  на  плодородную  рим- 
скую сКампанью».  Нъ  мелкихъ  стычкахъ  съ 
соседями  прошла  для  Рима  первая  полови- 
на эпохи  въ  240  л-ЬтБ,  предшествующей  пол- 
ному завоеван1ю  Итал1и  Римом\..  На  грани 
двухъ  ея  половинъ  стоить  8авобван1е  римля- 
нами города  Вей  (3%  до  Р.  Хр.).  Могущество 
Рима  всл1^дъ  за  этимъ  было  сильно  потрясе- 
но вторжен1вмъ  галловъ  и  сожжен1емъ  Рима, 
но  городъ  скоро  оправился  и  въ  одинъ 
съ  небольшвмъ  в1^къ  успФлъ  подчинить  се- 
бе всю  Итал1ю  въ  тогдашнемъ  смысле,  т.  е. 
съ  исключен1емъ  долины  По  и  при-алы11й- 
скихъ  областей,  причислявшихся  къ  Гал- 
л1и.  Этотъ  процессъ  аавоеван1я  совершил- 
ся, главнымъ  образомъ,  тремя  «этапами: 
На  первомъ  изъ  нихъ  Римъ  разд{и[ался 
съ  латинской  федерац1ей.  Онъ  сталъ  уже 
слишкомъ  могущественнымъ  членомъ  ея  и 
сталъ  видеть  въ  латинскоиъ  союзе  лишь 
оруд1е  для  своей  политики,  латиняне  же  до- 
бивались более  обезпеченной  и  вл1ятельной  ро- 
ли. Въ  виду  незадолго  передъ  темъ  совершив- 
шейся сдЪлки  между  па'1риц1ями  и  плебеями, 
по  которой  последнниъ  было  предоставлено 
одно  консульское  место,  латиняне  потребо- 
вали и  себе  также  одного  консульскаго  места 
и  доступа  въ  Р.  сенатъ.  Римляне  отвергли 
это  притязан1е  и,  сокрушивъ  несколькими 
сильными  ударами  латинскую  федерац1ю, 
привели  отдельные  латинск1е  города  въ  пол- 
ную отъ  себя  зависимость  (340  до  Р.  Хр.). 
Бще  до  латинской  войны  римляне  имъли 
столкновен!е  съ  самнитявани,  храбрыми  гор- 
цами южной  Итал1и,  желавшими  подчинить 
себе  богатое  побережье  этой  области,  съ  ея 
изнеженными   греческими  городами.    Изъ-за 


обледан1я  Неаполемъ  возгорелазь  вторая  сам- 
витсйш  война  (326т-304),  самая  критическая 
проба  способности  Рима  къ  м1ровоиу  вла- 
дычеству. Видя  перевесъ  римлянъ,  этруски 
пришли  на  выручку  самнитянъ,  а  также  проч1е 
горцы  средней  Итал1и.  Римъ  долженъ  былъ 
воевать  на  два  фронта;  но  превосходство  его 
государственной  организац1и,  неистощимость 
его  военяаго  ополчен1я  и  доблесть  его  воен- 
ныхъ  воад^ей  обезпечили  за  нимъ  победу. 
Еще  разъ  взялись  самнитяве  за  оруж1е  (298 
-*290Х  задыхаясь  въ  железиомъ  кольце  рим- 
скихъ  крепостей  и  военныхъ  дорогь;  къ  нимъ 
на  помощь  снова  поспешили  этруски,  умбры, 
галлы  восточной  Итал1и— но  опять  победа  оста- 
лась на  стороне  Рима.  Независимыми  оста- 
лись лишь  греческ1е  города  южной  Италш, 
призвавш!е  на  помощь  эпирскаго  царя  Пирра. 
Покорен1е  греческаго  элемента  въ  Итал1и  было 
третьимъ  этапомъ  въ  завладен1в  этой  стра- 
ной. Римск1й  лег1онъ  победилъ  македонскую 
фалангу,  только  что  победившую  Аз1ю,  побе- 
дилъ ее(  не  смотра  ва  помощь  Аз1и  въ  виде 
грозкыхъ  слововъ;  въ  372  г.  сдался  гарнизонъ 
Пирра  въ  Таренте  и  взят1емъ  въ  следующемъ 
году  РеНума  закончилось  завоеван1е  риила- 
нами  Итал1и.  Но  второй  концентричесшй  кругъ 
еще  не  былъ  вполне  замкнуть:  въ  виду  италь- 
янскаго  берега,  отделенная  отъ  него  неши- 
рокимъ  проливомъ,  простиралась  Сицил]я,  съ 
ея  богатыми  городами  и  плодородными  ни- 
вами, за  обладаше  которыми  боролись  греки  и 
кареагеняне.  Римляне,  какъ  владетели  Йтал1и, 
не  могли  оставаться  равнодушными  Зрителями 
этой  борьбы.  Они  выездились  въ  Сицилш  и 
вступили  въ  эпоху  пуническихъ  войнъ,  т.  е. 
вошли  въ  трет1й  концентрическ1й  кругъ,  ело- 
ЖИВШ1ЙСЯ  изъ  областей,  составлявшихъ  побе- 
режье Средиземваго  моря.  Борьба  мещду  си- 
ЦИЛ1ЙСКИМИ  колон1ями  грековъ  и  Карвагеномъ 
была  борьба  двухъ  цивнлизац1й,  европейской 
и  а81атской,  двухъ  расъ,  ар1йской  и  семи- 
тической, какъ  и  въ  средн1е  века,  когда  за 
Сицил1ю  боролись  визант1йцы  и  сарацины. 
Римляне  раньше  находились  въ  дружествен- 
выхъ  сношен1яхъ  съ  кареагенянами,  какъ  сви- 
детельствують  многочисленные  торговые  до- 
говоры. Теперь  между  интересами  обоихъ 
народовъ  неизбежяо  долженъ  былъ  сказаться 
антагонизмъ.  Помощь,  оказанная  Римомъ  рим- 
ской нарт1и  въ  Мессане,  вызвала  первую  пу- 
Н1Йскую  войну,  тянувшуюся  24  года  (см.  Пу- 
ннческ1я  войны).  Могущественный  Сиракузы 
перешли  на  сторону  римлянъ;  римское  кре- 
стьянское ополчен1е,  дпсциплинированное  въ 
лепонахЪ|  неоднократно  побеждало  отряды  ис- 
кусныхъ  греческнхъ  наемниковъ,  подъ  коман- 
дой кареагенскихъ  вождей.  Но  Кареагенъ,  какъ 
морская  держава,  могъ  быть  побежденъ  только 
на  море— и  римляне  скоро  научились  этому, 
превративъ,  съ  помощью  изобретенныхъ  Дуи- 
л1емъ  абордажвыхъ  мостовъ,  а^орскую  битву 
въ  сухопутную.  Не  довольствуясь  победами 
въ  Сицил1и,  римляне  уже  въ  первую  войну 
снарядили  экспедицию  въ  Африку,  угрожай 
самому  Кареагену.  Опытъ  не  удался,  но  ре- 
зультатомъ  войны  было  для  римлянъ  обла- 
дан1е  Сицил1ей— первой  римской  яровинцгей; 
затемъ     скоро  последовало  занят1е  береговъ 
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Сард]1н1и  и  Корсики.  Наступню  краткое  за* 
твшье:  въ  235  г.  былъ  даже  закрыть  храиъ 
Януса  на  форуме- р^дк1й  признакъ  поднаго 
мира.  Рям1яве  занялись  усиирешеш  морского 
разбоя  ииир1йцебъ  на  Адр1атическомъ  мор% 
и  ко1оиизац1ей  пограничной  съ  Гаиани  об- 
ласти; это  встревоашло  галювъ  и  выааю 
войну,  во  время  которой  римдяне,  въ  222  г., 
Шзяли  Миланъ,  укрепились  на  рЪ^  Но  и  по- 
ложили начало  преврашен1ю  Галлхи  цизаль- 
пинской въ  северную  Италгю.  Первая  пуни- 
ческая война  была  собственно  разграниче- 
н1еиъ  сферъ  вл1ян1я  обоихъ  соперниковъ.  По- 
сл1^  войны  каждый  изъ  нихъ  старался  укре- 
питься и  расшириться  въ  предоставленной 
ему  сфере:  римляне— на  островахъ  ивъИта- 
л1и,  кареагеняне— въ  Испан1и,  наберегахъ  ко- 
торой давно  уже  существовали  финик1йск1Я 
колон1и.  Опираясь  на  эти  города,  знамени- 
тая семья  полкооодцевъ  и  политиковъ,  Бар- 
кидовъ— Гамилькаръ,  его  зять  Газдрубалъ  и 
сыновья  Ганнибалъ,  Газдрубалъ  и  Магонъ— 
совершили  8авоеван1е  страны  на  югь  отъ 
Эбро,  сплотили  ибер1йск1я  племена  въ  сильное 
военное  государство,  съ  боевымъ  войскомъ  и 
полной  казной,  представлявшее  собою  для 
Кареагева  более  надежный  оплоть,  чемъ 
арм1и  наемниковъ,  всегда  склонныя  къ  мя- 
тежу. Въ  221  г.  власть  надъ  Испан1ей  пере- 
шла къ  26-летнему  Ганнибалу,  который  съ 
африканской  страстностью  воплотилъ  въ  себе 
вражду  противъ  Рима.  Онъ  принялся  завер- 
шать въ  Испан1и  дело,  которое  римляне  за- 
вершали въ  Итал!и^  объединев1е  страны,  — 
и  двинулся  на  Сагунтъ,  чтобы  завладеть  се- 
верной Испан1ей.  Сагунтъ  обратился  за  по- 
мощью къ  Риму.  Римляне  вступились  сначала 
за  своего  новаго  клхента  путемъ  дипломати- 
ческимъ  и  потребовали  у  Кареагена  выдачи 
Ганнибала;  но  Сагунтъ  палъ— и  война  стала 
неизбежна.  Вторая  пуническая  война  —  несо- 
мненно самый  драиатическ1й  эпизодъ  древней 
истор1н.  Она  привлекла  къ  себе  вниман1е  гре- 
ческихъ  историковъ,  изъ  которыхъ  Полнб1й 
дошелъ  до  насъ  частью  въ  оригинах!,  частью 
въ  пересказе  Лив1я;  она  же  вызвала  перваго 
римскаго  историка,  какъ  первая  пуническая 
война— первый  римск1й  апосъ  (Нев1я).  Драма- 
тизмъ  ея  обусловливается  не  только  темъ,  что 
она,  подобно  персидскимъ  войвамъ,  являлась 
роковое  борьбою  двухъ  расъ  за  существова- 
в1е,  но,  главнымъ  образонъ,  личностью  и  судь- 
бою гддвнаго  героя.  Смелый  военный  плаяъ 
молодого  полководца,  его  переходъ  еъ  кавале- 
р1бйи  слонами  черезъ  дваснеговыхъ  хребта— 
Пиренеи  и  Альпы,  блестяш1я  победы  при  Тре- 
буй, при  Тразименскомъ  озере  и  при  Каннахъ. 
16-летняя  выдержка  Ганнибала  среди  самыхъ 
затруднительныхъ  обстоятельствъ,  трагическая 
судьба  Газдрубала  и  Магона,  Д1ришедшихъ  къ 
нему  на  помощь,  вынужденное  возвращение 
въ  Африку  для  защиты  ТСареагена,  поражение 
при  Заме,  изгнание  и  скитание  на  чужбине, 
какъ  жертвы  Р.  ненависти— все  это  настолько 
привлекаетъ  вииман{е,  что  заслоняетъ  реаль- 
ную подкладку  войны.  Съ  20000  пехоты,  6000 
всадниковъ  и  20  словами— четверть  того  вой- 
ска, которое  вышло  ^аъ  Сагунта— спустился 
Ганнибалъ  въ  долину  По.  Здесь  примкнули  къ 


нему  нестройный  силы  галловъ,  но  противъ 
него  стояла  дисциплинированное  римлянами 
густее  население  Итал1и,  пополнявшее  римск1а 
арм1в,  корторыя  одну  за  другою  сокрушалъ 
Ганнибалъ.  По  военнымъ  спискамъ  накану- 
не второй  пунической  войны,  сохраненнымъ 
для  насъ  Полиб1емъ,  Р.  располагалъ  770000 
годными  къ  военной  службе  людьми  (язь 
нихъ  273000  римсквхъ  гражданъ,  остальные 
—латиняне  и  союзники;.  На  отнаден1е  этихъ 
союзниковъ  разсчитывалъ  Ганнибалъ;  некото- 
рые действительно  отпали;  но  Римъ  былъ  самь 
по  себе  слишкомъ  силенъ,  чтобы  его  можно 
было  взять  приступомъ,  и  какъ  въ  железныхъ 
объят1яхъ  держалъ  онъ  Итал1ю  цепью  своихъ 
К0Л0Н1Й.  Къ  тому  же  и  среди  риискихъ  кон- 
суловъ  явился  наконепъ  достойный  Ганнибала 
соперникъ— ПублШ  Корнел!й  Сцип1онъ  Аф- 
риканский; Ганнибалъ  былъ  принуждевъ  при- 
знать его  своимъ  едиыственвымъ  победите- 
лемъ.  Онъ  же  заключилъ  и  мирный  договоръ 
съ  Карвагеномъ.  Римъ  низвелъ  Кареагевъ  на 
степень  торговаго  города:  кареагеняне  отка- 
зались отъ  своихъ  завоевашй  въ  Испан1и 
и  Африке  (где  подъ  бокомъ  у  Кареагена  уси- 
лился римск1й  союзникъ,  нумид1йскш  царь 
Массинисса),  выдали  свой  флотъ,  который 
былъ  сожженъ  римлянами,  и  уплатили  контри- 
буц1ю  въ  25  иилл.  руб.,  съ  разсрочкой  на  50 
лёть.  Римляне  завладели  оставленной  кареа- 
генянами  Испав1ей  по  обе  стороны  Эбро  (окон- 
чательное покорен1е  этой  страны  удалось  лишь 
внуку  Сцип1она  Африканскаго),  затемъ— поло- 
сой Галл1и,  для  соединен1я  Итял1и  съИспан!- 
ей  (Са1Иа  КагЬоппеа$1$,  121  до  Р.  Хр.),  и  оста- 
лись единственными  властителями  западной 
половины  Средиземнаго  моря.  Скоро  для  нихъ 
открылась  и  восточная,  греческая  полови- 
на этого  моря,  где  имъ  уже  принадлежали 
островъ  Корцира  и  города  Аполлон1я  и  Эпи- 
дамнъ  на  восточвомъ  берегу  Адр1атики.  Ме- 
жду монарх1я91и,  образовавшимися  изъ  дер- 
жавы Александра  Великаго,  две  были  способ- 
ны къ  воинственной  политике— Маведон1я  и 
Сир1я.  Филиппъ  Македонск1й.  увлеченный  по- 
бедами Ганнибала,  сталь  поддерживать  его,, 
но  вяло,  и  еше  до  поражен1я  Кареагена  за- 
ключилъ съ  римлянами  миръ.  Теперь  онъ  въ 
союзе  съ  Антюхомъ  воевалъ  съ  Ёгиптомъ  и 
его  союзниками  Пергамомъ  и  Родосцами,  дру- 
жившими съ  римлянами.  Последн1е  потре- 
бовали огь  Филиппа  уступки  всего,  что  онъ 
отнялъ  у  ихъ  союзниковъ.  Въ  197  г.  консулъ 
Т.  Квинкц1й  Фламининъ  нанесъ  Филиппу  по- 
раженхе  у  Киноскефалъ.  Филиппъ  смирился,  но 
Анпохъ,  незадолго  предъ  темъ  воевавшей  на 
берегахъ  Инда,  вступилъ  съ  своимъ  войскомъ 
въ  Европу.  При  Эермонилахъ  онъ  былъ  обой- 
денъ  съ  тыла  консуломъ  Глабр10номъ,  а  затемъ, 
вернувшись  въ  Аз1ю,  разбить  въ  190  г.  Сцип1о- 
нами  (Луц1емъ  и  Публ1емъ)  при  Магнез1и,  близъ 
Сардъ.  Ант1охъ  сильно  поплатился  деньгами (30 
милл.  руб.)  и  землями  въ  Малой  Аз1и;  последшя 
римляне  предоставили  своимъ  союзникамъ,  а 
многимъ  городамъ  возвратили  самостоятель- 
ность. Вообще  римляне  неохотно  вступали 
въ  непосредственное  обладание  владен1ями  на 
чуждомъ  имъ  греч.  Востоке.  Это  особенно  ясно 
обнаружилось  по  отношен1ю  къ  Македон1в.  Но- 
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вый  царь  ее,  Персей,  вновь  поднал>  иечъ  про- 
тивъ  римланъ;  онъ  быль  разбить  Эми1биъ 
Цавлоиъ  при  Пидн'Ь  въ  168  г.  и  взять  въ 
пл'Ъяъ.  Римляне  уничтожили  Македонское 
царство,  но  страной  не  завладели,  а  разделили 
ее  на  четыре  самостоятельный,  разобщеяныя 
въ  правовомъ  отношенШ  федерац1и.  Вм^ст^ 
съ  гЬмъ  они,  однако,  приблизились  къ  Македо- 
н1и,  обративъ  страну  царя  Гент1я,  союзника 
Персея  (меяду  Эпиромъ  и  Далмац1ей),  въ  про- 
винц1ю  Иллирикумъ.  Когда  17  л^ть  спустя 
македонцы  возстали,  подъ  знаменами  само- 
званцн  Лндриска,  выдававшаго  себя  за  сына 
Персея,  римляне  обратили  и  Македон1ю  въ 
аровинц1ю— первую  на  греческой  почв!.  Тог- 
да же  насталъ  часъ  и  для  Грецш,  принявшей 
учаспе  въ  В08стан1и.  Страшное  разграблен1е 
и  рааорен1е  Коринеа  Мумм1еиъ  ознаменовало 
собою  начало  непосредственнаго  владычества 
римлянъ  надъ  Аеинами  и  Спартой.  Въ  томъ 
же  году  былъ  разрушенъ  Кареагенъ.  Какъ  ве- 
лика была  въ  Рим^  ненависть  къ  Кареагену 
среди  покол^н1я,  помнившаго  опустошен1е 
Ёт«гл1и  и  страхъ  передъ  Ганнибаломъ  —  объ 
этомъ  свид^тельствуетъ  пресловутая  фраза, 
которую  в'Ьчно  твердилъ  Катонъ:  с  а  впрочемъ, 
я  полагаю,  что  Кареагенъ  долженъ  быть  раз- 
рушеиъ>.  Кареагенъ  полв1^ка  добросовестно 
исполнялъ  договоръ  съ  Рниомъ,  но,  выведен- 
ный ваконецъ  изъ  терп1^н1я  безпреставным? 
захватами  кареагенскои  земли  со  стороны  Мае- 
свниссы  и  не  находя  защиты  и  справедливо- 
сти у  Рима,  выставилъ  войско  противъ  нуми- 
д1йца.  Римляне  увидели  въ  этомъ  нарушен1е 
договора,  воспрещавшаго  кареагенянамъ  ве- 
сти войну  беаъ  ра8р%шен{я  Рима,  и  подъ 
этимъ  предлогомъ  потребовали  полнаго  разо- 
ружен1я  Кареагена,  а  когда  зто  было  испол- 
нено, то  разрушен1я  города  и  переселен1я  жи- 
телей на  другое  м^сто,  вдали  отъ  моря.  Тогда 
воспоследовала  трехлетняя  геройская  защита 
города,  окончившаяся  полнымъ  его  разру- 
шен1емъ.  Такъ  образовалась  Р.  провинц1я 
«Африка».  Скоро  затемъ  римляне  мирнымъ 
способомъ  завели  у  себя  провинШю  <Аз1ю>: 
иХъ  союзникъ,  царь  пергаиск1й  Атгалъ  Л1, 
завещалъ  имъ  свое  царство.  Созданное  рим- 
лянами противъ  Кареагена  царство  Масси- 
ниссы  процветало  недолго.  Споры  между  его 
потомками  въ  третьемъ  поколен1и  повели  къ 
войне  противъ  Югурты  и  къ  увеличен1ю,  на 
счетъ  Нумид1И,  Р.  африканской  провинц1и. 
За  100  лътъ  до  Р.  Хр.  Римъ,  съ  союзной  ему 
Итал1ей,  былъ  окруженъ  сонмомъ  10  провивц1Й 
-2  на  италШскихъ  о-вахъ,  2  въ  Испан1и,  2  въ 
стране  галловъ,  2  на  Балканскомъ  полуо-ве,  1 
въ  Африке  и  2  въ  Аз1и  (къ  Пергаму  присо- 
единилась занятая  въЮЗ  г.  и  организованная 
позднее  въ  провинцию  Яидмксл).  Последн1я  дйе 
провинц1и  имели  характеръ  гарнизоновъ:  Пер- 
гамъ—- на  Черномъ  море,  Килик(я— на  Среди- 
земномъ,  въ  то  время  чреэвыч;«йно  страдав- 
шемъ  отъ  морскихъ  разбойниковъ.  На  гре- 
ческоиъ  Востоке  не  было  порядка  и  власти. 
Разноплеменная  держава  Селевкидовъ  распа- 
далась после  удара,  нанесевнаго  ей  римля- 
нами при  Магнез1и;  напрасно  преемникъ 
Аит1оха  III  старался  насильственной  элле- 
низац1ей  восточныхъ  расъ  и  народовъ   спло- 


тить ихъ  въ  единство;  центробежный  силы 
взяли  верхъ— евреи  возстали,  армяне  и  пар- 
ой не  отложились,  мелк1е  царьки  по  побережью 
Чернаго  моря  пр1обрели  независимость.  Ихъ 
всехъ  переросъ  Митридатъ,  царь  Понта,  въ 
юго-восточномъ  загибе  Чернаго  моря.  Кавказ- 
ск1й  богатырь  по  природе,  съ  усвоениымъ  гре- 
ческнмъ  лоскомъ,  онъ  соединилъ  горцевъ  За- 
кавказья и  греч.  колон1и  на  Черномъ  море  въ  об- 
ширное сВоспорское  царство»  и  сталъ  мощ- 
нымъ  представителемъ  разнородныхъ  элемен- 
товъ,  сплотившихся  на  окраине  цивилизован- 
наго  м1ра,  чтобы  дать  отпоръ  Риму.  Восполь- 
зовавшись смутою  въ  Итал1и,  вызванной  воз- 
стан1емъ  союзниковъ  (см.  ниже),  Митридатъ 
занялъ  своими  войсками  Мал.  Азш,  явившись 
освободнтелемъ  греческихъ  городовъ,  захва- 
тилъ  о-ва  архипелага,  проникъ  въ  Македон1ю 
н  Аеины  и  цроизвелъ  повсеместную  резню 
римлянъ  и  италиковъ.  Мстителемъ  за  Римъ 
явился  Сулла  (87  до  Р.  Хр.},  который  почти 
на  глазахъ  враждебныхъ  ему  мар1янскнхъ 
лег1оновъ  разбилъ  одно  за  другимъ  два  войска 
Митридата  въ  Бвот1и  (при  Леронее  и  Орхо- 
мене),  и  затемъ  высадился  въ  Малой  Аз1н.  Но- 
вое царство  распалось  также  быстро,  какъ 
создалось;  Митридатъ  отказался  отъ  всехъ 
своихъ  завоеваний  въ  сфере  римскаго  вл1ян1я. 
Десять  летъ  спустя  по  смерти  Суллы,  когда 
римляне  приняли  наследство  царя  Виеивш, 
пикодима,  и  обратили  его  страну  въ  провин- 
ц1ю,  Митридатъ  сделалъ  новую  попытку  за- 
хватить М.  Аз1ю.  Она  кончилась  опять  не- 
удачно. Разбитый  Лукулломъ,  Митридатъ  по- 
терялъ  даже  Понтъ  и  искалъ  убежища  у 
своего  зятя,  армянскаго  царя  Тиграна.  На- 
прасно Тигранъ  собралъ  силы  своего  обшир- 
наго  царства  противъ  римлянъ;  его  сбродное 
ополчен1е  было  разбито  Яукуллонъ  при  новой 
столице  Армея1и,  Тигранокерте,  и  при  старой, 
Артаксате;  лишь  нежелание  рнмскихъ  лег1- 
оновъ  следовать  далее  за  Лукулломъ  дозво- 
лило Митрадату  вернуться  въ  Понтъ.  На 
место  вепопулярнаго  Лукулла  явился  (въ 
67  г.)  въ  блеске  победы  юный  Помпеи;  въ 
ночноиъ  нападен1и  сокрушилъ  онъ  послед- 
Н1Я  силы  Митридата  и  преследовалъ  его  чрезъ 
Гру81ю  до  Куры.  У  поднож1я  Кавказа  Пом- 
пеи остановился;  ему  предстояла  задача  ор- 
ганизовать громадное  пространство  отъ  Кав- 
каза до  Египта  и  отъ  побережья  до  Ев- 
фрата, находившееся  после  паден1я  Селевки- 
довъ въ  полной  политической  анарх1и.  Рим- 
ляне внесли  въ  этотъ  хаосъ  прочный  поря- 
докъ  посредствомъ  свойственной  имъ  смешан- 
ной системы  управлен1я,  при  которомъ  непо- 
средственныя  про««}»и^м — Аз1я  (западное  по- 
бережье Мал.  Аз1и),  Виеин1я,  Понтъ,  Сир1я  и 
Критъ—червдовались  съ  вассальными  царями 
и  союзными  городскими  республиками.  За- 
темъ счастливый  соперникъ  Помпея  орга- 
низовалъ  на  Р.  Западе  порядокъ,  иневш1й 
еще  более  важный  и  продолжительный  послед- 
ств1я.  Всем1рно-историческое  эначен1е  Юл1я 
Цезаря  заключается  не  только  въ  томъ,  что 
онъ  создалъ  и  организовалъ  императорскую 
власть  въ  Риме,  но  и  въ  томъ,  что  онъ  открылъ 
Р.  оруж1ю  и  культуре  путь  на  северъ  и  этимъ 
положилъ  основав1е  средневековому  порядку 
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в  западно-евроаейской  цив1ии8ац1и^  Много 
л^тъ  Итад1я  страдала  оть  безчнсленныхъ  ва- 
тагь  галловъ,  напиравшихъ  со  вс^хъ  сто- 
ровъ  на  Альп1Аски1  валъ.  Только  что  затихло 
это  движен1е,  приведшее  галловъ  въРимъ,  въ 
Дельфы  и  въ  глубь  Мал.  Азш,  кавъ  у  границъ 
Итал1и  появилась  первая  грозная  волна  новаго 
народнаго  потока,  бол^е  опаснаго  для  римлянъ. 
То  были  кимвры  а  тевтоны,  сначала  торжество- 
вавшее надъ  Р.  лег1онами,  во  наконецъ  уни- 
чтоженные Мар1емъ  въ  долине  Роны  (102)  и  По 
(101).  Соро1съ  лЬтъ  спустя  римляне  почувство- 
вали новый  напоръ  герианскихъ  племенъ:;све- 
вы,  подъ  предводительствоиъ  Ар1овиста,  за- 
владели гальской  областью  севвановъ  и  на- 
пирри  на  гельветовъ  въ  Швейцар1и,  побуждая 
ихъ  искать  новыхъ  земель  въ  Галлон.  66 
время  остановить  этотъ  потокъ  стало  задачей 
Цезаря,  ввявшаго,  после  своего  консульства 
(59),  въ  управлев1е  обе  гальск1я  провинц1и— 
северную  Итал1ю  й  южную  ГаллЬо.  Испол- 
няя эту  задачу,  Цезарь  сталъ  въ  восехь  леть 
властителемъ  всей  Галл1и  и  Вельг1и  ?,  отра- 
жая соседн1я  этяиъ  областямъ  племена,  своими 
походами  черезъ  каналъ  въ  Британ1ю  и  черезъ 
Рейнъ  указалъ  своииъ  преемникамъ  программу 
дальнейшей  Р.  политики.  Наследникъ  Цезаря, 
Августъ,  взялъ  на  себя  задачу  сделать  въ 
Герман1и  то,  что  было  сделано  въ  Галл1и 
его  дядею— покорен1еиъ  воинственныхъ  и  по- 
движяыхъ  племенъ  обезпечить  Риму  крепкую 
границу  и  безопасность  съ  севера.  Оъ  двухъ 
/Сторонъ— съ  запада,  по  направлен!  ю  къ  Эльбе, 
и  съ  юга,  по  направлен1ю  къ  Дунаю— пасынки 
императора,  Друзъ  и  Тибер1й,  водили  Р.  ле- 
гионы въ  сердце  Германш.  Но  планъ  удался 
только  на  половину;  поражен1е  Вара  (9  г.  по 
Р.  Хр.)  въ  Тевтобургскомъ  лесу  заставило 
импер1ю  отказаться  отъ  мысли  о  распро- 
странен1и  Р.  владычества  до  Эльбы  и  ограни- 
читься Рейномъ.  На  юге,  где  германцы  еще 
не  поселились  массами,  удалось  довести  грат 
ыицу  до  Дуная  и  организовать  новыя  провив- 
ц1и:  Рец1ю,  съ  Винделиц1ей,  и  Норикумъ.  Оже- 
сточеннее было  сопротивлбн1е,  которое  ри- 
мляне встретили  далее  на  востокъ  —  въ  Пан- 
нон1и,  где  воевалъ  уже  Августъ»  и  въ  Дал- 
мац1и,  куда  ^римляне  проникали  изъ  шли- 
р1и;  но  решительный  успехъ  Тибер1я  въ 
далматинско-панвонской  войне  (9  до  Р.  Хр.) 
обезпечилъ  за  Римомъ  границу  Дуная  оть  его 
истока  до  устья  п  организац1ю  трехъ  нэвыхъ 
провинШй— Паннон!и,  Иллир1и  и  Ме81и  (Сбрб1я 
и  Болгар1я),  еще  ранее  покоренной  'прокон- 
суломъ  МакедонШ.  Августъ  замкнулъ  трет1й 
концентрическ1й  кругъ  римскаго  владычества 
и  на  юге.  Ёгипет1|,  теснимый  Сир1ей,  держал- 
ся Р.  политики  в  этимъ  избегъ  покорен1я,  а 
потомъ  сохранялъ  независимость  благодаря 
своей  царице  Клеопатре,  съумевшей  очаровать 
Цезаря  и  Антон1я.  Постаревшей  царице  не 
удалось  достигнуть  того  же  по  отношен1ю  къ 
хладнокровному  Августу,  и  Египетъ  сталъ  Р. 
провинц1ей.  Точно  также  и  въ  зап.  части  Аф- 
рики Р.  владычество  окончательно  утверди- 
лось при  Августе,  который  покорилъ  Мавре- 
тан1ю  (Марокко)  и  отдалъ  ее  нумид1йскому 
царю  Юбе,  Нумид1ю  же  (Алжиръ)  и  Трипо- 
лисъ  присоединилъ  къ  Р.  провинц1и  Лфрикп. 


Римск1е  пикеты  охраняли  отъ  кочевниковъ 
пустыни  занятый  культурой  области  по  всей 
линш  отъ  Марокко  до  Киренаикн  на  грани- 
цахъ  Египта.  Р.  импер1я  продолжала  рости  п 
после  Августа,  частью  посредствомъ  новыхъ 
завоеван1й,  частью  посредствомъ  превращен1я 
вассальвыхъ  областей  въ  провинц1и.  Такъ, 
Клавд1й  обратилъ  въ  46  г.  по  Р.  Хр.  цар- 
ство Нотиса  въ  провинц1ю  врак1ю.  а  изъ 
Мавретан1и  сделалъ  Р.  провинщю.  При  томъ 
же  императоре  совершилось  военное  заяят1е 
Британ1и,  окончательно  покоренной  Агрико- 
лою.  Траянъ,  въ  первые  годы  П  в.,  раздви- 
нулъ  пределы  нмпер1и  на  С,  где  была  завое- 
вана и  колонизована  Дак1я,  отъ  Карпатъ 
до  Днестра,и  на  В,  где. были  образованы  че- 
тыре провинц1и:  Армен1я  (малая— верховья 
Евфрата),  'Месопотам1я  (низовья  Евфрата), 
Ассир1я  (область  Тигра)  и  Арав1я  (на  ЮВ  отъ 
Палестины).  Это  было  сделано  не  столько  съ 
завоевательными  целями,  сколько  для  того,  что- 
бы отодвинуть  отъ  импер1и  ,грозивш1я  ей  по- 
стоянвымъ  вторжешемъ  варварсв1я  племена 
и  кочевниковъ  пустыня.  Это  видно  явъ  тща- 
тельной заботы,  съ  которою  Траянъ  и  его 
преемвикъ  Адр1анъ,  для  укреплен1я  границъ, 
насыпали  громадные  валы,  съ  каменными  бас- 
т1онами  и  банями,  остатки  которыхъ  сохрани- 
лись до  нашихъ  дней— въ  сев.  Англ1и,  въ  Мол- 
дав1и  (Траяновъ  валъ),  Ишез  (РГаЫегаЪев) 
отъ  Рейна  (въ  северномъ  Нассау)  черезъ 
Майнъ  и  южную  Герман1ю  въ  Дунаю. 

2)  Во  внутренпемъ  строемги  Р.  державы, 
съ  помощью  котораго  огромный  аггломератъ 
городовъ,  областей  и  народовъ  соединялся  съ 
центромъ,  римляне  оказались  замечательными 
зодчими,  оригинально  разрешившими  пробле- 
му перехода  отъ  города  къ  государству.  Въ 
свой  древнейш1й  пер1одь  городъ  Римъ  (агЬз) 
быль  и  государствомъ1[с}у1(аз)— другими  сло- 
вами, Р.  государство  имело  городск1я  формы. 
Если  въ  8Т0  время  власть  Рима  распростра- 
нялась надъ  соседними  общинами,  то  это  про- 
исходило или  посредствомъ  па1лощем$я  самой 
общины  Римомъ  и  принят1я  ея  гражданъ  въ 
число  римсБихъ  гражданъ,  или  посредствомъ 
разрушешя  враждебнаго'  города  (Вен);  не 
смотря  на  8авоеван1я,  Римъ  оставался  един- 
ственнымъ  городомъ  на  своей  территор1н. 
Но  уже  очень  рано  необходимость  заста- 
вила римлянъ  выводить  въ  завоеванную  зе- 
млю или  даже  въ  покоренные  города,  для 
у1ф0чев1я  своей  власти,  коломиигъ  Р.  граж- 
данъ, которые,  составляя  тамъ  военный  гар- 
низонъ,  оставались  при  этомъ  гражданами  Ри- 
ма. Изъ  предосторожности  Римъ  поселялъ  въ 
колон1яхъ  сначала  не  более  300  гражданъ,  что- 
бы колон1я  не  стала  опасной  для  метропол1и.  А 
такъ  какъ  Римъ  въ  это  время  былъ  члевомъ 
латинскаго  союза,  то  въ  завоеванный  области 
—напр.  въ  территоЫю  Вей  —  выводились  и 
йбщгя  К0Л0В1И  изъ  Р.  и  латинскихъ  гражданъ, 
подъ  назван1емъ  латинскихъ  колон1й.  Вновь 
основанные  города  становились,  въ  свою  оче- 
редь» членами  латинскаго  союза.  Въ  381  г.  до 
Р.  Хр.  римляне  приняли  важную  по  своимъ 
последств1ямъ  меру:  завоевавъ  городъ  Тускт- 
лумъ,  они  приписали  его  гражданъ  въ  Р. 
трибе,  т.  е.  предоставили  имъ    право   голоса 
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Римское  государство  въ  начал1ь  1  пунической  войны 
(264  до  Р.;^  ) 

Пр1обр1ьтен1Я  всл1ъдств1е  I  лунич  в  (до238г  до  РХр)  | 
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въ  Р.   народноиъ    собранш,    но  вк^стЬ   съ 
ткшъ  оставили  Туск^луку  его  городскую  ав- 
тонои1ю.  Жители   1ускудума  стали,  такииъ 
образоиъ,  гражданами  двухъ  городовъ:  въпо- 
лнтическомъ    отношен1и    они    принадлежали 
Риму,  служили  въ  его  легюнахъ,  подавали  го- 
юсъ  на  форуме,  но  саиостоателъио  распоря- 
жались своими  м'Ьстными  городскими  делами, 
избирая,  напр.,   м^ствыхъ  магистратовъ.  Го- 
родъ,  С0СТОЯВШ1Й  въ  одно  и  тоже   время   и 
въ  соедннен1и   съ   Риномъ,    и  въ  политиче- 
скоиъ   подчинен1и   ему,  назывался  шц111с1р1> 
аш.  Такимъ  образомъ  Римъ   нашелъ    удоб- 
ную формулу  для   пр1общен1а   къ  себ^  го- 
родовъ, сливавшихся  съ    нимъ  политически, 
но  сохранявшихъ  столь    важную   для   м'Ьст- 
ныхъ  интересовъ  я  прбуспЪян1я  игь  автоцо- 
и1ю.  Римляне  не  всЬмъ   нуницип1ямъ  сразу 
предоставляли   права   римскаго,  граа^данства: 
жителямъ  этрусскаго  города  Дере,    чуждымъ 
по  языку  и  обычаямъ,  они  сначала  дали  толь- 
ко гражданство  безъ  права  голоса  (с1уе8  81ае 
8аГГгав1о )  и  создали  этимъ  новый  разрядъ  горо- 
довъ; граждане  такихъ  городовъ  сЦеританскаго 
права»  были  настоящ1е  ша&1с1ред,  т.  е.  несли 
повинности,    не   пользуясь   правами.    Граж- 
данъ  этого  рода  было,  по  словамъ  Полиб1я, 
передъ  второй  пунической  войной  100000,  на 
173000  полноправныхъ   Р.  гражданъ.  Благо- 
даря муницип1ямъ,  а^ег  гошаппз,  т.  е.  <рим- 
скад  земля  *,  могла  рости,  обнимая  собой  мно- 
гочисленные, хорошо  населенные  и  свободно 
управляемые  города,  раскинутые  по  всей  Ита- 
л1и  и  въ  то  же  время  составлявш1е  одно  поли- 
тическое тЬло  съ  Р.,  такъ  какъ  ихъ  граждане 
состояли  въ  трибахъ  римскаго  народа  и  лишь 
на  Р.  форум^^  могли  проявлять  свое  участ1е 
въ  Р.  народовласт1и.  Такимъ  образомъ  А^ег 
гошаппз,  представлявлявш1й  въ  начале  респу- 
блики пространство  въ  98275  гект.,  къ  началу 
лат.  войны  утроился  (309  тыс.  гект.);  растор- 
жен1е  латинскаго  союза  и  превращен1е  мно- 
гихъ  независимыхъ  городовъ';латинянъ  въ  му- 
ницип1и  снова  удвоило  разм^ръ  Р.  земли  (603 
тыс.);  объединен1е  Итал1и,  т.  е.  поб;Ьда   надъ 
самнитянами,  этрусками,  галлами  средней  Ита- 
л1и,  довело  пространство  Р.  земли  до  2700000 
гект.;  реорганизаа1я  Итали!  послФ  победы  надъ 
Ганнибаломъ  прибавила  еще  1000000  гект.;  по- 
кореы1е  Галл1и  с1веро-итад1йской  колонязац1я 
въ  ней  расширили  А^ег  гошаппз  до  5500000 
гект.,  что  составляетъ  одну  треть  пространства 
всей  Итал1и  (16  мии.  гект).  Другнмъ  цемен* 
томъ,  сплотившимъ  Р.  державу,  былъсдоговоръ» 
((оедпз),  благодаря  которому  побежденный  го- 
родъ  становился  Р.  союзнякомъ.  Формула  до- 
говора была  различна:  если  догофоръ  былъ  за- 
ключенъ  на  принцип'^  равноправности  (Гоес1из 
аецапш),  то  онъ  предоставлялъ  союзнику  пол- 
ную автоном1ю.  Да  самомъ  д^л^,    однако,  и 
равноправность  сопровождалась  зависимостью 
оть    Рима:    союзный    городъ   сл^довалъ  по- 
литике Рима,  а  не    ваоборотъ.  Еще  больше 
была  зависимость,  когда  въ  договоръ  включа- 
лась формула  ша^езшеш  рориИ  гошап!  сот1- 
(ег  сопзегуаге,  т.  е.  обязанность  любезно  блю- 
сти велич1е   (верховенство)   Р.   народа.  По- 
средствомъ  такихъ  договоровъ,   отводившихъ 
каждому  изъ  союзниковъ  особое  м^сто,  Римъ 


связалъ  съ  собою  135  свободныхъ  городовъ 
ИталШ  въ  качестве  союзниковъ  (зосИ).  Сре- 
дину между  Римомъ  и  союзниками  занимаютъ 
лат.  кслои%и{8ооИ  ас  пошеп  1а11птп— у  Лив1я). 
После  расторжев1я  лат.  союза  римляне  стали 
выводить  колон!и,  граждане  которыхъ,  въ  от- 
лич1е  оть  прежвихъ  Р.  колонистовъ,  утрачи- 
вали право  Р.  гражданства  и  становились  въ 
положен1е  гражданъ  семи  старыхъ  латинскихъ 
К0Л0Н1Й,  но  за  то  пользовались  полной  авто- 
ном1ей  и  сохраняли  право  возвратиться  въ 
Римъ  и  вновь  записаться  въ  свою  трибу,  если 
оставляли  въ  колон1и  члена  семьи  для  обра- 
ботки полученнаго  ими  надела.  Такими  коло- 
н1ями  съ  большимъ  чясломъ  гражданъ  (оть  3 
до  6  тыс.;  въ  Венуз1ю  бъио  выведено  даже 
20000  колонистовъ)  Римъ  латинизировалъ  юж- 
ную и  сев.  Итал1ю.  Всехъ  латинскихъ  коло- 
н1й,  со  включен1емъ  7  старыхъ,  было  85,  съ  про- 
странствомъ  въ  830000  гект.  и  съ  85000  при- 
званными въ  военной  службе  гражданами 
(въ  225  г.,  когда  было  выведено  только  28  ко- 
Л0Н1Й).  Вся  территор1я  союзныхъ  Риму  горо- 
довъ въ  Италш  составляла  10500000  гект. 
—  вдвое  противъ  римской;  что  касается  до 
воевныхъ  силъ,  то  союзники  могли  выставить 
на  помощь  Риму  (со  включев1емъ  латинскихъ 
К0Л0Н1Й)  почти  вдвое  больше  (въ  225  г.— 
497000,  противъ  273000).  Такимъ  образомъ 
по  8авоеван1и  Римомъ  Итал1и  эта  страна  пред- 
ставляла собою  федерац1ю  городовъ,  подъ 
верховиыиъ  владычествомъ  одного  царствую- 
щаго  города;  это  —  единое  государство  по 
сплоченности  своихъ  частей  и  по  подчинев1ю 
единой  власти,  но  по  своему  строен1ю  оно 
имеетъ  муниципальный  харатггеръ,  т.  е.  со- 
стоить  исключительно  изъ  городовъ,  не  толь- 
ко самоуправляющихся,  но  и  обладаюшихъ 
управляемою  территор1ей. 

По  вступлен1и  Рима  въ  трет1й  концентриче- 
ск1й  кругъ,  его  госуд.  строен1е  должно  было 
измениться:  Римъ  воевалъ  уже  не  съ  города- 
ми, а  съ  царями;  результатомъ  его  победъ 
бьио  пр1обретен1е  не  союзниковъ  (зос!!),  а 
подданныхъ  (с1е(1и1с11  или  зИрепсИагИ— подат- 
ные). Только  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
римляне  предоставляли  городамъ,  съ  которыми 
прежде  находились  въ  дружественныхъ  отно- 
шен1яхъ,  свободу  по  договору;  другой  анало- 
гическШ  разрядъ  представляютъ  города,  ко- 
торымъ  бьио  предоставлено  привилегирован- 
ное положен1е  (с171Шез  ПЬегае  е!  1штппез) 
на  освован1и  не  взаимнаго  договора,  а  поста- 
новлен1я  сената  или  закона.  Ббльшею  частью 
города  сдавались  римлянамъ  на  милость;  по 
формуле  сдачи  ((1ес1и(о)  имъ  возвращали  зе- 
млю и  самоуправлен1е,  подъ  услов1емъ  раз- 
личныхъ  натуральныхъ  и  денежныхъ  повин- 
ностей. Элементомъ  государственваго  стро* 
еш\в  была,  следовательно,  и  адесь  городская 
самоуправляющаяся  территорхя.  подъ  надзо- 
ромъ  или  властью  областного  Р.  военачаль- 
ника, заступившаго  место  царя  (напр.  въ  Ма- 
кедон1и).  Но  все  вто  бьио  возможно,  пока 
римляне  не  выходили  изъ  пределовъ  греческой 
и  финик1вской  культуры,  съ  ея  городскимъ 
бытомъ.  Иное  было  положен1е  провинц1й  въ 
областяхъ,  не  знавшихъ  городской  культуры. 
Здесь   римляне  явились  проводниками  этой 
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К71ьтуры,  великими  строителями  и  организа- 
торами городовъ,  съ  помощью  хоторыхъ  они 
романизировали  варваровъ.  Устройство  горо- 
довъ совершалось  посредствоиъ  посблен1я  ве- 
терановъ,  т.  е.  отслузкившихъ  свой  срокъ 
солдатъ;  др7г1е  города  образовались  изъ  лагерей 
Р.  леНоновъ;  местные  жители  также  иногда  ор- 
ганизовывались римлянами  въ  города.  Галл1я, 
прпдунайск1а  области  и  въ  особенности  Аф- 
рика покрылись  с^тью  Р.  К0Л0Н1Й  и  муници- 
п1евъ;  многочисленным  надписи  свид1Ьтель- 
ствуютъ  объ  этой  цивилизаторской  мисс1и  ри- 
млявъ,  составляющей  лучшую  страницу  въ 
истор1и  Рима. 

3)  Расширен1е  власти  Рима,  вводя  въ  него 
все  новые  элементы,  создавало  въ  населен!и 
два  слоя— господствуюш1Й  и  подвластный. 
Такой  дуализмъ  представляется  намъ  уже  въ 
древн^йш6мъ,  до  -  историческомъ  Рииъ,  про- 
являясь въ  антагонизм1|  между  патрициями 
и  плебеями.  Борьба  между  патриц1ями  и  пле- 
беями есть  фактъ,  господствующ1й  надъ  исто- 
р1ей  государствеянаго  устройства,  соц1альнаго 
быта  и  законодательства  древняго  Рима,  и 
потому  вопросъ  о  ихъ  происхожден1и  всегда 
привлекалъ  къ  себ^Ь  особенное  вниман1е  из- 
сл'Ьдователей.  Уже  древность  дала  намъ  два 
разныхъ  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Лив1й  про- 
изводить патриц1евъ  отъ  ра1ге8,  т.  е.  се- 
наторовъ,  и  считаетъ  ихъ  потомками  первыхъ 
ста  сенаторовъ,  назначенныхъ  Ромуломъ;  Д1о- 
вис1й,  знакомый  изъ  истор1и  греческихъ  го- 
родовъ съ  ролью  знатныхъ  родовъ,  предпола- 
гаетъ  существован1е  такихъ  родовъ  искони  и 
въ  Рим1^.  Изъ  свидетельства  Лив1я  видно,  что 
въ  впоху  Р.  истор1ограф1и  уже  утратилось 
ясное  представлен1е  о  характер^^  древняго 
патриц1ата,  но  оно  до  некоторой  степени  со- 
хранилось у  юристовъ,  у  которыхъ  (Гай) 
встречается  определен1е:  р1еЬ8  ввп1ет  поп 
ЬаЬе!  (плебеи  не  им^ютъ  рода,  т.  е.  родового 
быта  или  строя).  Следовательно,  главный  при- 
знакъ  патриц1ата— его  родовой  строй.  Въ  чемъ 
онъ  заключался,  объ  втомъ  мы  имЪемъ  лишь 
поздн1я  и  отрывочныя  известия  (напр.  у  Ци- 
церона), изъ  которыхъ,  однако,  ясно,  что  глав- 
ный признакъ  родового  строя  въ  РимФ,  какъ 
и  въ  Грецш— сакральная  связь  между  роди- 
чами, принадлежность  ихъ  къ  особому  рели- 
позному  культу,  вероятно  въ  связи  съ  по« 
клонен1емъ  предкамъ;  къ  этому  относится  и 
сущбСтвован1е  родовой  могилы  на  участке, 
принадлежащемъ  роду.  Все  родичи  носятъ 
одно  общее  имя  (пошеп  беа1111с1иш),  которое 
сохраняется,  хота  бы  родъ  разделился  на 
ветви  (СогоеИ!  Кай  и  СогоеИ!  Ьс1р1опе8).  Что 
у  рода  въ  древности  было  родовое  имущество, 
объ  этомъ  можно  судить  по  позднейшему  на- 
следственному праву;  о  существован1и  у  ро- 
дичей общихъ  сходокъ,  на  которыхъ  прини- 
мались обязательный  для  всехъ  меры,  гово- 
рить извест1е  Цицерона,  что  после  измены 
одного  изъ  Манл1евъ,  этотъ  родъ  запретилъ 
называть  его  именемъ  кого-либо  изъ  родичей. 
Достоверный  и  важный  признакъ  патриц!- 
анства  составляетъ  существован1е  у  каждаго 
рода  клгентовг,  т.  е.  поелушиыхъ  людей,  но- 
сящихъ  то  же  самое  родовое  имя,  принимаю- 
щихъ  участ1е  въ  родовомъ  культе  и  имею- 


щихъ  право  на  место  въ  родовой  могил!  По 
одному  единичному  известш  Лив1я  о  Клавдь 
ахъ  можно  думать,  что  патриц! я  наделяли 
кл1ентовъ  участками  земли;  вне  соняен1я, 
что  патриц1и  помогали  имъ  на  суде,  откуда 
и  позднейшее  саец1альное  значен1е  слова  кл1- 
ентъ,  и  что  съ  своей  стороны  1и[1енты,  по 
аналог1и  съ  вассалами  средвихъ  вековъ,  ока- 
зывали патрону  денеакную  помощь  въ  извест- 
ныхъ,  определевныхъ  обычаемъ  случаяхъ  — 
выкупали  его  изъ  плена  и  изъ  веоплатныхъ 
долговъ.  Вне  этой  тесной  связи  патриц1евъ 
съ  клиентами  стояли  плебеи;  вследств1е  этого 
между  патриц1ями  и  плебеями  не  было  соппи- 
Ыиш,  т.  е.  браки  между  ними  не  считались 
законными.  Существовало  •  ли  между  ними 
правовое  разобщен1е  и  другого  рода,  какъ 
думалъ  Нибуръ— труднее  сказать;  напр.,  былъ- 
ли  бракъ  посредствомъ  сопГаггеаИо  (обряда 
пр1общетя  жениха  и  невесты  зернами  полбы) 
патриц1анской  формой,  а  бракъ  посредствомъ 
соешрИо  (обряда  мнимой  купли  Ь-плебейской 
формой?  Профессоръ  моек.  унив.  Крюковъ 
въ  40-хъ  годахъ  (написввш1й  свое  изследова- 
н1е  по-немецки,  подъ  именемъ  сРеПе^пио») 
предполагалъ  даже  религ1озное  различ1е  между 
патриц1ямв  и  плебеями.  Выло  время,  когда 
плебеи  стояли  и  вне  политической  организацш 
патрищевъ,  т.  е.  не  были  полноправными  Р. 
гражданами.  Только  закономъ  Лицив1я  и  Сек- 
ст1я,  въ  367  г.  до  Р.  Хр.,  одно  изъ  консуль- 
скихъ  местъ  было  предоставлено  плебеямъ.  Что 
плебеи  сначала  не  допускались  въ  сенатъ,  это  - 
можно  заключить  изъ  формулы  обращения  пред^ 
седательствующаго  магистрата  къ  сенаторамъ 
— •ра1ге8  соа8Сг1ри,  т.  е.  собственно  ра1ге8  е1 
соо8Сг1ри  или  «патриц1и  и  внесенные  въ(спи- 
сокъэ.  Не  участвовали  плебеи  и  въ  избран1и 
интеррекса.  Что  плебеи  не  входили  въ  составъ 
древвейшаго  народнаго  собран1я,  Нибуръ  вы- 
водилъ  изъ  того,  что  плебеи  не  были  припи- 
саны '  къ  вуо1ямъ  (другого  мнен1я  держится 
Моммзенъ).  дто  подтверждается  те»ъ,  что  на 
ряду  съ  народнымъ  собран1емъ  по  кур1ямъ 
(сошШа  сиг1а1а)  появляется  позднее  другое 
—•по  военнымъ  сотнамъ  (сотШа  сеп(иг!а1а), 
въ  которыхъ  граждане  распределялись  на  осно- 
ван1и  имушественнаго  цен8а,а  затЬмЬ  и  третье, 
чисто  плебебское  (сошШа  1пЬи(а),по  трибамъ 
или  волостямъ,  на  который  была  разделена  Р. 
территор1а.  Нибуръ  предполагалъ  также,  что 
плебеи  стояли  внеэкономической  организац1и 
древняго  Рима,  такъ  какъ  были  лишены  права 
пользоваться  общественной  землей '-ъ%&т  ра- 
ЬИсиз  (см.  далее).  На  этомъ  полномъ  разоб* 
щен1и  и  дуализме  патриц1евъ  и  плебеевъ  ос- 
нована и  теор1я  Нибура  о  происхожден!» 
плебеевъ:  онъ  виделъ  въ  патриц1яхъ  корен- 
ныхъ  обитателей  древнейшаго  Рима,  сложив- 
шагося  на  7  холмахъ  изъ  синойкизма,  т.  е. 
добровольваго  сл1ян1я  двухъ  возникшвхъ  тамъ 
общивъ,  латинской  и  сабинской,  а  въ  плебе- 
ахъ— плодъ  перваго  расширев1я  Рима,  т.  е.8ем- 
левладельцевъ  соседнихъ  съ  Римомъ  общинъ, 
силою  оруж1я  къ  нему  присоединенныхъ  или 
добровольно  туда  переселившихся.  Какъ-бы 
то  ни  было,  борьба  плебеевъ  съ  патриц1ями 
на  политической,  юридической  и  экономиче- 
ской почве  составляетъ  внутреннюю  истор1ю 
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Рииа;  но  такъ  какъ  ода  сильно  отразилась 
на  истор1и  Р.  магистратуры  и  нарбднаго  со- 
бран1а,  то  ее  удобн'Ье  разскотр^ть  въ  связи 
съ  этими  вопросами.  Кригическимъ  моментомъ 
борьбы  является  относимый  къ  493  г.  уходъ 
плебеевъ  на  священную  гору  (шооз  засег) 
въ  окрествостяхъ  Рима,  съ  нам^рев1емъ  тамъ 
поселиться;  носл^днимъ  звевомъ  борьбы  яв- 
ляется сецесс1я,  по  счету  третья,  улаженная 
закономъ  диктатора  Гортенз1я  въ  287  г.  до 
Р.  Хр.  Ёя  результатомъ  является  политиче- 
ская равноправность  плебеевъ,  выразившаяся 
въ  уравнен1я  плебисцита  съ  закономъ,  т.  е. 
въ  прав'Ь  плебейскаго  народнаго  собран1я  из- 
давать постановлен1я,  им^юш1а  силу  общаго 
закона  и  обязательный,  поэтому,  и  для  патри* 
ц1евъ.  Еще  раньше  плебеямъ  было  предоста- 
влено право  занимать  всЬ  магистратуры,  а 
также  и  жреческ1я  должности  (1ех  Оба1у1а, 
302  г.  до  Р.  Хр.Х  кром^Ь  н^которыхъ,  не  им'Ьв- 
шихъ  полнтнческаго  значен  1я.  Вь  области 
гражданскихъ  отношен1й  равноправность  пле- 
беевъ съ  патриа1ями  была  обезиечена  зако- 
номъ трибуна  Канулея,  уставовившаго  еще 
въ  445  г.  до  Р.  Хр.  сопаиЬ!ит  между  обоими 
сослов1ями.  Экономическая  борьба  рано  утра- 
чиваетъ  въ  Рим^  чисто  сословный  характеръ, 
всл']Ьдств1е  возникновен1я  плебейской  аристо- 
крат1и,  солидарной  съ  патриц1ями.  Законъ  Гор- 
тенз1я,  заключая  собою  борьбу  плебеевъ  съ  па- 
триц1ями,  совпадаетъ  съ  окончан1емъ  завоева- 
в1я  Итал1и  Римомъ,  вызывающимъ  новый  ду- 
ализмъ,  а  именно  римскихъ  гражданъ  и  союз- 
никовъ.  Этотъ  дуализмъ  сначала  не  былъ  со- 
пряженъ  съ  какою-либо  рознью:  союзники  не 
искали  бол'Ье  тЬснаго  сближен1я,  довольству- 
ясь выгодами,  который  имъ  предоставлялъ  со- 
юзъ  съ  Римомъ;  купцы  ихъ  могли  теперь, 
•подъ  охраной  Рима,  свободно  торговать  во 
всемъ  мхр^,  а  воины— пр10бр^тать  въ  войнахъ 
Рима  земли  и  добычу.  Но  это  постепенно  из- 
менялось. При  едянодержав1и  Р.  его  власть  да- 
вала себя  все  тяжел1^е  чувствовать  союзникамъ, 
а  когда,  со  времени  Гракховъ,  въ  Р.  наступила 
эпоха  раздачи  земель  и  хл^ба  и  народныхъ 
увеселен1й  (рапеш  е1С1гсеп8е8Х  право  рим- 
скаго  гражданства  стало  приманкой  для  союз- 
никовъ.  ПослЬ  того  какъ  попытки  римскихъ 
трибуновъ  (К.  Гракха  и  Лив1я  Друза)  удовле- 
творить ихъ  желан1ю  оказались  тщетны,  со- 
юзники взялись  въ  88  г.  за  оруж1е.  Видя 
опасность,  римляне  поспешили,  закономъ  Юл1я, 
разделить  союзниковъ  и  дать  гражданство  т^мъ 
изъ  нихъ  кто  еще  не  возсталъ  (этруски);  но 
самнитяне  и  горцы  южной  Итал1и  успели  во- 
оружиться и  въ  двухлетней  кровопролитной 
войне  бились  съ  Римомъ  уже  не  за  право 
гражданства,  а  за  свою  независимость.  Какъ 
глубоко,  однако,  политическая  идея  Рима  — 
федеращя  городовъ,  подъ  властью  общаго  для 
всехъ  гражданъ  города  —  укоренилась  въ 
умахъ  италиковъ,  видно  изъ  того,  что  союз- 
ники вздумали  создать  въ  южной  Италш 
новый  Римъ  и  избрали  для  этого  городокъ 
Корфин1умъ,  переименованный  въ  Италш: 
его  форумъ  долженъ  былъ  служить  общимъ 
форумомъ,  сенатъ— общимъ  сенатомъ,  а  кон- 
сулы и  преторы  (по  числу  римскихъ)  —  об- 
пщии  верховными  магистратами.  Римъ  былъ 


принужденъ  призвать  подъ  знамена  все  свои 
силы,  поставить  во  главе  ихъ  лучшихъ  сво- 
ихъ  полководцевъ,  Мар1я  и  Суллу  —  и  все- 
таки  окончить  уступкой.  Закономъ  Плаут1я  и 
Папир1я  было  предоставлено  римское  граж- 
данство всемъ,  кто  положить  оруж1е  въ  тече- 
н1е60  дней.  Италики— за  исключен1емъ  части 
самнитянъ,  продолжавшихъ  сопротивляться  до 
ихъ  истреблен1я- вошли  въ  составь  Рима,  но 
съ  этого  же  времени  начинается  паден1е  опу- 
стошенной Итал1и.  Дуализмъ  между  римля- 
нами и  латинянами  или  союзниками  въ  Ита- 
л1в  исчезъ  (за  исключен1емъ  обитателей  Галл1и 
транспаданской,  получивши1ъ  гражданство 
лишь  отъ  Юл1я  Цезаря  въ  49  г.);  но  въ  рим- 
ской державе,  вследст81е  завоеваний,  уже  рас- 
крылся другой  дуализмъ.  Римская  Итал1я  была 
окружена  провинц1ями,  и  рознь  между  рим- 
лянами и  провинц1алами  (перегринами)  была 
много  глу1бже,  чемъ  мелсду  римлянами  и  лати- 
нянами. Темъ  не  менее  этотъ  дуализмъ  сталъ 
постепенно  сглаживаться  и  погасъ  безъ  того 
страшнаго  потрясен1я,  какимъ  была  союзни- 
ческая война.  Произошло  это  оттого,  что  надъ 
римлянами  и  перегринами  водворилась  общая 
государственная  власть.  Процессъ  сближен1я 
происходилъ  двумя  путями:  императоры  да- 
вали право  гражданства  отдельнымъ  лицамъ 
или  категор1ямъ  лицъ  (такъ.  Цезарь  даль  граж- 
данство всемъ  врачамь  и  преподавателямъ 
ваукъ  въ  Риме;  декретами  послЬдующихь  им- 
ператоровъ  право  гражданства  давалось  какъ 
привилег1я  для  поощрен1я  постройки  домовъ 
и  кораблей,  для  .богатыхь  детьми  браковь 
и  т.  п.),  или  же  гражданство  предоставля- 
лось целымъ  городамъ  и  областямъ.  Важную 
роль  при  этомъ  играло  (фиктивное)  латин- 
ство. Когда  итал1йск1е  латиняне  слились 
съ  римлянами,  последн1е  стали  предоста- 
влять въ  Галл1И  некоторымъ  городамъ  пра- 
во бывшихь  латинскихъ  колон1й.  Латинство 
стало,  такимъ  образомъ,  переходною  ступенью 
къ  римскому  гражданству;  въ  этомъ  смысле 
Веспас1анъ  предоставилъ  всей  Испан1и  ла- 
тинское право.  Наконецъ,  Каракалла  даль 
всемъ  свободнымъ  людямъ  импер1и  право 
римскаго  гражданства:  1п  огЬе  гошапо  ^и^ 
зип(,  с1?ез  гошап!  ебесИ  зла!.  Не  следуетъ, 
однако,  преувеличивать  политическое  значе- 
н1е  этой  меры:  когда  провинц1я  поднималась 
до  уровня  Рима,  Итал1я  обращалась  въ  Про- 
нин а1ю.  Ёя  привилег!и  —  свобода  отъ  позе- 
мельной подати  и  отъ  воинской  повинности— 
исчезли;  самоуправлен1е  ея  городовъ  было 
подчинено,  какъ  и  въ  провинцш,  император- 
ской бюрократе.  Верховная  власть  римскихъ 
гражданъ  перешла  къ  римскому  императору, 
римск1й  гражданинъ  изъ  господина  сталъ  под- 
даннымъ,  подобно  провинц1алу.  Въ  римской 
импер1и  сохранился  лишь  одинъ  дуализмъ,  но 
не  исключительно  римск1й  —  между  господи- 
номъ  и  рабомъ. 

4)  Императорская  власть,  завершающая  со- 
бою политическое  развит1е  Рима,  не  была  для 
него  элементомъ  чуждымъ;она  коренится  въего 
первоначальной  организац1и.  Полиб1й,  хорошо 
познакомивш1йся  въ  доме  Сципшна  съ  устрой- 
ствомъ  Рима,  определилъ  это  устройство 
какъ  правлен1е  емтььианное  изъ  монарх1и,  ари- 
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стократ1и  и  демократ1и,  разуи^^  подъ  этимъ 
взаимод^йств1е  магистратуры,  сената  н  на- 
роднаго  собран1а.  Вс&  эти  три  элемента  вос- 
ходятъ  въ  Рим^  къ  эпох^  доисторической, 
когда  имъ  управляли  цари.  Царск1й  пер1одъ 
недоступенъ  неиосредственному  историческо- 
му изсл1довав1ю,  но  царская  власть  такъ 
сильно  повл!ала  на  римсв1а  учрежден1я,  что 
можетъ  быть  изучаема  въ  своеиъ  отражен1и. 
До  поздн^йшаго  времени  сохранились  въ  Рим1 
дв^^  должности,  состоявшая  въ  т^снМшей  свя- 
зи съ  царской  властью:  тех  8асгШса1и8,  при- 
Н0СИВШ1Й  въ  республиканскую  эпоху  тЬ  жер- 
твопрвношен1я,  воторыя  лежали  на  обязанно- 
сти царя,  и  1п1еггех,  избиравш1йся  патриц!- 
авскими  сенаторами,  нзъ  ихъ  среды,  когда, 
всл1^дств1е  случайнаго  бЬдств1я,  прерывалась 
преемственнос1ь  власти  и  не  было  оффиа!- 
альнаго  лица,  подъ  предсЬдательствоиъ  кото- 
раго  могло-бы  состояться  избран1е  новыхъ 
верховныхъ  магистратовъ.  Помимо  этого  цар- 
ская власть  сохранилась  въ  аттрибутахъ  и  въ 
самомъ  характере  той  магистратуры,  кото- 
рою были  заменены  цари.  Консулы  —  не  что 
иное,  какъ  обладатели  раздвоенной  и  сокра- 
щенной до  пред'Ьловъ  одного  года  царской 
власти:  геб1о  1шрег1о  (1ио  заоШ,  говорить  Ци- 
перонъ  въ  своемъ  сочиненхи  о  государств'^  (Бе 
гераЫ1са).  Символомъ  «импер1ума>  служили 
розги  и  топоры  ликторовъ,  перешедшихъ  отъ 
царя  къ  консулу:  это— власть  приказывать, 
наказывать  и  казнить.  Характерно  для  на- 
рода, добившагося  владычества  надъ  м1ромъ, 
что,  изгнавъ  царя,  онъ  сохранилъ  его  власть 
не  какъ  исполнительную  власть,  въ  смысл! 
теоретиковъ  ХУШ  в^ка,  а  какъ  власть  распо- 
рядительную, правительствующую,  ограничивъ 
ее  краткосрочностью  и  коллег^альностью;  вско- 
ре римляне  стали  даже,  въ  случа'Ь  нужды, 
усиливать  ее  временной  отменою  коллбг1алъ- 
ности  (диктатура),  Дальн'Ьйшая  истор!я  го- 
сударственной организац1и  Рима  заключает- 
ся въ  огранвчен1и  и  дроблен1и  магистра- 
туры и  въ  развит1и,  ей  въ  ущербъ,  власти 
сената  и  народваго  собрания.  Такъ,  къ  са- 
мому началу  республиканской  истор1и  отно- 
сится законъ  Валер1я  Попликолы  с1е  ргоуоса- 
^1опе,воспрешавш1й  магистрату  сЬчь  и  казнить 
гражданина  (вн1^  военной  службы)  помимо  про- 
вокац!и  осужденнаго  къ  народному  собрание. 
Главныя  перемены  въ  положенш  и  соста* 
вЬ  Р.  магистратуры  произошли  подъ  вл1я- 
н1емъ  борьбы  плебеевъ  съ  патриц!ями.  ЗдФсь 
на  первомъ  ЛсЛ  стоить  возникновен1е  пле- 
бейскаго  трибуната  (1г1Ьип1  р1еЫ8)— ихъ  сна- 
чала было  2,  подъ  конецъ  10,— относимое  тра- 
диц1ей  къ  уходу  плебеевъ  на  священную  гору: 
это  была  особая  плебейская  магистратура, 
на  раду  съ  патриц1анской  и  въ  противод11й- 
ств1е  ей.  Сословный  дуализмъ  былъ  такимъ 
образомъ  выесенъ  въ  самую  магистратуру. 
Р.  трибунатъ  сыгралъ  такую  выдающуюся 
роль  въ  Р.  истор1и  Е  стажалъ  себ{}  такую 
всем!рную  известность,  что  его  название  и  по- 
нат1е  проникли  въ  представлен1я  цивнлизо- 
ванныхъ  яародовъ  даже  глубже,  ч^мъ  консуль- 
ство. Въ  Р.  истор1и  трибунатъ  является  са- 
мымъ  оригинальнымъ  политически мъ  учреж- 
ден1емъ;    его  историческое  развит1е   знаме- 


нуетъ  собою  ростъ  и  торжество  плебса,  а  ва- 
7%иъ  развят1е  и  паден!е  Р.  деиоврат1и.  Перво- 
начальное положеше  трибувовъ  было  скромно 
и  роль  ихъ  незначительна.  Ихъ  обязанность 
заключалась  въ  заступничеств!  (аихШиш  Гег- 
ге)  за  отдельны  хъ  плебеевъ  противъ  суро- 
вости или  несправедливости  патриц!анскихъ 
магистратовъ,  при  набор!  или  на  суд!.  Сред- 
ство, предоставленное  имъ  для  этого,  состояли 
въ  прав!  пр1остановки  консульскаго  распора- 
жен1а  (уею),  а  для  осуществлеШя  или  защиты 
этого  права  имъ  была  дана  не  власть  (1шре- 
г1иш)  или  матер1альнаа  сила,  а  лишь  оборо- 
нительное оруж1е  -^  «неприкосновенность»,  по 
аналоНи  съ  другими  снащенными,  т.  е.  посвя- 
щенными божеству  лицами  и  предметами 
(засгозапсШаз).  Опираась  на  этотъ  кр!пчай- 
ш1й  у  римланъ  щитъ,  трибуны  скоро  перешли 
въ  наступлен1е,  присвоиваа  себ!  все  бол!е 
обширную  роль.  Изъ  заступниковъ  за  отд!льг- 
ныхъ  плебеевъ  они  стали  вожаками  и  блюсти- 
телами  интересовъ  всего  сослов1а,  обвиняли 
и  карали  его  враговъ  и  проводили  полезные 
для  него  законы;  ставь  во  глав!  плебейскихъ 
собран1й,  они  поднимались  ви!ст!  съ  ними,  и 
когда  плебейство  отожествилось  съ  Р.  варо- 
домъ,  трибуны  стали  магистратами  народа. 
&огда-то  они  скромно  сид!ли  на  своихъ  ска- 
мейкахъ  у  дверей  сената,  прислушиваась  къ 
его  прен!амъ;  подъ  конецъ  они  получили  право 
созывать  сенатъ  и  проводить  въ  немъ  свою  по- 
литику. Съихъвмевемъ  связаны  вс!  попытки 
къ  реформамъ;  съ  нимъ  же  связано  и  развиПе 
демагогш  въ  Рим!.  Возникш1й  изъ  оппозиц1и 
противъ  с«мпер1ума>,  трибунатъ  сд!лался  под- 
нож1емъ  для  императора,  совмЬстившаго  въ  се- 
б!  импер1умъ  консула  и  ро1б$(аз  веприкосно- 
веннаго  трибуна.  Плебеи,  однако,  не  удовлетво- 
рились важными  преимуществами,  которы я  имъ 
доставилъ  трибунатъ,  и  добивались  участ1я  въ 
импер1ум!.  Интереснымъ,  но  темнымъ  эпизо- 
домъ  на  этомъ  пути  является  децемвиратъ 
(451  до  Р.  Хр.).  У  Лив1я  ц!лью  децемвирата 
выставляется  опред!лев1е  консульской  власти 
точными  законами,  а  зат!мъ  указывается  иная 
ц!ль  ^  составлен1е  письменныхъ  законовъ;  у 
греческихъ  историковъ,  писавшихъ  о  Рим!, 
говорится  Обь  уравнен!и  правъ  патриц1евъ  и 
плебеевъ  (Д1онъ  Касс1й)  или  о  дярованш  имъ 
«обшихъ  законовъ»  (Д1онис1й).  Историческвмъ 
результатомъ  д!ятельности  децемвировъ  яв- 
ляется составлеШе  законовъ  12  таблицъ.  Но 
такъ  какъ  при  децемвирахъ  не  было  ни  кон- 
сул овъ,  ни  трибувовъ,  и  во  второмъ  децемви- 
рат! упоминаются  плебеи,  то  Нибуръ  пола- 
галъ,  что  децемвиратъ  былъ  установленъ  какъ 
постоянное  общее  правительственное  учреж- 
дев1е,  въ  составъ  котораго  должны  были  вхо- 
дить какъ  патриц1И,  такъ  и  плебеи,  съ  отме- 
ною другнхъ  сословныхъ  магистратовъ.  Во 
всякомъ  ел  уча!  всл!дъ  за  децемввратомъ 
(445)  произошла  важная  перемёпа  въ  указан- 
номъ  Нибуромъ  направлев1и:  сенату  было 
предоставлено  право  зам!нять  консуловъ  кон- 
суларъ-трибунами,  т.  е.  военными  трибунами 
(командирами  лег1оновъ)  съ  консульскою 
властью,  которыхъ  было  больше  2  (3  и  до  6)  и 
въ  числ!  которыхъ  могли  быть  и  плебеи.  Фак- 
тически, впрочемъ,  плебеи  стали  попадать  въ 
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консуларъ-трнбувы  хешь  съ400г.,  и  то  лишь 
до  395  г.,  а  зат^мъ  въ  379  г.  Тогда  же  и  съ 
тою  же  ц'Уью  было  удвоено  (съ  2  до  4)  число 
квесторовъ,  т.  е.  воевныхъ  кавначеевъ.  Вве- 
дение консуларъ-трибувовъ  послужило,  крош^ 
того,  поводокъ  къ  С08дан1ю  новой  магистра* 
туры,  избиравшейся  каждые  пять  г1тъ— ие»- 
зороп,  обязанность  которыхъ,  отделенная  отъ 
консульской  власти,  заключалась  въ  соста- 
влении списковъ  гражданъ  по  имуществу  (цензъ) 
и  списка  сецаторовъ.Такъ  какъ  вта  обязанность 
доставляла  цензорамъ  важный  нравственный 
авторитетъ,  то  цензура,  съ  течен1емъ  времени, 
стала  самой  почетной  магистратурой.  Нако- 
нецъ,  законъ  Лицин1я  и  Секстан  (387  —  367) 
возстаяовилъ  консульство  какъ  постоянную 
магистратуру,  предоставввъ  плебеяиъ  одно 
изъ  ковсульскихъ  мФстъ.  При  этомъ  отъ  кон- 
сульства была  отделена  судебная  функц1я, 
предоставленная  особому  должностному  лицу 
—  претору— и  сначала  недоступная  плебеямъ. 
При  увеличен1и  числа  судебныхъ  д^ъ,  чи- 
сло преторовъ  было  удвоено;  одинъ  изъ  нихъ 
(ргаеюг  агЬапаз)  вАдалъ  дУа  гражданъ,  дру- 
гой (регерт1пи8)— дела  союзниковъ;  съ  появле- 
н1емъ  провинцШ  число  преторовъ  стало  воз- 
растать, пока  не  было  определено  Суллою  въ 
10,  а  число  квесторовъ— въ  20.  Вместе  съ 
тЬмъ  плебеямъ  были  предоставлены,  за  по- 
доб1е  патриц1анскихъ  (курульныхъ)  вдиловг, 
две  должности  плебейски»  эдиловъ.  Въ  те- 
чен1е  30  л^тъ  по  пр1обретен{и  консульства 
плебеямъ  стали  доступны  диктатура  (356), 
цензура  (351),  ваконецъ  претура  (337).  Даль- 
нейшее развитее  Р.  магистратуры  соверша- 
лось уже  подъ  вл!ян1емъ  не  сословной  борь- 
бы, а  м1рового  положен1я,  занятаго  Римомъ. 
По  мере  увеличен1я  числа  провинп1й  рим- 
ляне признали  неудобнымъ  соответственно 
увеличивать  число  преторовъ  (имевшихъ  пра- 
во на  место  въ  сенате)  и  прибегли  къ  про- 
рогац1и,  т.  е.  къ  продленш  на  годъ  власти 
консуловъ  и  преторовъ,  съ  посылкою  ихъ  въ 
провинц1и  въ  качестве  проконсуловъ  и  про- 
преторовъ.  На  провивц1альной  почве  власть 
дтихъ  должностныхъ  лицъ  стала  совершенно 
иною.  Проконсулъ  не  только  заотупаетъ  въ 
провинши  место  царя  по  отвошен1ю  къ  спо- 
датнымъ»  Риму  людямъ:  онъ  и  по  отношен1ю 
1?ь  римскимъ  гражданаиъ  утрачивает!»  харак- 
терный черты  Р.  магистратуры.  Въ  Риме  кон- 
сулъ  ограниченъ  властью  товарища;  провокац1я 
къ  народу  и  вето  трибуна  превратили  его 
военный  €импер1ухъ>  въ  гражданскую  власть. 
Въ  провинц1и  власть  проконсула  единична, 
неограниченна  и  нераздельна.  Онъ  въ  одномъ 
лице  военный  командиръ,  правитель,  главный 
судья  и  въ  известномъ  смысле  законодатель, 
такъ  какъ  издаегь  для  провинц1и  преторск1й 
вдиктъ,  т.  е.  устанавливаетъ  принципы,  кото- 
рымъ  намеренъ  следовать  при  отправлен1и 
правосуд1я.  Такъ  какъ  ему  поручена  охрана 
провинши,  а  сенать  далеко,  то  онъ  можетъ 
начать  наступательную  войну  безъ  ведома 
сената;  такъ  какъ,  съ  целью  содержан1я  вой- 
ска, ему  предоставлены  обширный  полноио- 
ч1я  для  сбора  съ  провинщаловъ  необходи- 
маго  пров1анта  и  фуража,  то  въ  его  рукахъ  — 
разореше  провинц1И  или  отдельныхъ  ея  горо- 


довъ.  Уже  дозволенные  закономъ  или  обычаемъ 
поборы  0  подарки  (аогаш  согопаг1аш— золотой 
венокъ,  подносимый  городами)  могутъ  обога- 
тить его;  что  же  сказать  о  недозволен  ныхъ? 
Однако,  какъ  ни  велики  были  авторитетъ  п  роль 
Р.  магистратуры,  верховная  власть  въ  респу- 
бликанскую эпоху  принадлежала  въ  Риме  не 
ей,  а  сенату  и  Р.  народу:  формула  8.  Р.  ^.  К. 
(8епа1аз  ророШздие  гогоапиз)— симвовъ  этой 
власти.  Оба  эти  учрежден1я  не  могли  не 
выиграть  отъ  отмены  царской  власти.  Изъ  со- 
вещательнаго  собран1я  при  паряхъ  сенать 
становится  правительствующимъ;  этому  въ 
особенности  содействуетъ  способъ  его  соста- 
влен1я  по  закону  Овив1я  (время  издав1я  этого 
закона  неизвестно),  въ  силу  котораго  бывш1е 
магистраты  не  могли  быть  обойдены  при  соста-. 
влев1и  цензоромъ  списка  сенаторовъ.  Этимъ 
предотвращался  антагонизхъ  между  магистра- 
турой и  сенатомъ.  Консулъ  и  преторъ  знали, 
что  по  окончан1и  срока  должности  они  ста- 
путь  членами  сената.  Этимъ  определялся  и 
сословный  составь  сената:  сначала  чисто 
патриц1авское  учреждеше,  онъ  становится,  съ 
тЪхъ  поръ,  какъ  плебеи  пр1обретаютъ  право 
на  консульство  и  претуру,  средоточ!емъ  н 
органомъ  новой  аристократ1и — нобилитета, 
внати,  происходящей  отъ  лицъ,  пр1обретших1. 
знатность,  т.  е.  известность  (по$со),  завят1емъ 
курульной  должности.  Такъ  какъ  должности 
магистратовъ  были  избирательный,  то  сенать 
сталъ,  въ  известномъ  смысле,  представитель- 
пымъ  собран1емъ:  онъ  состоялъ  изъ  высшихъ 
государственныхъ  деятелей  Рима,  обязан- 
ныхъ  своимъ  возвышен1емъ  голосован1ю  на- 
роднаго  собран1я.  Способомъ  составлен1я  се- 
ната объясняется  и  политическая  его  опыт- 
ность, та  способность  его  правительство- 
ват^  которую  посолъ  царя  Пирра  метко 
характеризовалъ,  сказавъ,  что  сенать  показал- 
ся ему  собран1емъ  царей.  Р.  сенать  пред- 
ставляль  собой  аристократическую  корпорац1ю, 
принимавшую  въ  себя  все  что  выдвигалось  на 
вершину  политической  жизни;  въ  немъ  жила 
политическая  традиц1я  прошлаго,  поддержи- 
ваемая родовымь  предангемь,  но  постоянно 
проверяемая  личнымъ  ооытомъ  и  знаком- 
ствомъ  съ  государственной  практикой.  Зако- 
нодательны »ь  органомъ  и  обладателемь  вер- 
ховной власти  было  народное  собрате.  Се- 
натское заклюменхе  (8епа(о8  соп$о11ит)  ни- 
когда не  вмело  силу  закона  (1ех),  принад- 
лежавшую лишь  постановлен1ю  народнаго  со- 
бран1я  (комиц1й— собственно  сходки).  Сослов- 
ный дуализмъ  повл{ялъ  на  организац1ю  и  исто- 
рию К0МИЦ1Й  еще  сильнее,  чемъ  на  сенать; 
имъ,  а  также  консерватизмомъ  Рима  объяс- 
няется тотъ  знаменательный  фактъ,  что  въ 
Риме  было  не  одно,  а  три  народныхъ  собран1я: 
два  чисто  сословныхь  и  одно  обшее.  Древ- 
нейшее изъ  нихъ— по  кур1ямъ— было  чисто 
патриц1анскимъ  и  вместе  съ  патриц1ями  утра- 
тило, съ  течешемь  времени,  всякое  реальное 
значен1е:  оно  атрофировалось^  перестало  быть 
собран1емъ  гражданъ  и  превратилось  вь  учреж- 
ден1е,  присутствге  должностныхъ  лицъ— кур1о- 
новь,  ведавшее  лишь  родовыя  дел;*:  аррога- 
ц1ю  (переходъ  изъ  рода  въ  родь)<  утвержде- 
и\е  завещашй  и  т.  п.  До  позднейшаго  време- 
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ни  оно  сохранило  только  одну  хота  и  фор- 
мальную, но  важную  въ  иолитическовгь  отно- 
шенш  Ф^еШю —передачу  избранному  въ  ко- 
мнц1яхъ  магистрату,  его  власти,  посредствомъ 
1ех  сиг1а1а  (1е  1шрег1о.  Еще  во  время  граж- 
данской войны  между  Помпеемъ  и  Цезаремъ 
невозможность  соблюсти  эту  формальность 
повлекла  за  собою  важныа  иолитичеси1я  по- 
слЪдств1л.  Второе  народное  собран1е  въ  Рни^, 
центургатное—ио  военнымъ  сотнямъ— знаме- 
нуетъ  собою  характерную  воинственную  ор- 
ганизац1ю  Рима:  первоначальное  тожество 
народа  и  войска.  Центур1атное  народное  собра- 
Н1е— этоне  что  иное,  какъ  войско,  выстроив- 
шееся по  сотнямъ,  чтобы  отв1Ьтить  на  вопросъ 
командира,  быть  ли  войн!,  или  избрать  ли  та- 
кого-то въ  командиры  на  сл-Ьдуют^й  годъ? 
М'Ьсто  въ  военномъ  строю  обусловливалось 
вооружен1емъ,  а  вооружеБ1з - иму ществомъ. 
Сообразно  съ  имушествомъ,  римск1е  гражда- 
не были  разделены  на  5  классовъ,  не  счи- 
тая всадниковъ,  составлявши хъ  особый  раз- 
рядъ  изъ  18  сотенъ.  Дошедшее  до  васъ  опре- 
д'Ьлен1е  какъ  ииущественнаго  ценза  для  каж- 
даго  класса,  такъ  и  числа  сотенъ  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ,  традиц1а  относить  къ  време- 
намъ  Серв1я  Тулл1я,  которому  приписывает- 
ся и  самое  учреждение  центур1атнаго  собра- 
Н1я,  можетъ  быть  не  съ  большимъ  основа- 
Н1емъ,  ч^мъ  постройка  такъ  называемой  Сер- 
в1евой  стЪны.  Опред11ен1е  ценза  деиыами  ука- 
зываетъ  на  бол-Ье  позднюю  эпоху,  ч1мъ  время 
царей,  та1€ъ  какъ  еще  въ  раннюю  республи- 
канскую эпоху  судебный  пени  опред'Ьлялись 
числомъ  головъ  крупнаго  или  мелкаго  скота. 
Позднее  центур1атнаго  явилось  народное  со- 
бран 1е  по  трибамь;  въ  точности  время  и  ио- 
водъ  его  возникновешя  намъ  неизвестны.  Это 
—плебейское  соОран1е,  руководимое  трибу- 
нами, тогда  какъ  центур1атныиъ  руководилъ 
курульный  (иатриц1анск1й)  магистратъ,  кон- 
сулъ  или  преторъ.  Въ  виду  позднихъ  изв-Ь- 
ст1я  о  трибуткомиа1яхъ  подъ  предс^датель- 
ствомъ  консуловъ  и  преторовъ,  некоторые 
современные  ученые  пришли  къ  мяло  ве- 
роятному предположению,  что  кроме  обще- 
известныхъ  плебейсжихг  трибуткомиц1й  су- 
ществовали еще  особый  трибуткомицш  съ 
участ1емъ  патриц1евъ.  Въ  отвошбн1яхъ  три- 
бутнаго  собран1я  къ  центур1атному  проявля- 
ется замечательный  политичесвхй  дуализмъ, 
проникш1й  въ  государственное  устройство 
Рима  благодаря  особому  положен1ю  плебе- 
евъ  въ  государственномъ  строе:  центур1ат- 
ныя  комиц1и  представляютъ  собою  весь  народъ^ 
рори1а8,  трибутныя— р1еЬ8.  Плебсъ,  пр1обре- 
тая  все  ббльшее  значбн1е,  становится  народомъ 
въ  политическомъ  смысле  слова,  т.  е.  прврав- 
нивнется  къ  рори1и8.  Это  приравнеше  находить 
себе  выражвн1е  въ  томъ,  что  постановлен  1е 
«^«^а,  р]еЫ5сиаш,  получаетъ,  по  постановле- 
н1ю  центур1атныхъ  комиц1й,  8начен1е  закона, 
обязательнаго  для  всехъ  гражданъ,  и1  дпо(1  1г!- 
ЬаИш  р1еЬз  ^и88^$е^  рорп1иш  1енеге1  (1бх  Уа- 
1ег1а-11огаиа,  449  г.  до  Р.  Хр.)  Принципъ 
етотъ  былъ  подтвержденъ  закономъ  11ублил1я 
(339  до  Р.  Хр.)— и1  р1еЫ8сИа  ошпез  ^и^^^- 
108  1епегеп1,  и  закономъ  Гортенз1я  (284)—и( 
Яиос1  р1вЬз  ^и88188е1   ошпез  ^и^г^^е$  (ейеге(. 


Тожественны  ли  эти  .  три  закона  и  почему, 
въ  таьомъ  случае,  понадобилось  троекратное 
узаконен1е,  или  они  различны  по  смыслу, 
какъ  остроумно  объяснялъ  въ  одной  изъ  сво- 
ихъ  гинотезъ  Ннбуръ  —  намъ  неизвестно. 
Во  всякомъ  случае  въ  историческую  эпоху 
трибутныя  комиц1и  въ  законодателгномъ  от- 
ношенш  заняли  место  на  ряду  съ  ценгур]ат- 
ными  и  отличались  отъ  нихъ  лишь  сферою  ком- 
петентности: решен1е  военныхъ  вопросовъ 
естественно  предоставлялось  тому  собранЁю. 
которое  искони  ихъ  ведало  и  находилось  подъ  ~ 
руководствомъ  магистратовъ  съ  симпер1умомъ>. 
Въ  сфере  судебной  также  сохранилось  пре- 
имущество того  народнаго  собран1я,  въ  кото- 
рому, по  древнему  закону,  была  обращена  про- 
вокаигя:  законъ  децемвировъ  формально  сохра- 
нилъ  право  решать  вопросъ  о  жизни  млн 
смерти  гражданина  за  центур1атнымъ  собра- 
Н1емъ,  обозначая  его  при  этомъ  выражен1емъ 
шах^шпз  сошШаШз.  Избирательная  деятель- 
ность была  обширнее  у  центу р1атнаго  ообра- 
н1я,  но  трибуткомицш  избирали  трибуновъ, 
значен1е  которыхъ  все  более  возрастало.^Облн- 
зившись  въ  значен1и,  эти  два  народныхъ  со- 
бран1я  сблизились  и  формально,  вследств1е 
преобразован1а,  которому  подверглись  центу- 
р1аткомиц1и  въ  демократическомъ  смысле, 
вероятно  около  241  г.  до  Р.  Хр.,  т.  е.  после 
того  ка1;ъ  число  трибъ  достигло  своего  ма- 
ксимума—35.  Это  преобразован1е  представля- 
етъ  собою  компромиссъ  между  принципомъ 
центур1атныхъ  комиц^й,  т.  е.  распределен1емъ 
гражданъ  по  имуществу,  и  принципомъ  трибут- 
ныхъ  К0МИЦ1Й,  т.  е.  распределен1емъ  гражданъ 
по  месту  оседлости,— при  чемъ  первый  прнв- 
ципъ  делаетъ  второму  значительную  уступку. 
Тожество  военнаго  строя  съ  политическимъ 
къ  тому  времени  уже  исчезло;  вследств!е  этого 
предоставлен1е  первому  классу  80  центур1й 
(такъ  что  съ  присоедйненхемъ  18  центур1й 
всадниковъ  онъ  располагалъ  большинствомъ 
голосовъ  въ  комиц1яхъ — 98  противъ  95)  утра- 
тило свой  смыслъ  передъ  более  денократи- 
ческимъ  духомъ  трибуткомиц1й.  Въ  виду  этого 
каждому  изъ  пяти  классовъ  было  предоста- 
влено равное  число  центур1й  или  голосовъ,  а 
именно  85|  соответственно  числу  римсккхъ 
трибъ,  при  чемъ  каждая  центур1я  еще  разде- 
лялась на  две  —  для  гражданъ  старше  и  мо- 
ложе 45  летъ.  'Что  касается  до  вопроса  о  пол- 
номоч1яхъ  Р.  народныхъ  собран1й,  то  Рубино, 
въ  своемъ  замечательномъ  изследоваши  (с1Тп- 
(егвисЬипвеп»),  доказалъ,что  роль  народнаго 
собран1я  при  царяхъ  была  незначительна.  Царь 
собиралъ  комиц1и  не  столько  для  того,  чтобы 
получить  отъ  нихъ  законъ,  сколько  для  того, 
чтобы  заручиться  ихъ  поддержкой.  После  от- 
мены царской  власти  8начен1е  народнаго  со- 
бран1я  возрасло:  ему  чаще  приходилось  при- 
менять 1л>  делу  свое  избирательное  право;  за- 
конъ о  провокац1и  сделалъ  его  верховнымъ 
судьей  надъ  жизнью  и  смертью  гражданъ;  на- 
конецъ,  съ  усложнен1еиъ  политич.  жизни  стала 
развиваться  и  законодательная  власть  коницШ. 
Въ  последнемъ  отношении  оне,  однако,  долго 
находились  подъ  опекою  сената,  которая  выра- 
жалась  въ  двухъ  учрежден1яхъ— ра(гцт  аисю- 
пшз  и  8епа1и8  апсЮгИаз.  Первое  относится 
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ко  времени  патриц1анскаго  сената  и  пред- 
ставдяетъ  собою  право  сената  одобрять,  ут- 
верждать, постановлен1а  народнаго  собрав1я 
(впрочеиъ,  по  мн'Ьн1ю  Нибура  н  его  шко1Ы, 
подъ  ра1гиш  аасЮгИая  с1-6дуетъ  разун-бть  со- 
гдас1е  патриц1евъ,  данное  ими  въ  собран1и  по 
кур{ямъ).  8епа1а8  аос1оп1а8  соотв^тствуетъ 
греческому  выражен1ю  ргоЬои1еиша  и  обозна- 
чаетъ  право  сената  давать  предварительно 
свое  согдас1е  на  внесен1е  въ  народное  собра- 
в1е  магистратомъ  проёста  закона,  а  следова- 
тельно и  отказывать  въ  этомъ  согдас!и.  Ко- 
гда комиц'1и  освободились  оть  этихъ  стЬсне- 
н1й,  мы  не  знаемъ;  по  этому  вопросу,  какъ  и 
относительно  значен1а  упомянутыхъ  учрежде- 
Н1й,  въ  ученой  литератур^Ь  существуетъ  мно- 
жество противор^чивыхъ  мн'Ьн1й.  Во  всякомъ 
случае  народное  собраше  въ  РимФ,  даже  ко- 
гда стало  властнымъ  и  самодержавнымъ,  со- 
хранило прежн1е  формы,  ставивш1а  его  въ  за- 
висимость отъ  созвавшаго  его  магистрата. 
Оно  никогда  не  им^ло  права  собираться  по 
собственному  почину;  оно  не  им^ло  ни  ва- 
вонодательной  иниц1ативы,  ни  свободы  пре- 
В1Й;  оно  лишь  отв-Ьчало  на  вопросы,  пред- 
ложенные ему  предс-Ьдательствуюшимъ  маги- 
стратомъ (рогац1а);  самое  д1и[опроизводство 
было  обставлено  такими  релиНозными  фор- 
мальностями, который  легко  подавали  по- 
водъ  признать  постановлен1е,  съ  помощью  жре- 
ческой кодлеНи,  незаконнымъ.  Бол^е  свободный 
характеръ  им^ди  частный  собрая1я  народа, 
сопсШа  и  сааНопез,  на  которыхъ  допуска- 
лись и  прен1я;  но  я  ети  подгототтельния 
собран1я,  ничего  не  постановлявш1я,  созыва- 
лись не  иначе,  какъ  магистратомъ,  и  служили 
для  него  средствомъ  настроить  и  направить 
аародъ  вь  желательномъ  для  него  смысле.  На- 
конецъ,  ни  центур!аткомиц1и,  посдЬ  нхъ  пре- 
образован1я  въ  демократическомъ  смысле,  ни 
даже  трибутныя  комиц1и  не  были  демократь 
ями  въ  полномъ  смысле  слова,  такь  какъ  въ 
разсчетъ  принимались  не  единичные  голоса 
гражданъ,  а  число  центурШ  иди  трибъ,  выска- 
завшихся въ  томъ  или  другомъ  смысле,  и 
.  голосъ  избранной  по  жреб1ю  центурш  иди 
трибы  (ргаего^аНуа)  им^дъ  почти  всегда  ре- 
шающее эначев1е.  Не  даромъ  обнесенное  огра- 
дою место  на  Марсовомъ  поле,  куда  призыва- 
лись граждане  подавать  голосъ,  называлось 
о?11е  (РВЭЧ1Й  загонъ).  Всдедств{е  м1рового  ро- 
ста Рима,  решен1я  н  веден1Я  римскихъ  ко- 
миШй  пр10бретади  все  больше  и  больше  все- 
м1рное  8начен1е;2но  именно  въ  эту  эпоху  су- 
щественно изменился  составь  Р.  народнаго 
собран1я  и  понизилось  его  моральное  и  госу- 
дарственное значен!е,  подъ  вл1ян1емъ  глубо- 
каго  потрясен1я  экономическаго  быта  Р.  на- 
рода, въ  связи  съ  его  политическимъ  ростомъ. 
5)  Влгяиге  роста  Рима  па  экономическгн 
€ыть  ею.  Р.  историки  изображали  первыхъ 
рииланъ  пастухами  и  бродягами,  но  истор1я  съ 
<амаго  начала  знаетъ  римлянъ  лишь  какъ  осед- 
дыхъ  крестьянъ.  Римлянинъ,  какъ  патриц1й, 
такъ  и  плебей,  представляетъ  собою  типъ 
крестьянина,  цъпкаго  и  жаднаго  до  земли:  ти- 
11ическ1й  герой  древнаго  Рима— Цинциннатъ, 
взятый  съ  плуга  диктаторъ.  Поэтому  земель- 
ный вопросъ   представляетъ  собою  оеиоау  Р. 


нстор1и:  изъ-за  земли  римляне  воюють  съ  со- 
седями, на  пр1обретенную  землю  они  вызо- 
дять  все  вовыя  я  новыя  поселен1я>  изъ-за 
земли  волнуется  форумъ;  аграрный  законъ— 
больное  место  республиканскаго  Рима,  наука 
землемпра  (авПшепзог)  —  нац1ональная  его 
наука.  Одною  изъзажнейшихъи  прочныхъза- 
слтгъ  Нибура  было  выяснен1е  вопроса  объ  а^ег 
роьисав  и  объ  аграрныхъ  завовахъ.  Если  со- 
ц1алисты  ХТШ  в.  (ВаЬеиГ)  щеголяли  име- 
немъ  Гракха,  то  потому,  что  видели  въ  аграр- 
ныхъ законахъ  римлянъ  средство  борьбы 
цротивъ  частной  поземельной  собственности. 
Лишь  благодаря  выясвен1ю  понят1я  собще- 
ственнаго  поля»  истор1я  поземельныхъ  отно- 
шен1й  и  законовъ  получила  правильное  осве- 
щен1е.  Нибуръ  нашелъ  адег  раЬИсаз  въ  обла- 
сти Дитмаршенъ|(въ  Голз1тин1и),  где  историкъ 
провелъ  свое  детство;  поздвейш1я  изсдедован1я 
указали  его  существэван1е  почти  везде.  А^ег 
рпЫюпз  называлась  у  римлянъ  государственвая 
земля,  въ  противоположность  той,  которая  на- 
ходилась въ  частной  собственности.  Р.  государ- 
ство пользовалось  своей  землей  троякимъ  спо- 
собомъ:  оно  отдавало  ея  участки  съ  торговъ 
подъ  пастбища,  или  выделяло  изъ  вея  небодьп11е 
мадллы  гражданамъ  (первоначально  2югера~ 
полдесатины)  въ  частную  собственность  (аз- 
81^паио),  или,  наконецъ,  предоставляло  граж- 
данамъ занимать  огдельвые  участки  (оссира- 
Ио),  для  безсрочнаго  пользован1я  ими.  Так1я 
займища  могли  переходить  по  наследству  или 
продаваться,  на  нихъ  могли  производиться 
насажден1я  и  постройки,  но  они  не  посту- 
пали въ  квиритскую  собственность  и  отли- 
чались оть  вея  юридически  терминомъ  роззез- 
510.  Благодаря  над1ьламъ  обшествевной  зем- 
лею, колонш  выводились  въ  существовавш1е 
уже  раньше  города,  постоянно  расло  число 
Р.  гражданъ  и  крепнулъ  Римъ;  но  землевла- 
ден1е  подкапывалось  въ  Риме  съ  древнейшихъ 
временъ,  какъ  и  въ  Грец1и,  опаснымь  бед- 
ств1емъ— задолженностью.  Долговое  право  было 
у  древнихъ  римлянъ,  какъ  и  у  другихъ  наро- 
довъ,  крайне  сурово;  обезпечен1емъ  кредитора 
служила  личность  должника  и  нередко  его 
семьи.  О  громадномъ  значен1и  долговыхъ  обя- 
зательствъ  въ  древнемъ  Риме  мы  можемъ  су- 
дить не  съ  помощью  историковъ,  которые 
пользовались  имъ  для  изображен1я  драмати- 
ческихъ  сценъ,  а  на  основан1и  законовъ  ^11 
таблнцъ,  самые  пространные  и  архаичесюе 
отрывки  изъ  которыхъ  определяють  судьбу 
несостоятельнаго  должника.  По  приговору 
судьи  кредиторъ  уводить  его  къ  себе  въ  домъ; 
законъ  точно  опредедяетъ  весъ  цепи,  которая 
иожетъ  быть  на  него  надета,  воличесгво  пищи, 
которое  должно  быть  ему  выдаваемо;  устана- 
вливаеть  сроки,  когда  онъ  долженъ  быть  выве- 
денъ  на  форумъ,  на  случай  если  родствев- 
ники  или  кл1енты  захотять  его  выкупить; 
наконецъ,  даетъ  кредитору  право  продать  его 
въ  рабство,  но  ве  иначе,  какъ  за  Тибръ,  т.  е. 
въ  страну  этрусковъ,  а  не  на  римской  зе- 
мле и  не  въ  стране  дружественныхъ  лати- 
нйнъ.  Предусматривая  случай  спора  между 
несколькими  кредиторами,  законъ  решаетъ 
его  буквально  въ  тЬхъ  же  суровы  хъ,  символи- 
ческихъ  формудахъ,  какъ  и  скандинавское  пра- 
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во:  освобождается  отъ  опг1тственности  тотъ 
кредвторъ,  который  отрубить  отъ  т&1а 
должника  бол1^е  иди  менЪе  сл'Ьдуеной  ему  частя 
(81  р108  76  ш1аи8  Ув  зесиегИ  ее  (81ое)  Ггаиёе 
6810).  Долгов  ыя  обязательства,  впрочемъ,  не 
всегда  разрешались  указанной  расправой,  а 
приводили  и  къ  установлен1ю  продолжвтел- 
ьныгь  отношен1Й  между  кредиторэиъ  и  долж- 
цдкомъ  (въ  родЪ  кабалы).  Отношен1я  эти 
намъ  мало  изв1ютны,  ибо  были  запрещены 
уже  закономъ  Петил1я,  въ  326  г.  до  Р.  Хр. 
Долги  продолжали,  однако,  тяготеть  надъ  рим- 
скими землевлад^ьцами,  что  видно  изъ  ча- 
сто упомнваемыхъ  м^ръ  противъ  ростовщи- 
ковъ,  за  нарушен1е  законовъ  о  ростЬ;  такъ 
на  пени,  взысканныя  съ  ростовщиковъ,  былъ 
сооруженъ  адиломъ  Кн.  Флав1емъ  бронзо- 
вый храмикъ  Конкорд1|Г  на  форуме,  съ  обо- 
заачен1емъ  времени  сооружен1я  —  «204  г.  по 
освяшен1и  храма  Юпитера  Капитол1йскаго» 
(древн1Ьйшее  известное  намъ  упоминав1е  атой 
эры).  Помимо  долговъ,  Р.  мелкое  землевла- 
дЪн1б  страдало  отъ  рабства,  вытЪснавзхаго 
свободный  трудъ.  Въ  древнМшемъ  Р.  число 
рабовъ  было,  невидимому,  очень  ограничено, 
каь-ъ  можно  заключить  изъ  назван1й  рабовъ— 
^а^^1^раг,  Магс1раг,  т.  е.  риег  (малый)  Квинта 
или  Марка.  Но  по  мйр^  того,  какъ  римск1а 
войны  стали  захватывать  области  варваровъ 
вн^  Итал1и,  рабы  подешевели  и  стали  чаще 
появляться  на  рынке,  вследств1е  чего  круп- 
вые  землевладельцы  перестали  давать  мел- 
кому соседу  работу  на  своей  земле.  Тради- 
ц1оннаа  истор1а  относить  законъ,  определяет 
ш1й  количественное  отношеше  подневольныхъ 
и  свободныхъ  работниковъ,  къ  367  г.  до  Р. 
Х«  Умножившись  въ  Риме,  рабы  не  только 
стали  отбивать  заработки  у  Р.  крестьанъ,  но, 
входя  путемъ  освобожден1я  своими  господами 
въ  число  Р.  гражданъ,  существенно  изменяли 
составъ  и  характеръ  Р.  народа.  Уже  въ  312  г. 
до  Р.  Хр.  вопросъ  о  размещен1и  вольноотпу- 
шенниковъ  по  всемъ  трибамъ  или  только  по 
4  городскимъ  волвуетъ  Римъ.  Въ  то  самое 
время  когда  Р.  лег1оны  доставляютъ  Риму 
господство  надъ  м1ромъ,  въ  сердце  Рима 
покоренные  рабы  прюбретаютъ  все  более  в 
более  вл1ян1я  на  его  судьбу.  Ничто  такъ  не  со- 
действовало извращен1ю  римсваго  демоса,  какъ 
легкость  освобожденхя  и  получен1я  рабами 
права  Р.  гражданства.  Уже  разрушитель  Кар- 
еагена,  Сциц1онъ  Эмил1анъ,  счелъ  себя  въ 
праве  презрительно  попрекнуть  толпу  на  фо- 
руме темъ,  что  онъ  еще  недавно  привезъ  ее 
въ  Римъ  въ  цппяхь.  Но  римск1я  войны  еще 
более  непосредственнымъ  способомъ  подры- 
вали ядро  Р.  народа— крестьянство;  прини- 
мая все  б5льш1е  размеры,  удаляясь  огь  Рима 
и  становясь  все  продолжительнее,  войны  на- 
долго отрывали  солдата  отъ  его  земли.  Лив1Й, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  драматическихъ  раз- 
сказовъ,  выводить  на  сцену  центур1оца  Сп. 
Лигу сгина,  владельца  участка  земли  въодинъ 
югеръ,  проведшаго  22  года  на  военной  службе 
вдали  отъ  унаследованнаго  поля.  Впрочемъ,  из- 
вестное равновес1е  между  убылью  отъ  войны 
и  приростомъ  оседлаго  крестьянскаго  насе- 
лен1Я  поддерживалось  до  гЬхъ  поръ,  пока 
римляне  имели  возможность  производить  на- 


делы въ  северной  Итал1и.  Когда,  къ  половя- 
ве  П-го  века,  запасъ  свободной  обществен- 
ной земли  истощился,  обезземелен1е  римовнхъ 
гражданъ  пошло  еше  быстрее.  Къ  этому 
времени  относится  перемена  въ  сельскомъ 
хозяйстве  римлянъ,  имевшая  роковое  зна- 
чен1е  для  мелкаго  землевладен1я.  Вследств1е 
расширен1я,  подъ  Р.  властью,  торровыхъ  сно- 
шен1й  на  Средиземноиъ  море  въ  Итал1ю 
сталъ  массами  привозиться  хлебъ  не  только 
изъ  Снцил1и,  но  изъ  Нумид1и  и  Египта;  эта 
конкурренц1я  убила  земледел1е  въ  Итал1и  и 
заставила  землевладельцевъ  запустить  пашню 
и  завести  скотъ.  Мы  знаемъ  объ  этой  пере- 
мене со  словъ  Катона,  который  былъ  отлич- 
нымъ  хозяиномъ  и  на  вопросъ,  какой  самый 
выгодный  способъ  хозяйства?  ответилъ-^Ьепе 
разсеге  (хорошее  скотоводство);  а  затемъ? 
плохое  скотоводстве;  а  затЬмъ?  хлебопаше- 
ство (агаге).  Прежде  всего  должны  были  по- 
страдать крестьяне,  не  находивш1е  зара- 
ботка у  помещиковъ  и  не  имевш1е  возмож- 
ности, по  незначительности  участковъ,  перей- 
ти къ  скотоводству.  Имъ  пришлось  прода- 
вать свои  наделы  —  и  въ  этомъ  нужно 
искать  источиикъ  техъ  латифунд1й,  о  кото- 
рыхъсказалъ  Плин1й,  что  они  погубили  Ита- 
л1ю.  По  мере  того,  какъ  ядро  Р.  народа— 
земледельческ1й  классъ^редеетъ,  развивается 
торговая  деятельность  римлянъ.  Древн1й  Римъ 
аналъ  лишь  громоздкую  медную  монету  и 
только  со  времени  объединен1я  Итал1и  и  под- 
чинен1я  греческихъ  торговыхъ  городовъ  на  юЛ 
полуострова  сталъ  чеканить  серебряную  мо- 
нету. Ра8вит1б  торговли  привело  къ  накопле- 
н1ю  капиталовъ,  что  выразилось  въ  изменен1и 
смысла  слова  еяп11е8.  Всадникамн  прежде  на- 
зывались служнвш1е  на  собственномъ  коне  наи- 
более достаточные  граждане;  во  второмъ  веке 
это  слово  обозвачаетъклассъкапиталистсюъ,  за- 
нимающихся торговлей  и  откупами  въ  провин- 
ц1яхъ,  въ  отлич1е  отъ  сенатской  аристократ1и, 
которой  законъ  Клавд1я  219  г.  до  Р.  Хр.  вос- 
аретилъ  торге  вать  отъ  своего  имени  и  дер- 
жать корабли,  за  исключен1емъ  лишь  кабо-- 
тажныхъ  судовъ  для  перевозки  въ  столицу, 
продуктовъ  собственнаго  хозяйства. 

6)  Влгяиге  роста  Р.  владычества  ка  куль- 
туру и  общественный  духь  рнмляиь.  Одно- 
временно съ  экономическимъ  переворотомъ 
въ  Риме  совершался  еще  более  важный  куль- 
турный и  нравственный  переворотъ.  Быстрый 
ростъ  Рима  непосредственно  и  безъ  перехо- 
довъ  иоставилъ  лицомъ  къ  лицу  простоту  в 
грубость  римлянъ  съ  эллинской  образован- 
ностью и  утонченной  роскошью  Востока.  Въ 
области  религ1и  римляне  давно  уже  находи- 
лись подъ  вл1ян!емъ  южно-итал1искихъ  гре- 
ковъ;  теперь  въ  Римъ  стали  проникать  бо- 
жества Востока  (см.  Римская  религ1я).  Еще 
до  второй  пунической  войны  консулу  Эмиж1ю 
Павлу  пришлось,  по  распоряжен1ю  сената* 
собственноручно  приступить  къ  разрушен11о 
храмовъ  Изиды  и  Сераписа,  такъ  1{акъ  никто 
не  решался  взломать  ихъ  двери.  Сенатъ  ва- 
претилъ,  подъ  страхомъ  смертной  казни,  тай- 
ный культъ  Вакха,  и  за  нарушен1е  этого  за- 
прещен1я  отъ  руки  палача  въ  Итал1и  погибли 
сотни  людей  -особенно  много  женщинъ,  уча- 
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ствовавших»  въ  вочныхъ  вакханалиш.  Но« 
выВ  давтеойъ отодввнудъва аадвШ  одавъ пер- 
вобытаыхъ  Р.  боговъ,  которыцв  •  держахось 
древне-рвиское  б1агочест1е.  ВмФстЬ  съ  воет, 
богамн  в  суер^р1ями  аввхось  въ  Рям-Ь  уче- 
В1е,  одинаково  подрывавшее  в^ру  какъвъста- 
рыхъ,  тахъ  и  въ  новыхъ  боговъ:  соч11ВеБ1е 
Ёвгеиера,  объяснавшаго  боговъ  и  героевъ 
шоскииъ  рац1онахизмоиъу  было  одною  изъ 
первыхъ  кннгъ,  переведенныхъ  на  хатинскШ 
аз.  Въ  тоге  время  ваимствованвыя  у  гре^ 
ковъ  сцевичесв1я  предстабхев1я  выставхахн 
на  поси'кав1е  арод11кн  боговъ,  заимствован* 
ныа  нзъ  наиввыхъ  мвоовъ.  Семейный  быть 
римхянъ  основанный  на  безусловной  отцов- 
ской власти,  еше  раньше  подвер|9Ся  существен- 
нымъ  измЬнен1ямъ.  Уже  децемвиры  нашли  воз- 
можны мъ  9маиципиро$атьу  т.  е.-  самостоя- 
тельно поставить  взросхыхъ  сыновей,  посред- 
ствомъ  фвктивной  продажи  въ  рабство  отцомъ. 
ВьЛсЛ  съ  т1мъ  и  женщине)  которую  древнее 
право  всегда  подчиняло  опек^  (шапаз)  отца 
или  мужа,  была  предоставлена  возможность 
выходить  замужъ  безъ  личнаго  и  имуществен- 
наго  подчинения  мужу  и  его  родичамъ,  до- 
средствоиъ  такъ  называемаго  и1посиаш,  т.  е. 
трехдневваго  пребыван1я  вн^Ь  дома.  Освобо- 
жден1е  женщины  въ  имущественномъ  отно- 
шен1и  увазываетъ  на  то,  что  прошла  для  рим- 
лянъ  пора  безприданвицъ,  когда  въ  достаточ- 
номъ  хозяйств:^  можно  было  найти  только  одву 
серебряную  вешь  -солонку,  изъ  которой  посы- 
пали солью  жертву  богамъ.  Еще  н^колько  л^тъ 
спустя  цо  завоеваши  Итал1в,  одинъ  изъ  пред- 
ковъ  Суллы,  КорнелШ  Руфинъ,  бывш1й  дикта^ 
торомъ  и  дважды  консуломъ,  былъ  вычеркнуть 
цевзоромъ  изъ  списка  сенаторовъ  за  то,  что 
у  него  въ  домй  была  серебряная  посуда  въ 
10  фв.  в'1са.  Старинная  поговорка  осуждала 
хозяйку,,  которая  закупала  на  рынк^^  то,  что 
она  могла  получить  съ  своего  огоррда;  въ 
каждомъ  хозяйстве  пекли  свой  хл^бъ,  въ  го- 
род! не  было  пекарень.  Только  во  время  войг 
иы  съ  Сир1эй  Р.  генералы  познакомились,  по 
разскаау  Лив1я,  съ  поварскимъ  исвусствомъ; 
100  гЬтъ  спустя  Лукуллъ  пр1обр!лъ  эсем1рную 
известность  своими  утонченно-роскошными 
обедами.  Быстрое  обогащен1е  римлянъ  вызы* 
вало  роскошь,  а  роскошь  развивала  страсть 
къ  обогащев1ю;  на  этой  почв1^  приняли  чудо^ 
вищные  размеры  дв!  вац1ональныя  черты 
римлянъ  —  властолюб1е  и  жадность.  Уже  во 
вторую  пуническую  ройну  легатъ  Сцип1она» 
11демин1й,  командовавши  въ  южной  ИгадШ, 
такъ  беззастенчиво  грабилъ  союзные  города  и 
даже  ихъ  храмы,  что  сенатъ  былъ  вынужденъ 
послать  на  югъ  ц^лую  коммисс!!^,  отправив- 
шую Длемив1я,  въ  ц^п^^хъ,  въ  Римъ.  Съ  про- 
винц1алами  можно  было  поступать  беацере- 
моннЬе:  такъ  наприм^ръ,  пропреторъ  Испа- 
н1в  Сульпид1Й  Галба  врасплохъ  напалъ  на 
мирное  племя  лузитанъ,  просившихъ  у  него 
вемлв,  в  продалъ  30000  изъ  нихъ  въ  рабство. 
Власть  давала  богатство;  поэтому  всЬ  пути 
кь  власти  казались  пригодными.  Въ  Рим!  по- 
аввлся  особый  разрадъ  законовъ  —  1евбз  (1е 
ашЪиа,  —  предназначенныхъ  въ  тому,  чтобы 
сдерживать  чв9толюб1в  вандидатовъ  на  маги- 
стратуры. Самая  ирторш  этихъ  законовъ»  съ 
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ИХЪ  возрастающей  строгостью,  укавывавтъ  на 
возрастан1е  зла  и  тщетность  борьбы  протввъ 
него.  Древн'Ьйщ1е  изъ  этихъ  закововь  отм^- 
чевы  еще  наиввостью  вравовъ;  первымъ  за- 
Боноцъ  воспрещалось  становиться  на  форум! 
въ  беленой  (слМЫл)  тог!,  въ  отлич1е  отъ  обыч- 
ной (отсюда  назван1е  кандидата);  зат^мъ  за- 
конъ  Петил1я  въ  358  г.  воспрешаетъ  посе- 
щать оврестныа  селения  и  местечки,  съ  целью 
вербовать  голоса;  законъ.Мен1я  запрещаетъ 
избирательные  клубы,  ааконъ  Беб1а  181  г.  — 
агентовь  (с11?180ге8),  распределявшнхъ  деньги 
между  избирателями.  Но  подкупъ  растетъ; 
напрасно  ааконъ  Аврел1я  70  г.  грозвть  кав- 
дидату,  прибегнувшему  къ  подкупу,  лише- 
н1емъ  на  5  летъ  права  быть  избираемымъ  на 
должность.  Для  подкупа  избирателей  суще- 
ствовалъ,  и  другой,  косвенный  путь:  устрой- 
ство игръ  для  народа,  который  становились 
все  дороже,  продолжительнее  и  чаше  (см. 
Римская  религ1а). 

Эпоха  реформъ,  Р.  патр1оты  рано  подме- 
тили наступавшее  извращен1е  нравовъ  и  гро- 
8ВВШ1Я  въ  будущемъ  б1ц(ств1я.  Весь  второй 
вевъ  иожетъ  быть  названъ  эпохой  реформъ 
и  разд^енъ,  въ  атомъ  отношен!  и,  на  две  по- 
ловивы.  Первая  изъ  нихъ  отмечена  коцсер- 
ватввнымъ  настроен1емъ,  стремлен1емъ  воз- 
вратить доброе  старое  время,  воспрепятство- 
вать отетуплен1ю  отъ  идеаловъ  старины. 
Представителемъ  этой  эпохи  можно  считать 
Батона  старшаго,  не  даромъ  прозвавяаго  цен- 
воромъ.  Лредставвтедемъ  второй  эпохи  являет- 
ся К.  Гракхъ,  съ  его  системой  государствен- 
выхъ  нововведен1Й,  который  должны  были  пре- 
образовать политическ1й  и  эвовомическ1й 
быть  не  только  римланъ,  но  и  италиковъ,  и 
перенести  цевтръ  тяжести  изъ  сената  въ  трв- 
бунатъ.  Главную  роль  въ  первую  эпоху  игра- 
ютъ  законы  противъ  роскоши,  мелочные,  при- 
дирчивые и  безплодные.  Уже  законы  XII  та- 
блицу ограничивали  роскошь  при  сожжеши  по- 
койниковъ.  Рядъ  новыхъ  законовъ  начинается 
съ  1ех  Орр1а  215  г.,  воспрещавшей  женщинамъ 
носить  золотыя  украшен1я  весомъ  более,  чемъ 
цолъ-увца.  За  этвмъ  следуютъ  законы  Орх1я, 
ограничивавш1й  число  гостей  (183),  и  Фан- 
н1я  (161),  определявш1й  съ  точностью,  сколь- 
ко дозволялось  Р.  хозяйке  тратить  на  обедъ  и 
какъ  часто  въ  месяцъ  она  могла  отступать  отъ 
нормы.  Более  сильнымъ  ударомъ,  направлен- 
ны мъ  противъ  Р.  женщины,  былъ  законъ  Во- 
кон1я,  горячо  поддержанный  Катономъ.  Онъ 
лишалъ  женщину  права,  если  она  была  един- 
ствевной  дочерью,  получить  более  половины 
отцовскаго  наследства,  а  если  у  нея  были 
братья— права  получить  более  ценза  перваго 
класса,  т.  е.  250000  ассовъ  или  20000  руб. 
Больше  труда  стоили  Катону  многочислен- 
1ные  полнтическ1е  процессы,  которые  онъ  не- 
утомимо ведъ  до  глубокой  старости  протввъ 
полководцевъ,  обнавывавшихъ  сенатъ.  гра- 
бившихъ  казву  или  разорявшихъ  провцтЦн, 
Весьма  нередко  таше  процессы  были  и  для 
честнаго  Катона  лишь  средстврмъ  парт1й- 
ной  борьбы.  Эпоху  серьезныхъ  реформъ  можно 
считать  начавшеюся  съ  149  г.  до  Р.  Хр.,  года 
дроведев1Д  трибуномъ  Калпурв1емъ  Пизономъ 
(историкомъ)  31^кона.(1е  ресапИз  гере1оп<118.  Это 
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бьиа  первая  государств.  1гЬра  для  ограждев1я 
провивц1адовъ  отъ  грабежа  и  вьшогатедьства 
правятедей.  Въ  прежнее  время  провннц1а1ы 
не  всегда  находвди  защиту  у  сената;  если 
онъ  и  принямалъ  ихъ  жалобу  и  назвачахь  для 
разбора  ея  особую  воммисс1ю,  то  пресл^до- 
ван1е  виновваго  8авис^ло  отъ  произвола  судей. 
Законокъ  Пизона  назначалась  постоянная 
судебная  коммисс1я  (диавзНо  регреша)  по 
д^ламъ  о  вымогательстве»  Для  этой  ц^лж  еже- 
годно составлялся  списокъ  (а1Ьаш)  набран* 
ныхъ  взъ  среды  сената  судей,  вг  числъ  100  чел., 
изъ  которыхъ  избирался  трибуналъ  въ  32  чле- 
на, подъ  предс^дательствомъ  претора;  этому 
суду  обвинитель  и  предъявлялъ  свой  вскъ 
Обь  истребованШ  денегъ.  Сначала  этотъ  судъ 
им^лъ  чисто  гражданск1й  характеръ,  норядоиъ 
дальн^йшихъ  законовъ  онъ  быль  усоверпген- 
ствованъ  и  преобразованъ  въ  государственно- 
правовомъ  смысле.  Неправильно  взятия  деньги 
стали  взыскиваться  вдвое:  половина  взыскан- 
ыаго  возвращалась  пострадавшииъ,  а  другая 
служила  пеней  и  придавала  рЬп:ен1ю  суда  ка- 
рательный характеръ.  Вместе  съ  т^иъ  стали 
расширяться  вфункц1и  самого  суда:  можно 
было  жаловаться  не  только  на  вымогательства, 
но  так^е  на  жестокое  обращен1е  и,  вако- 
нецъ,  даже  обвинять  въ  дуряомъ  управлев1Я 
провинц1ей  (сНшеп  ша1е  ас1ш1п181гаи1е  рго- 
У1йс1аб).  Противъ  другого  недуга  тогдашняго 
Рима— оскуден1я  осЬдлаго  крестьянства— бы- 
ла направлена  реформа  трибуна  133  г.,  Тибе- 
р1я  Гракха.  Свободныхъ  земель  въ  Итал1и 
для  ваделен1я  ею  граждпнъ  не  было;  Гракхъ 
предложилъ,  поэтому,  воспользоваться  той 
частью  общественной  земли,  которая  была 
занята  частными  лицами  на   прай^  владен1я 

803803810),  а  не  собственности  ((1ош1п1аш). 
рано  владен1я  общественной  землей  было 
ограничено  500  югерами,  а  для  отцовъ  семей- 
ства, имевшвхъ  двухъ  сыновей  и  болЪе  — 
1000  югерами.  Излишекъ  земля  предназначался 
Тибер1емъ  для  наделен1я  безземедьныхъ  граж- 
данъ  участками  въ  30  югеровъ,  не  подле- 
жавшими продаже  или  отчуждея1ю  и  обложен- 
ны]^и  податью.  Остававш1еся  у  владельцевъ 
500  югеровъ  обращались  въ  полную  ихъ  соб- 
ственность; повидимому,  имъ  сначала  пред- 
полагалось выдать,  кроме  того,  особое  возна- 
гражден 1е.  Съ  правовой  точки  зрен1я  противъ 
плана  Т.  Гракха  ничего  нельзя  было  возра- 
зить; самый  проекгъ  его  въ  традиц1онной  исто- 
р1и  выставляется  какъ  простое  возобновлен1е 
тожественнаго  съ  нимъ  закона  Лицин1я  и 
Секст1я,  изданнаго  за  234  года  лредъ  темъ 
(въ  последнее  время,  впрочемъ,  критикой  за- 
подозренъ  здесь  анахронизмъ).  За  Гракха  вы- 
сказался знаменитый  юристъ  того  времени, 
главный  понтифексъ  Муц1й  Сцевола.  Больше 
возражен1й  можно  было  сделать  противъ  за- 
кона съ  точки  зрен1я  справедливости,  такъ 
какъ  мног1е  участки  перешли  въ  руки  но- 
выхъ  владельцевъ  путемъ  продажи  и  на  мно- 
г1е  язь  нихъ  были  затрачены  владельцами 
больш1е  капиталы  -^  для  построекъ,  орошен1я 
и  т.  п.  Во  всякомъ  случае  проектъ  Тибер1я 
нарушалъ  интересы  многихъ  оптииатовъ  и 
потому  встретилъ  Сильное  противодейств1е  со 
стороеы    сенам.  Другой  -врибувь,   ОктавШ, 


наложилъ  ва  него  вето;  Тибер1й  умолялъ  сво- 
его товарища  отказаться  отъ  сопротивления,  но 
напрасно.  Тогда  Тибер1й  поднялъ  вопросъ,  мо- 
жетъ  ли  трибунъ,  избранный  для  блага  народа, 
оставаться  трибуномъ,  если  о#ь  действуетъ 
въ  ущербъ  народу— другими  словами,  можетъ 
ли  быть  лишенъ  своего  8ван1я  неприкосно- 
венный трибунь?  Комиц1и  согласились  съ  Ти- 
бер1емъ:  Октав{й  былъ  устраненъ  и  законъ 
Тибер1я  принять  вародомъ.  Была  также  из- 
брана коммисс1я  из-Ь  3  лицъ  ((г1ит71г1)  для 
проведев1я  на  практике  закона;  въ  число  ихъ 
вошелъ  и  ТиберШ,  съ  своимъ  братомъ  Каемъ. 
Но  ТиберШ  встретилъ  сильное  сопротивлеше, 
когда  сталъ  добиваться  —  вопреки  обычаю  — 
трибунской  должности  на  следующШ  годъ.  Въ 
день  выборовъ  толпа  сенаторовъ,  решавших- 
ся сспАСти  республику»,  напала  на  привер- 
женцевъ  Тибер1я,  при  чемъ  онъ  былъ  убить. 
Скудость  нашихъ  сведенШ  не  даетъ  возмож- 
вости  судить,  сколькихъ  гражданъ  законъ  Ти- 
бер1я  наделилъ  землею.  11олитическ1я  по- 
следств1я  его  меропр1ят1й  намъ  виднее:  рнъ 
оть-рылъ  эру  аграрныхъ  законовъ  и  борьбы 
между  форумомъ  и  сенатомъ  и  протввопо- 
ставилъ  принципъ  абсолютнаго  народовла- 
ст1я  принципу  неприкосновенности  и  само- 
стоятельности магистратовъ.  Десять  летъ  спу- 
стя сделался  трибуномъ  братъ  Тибер1я,  Кяй, 
не  смотря  на  интриги  сената.  Отъ  Тибер1я, 
съ  его  мягкимъ  нравомъ,  Кай  отличался  боль- 
шою страстностью,  которая  выражалась  даже 
въ  внешнихъ  пр1емахъ  его  ораторскаго  та- 
ланта: онъ  первый  въ  Рвме  внесъ  въ  ора- 
торскую речь  ту  живость  тедодвижен1Й, 
которая  отличаетъ  итальянцевъ.  Ему  уда- 
лось быть  трибуномъ  два  года  подъ  рядъ 
и  за  это  время  онъ  предложилъ  целый  рядъ 
законопроектовъ.  Изъ  нихъ  четыре  име- 
ютъ  боевой  характеръ.  Ьех  (1е  адасИз  ли- 
шала права  занимать  какую-либо  должность 
того,  кто  былъ  удаленъ  отъ  магистратуры 
по  постановлен(ю  народа;  этотъ  проекть 
усиливалъ  авторитетъ  народнаго  собран1я  по 
отношен{ю  къ  должностнымъ  лицамъ  и  въ  то 
же  время  былъ  епец1ально  направленъ  про- 
тивъ 0Бтав1я,  добивавшагося  консульства, 
во  былъ  взять  назадъ  Каемъ,  по  просьбе 
матери.  Ьех  пе  яа1з  1пза88а  ророИ  ^а(1^са- 
ге(иг  должна  была  служить  гарант1ей  для 
гражданъ  противъ  такихъ  насил1й  со  сто- 
роны вонсуловъ  и  сената,  какимъ  подвер- 
глись приверженцы  Тибер1я  Гракха.  Бо- 
лее общее  значен1е  имели  два  закона,  на- 
правленные къ  ограничен1ю  вл1ян1я  сената. 
Этому  учрежден1ю  принадлежало  право  рас- 
пределять провинц1и  между  состоявшими  въ 
должности  консулами  и  преторами,  и  оно 
пользовалось  имъ  для  усилвн1я  своего  вл1я- 
н1я  на  магистратуру,  назначая  преданнымъему 
лицамъ  наиболее  выгодный  провинц1и.  Въ  ви- 
ду этого  1ех  с1е  ргоу1псЦ8  сопзиГагНиз  К. 
Гракха  обязывала  сенать  определить  напе- 
редъ,  до  избрав{я  вовыхъ  консуловъ,  те  про- 
винц1и,  куда  онъ  предполагаль  послать  ихъ. 
Ьех  ^и(11с1аг1а  выдвигала  противъ  сената  но- 
вую капиталистическую  аристократ1ю,  пре- 
доставивъ  судебную  власть  въ  процессахъ 
противъ  провинц1альныхъ  магистраговъ  всад- 
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никамъ,  вместо  сенаторовъ.  Другой  радъ  за- 
кововъ  шш^мъ  цЪлью  придти  на  помощь  рим- 
скому демосу.  Сюда  относится  аграрный  за* 
конь,  о  содержав!!  котораго  мы  не  нм^емъ 
св11дЪнШ,  и  законъ  (1е  ге  шИИаН,  сокрашав- 
шШ  срокъ  военной  службы  и  установдявш1& 
выдачу  солдатанъ  аммуниц1и  за  счетъ  казны. 
Наиболее  роковою  по  своииъ  'посхЬдств1амъ 
быиа  1ех  ГгншеШаНа,  предоставлявшая  рим- 
скимъ  гражданамъ  платить  за  хл!1бъ  изъ  об- 
щественныгь  магазивовъ  по  6%  асса  за  мо- 
Д1Й,  т.  е.  получать  его  за  полцены.  На  этотъ 
законъ  нужно  прежде  всего  смотреть,  какъ  на 
боевую  м'Ьру;  съ  его  помощью  трибунъ  при- 
влекалъ  на  свою  сторону  столичный  проле- 
тар1атъ,  не  заинтересованный  аграрными  за- 
конами и  выдавшш  Тибер1я  Гракха.  Съ  рим- 
ской точки  зр^н^а  втетъ  законъ  представляет- 
ся вполне  справедливымъ.  Римъ  смотр'Ълъ  на 
завоеванныя  имъ  провинц1и,  как^  на  свои  но- 
мпстья  (ргаесНа  рориИ  Вотап!),  и  почти  вс% 
классы  римскихъ  гражданъ  извлекали  оттуда 
выгоды:  нобилитетъ  —  управляя  провинц1ями, 
всадники— занимаясь  въ  нихъ  откупами,  про- 
стые граждане— служа  въ  лег1онахъ  и  обога- 
щаясь военной  добычей^  Лишь  столичный 
пролетар1атъ,  свободный  отъ  воинской  повин- 
ности, не  участвовалъ  въ  долежи  общей  до- 
бычи; единственное  средство  предоставить 
ему  некоторую  въ  ней  долю  и  заключалось 
въ  продажъ  ему  привоэимаго  изъ  провин- 
Ц1Й  хгЬба  за  болФе  дешюую  ц^ну.  Но  эта 
м^ра,  превращавшая  самодержавную  толпу 
въ  предметъ  общественнаго  приз|уЬн1я,  от- 
крывала эпоху  роковой  для  гима  полити- 
ки (рапеш  01  с1гсеа$е$);  она  привлекала  въ 
Р.  все  новыа  толпы  пролетар1евъ  и  отдавала 
его  въ  руки  демагоговъ,  и  зат1^мъ,  честолюби- 
вы хъ  генераловъ.  Дальновиднымъ  реформато- 
ромъ  является  К.  Гракхъ  въ  сгЬдующнхъ 
трехъ  предложенныхъ  имъ  м^Ьропр1ят1яхъ. 
Римляне  издавна  отличались  какъ  строители 
дорогъ:  устроенными  ими  дорогами,  схЕды  ко- 
торыхъ  сохранились  до  нашихъ  дней,  они, 
какъ  железными  обручами,  закрепили  за  со- 
бою свои  влад1н1я  въ  Итал1И  и  въ  провин- 
а1яхъ.  Проведенная  Каемъ  Гракхомъ  1ех  у1а- 
Г1а  проектировала,  повидимЬму,  ц1лую  систе- 
му новыхъ  дерогь,  предоставляла  въ  его  рас- 
поряжен1е,  каръ  строителя,  громадный  денеж- 
ный средства  и  давала  ему  возможность  при- 
менять вдоль  новыхъ  дорогъ  его  аграрный  за- 
конъ и  создавать  новыя  поселен{я  Р.  граж- 
данъ въ  Итал№.  Еще  датЬе  шель  его  законъ 
о  выведеши  13  римск.  колон!й  въ  провинц1и, 
между  прочимъ,  одной— Юнон  1и— на  м'1сто  раз- 
рушеннаго  Кареагена,  Въ  Итал1и  не  было  бо- 
лье  свободяаго  для  колон1й  м%ста;  между  тЬмъ 
зап.  и  южн.  провияц1я  нуждались  въ  Р.  коло- 
яистахъ.  Кай  Гракхъ  своимъ  предложен{емъ 
наполнялъ  бездну  между  Римомъ  и  провин- 
циями и  полагалъ  основан1е  плодотворной  ко- 
донизацЮнной  политик1Ь,  осуществленной  им- 
перией. Еще  богЬе  опасна  была  бездна  меж- 
ду римлянами  и  италиками;  какъ-бы  пред- 
видя бедств1е,  обрушившееся  40  л^Ьтъ  спустя 
яа  Итал1ю,  К.  Гракхъ  предложила  дать  союз- 
някаиъ  права  римскаго  гражданства.  Сенат- 
ская парт! я  съ  ожесточея1емъ  боролась  протавъ 


двухъ  посл^днихъ  м^^ропр^ят^й.  Я^^огавъ  за- 
кона о  колон!яхъ  она  выставила  трибуна  Ли- 
в1я  Друза,  пытавшагося  привлечь  народъ  на 
свою  сторону  неосуществимымъ  предложеиь 
емъ  вывести  колон1и  въ  Итал1ю,  а  также  жре- 
цовъ,  пугавшихъ  народъ  мнимыми  предзиаме- 
нован1ями  роковыхъ  б^1дств1й,  если  ненавист- 
ная богамъ  земля  Кареагена  будетъ  заселена 
Р.  гражданами.  Чтобы  помешать  уравнению 
италиковъ  дъ  римлянами,  сенатская  парт1я 
возбуждала  эгоизмъ  носл'Ьднихъ,  пугая  ихъ, 
устами  консула,  что  италики  заберутся  на  ихъ 
м1^ста  въ  цирк%  и  съФдять  предназначенный 
для  нихъ  хл^бъ.  К.  Гракхъ  не  былъ  избравъ 

вновь  въ  трибуны.  ВОПРОСЪ  ОбЪ  0ТМ|1Н'Ь  коло- 

н1и  Юнон1и  распалилъ  страсти;  случайное  на- 
свл1е  ликтора  вызвало  кровавое  столкновен1е, 
после  котораго  К.  Гракхъ  б^жалъ  изъ  Рима 
я  прикааалъ  рабу  нанести  ему  смертельный 
ударъ.  деятельность  аграрной  коммисс(и  была 
пр{остановлена,  влад^льцамъ  выделенныхъ  нн- 
дкювъ  разрешено  отчуждать  ихъ;  но  3  года 
спустя  после  смерти  лая  1Ъакха  была  выве- 
дена первая  Р.  колон1я  вне  Итал1и^нынешн1й 
Нарбовнъ  въ  Юлш.  Франц1и.  Эпоха  реформъ 
закончилась  и  обнаружила,  что  Римъ,  какъ  вы- 
разился Лив1й,  былъ  содинаково  неспособенъ 
выносить  какь  пороки,  которыми  оаъ  страдалъ, 
такъ  и  средства  ихъ  врачеван1я>.  Между  сена- 
томъ  и  форумомъ  разгорелась  непримиримая 
борьба.  Сенатъ  заглушилъ  яасил1емъ  парт1ю 
реформы  и  вследъ  за  этимъ  проявилъ  въ  деле 
Югурты  свою  подкупность  и  правительствен- 
ную неспособность;  форумомъ  завладели  дема- 
гоги, которынъ  идеи  Гракховъ  послужили  сред- 
ствомъ  для  политической  борьбы.  Водворилась 
смута,  среди  которой  стала  нарождаться  новая 
власть.  Эпоха  въ  90  летъ  отъ  смерти  К.  Гракха 
до  победы  Августа  можетъ  быть  лучше  всего 
характеризована  словами  Светон1я  о  пред- 
знаменован1и  въ  Риме,  которымъ  предвеща- 
лось, что  сприрода  готовитъ  Р.  народу  царя»: 
гедет  рори1о  гошапо  паШгаш  рагшпге. 

Заражаете  императорской  елаети,  Въ  этомъ 
подготовлев1и  импер1и,  которое  составляетъ 
господствующую  черту  последвяго  века  до 
Р.  Хр.,  можно  отметить  четыре  момента,  оли- 
цетворяемые четырьмя  историческими  лич- 
ностями. Первый  моментъ  представляетъ  со- 
бою одновременное  появлея1е  демагога  и  ге- 
нерала, не  желающаго  быть  подъ  рукою  сената, 
и  союзъ  между  ними,  предвещающ!й  то  сл1я- 
н1е  трибунской  власти  (ро1е8(а8)  съ  €импе- 
р1умомъ>  консула,  которое  составило  основу 
императорской  власти.  Трибунъ  100  г.,  Апулеи 
Сатурнинъ,  возобвовляетъ  на  всехъ  пунктахъ 
политику  Гракховъ,  превращая  ее  въ  простое 
оруд1е  личнаго  честолюб1я:  онъ  проводить  за- 
конъ аграрный,  законъ  фрументарный,  въ  силу 
котораго  модШ  пшеницы  выдавался  гражда- 
намъ за  7в  &с<^&)  Т'  о*  почти  даромъ,  законъ 
колон1а1ьный  и  законъ  о  величгп  Р.  народа 
(<1е  Ш1це$1а1е),  доводивш1й  до  крайности  идею 
народовласт!я  и  обративш1й  ее  въ  средство 
истреблять  противниковъ  политическими  про- 
цессами. Этотъ  законъ  былъ  предвестникомъ 
основанныхъ  на  доносахъ  политическихъ  про- 
цессовъ  временъ  имаер1н.  Аграрный  законъ 
Сатурнина  ииель   целью    наградить    земле! 
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(^олдатъ  Мар1я,  побФдившихъ  кимЬровъ  и  тев- 
тоновъ.  Въ  аицЬ  Мар1я  войско  и  его  полково- 
децъ  выступают!  въ  Р.  истор1н  въ  вовой  роли. 
Оскуд'Ьн1е  крестьянства'  и  убыль  въ  людахъ 
отъ  поражевШ  Р.  лег1оновъ  сЪверныии  варва- 
рами побудили  Мар1я  принимать  на  военную 
службу  пролетар1евъ:  преобразованный  воен- 
ный строй  придалъ  леНону  большую  спло- 
ченность, символомъ  которой  является  сере- 
бряный орелъ;  продолжительность  походовъ 
тЬсн1^  связала  лепоны  съ  полководцемъ. 
Саиъ  Мар1Й,  подъ  вл1ян1бИ'ь  страха,  внушен- 
наго  Риму  кииврами  и  тевтонами,  былъ  изби- 
раемъ  4  раза  подъ  рядъ  консуломъ;  често- 
люб1е  сноваго  челов^^ка»  (Ьошо  поуиз)  рааы- 
]гралось,  и  въ  100  г.  онъ  сталъ  добиваться, 
въ  союзЪ  съ  Сатурниномъ.  шестого  консуль- 
ства. Скоро,  впрочемъ,  МарШ,  робк1й  въ 
сенатЬ,  отступился  отъ  своихъ  союзниковъ, 
в  съ  ихъ  смертью  отъ  руки  враждебной  имъ 
парт1и,  кончилась,  на  время,  и  политическая 
роль  Мар1я.  Она  возобновилась  12  л^ть  спу- 
стя, и  опять  въ  союз^^  съ  трибуномъ.  Союз- 
ническая война  дала  возможность  Мар1ю 
снова  отличиться;  онъ  выступвлъ  посл^  нея 
соперникоиъ  консула  Суллы,  которому  пору- 
чена была  война  противъ  Мвтридата.  Съ  по- 
мощью трибуна  Сульпиа{я  Руфа,  Мар1й  одер- 
жалъ  верхъ,  во  Сулла  не  захот^лъ  уступить 
ему  команду  и  ппвелъ  свое  войско  на  Римъ. 
Процессь  отчужден1я  римскаго  войска  отъ 
народа  завершился:  впервые,  въ  Р.  встор1и 
войско  отказывается  повиноваться  народному 
ообрав1ю  и  занимаетъ  Рвмъ  какъ  непр1ятель- 
ск1й  городъ.  Мар1й  и  его  приверженцы  при- 
нуждены были  бежать,  но  йосзЛ  отплыт1а 
Суллы  въ  Азш  они  снова  завладели  Рвмомъ; 
Мар1й  сталъ  въ  седьмой  разъ  консуломъ  в 
надъ  сенатской  парт1ей  разразилась  первая 
проофппцгя,  Поб1Ьдивъ  Митридата,  Сулла  по- 
б^аздаетъ  въ  Итал1и  евовхъ  враговъ,  подвер- 
гаеть  ихъ,  въ  свою  очередь,  проскрипц1и,  ра- 
зоряетъ  ц1ше  города,  чтобы  населить  ихъ  сво- 
ими солдатами,  н  захватываетъ  неограничен- 
ную власть  надъ  Римонъ,  въ  зван1Е  пожиз- 
нсн{1аго  (регре1аа$)  диктатора  (81  )к  Сулла  оли- 
цетворяегь  собою  второй  моментъ  въ  воз- 
впкйовев1Е  императорской  власти.  Войско 
сыграло  въ  его  лицъ  р!1шающую  роль  въ 
судьбе  Рима:  «импер1умъ>  вадъ  войскомъ 
обратился  въ  «импбр1уи№»  надъ  республикой, 
и  даже  не  въ  обычной  форм'Ь  Р.  магистратуры. 
Но  Сулла  еще  не  вщетъ  императорской  вла- 
сти; вынужденный  захватить  власть,  онъ  ос- 
тавляетъ  ее  при  первой  возможности  н  уда- 
ляется въ  частную  жизнь.  Мало  того:  онъ 
пользуется  своею  властью,  чтобы  укрепить 
республику  на  болФе  прочныхъ  основахъ. 
Сулла  прннадлежалъ  къ  сенатской  парт1и,  онъ 
возвысился  въ  борьбе  съ  парт1ей  форума;  есте- 
ственно, что  онъ  поставилъ  сенатъ  въ  центр^Ь 
Р.  политическаго  строя.  Виновниками  вс^хъ 
^олитическихъ  потрасен1й  въ  Рим^  за  послед- 
в1б  50  л^тъ  являлись  трибуны;  ихъ  роль  Сулла 
и  хотЬлъ  свести  до  первоначальной  незначи- 
тельности» Онъ  поставилъ  ихъ  въ  полную  за- 
висимость отъ  сената;  они  не  только  должны 
были  заручиться  дозволен1емъ  сената,  чтобы 
•внести  какое-либо  предложение  (рогац1ю)  въ 


народное  собраи1е,  но  могли  быть  избираемы 
только  нзъ  числа  сенаторовъ  и  лишались 
права  завимать  посл1^  трибуната  курульныя 
должности  претора  и  консула.  Эти  01рани- 
чен1я  трибуната  были,  вмести  съ  тЬмъ,  и 
огравичев1ями  трибутъ-комншй|  въ  интере- 
сахъ  сената.  Сенатъ,  пострадавш1й  отъ  про- 
скрипц1й,  былъ  пополневъ  всадниками  и  до- 
ведевъ  до  600  чалов^къ;  ему  было  возвраше- 
но  право,  отнятое  у  него  Каемъ  Гракхомъ, 
составлять  судебное  лрвсутств1е  въ  процес«- 
сахъ  надъ  провнац1а1Ьвыми  магистратами. 
Ограничивая  судебную  деятельность  комиц1й, 
Сулла  организовалъ,  на  подоб1е  диаезНо  рег- 
ре1иа  йе  рее.  гер.,  постоянные  суды  по  раз- 
нымъ  другимъ  преступлен1ямъ  (с1е  81саги8  е1 
уепевс^з),  ч'Ьмъ  расширилъ  судебную  дея- 
тельность сенаторовъ,  Чтобы  обезпечить  при* 
токъ  свежихъ  силъ  въ  сенатъ,  Сулла  увели- 
чилъ  число  преторовъ  до  8,  а  квесторовъ— до 
20.  Консуловъ  Сулла  обязалъ  проводить  годъ 
своего  консульства  въ  Итал1и,  во  избежан1е 
такихъ  столкновев1й,  какое  было  у  него  съ  Ма- 
р1емъ.  Этимъ  Сулла  ослабилъ  авторятетъ  и 
военный  характеръ  консульства.  Организац1я 
Суллы  не  долго  его  пережила:  трибуны  были 
слишкомъ  заивтересовавы  въ  во8Становлен1и 
своей  власти  и  тотчасъ  после  похоронъ  Суллы 
обратились  къ  консуламъ  съ  просьбой  объ 
зтомъ.  Ихъ  агитац1я  увенчалась  успехомъ  уже 
въ  75  г.,  я  вместе  съ  темъ  возродился  антаг 
гониэмъ  между  партией  форума  (или  мар1ав- 
пами)  и  сенатской  парт]ей.  Среди  вызванныхъ 
этимъ  смутъ  возвысился  Помпеи.  Нелегкая 
воседа  надъ  мар1анцемъ  Сертор1емъ  въ  Испа* 
н1и  и  более  легкая  надъ  Спартакомъ  предводн- 
телемъ  возставшихъ  рабовъ  въ  Итал1и,  доста- 
вили Помпею  въ  70  г.  консульство,  хотя  онъ 
тогда  еще  числился  въ  всаднвхахъ,  не  будучи 
сенаторомъ.  Сулла  былъ  вынужденъ  обстоя- 
тельстаами  захватить  власть;  Помпеи  стре- 
мился къ  ней,  какъ  въ  своему  законному  до- 
СТ0ЯВ1Ю.  Не  съ  другой  сторовы  онъ  првнадле- 
жаль  къ  сенатской  парт1и,  некоторая  нере- 
шительность удерживала  его  на  стороне  гос- 
подствовавшаго  порядка;  онъ  желаль  дивта- 
туры,  но  безъ  насилия,  изъ-за  одного  почета. 
Обстоятельства  ему  благопр1ятствовалг,  ус- 
пехъ  морскихъ  разбойниковъ  (см.  Разбой  мор- 
ской, XXVI,  112)  побудить  трибуна  Габив!я 
провести  законъ  о  поручен1и  Помпею  истре- 
бить ихъ:  при  зтомъ  ему  былъ  предоста- 
вленъ  гогуиз  1шрег1шп  по  всему  восточному 
берегу  Средиземнаго  моря  и  на  70  миль  отъ 
побережья  внутри  области,  т.  е.  на  всемъ 
этомъ  пространстве  ему  были  подчиневы 
провинц1альиые  правители  и  войска.  Испол- 
нивъ  блестящимъ  образоиъ  это  поручен!е^ 
Помпеи  получилъ  другое  —  усмирить  митри- 
дата, что  и  повело  1Л»  покорен1ю  Аз1и.  Здесь 
онъ  игралъ  роль  восточваго  шахъ-ин-шаха, 
т.  е.  царя  царей.  Вернувшись  въ  Италш,  онъ, 
согласно  закону,  сложилъ  команду,  распу- 
стилъ  свои  лег1оны  и  явился  въ  Римъ  част- 
вымъ  человекомъ.  Вслед ств1е  этого  легаль- 
наго  образа  действ1й  овъ  оказался  безсилевъ 
в  былъ  принужденъ  протянуть  руку  дру- 
гому, еи^  юному  честолюбцу,  не  имъвшему 
за  собою  воеиныхъ  заслугь  и  добивавшемуся 
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консульства.  Такъ  вознекъ  первый  тЫумви- 
рАтъ  Юд1я  Цезаря,  Помпея  и  Красса.  двзарь 
получидъ  консульство  (59),  а  Помпеи  добился 
утверждец1я  своихъ  распоряженШ  и  награж- 
ден1я  солдатъ.  По  удален!!  Цезаря  въ  Га]|л1ю, 
Помпеи  остался  первымъ  по  почету  гражда- 
ниномъ  въ  Рим'1,  но  безъ  реальной  власти. 
Такъ  какъ  Цезарь  не  управился  съ  Галл1ей  въ 
предоставленное  ему  пятнлМе,  то  Помпеи  и 
Крассъ  заключили  съ  нимъ  новую  сделку, 
въ  силу  которой  они  получили  консульство, 
а  по  истечен1и  его  — провинц1и.  Крассу  до- 
сталась Аз1я,  гд'Ь  онъ  погибъ  въ  битв'Ь  съ 
пареанами;  Помпеи  получилъ  Иснан1ю,  ко- 
торою онъ  улравлялъ  изъ  Рима.  Новый,  небы- 
валый почетъ  былъ  ему  оказавъ:  онъ  былъ 
избранъ  единственнымъ  консуломъ,  съ  пра- 
вомъ  взять  себЬ  товарища.  Между  т^иъ  сила 
его  поб^^доноснаго  соперника  въ  Галл1и  расла 
несоразмерно  съ  его  собственной;  Помпеи  по- 
роднился съ  нимъ  двойными  узами,  но  смерть 
дочери  Цезаря,  на  которой  женился  Помпеи, 
ослабила  эту  связь.  Все  ближе  подходилъ  ро- 
ковой момевтъ  возвращен1я  Цезаря  и  его  не- 
иинуемаго  столкновенхя  съ  сенатомъ.  Помпеи 
ждалъ  и  желалъ,  чтобы  об^^  стороны  обрати* 
лись  къ  нему,  какъ  къ  главному  руководи- 
телю судьбами  Рима;  но  это  не  исполнилось. 
Сенатъ  былъ  не  довольно  покоренъ  авторитету 
Помпея;  оставаться  же  безу части ымъ  зрите- 
лемъ  борьбы  Цезаря  съ  сенатомъ  —  значило 
обречь  себя  на  политическое  ничтожество. 
Помпеи  принялъ  сторону  сената,  но  между 
ними  не  было  достаточнаго  единства,  и  Цезарь 
поб^дилъ  республи1су,  въ  л иц^  сената  и  Помпея. 
Въ  лиц-Ь  Цезаря  императорская  власть  вы- 
ступаетъ  въ  Рим*!  съ  такою  определенностью 
и  полнотою,  что  его  имя  стало  у  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ  высшимъ  обозначен1езгь 
монарх1и.  Въ  Галл1н  онъ  выказалъ  себя  вели- 
кимъ  полководцемъ  и  организаторомъ;  онъ  со- 
здалъ  независимую  отъ  сената  арм1ю,  а  своими 
обильными  денежными  средствами  и  щедростью 
составить  себ:Ь  въ  Рим1^  и  въ  самомъ  се- 
нате преданную  ему  парт!ю.  Критическимъ 
для  него  вопросомъ  было  положен1е,  ожи- 
давшее его  по  истечении  его  проконсуль- 
ства. Онъ  не  желалъ,  возвеличивъ  Римъ 
своими  победами  и  завоеван1ями,  явиться 
туда,  подобно  Помпею,  простымъ  граждани- 
ноиъ,  привуазденнымъ  искать  милости  сената; 
поэтому  онъ  хог1лъ  добиться  консульства 
до  окончан1я  срока  своего  проконсульства. 
Вопросъ  еще  усложнялся  тЬмъ,  что  самый 
срокъ  посл^^дняго  (1  марта  49  или  1  янв.  48  г.) 
вычислялся  различно  Цезаремъ  н  сенатомъ. 
Когда  онъ,  после  двухлетней  борьбы,  былъ 
решенъ  противъ  Цезаря,  последн!й  перешелъ 
черезъ  Рубиконъ,  пограничную  р^чку,  отде- 
лявшую Галл1ю  Цизальпинскую  отъ  тогдаш- 
ней Италш.  Сенатъ  и  Помпеи,  не  пригото- 
вивш1еся  къ  войне,  были  принуждены  бежать 
за  море  и  при  Фарсале  побеждены  Цезаремъ; 
затемъ  въ  течен1е  несколькихъ  летъ  Цезарю 
пришлось  усмирять  приверженцевъ  Помпея 
и  сената  въ  Африке  и  въ  Испанш.  Победа 
Цезаря  была  полная,  и  темъ  замечательнее 
его  отношен1е  къ  побежденнымъ.  Победы 
Ршса  издавна  сопровождались  истреблен1емъ 


противника;  когда  начались  граждане  и1я 
междоусоб1я,  тотъ  же  принципъ  былъ  при- 
мененъ  и  къ  римлянамъ.  Въ  первый  разъ 
победа  обошлась  въ  Риме  безъ  проскрип- 
ц1и;  Цезарь  не  только  былъ  сахъ  великоду- 
шенъ,  но  каралъ  своихъ  офицеровъ  за  гра- 
бежъ;  онъ  твердой  рукой  сдерживалъ  солдатъ 
и  такихъ  приверженцевъ,  какъ  Долабеллу, 
которые  хотели  воспользоваться  смутнымъ 
временемъ,  чтобы  избавиться  отъ  долговъ. 
Всего  важнее  былъ  для  побежденной  респуб- 
лики вопросъ,  какое  место  захочетъ  занять 
въ  ней  победитель.  Новое  положен1е  дела 
прежде  всего  выразилось  въ  томъ,  что  побе- 
дитель совмп,ет9иъ  въ  себе  главный  республи- 
кансв1я  должности:  онъ  сталъ  диктаторомъ  на 
10  летъ,  что  не  мешало  ему  брать  на  себя 
иногда  и  консульство;  затемъ  онъ  присвоилъ 
себе  ценаорскую  власть,  подъ  именемъ  ргае- 
{ес1ига  шогиш,  а  такъ  какъ  онъ,  вследств1е 
своего  патриц|ата,  не  иогь  быть  трибуномъ-— 
то  и  трибунскую  власть.  Вместе  съ  темъ  ему 
было  предоставлено  въ  сенате  место  между 
обоими  консулами  и  право  первому  высказы- 
вать свое  мнен1е,  что  обозначалось  выраже- 
н1емъ  рг1псерз  8епа1а8.  Совершенной  новиз- 
ной былъ  данный  Цезарю  пожизненный  титулъ 
императора,  поставленный  впереди  имени,  а 
не  позади,  какъ  бывало  прежде.  Въ  этомъ  вы- 
ражалась чрезвычайная  власть,  предоставлен- 
ная ему  надъ  всеми  войсками  и  провинц1я- 
ми  {республики,  тогда  какъ  вышеупомянутыя 
республиканск1я  должности  имели  отношен1е 
только  къ  Р.  или  Италш.  Помимо  должностей  и 
титуловъ,  Цезарю  были  оказаны  многочислен- 
ный почести  (право  постоянно  носить  лавро- 
вый венокъ  и  одеян1е  тр1умфатора,  подавать 
знакъ  для  начала  игръ  въ  цирке  и  т.  п.),  въ 
томъ  числе  и  рели%%09ныя:  надъ  его  домоиъ  былъ 
поставленъ  Га8иб1ит— крыша  храма;  его  име- 
немъ названъ  пятый  месяцъгода;  самъ  онъ  былъ 
вознесенъ  въ  боги,  какъ  1ир1(ег  1ииа$;  его 
статуя  была  поставлена  въ  храме  и  ему  былъ 
данъ  особый  жрецъ,  вашеп,  какой  состоялъ 
при  трехъ  главныхъ  Р.  божествахъ.  Почести 
эти  были  ему  поднесены  сенатомъ.  Какъ  и 
Сулла,  Цезарь  поподнилъ  сенатъ  и  формально 
сохранилъ  за  нимъ  прежнее  положев1е;  но, 
вопреки  традиц1и,  онъ  включвлъ  въ  его  со- 
ставъ  иногяхъ  изъ  своихъ  офицеровъ,  не  за- 
нимавшихъ  магистратуръ,  и  даже  такихъ,  ко- 
торые были  родомъ  изъ  Галл1и.  Онъ  пользо- 
вался сенатомъ  вакъ  своинъ;оруд1емъ,  дел;иъ, 
напр.,  распоряжен1я  отъ  имени  сената  безъ 
его  ведома  (мы  знаемъ  это  изъ  словъ  Цицеро- 
на, получившаго  благодарственное  письмо  отъ 
царька  Де1отара  по  делу,  о  которомъ  онъ  въ 
сенате  и  не  слыхалъ).  Также  самовластно  от- 
несся Цезарь  и  къ  комицхямъ:  оне  остались, 
но  половина  магистратуръ,  удвоенныхъ  Цеза- 
ремъ, замещалась  по  его  рекомендащи.  Зато 
онъ  позаботился  объ  экономическихъ  интере- 
сахъ  Р.  народа:  онъ  продолжалъ  раздачу 
хлеба,  но  уменьшилъ  число  получающихъ  его 
до  150000,  сделавъ  изъ  вихъ  постоянныхъ 
государственныхъ  панс1онеровъ.  Колониза- 
ц1онный  вопросъ  онъ  разрешилъ  въ  гран- 
д1озныхъ  размерахъ  и  вывелъ  80000  колони- 
стовъ  въ  провивШи,  между  прочимъ  населивъ 
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имя  вновь  Кареагенъ  и  Боривеъ-,  разрушен- 
ные за  100  1ътъ  предъ  тФмъ.  При  Цезаре 
провияц1и  впервые  въ  Р.  встор(н  становатса 
лредметомъ  государственной  заботы.  Закону 
Юд1н  вводить  строгую  отчетность  въ  упраые- 
н1е  провинц{ей.  Подготовжается  снстематиче- 
ское  сл!ан1е  провинши  съ  Риыомъ;  цЪлые  го- 
рода или  области  получаютъ  или  непосред* 
ственно  право  Р.  гражданства,  или,  какъ  пе- 
реходную ступень,  латинское  право;  ц^^ый 
полкъ,  навербованный  изъ  галловъ— А1аи(1а 
(жаворовокъ)  — пожалованъ,  за  храбрость,  Р. 
гражданствонъ;  провинц1ады  становятся  сена- 
торами и  консулами.  Въ  политике  Цезаря  по 
отношен1ю  къ  провинц1аламъ  проявляется  не 
только  вниман1б  къ  нимъ  и  благодарность  за 
оказанный  услуги,  во  и  общая  мысль  о  един- 
стве» государства  и  о  его  благосостоян1и.  Це- 
зарь поиышлялъ  о  кодификацш  Р.  права,  осу- 
ществившейся лишь  много  д^тъ  спустя;  онъ 
присгупилъ  къ  кадастральной  описи  всего  госу- 
дарства, порученной  тремъ  знаменитымъ  гео- 
метрамъ;  съ  помощью  александр1йскихъ  астро- 
номовъ  онъ  исправвлъ  календарь,  который  въ 
дхомъ  вид1Ь  и  теперь  бще  принять  православ- 
ною церковью.  Онъ  собирался  прорыть  Ко- 
ринеск1й  перешеекъ— д^о,  осуществленное  на- 
шимъ  в^комъ;  онъ  заводилъ  обшественныя  6и- 
6л1отеки  и  покровительствопалъ  наукамъ.  Но 
въ  положен1н  Цезаря  было  еще  много  неопре- 
д'Ьленнаго.  Въ  краткШ  прЪиежутокъ  между  его 
возвращен1емъ  въ  Р.  посл^  победы  при  МундЪ 
и  его  смертью  главный  вопросъ,  вс^^хъ  тогда 
тревоживд11й— стаяеть  ли  Цезарь  царемъ— ос- 
тался неразр-Ьшевнымь.  Приверженцы  старыхъ 
Р.  преданШ  были  недовольны.  Сенать  быль 
обижень  пренебрежительнымъ  къ  нему  отно- 
шен1емъ  Цезаря,  который  однажды  принялъ 
его  на  форуме  не  вставь  съ  своего  трибу- 
нала'^ патр1о'Ш  глумились  надъ  сенаторами 
въ  сштанахъ»,  т.  е.  галлами,  вид^ли  оскорбле- 
н1е  консульскаго  зван!я  въ  тонъ,  что  Цезарь 
назначилъ  новаго  консула  въ  конц^  года,  т.  е. 
на  одинъ  день,  и  негодовали  за  то,  что  онъ 
сурово  обошелся  съ  трибунами,  сделавшими 
не1гр1ятное  для  него  распоряжеше.  ВсЬхь 
етихъ  недовольны  хъ  возмущала  мысль  о  цар- 
ской власти  Цезаря.  Не  было  сомненья  въ 
томъ,  что  въ  вругахъ,  очень  близкнхъ  къ  Це- 
зарю, объ  этомъ  думали;  на  празднестве  Лу- 
ЦеркалШ  консулъ  Антон1й  поднесь  Цезарю 
д1адему,  которую  тотъ,  услышавъ  ропотъ  на- 
рода, отъ  себя  оттолкнулъ.  Цезарь  собирался 
въ  походъ,  чтобы  отмстить  пареянамъ  за 
Красса— а  въ  это  время  говорвли  о  пророче- 
стве, что  пареяне  могуть  быть  побеждены 
лишь  царемь.  При  такомь  настробн1и  созрелъ 
плань  у61йства  Цезаря,  приведенный  въ  нспол- 
нен1е  заговорщиками  въ  мартовсюе  иды  44  г. 
Осиованге  имперги,  Б1ографъ  Цезаря,  Све- 
тон1Й,  особенно  отмечаетъ  глубокое  горе,  въ 
которое  были  повергнуты  его  уб1йствомь 
провинц1алы;  не  менее  повода  имели-бы  къ 
тому  и  сами  римдане,  надъ  которыми  разра- 
зилась кровавая  усобица  между  заговорщи- 
ками и  приверженцами  Цезаря,  желавшими 
отомстить  за  его  убШство.  Юн1й  Брутъ,  Кас- 
сШ  и  друг1е  уб1йцы  Цезаря  были  вынуждены 
выехать  въ  назначенный  имъ  еше  Цезаремъ 


провинц1и.  Одно  время  казалось,  что  сенать, 
руководителемъ  котораго  сталь  Цицеронь,  заи- 
меть свою  прежнюю  первенствующую  роль;  в 
действительно,  наследникъ  Цезаря,  молодой 
Октав1анъ,  обиженный  Антон1емъ,  примквуль 
къ  сенату.  Но  высланные  сенатоиъ  протввъ 
Антон1а  консулы  оба  погибли  въ  сражев1и; 
Октав1анъ,  уступая  требован1ю  лег1ововъ  Це- 
заря, примирился  съ  Антон1емъ  и,  принявъ 
въ  общ1й  союзъ  Другого  цезар1анца,  М.  Ле- 
пида,  составилъ  съ  ними  еторой  тр^умеи- 
ратг.  Первой  жертвой  этой  политической 
сделки  была  сенатская  парт1я,  подвергнув- 
шаяся новой  проскрипц1и,  въ  которой  погибъ 
и  Цицеронь.  Бруть  и  Касс1й  были  разбиты 
при  Филиппахъ,  въ  Македов1и,  я  лишили 
себя  жизни.  Соглас1е  мезму  тр1умвираии  под- 
держивалось некоторое  время  раснределен!- 
емъ  между  ними  областей  и  бракомъ  мез|ду 
Антон!емъ  и  Октав1бй,  сестрой  Октав^ана. 
После  неудачи  Лепида,  захватившаго  Сици- 
л1ю  и  покинутаго  войсками,  Р.  м1ръ  распалса 
на  две  части.  Антон1й  скоро  подпаль  подь  чары 
Востока,  надъ  которымь  царствовалъ,  и  оча- 
ровавшей еще  Цезаря  Клеопатры  египетской; 
онъ  даль  разводную  Октавш  и  провинц1ямв 
Востока  сталъ  распоряжаться  въ  интересахъ 
Клеопатры.  Въ  31  г.  столкнулись  при  Акц1у- 
ме,  на  гравицахъ  Грещи  и  Эпира,  силы  со- 
перниковъ,  спорившихъ  за  господство  надъ  м1- 
ромь.  Владетель  западной  его  половины  взялъ 
верхь,  и  весь  Р.  М1ръ  снова  соединился  подъ 
властью  усыновленнаго  Цезаремъ  Октав1я, 
ставшаго  вследств1е  этого  Каемь  Юл1емъ  Це» 
заремъ  Октав!аномъ.  Проблема,  не  вполне 
разрешенная  Цезаремъ,  перешла  къ  его  на- 
следнику. Способъ  разрешен&я  этой  задачи 
Октав1аномъ  обусловливался,  главнымъ  обра- 
8омъ,  двумя  обстоятельствами  —  его  харак- 
теромь  и  историческимъ  моментомъ.  Окта- 
в1анъ  быль  представителемь  Р.  вац1ональнаго 
типа,  Цезарь  стоялъ  выше  его.  Цезарь  верилъ 
въ  свой  ген1й  и  въ  свою  звезду  и  быль,  по- 
этому, сиелъ  до  безум1я;  Октав1ань  усвоилъ 
себе  принципь  сспешить  потихоньку».  Цезарь 
соображалъ  быстро,  быль  находчивъ  въ  речахъ 
и  решеШяхъ;  Октав1авъ,  наобороть,  никогда  не 
приступаль  къ  серьезному  деловому  разго- 
вору—даже съ  женой,  на  которой  женился  по 
любви,  —  не  обдумавъ  и  ве  записавь  предва- 
рительно своихъ  словь.  Цезарь  всегда  стре- 
мился къ  великому;  Октав1ань  пмель  въ  виду 
только  возможное  и  полезное.  Не  менее  зна- 
чен1я  имели  и  услов1я,  среди  которыхъ  быль 
поставлевъ  Октав1анъ.  Смерть  Цезаря  пока- 
зала, какую  силу  сохраняли  еще  въ  Р.  респу- 
бликанск1а  традиц1и.  Уб1йцами  Цезаря  были 
близте  1а  нему  и  облагодетельствованные 
имъ  люди,  принесшхе  его  въ  жертву  своимь 
республикавскимъ  идеаламъ;  окровавюннаа 
тога  Цезара  и  его  23  раны  всегда  были  предъ 
взоромъ  Октав1ана.  Насколько  Цезарь  подаваль 
поводъ  думать,  что  онъ  стремитса  къ  цар- 
ской власти,  настолько  Октав1анъ  методи- 
чески уклонялся  отъ  единодержав1я  я  дикта- 
туры. Во  всехъ  его  действ1яхь  проявляется 
какая-то  разсчитаннаа  медлительность  и  осто- 
рожность, чтобы  не  оскорбить  республиван- 
скаго  чувства  римлянъ.  Второй  тр1умвирать 
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бы1ъ  не  частной  сд^кой,  вакъ  первый,  а  го^ 
сударственныиъ  7чреаден1емъ,  облеченвымъ 
обширныкн  полномоч1ами:  по  постановхен1ю 
вародваго  собрав1а  на  тр1умвировъ  было 
вовхоаево  уетроени  государства  •— 1Г1оту1г1 
ге1риЬисае  соп8и1иеа(1ае  сааза.  По  устра- 
нен1и  обоихъ  товарищей,  вся  учредительная 
власть  сосредоточилась  въ  рукахъ  одного 
Октав{ава;  во  онъ  воспольвовалса  этой  чрез- 
вычайной властью  лишь  для  того,  чтобы 
вознаградить  и  пристроить  своихъ  солдатъ,  а 
аат^нъ  сложилъ  ее  съ  себя  и  удовольство- 
вался 8ван1еиъ  1трега1ог  регреШпз,  т.  е.  по- 
ложен1екъ  главнококандующаго  въ  провин« 
ц1ахъ.  На  сл'Ьдующ1й  же  годъ  онъ  сделался 
цензоромъ  ъьЛсЛ  съ  Агриппой  и  получилъ 
8ван1е  рНпсерз  зепашз.  Опред^ливъ  такинъ 
обрааонъ  свое  отношен1е  къ  сенату,  Окта« 
в1анъ  сложилъ  съ  себя  и  8вав1е  пожизиен- 
наго  главвокожандусщаго  и  лишь  во  настоя- 
в1ю  сената  принялъ  вновь  эту  власть,  сро- 
конъ  на  10  Атъ,  по  прошеств1и  которыхъ 
дна  была  продолжена  на  такой  же  срокъ.  Съ 
проконсульской  властью  онъ  постепенно  сое- 
динилъ  власть  прочихъ  республикавскихъ  иа- 
ристрттуръ  —  трибунскую  власть  (съ  23  г. 
до  Р.  Хр.))  власть  цензора  (ргаеГес1ога  шо- 
гпш)  в  главнаго  понтифекса.  Его  власть 
ик^ла,  такимъ  образомъ,  двойственный  ха- 
рактеръ:  она  слагалась  изъ  республикавской 
магистратуры  по  отношен1ю  въ  риилянаиъ  и 
военваго  импер1уиа  по  отвошен1ю  къ  про* 
вннц1ямъ.  Октав1авъ  былъ  въ  одвомъ  лиц^, 
такъ  сказать,  пре$шдеятомъ  сената  и  импе- 
ратороиъ.  Оба  эти  элеиенты  сливались  въ 
вочетномъ  тнтул%  ^««^^сша— спочитаеиаго»,-^ 
который  ежу  былъ  поднесенъ  въ  27  г.  сена- 
тожъ.  Въ  гтомъ  титул%  заключается  рели- 
позный  оп^вокъ.  Впроченъ,  и  въ  этонъ  от- 
ношен1и  Августъ  проявлялъ  большую  увгЬ* 
ревность.  Онъ  дозволилъ  назвать  шестой  уЬ- 
сяцъ  его  ииенежъ,  во  не  хотФлъ  допустить 
въ  Рик^  своего  обожествлев1я,  довольствуясь 
лишь  обозначен1екъ  й\г\  ЙИиз  (сынъ  боже- 
ственнаго  Юл1я).  Только  вв^^  Рвма  онъ  разр%- 
шалъ  строить  въ  честь  его  хгажы,  и  то  лишь 
въ  соедннен1и  съ  Риномъ  (Коша  е(|  Ап^пз- 
(вз),  и  учреждать  особую  жреческую  колле- 
г1ю— Аа(;и81а1е8  (си.  Римская  релиНя).  Власть 
Августа  еще  такъ  сушественно  отлвчается 
отъ  власти  посд^дующихъ  ииператоровъ, 
что  обозначается  въ  истор1и  особымъ  терни- 
ношъ-^рииципатъ  (см.)-  Характеръ  принци- 
пата, кавъ  двоовласт1я,  выступаетъ  особенно 
ясно  при  разсмотр^^в1и  отношев1й  Августа 
къ  сенату.  У  Цезаря  проявлялось  по  отно- 
шен1ю  къ  сенату  покровительственное  высо- 
ком4р1е  и  некоторое  пренебрежен1е.  Августъ 
ве  только  возстановилъ  сенатъ  и  помогъ  ино- 
гимъ  отд-Ёльнымь  сенаторамъ  вести  образъ 
жизни,  соотв1^тствующи1  ихъ  высокому  поло- 
жев1ю  —  оаъ  прямо  раздФлилъ  съ  сенатонъ 
власть.  Бс^  проввнц1и  были  раздЬлены  на  се* 
натсша  и  императорски.  Въ  первый  разрядъ 
попали  ыЛ  окончательно  замиреввыя  области; 
ихъ  правители,  въ  зван1и  проконсуловъ,  по 
прежнему  назначались  по  жреб1ю  въ  севат^ 
я  оставались  подъ  его  контролемъ,  но  обла- 
дали лишь  гражданскою  властью  и  не  ии^ли  въ 


своемъ  распоряжен1и  войскъ.  ПровинШи,  въ  ко- 
торыхъ стояли  войска  и  гд&  могла  происхо- 
дить война,  были  оставлевы  подъ  непосред- 
ствевною  властью  Августа  и  назначаемыхъ 
имъ  дегатовъ,  въ  зван1и  пропреторовъ.  Сооб- 
разно съ  этимъ  была  разделена  и  финансовая 
адмивистрац1я  импер1и:  аегаг1аш  (казначей- 
ство) остался  по  прежнему  въ  в^^д1н1и  се- 
ната, но  на  раду  съ  нимъ  возникла  импе- 
раторская казна  (Цвсиз),  куда  шло  дохо- 
ды съ  императорскихъ  провинц1й.  Проще 
было  отиошен1е  Августа  .къ  народному  со- 
бран1ю.  Комиц1и  формально  сушествуютъ  в 
при|  Августе,  но  ихъ  избирательная  власть 
переходить  въ  императору,  юридически  —  на 
половвну,  фактически— ц^ивомъ;  ихь  судеб- 
ная власть  отходить  къ  судебнымъ  учрежде- 
шамъ  или  къ  императору,  какъ  представите- 
лю трибуната,  а  ихъ  законодательная  д^тель- 
ность— къ  сенату.  До  какой  степени  комиц1и 
утрачивають  свое  звачев1е  при  Августе,  видно 
изъ  того,  что  они  везаи^тве  всчезли  при  его 
преемнике,  оставивъ  сл^дъ  лишь  въ  теор1и 
вародваго  верховенства,  какъ  основы  импе- 
раторской власти~теор1и,  пережившей  импе- 
р1ю  и  перешедшей,  вм4ст^  съ  Р.  правомъ,  въ 
средввмъ  в'Ькамъ.  Внутренняя  политика  Авгу- 
ста носить  на  свб^  консерватввно-нацюналь- 
ный  характеръ.  Цезарь  широко  раскрылъ  про- 
винц1аламъ  доступъ  въ  Римъ;  Августъ  забо- 
тился о  томъ,  чтобы  принимать  въ  Р.  граж- 
данство и  въ  сенатъ  лишь  вполне  доброкаче- 
ствевные  элеиенты.  Для  Цезаря,  а  въ  особен- 
ности для  Антон1я,  предоставлев1е  права  граж- 
данства бывало  всточвикомъ  дохода;  Августъ, 
по  его  собствевныиъ  словаиъ,  скор1}в  былъ 
готовь  допустить,  чтобы  с  казна  потерпйла 
ущербъ,  нежели  понизить  честь  Р.  граждан- 
ства»; согласво  съ  этииъ  онъ  у  иногихъ  даже 
отнялъ  дарованное  виъ  равьше  право  Р.' 
граждавства.  Эта  политика  вызвала  новыя 
законодательный  иЪры  по  отпущенш  на  волю 
рабовъ,  которое  прежде  было  предоставлево 
вполне  усио1рЪн(ю  господина.  «Полная  сво- 
бода» (та(гпа  е1  дозга  ИЬеПаз),  съ  которою  по 
прежнеиу  было  связаво  право  Р.  гражданства, 
иогла  быть  дарована,  по  закону  Августа,  лиль 
при  извФстныхъ  услов1яхъ  и  подъ  контролемъ 
особой  коммпсс1и  изъ  сенаторовъ  в  вседни- 
ковъ;  при  несоблюдев1и  этихъ  услов1й  осво- 
божден1е  давало  лвшь  латввское  право  граж- 
давства, а  рабы,  подверг8вш1еся  позорящимъ 
вака8ан1яиъ,  попадали  лишь  въ  разрядъ  про- 
винц1альныхъ  поддавныхъ.  Августъ  позабо- 
тился о  тоиъ,  чтобы  привести  въ  вэв'Ьстность 
число  Р.  граакданъ,  и  возобвовилъ  почти  уже 
вышедшШ  изъ  употреблен1я  цензъ;  въ  726  г. 
гражданъ,  способаыхъ  носить  оруж1е,  оказа- 
лось 4064000,  а  19  л^тъ  спустя  —  4163000. 
Августъ  сохранилъ2укоренивш1йся  обычай  со- 
держать об11дв^вшихъ  гражданъ  на  государ, 
счетъ  и  [выводить  гражданъ  въ  колов1и;  но 
предиетомъ  особенныхъ  его  заботь  быль  са- 
мый Римъ— его  благоустройство  и  украшен1е 
(см.  выше,  истор!ю  города).  Онъ  хот%лъ  воз* 
родить  также  и  духовную  силу  Р.  народа,  его 
древнее  благочест1е,  връпк1й  семейный  быть 
и  простоту  нравовъ.  Онъ  реставрироваль  при- 
шедш1е  вь  ветхость  Р.  храмы  и  издавалъ  зако* 
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ны,  съ  Д'Ьлъю  положить  пре^ъ  распущен- 
ности вравовъ,  поощрять  браки  и  воспита- 
и1е  д^тей  (Ье^^ез  ^аI^ае.и  Рар^а  Рорреае,  9  г. 
по  Р.  Хр.);  особый  податныа  привидеПи  да- 
ны были  тЬмъ,  кто  яъЛхь  трехъ  сыновей 
доз  Шиш  ИЬегогиш).  Паиатуя  слова  Гора- 
ция, что  законы  немощны,  когда  не  полу- 
чаютъ  силы  оть  нравовъ,  Августь  самъ  хо- 
т1и1Ъ  быть  образцомъ  древне-римской  доблес- 
ти. Властитель  111ра  жилъ  въ  скромномъ  дом% 
на  Палатин^,  который  лишь  впосл^дствш  сталь 
холмомъдворцовъ;  его  обрааъ  жизни  и  привыч- 
ки соответствовали  древне-республиканско- 
му идеалу;  онъ,  напр.,  не  носилъ  ивой  одещы, 
кром'Ь  той,  которая  была  соткана  схозяйкой 
дома»,  императрицей  Лив1ей.  Этотъ  римской 
патр1отъ  не  забывалъ,  однако,  что  онъ  быль 
властелиномъ  н1ра.  Въ  судьб1^  провинцгй  про- 
исходить при  немъ  крутой  поворотъ:  изъ  по- 
м1ст1й  Р.  народа  онъ  становятся  частями 
государственнаго  тЪла  (шешЬга  раг1е8дае  1ш- 
рег11).  Проконсуламь,  которые  прежде  посыла- 
лись въ  провияц1ю  для  кормлен1я,  назначается 
теперь  опред'Ьлевное  жалованье  и  срокъ  ихъ 
пребыван1я  {въ  провинц1и  удлиняется.  Преж- 
де провинц1и  были  только  предметомъ  по- 
боровъ  въ  пользу  Рима;  теперь,  наоборотъ, 
изъ  Рима  имъ  оказывается  пособ1е.  Ав- 
густь отстраиваетъ  провинц1альные  города, 
уплачиваетъ  ихъ  долги,  приходить  къ  вимь 
на  помощь  во  время  &кцсть\а.  Государствен- 
ная администрац1я  находится  еще  въ  зачат- 
пА;  императоръ  имбетъ  мало  средствъ  звать 
положен1е  провинци!  и  потому  считаетъ  нуж- 
нымъ  лично  знакомиться  съположен1емъ  дъла. 
Августь  пбс^тилъ  всЬ  провинц1и,  кром%  Аф- 
рики и  Сардин1и,  н  мног1е  годы  провелъ  въ 
ихъ  объезде.  Оиъустроилъ  почтовый  сообще- 
н1я  для  нуждъ  администрац1и;  въ  центре  им- 
11ер1и,  на  форуме,  была  поставлена  колонна, 
отъ  которой  считались  разстоян1я  по  мвого- 
численнымъ  дорогамъ,  шедшимъ  изъ  Рима  ]№ 
окраинамъ.  Республика  не  звала  постоян- 
наго  войска;  солдаты  присягали  полководцу, 
призвавшему  ихъ  подь  знамена  на  годь,  а 
позднее— «до  окончан1я  похода».  Оъ  Августа 
власть  гхАВНокомандующаго  становится  по- 
жизненной, войско  ~  постояннымъ.  Служба 
въ  войск-Ь  определяется  въ  20  л^тъ,  после 
чего  «ветеранъ»  получаетъ  право  на  почет- 
ный отпускъ  и  на  обезпечен1е  деньгами  или 
землей.  Войско,  не  нужное  внутри  государ- 
ства, располагается  вдоль  границъ;  въ  Риме 
стоить  отборный  отрядь  въ  6000  чел.,  на- 
бранный изъ  Р.  гряждавь  (преторганцы);  3000 
прбтор1анцевъ  расположены  въ  Итал1и;  осталь- 
ныя  войска  разставлены  по  границамъ.  Изъ 
образовавшихся  во  время  междоусоб1й  въ 
огромномь  числе  лепоновъ  Августь  сохра- 
нилъ  25  (3  погибли  при  поражен1и  Вара).  Изъ 
нихъ  въ  верхней  и  нижней  Герман1и  (области 
но  левому  берегу  Рейна)  стояли  8  легюновъ, 
въ  придунайскихъ  областяхъ  6,  въ  Сир1и  4, 
въ  Египте  и  въ  Африке  по  2  и  въ  Испан1и  3; 
въ  каждомъ  лег1оне  числилось  5000  чел.  Во- 
енная диктатура,  не  укладываясь  более  въ 
рамки  республиканскихъ  учрежден1й  и  не 
ограничиваясь  провинц1ями,  водворяется  въ 
Р.;  передъ  нею  сенать  утрачиваетъ  свое  пра- 


вительствующее значени  и  совсемъ  исчезаетъ 
народное  собран1е.  Место  комиц1й  занимаютъ 
лег1оны;  они  служать  оруд1емъ  власти,  но  овм 
же  всегда  готовы  быть  и  истсчнивомъ  властм 
для  того,  кому  благопр1ятствуютъ. 

Иеторгя  Р.  имнерги.  Главное  содержан!« 
этой  истор1и  составляегь  процессъ  всесторов- 
няго  объединемя  античнаго  м1ра.  Оно  совер- 
шалось уже  Р.  республикой,  но  было  тогда 
матергальиымъ^  заключалось  въ  факт!  завое- 
ван1Я  и  подчвнен1я;  теперь  этотъ  процессъ 
одухотеоряетея  и  усложняется  (дифферен- 
цируется X  Онъ  проявляетя:  1)  въ  уподобле- 
н1и  (ассимиляц1и)  завоевателей  и  поворев- 
ныхъ,  римскаго  и  провинц1альнаго  элемен- 
товь;  2)  въ  И8менен1и  самой  объединяющей 
власти;  3)  въ  объединен1я  частей  съ  целымъ 
посредствомъ  впервые  созданной  для  этой  цехв 
государственной  адмияистрац1ц;  4)  въ  объ- 
едияен1и  юридическихъ  правовыхъ  вдеаловъ 
и  5)  въ  объединенш  нравственныхъ  иде|1- 
ловъ.  Этотъ  процессъ  объединения,  плодотвор- 
вый  и  прогрессивный,  достигаеть  своего  пол- 
ваго  развит1я  къ  концу  II- го  века.  Но  онъ 
имееть  и  обратную  сторону:  онъ  сопровож- 
дается понижен1емъ  культурнаго  уровня  н 
исчезновен1емъ  свободы,  что  проявляется  въ 
Ш  веке.  Меаду  темь  совершается  релнг!- 
озное  объедннен1б  античнаго  м1ра  на  почве 
христианства,  торжество  котораго  надъ  язн- 
чествомъ  вацолняеть  IV  в.  Последств1я  это- 
го торжества  веблагопр1ятны  для  колыбелн 
и  столицы  Р.  нмпер1и.  Въ  начале  У  в.  про- 
исходить взят1в  Рима  варварами,  которые 
затемъ  отовсюду  вторгаются  въ  Р.  провинц1н 
и  уничтожають  Р.  государствевную  власть. 
Въ  новомь  дуализме  на  Р.  почве  зарождается 
новый  историческ1й  перюдъ. 

Успехъ  соц1альваго  объединев1я  и  ассимнла- 
ц11  разнородныхъ  нац1ональныхъ  елементовъ 
провинц1й  особенно  наглядно  проявляется  въ 
встор1и  самихъ  императоровь^  личная  судьба 
и  характерь  которыхъ  становится  самымъ 
виднымь  факторомъ  въ  истор1и  импер1я.  Въ 
длинной  веренице  и  иногда  быстромь  чере- 
дован1н  нмператоровь  проявляется  слабая 
сторона  принципата^  созданнаго  Августомъ 
и  основаннаго  на  комбинацш  республиканской 
магистратуры  съ  военной  монарх1ей.  Маги- 
стратура можеть  быть  основана  на  Н8бран1н 
или  на  назначен!  и;  монарх1я  требуеть  наслед- 
ственности. Въ  истор1и  принципата  мы  вмдвнъ 
действ1е  обоихь  принциповъ  въ  перемежку,  не- 
редко въ  ущербь  другь  другу,  иногда  въ  ори- 
гинальной комбинац1и,  на  основав1и  чисто  рим- 
скагои  нститута  уеыновленгяг'шкперлторъ  адоп- 
тируетъ  своего  преемника.  Правильное  проя* 
влев1е  обоихь  принциповъ  прерывается  произ- 
вольвымъ  вторжен1еиъ  той  вооруженной  силы, 
которая  должна  была  служить  охраной  иж- 
пер1и  я  императорской  власти.  Недостатки 
механизма,  созданнаго  Августомъ,  обнару- 
жились тотчась  по  его  смерти.  Онъ  оставнлъ 
веразрешеннымь  столвновев1е  интересовь  и 
правь  между  усыновленнымъ  имъ  пасынконъ 
Тибер1емъ  и  родвымь  внукомъ,  негоднынъ 
юношей,  имъ  же  заточеннымь  на  островъ. 
Тибер1й  (14-37),  по  своямъ  заслугамъ.  уму  и 
опытности  имель  право  ва  первое  место  въ 
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государстве;  окь  яь  желать  быть  деспотокъ: 
отвергая  твтужъ  господина  ((1от1пи9),  съ  ко* 
торымъ  льстецы  къ  нему  обращались,  онъ  го- 
ворллъ,  что  онъ  господинъ  лишь  для  рабовъ, 
для  пров1Шц1аловъ  —  инператоръ,  для  грах- 
давъ  -^  грахдавннъ.  Провянц1н  нашли  въ 
некъ,  по  призвав!!)  саиигь  его  ненавистни- 
вовъ,  ааботлдваго  и  д^льнаго  правителя;  онъ 
не  дарохъ  говорилъсвоикъпроконсуламъ,  что 
добрый  пастырь  стриаютъ  овецъ,  но  не  сди- 
раетъ  съ  вихъ  кохи;  но  въ  РниЪ  предъ  нимъ 
стоялъ  сенатъ,  полный  республякансвихъ  про- 
дан1й  и  воспоминаний  о  минувшемъ  велич1и  — 
и  отаошен1я  кежду  императоронъ  и  сенатонъ 
скоро  были  испорчены  льстецани  и  доносчи- 
ками. Несчастные  случая  и  трагическ1я  спле- 
тен1я  въ  семье  Тибер1я  ожесточили  импера- 
тора, и  тогда  началась  кровавая  драма  по- 
литическнхъ  процессовъ,  свечестивая  война 
(1шр1а  Ъе11а)  въ  сенат!»,  столь  страстно  и 
художественно  изображенная  въ  безсмерт- 
номъ  творен1и  Тацита,  заклеймившаго  пезо- 
ромъ  чудовилшаго  стсфвка  на  остров!  Ка* 
прее.  На  место  Тибер1я,  посхйдн1я  минуты 
котораго  наиъ  въ  точности  неизвестны,  былъ 
лровозглашенъсынъ  его  племянника,  популяр- 
наго  и  всеми  оплаканнаго  Германика— Кай,  съ 
прозвищемъ  Калигула  (37—41),  юноша  симпа- 
тичный, во  скоро  обезумевш1й  отъ  власти  и  до- 
шедш1й  до  ман1и  величая  и  изступленной  жесто- 
кости. Мечъ  претор1авскаго  трибуна  пресекъ 
жизнь  *  безумца,  наиеревавшагося  поставить 
свою  статую  въ  1ерусадимскомъ  храме,  для 
поклонев!я  вместе  съ  Хеговой.  Сенатъ  вздох- 
нулъ  свободно  п  возмечталъ  о  республике,  но 
претор1анцы  дали  ему  новаго  императора,  въ 
лице  Клавд1я  (41—54),  сына  Германика.  Онъ 
былъ  презренной  игрушкой  своихъ  двухъ  женъ. 
Мессалины  и  Агриппины,  покрывшихъ  позо- 
ромъ  римскую  женщину  того  времени.  Его 
образъ  искаженъ,  однако,  политической  сати- 
рой; и  при  немъ,  не  безъ  его  участ1я,  продол- 
жалось какъ  внешнее,  такъ  и  внутреннее 
разввт1е  импер1и.  1&лавд1й  родился  въ  Л1оне 
и  потому  особенно  принималъ  къ  сердцу  ин- 
тересы Галлш  и  галловъ:  въ  сенате  онъ 
лично  отстаивалъ  ходатайство  жителей  север- 
ной Галлш,  просившихъ  сделать  для  нихъ 
доступными  почетный  должности  въ  Риме. 
Интриги,  а  можетъ  быть  и  преступлен1е  Аг- 
риппины, открыли  путь  къ  власти  ея  сыну, 
Нерону  (54—68).  И  въ  этомъ  случае,  какъ 
почти  всегда  въ  первые  два  века  г.  импер1и, 
вривципъ  наследственности  принесъ  ей  вредъ. 
Между  лячнымъ  характеромъ  и  вкусами  мо- 
лодато  Нерона  и  его  положев1емъ  въ  госу- 
дарстве было  полное  весоответств1е.  Въ  то 
время,  какъ  его  войска  покоряли  Бритав1ю, 
онъ  появлялся  передъ  публикой  въ  роли  ар- 
тиста в  возничаго  въ  цирке,  или  тратплъ 
громадные  суммы  на  неосуществимый  по- 
стройки после  пожара  въ  Риме.  Не  смущаясь 
репут'ац1ей  чудовищнаго  тирана,  созданной 
для  него  смертью  матери  и  казнью  его  учителя 
Сенеки  и  лучшихъ  сенаторовъ,  Неронъ  пред- 
прииялъ  артистическ1й  объездъ  Грец1и.  Тогда 
возстали  лег1оны  въ  проввнц1яхъ  и  въ  кратк1й 
промежугокъ  двухълетъ  возвышались  въ  крова- 
выхъ  битвахъ  и  погибали  ихъ  ставленники— 


Гальба,  Отонъ,  ВителлШ;  окончательно  власть 
досталась  главнокомандующему  въ  войне 
противъ  возстшшихъ  1удеевъ,  Флавш  Бе- 
спасхану.  Вь  лице  Беспас1ана  (70  —  79)  им- 
пер1я  получила  организатора,  въ  которому 
она  нуждалась  после  внутреннвхъ  смутъ  и 
возстан1й.  Онъ  подавилъ  возстан1е  батавовъ, 
уладилъотношен1я  къ  сенату  и  пржвелъ  въ  по- 
рядокъ  государственное  хозяйство,  будучи 
самъ  образцомъ  древне-римской  простоты  нра- 
вовъ.  Въ  лице  его  сыва,  Тита  (79—81),  раз- 
руппггеля  1ерусалима,  императорская  власть 
окружила  себя  ореоломъ  человеколюб1я,  а 
младшШсынъ  Веспас1ана,  Домиц1анъ  (81—96),  * 
снова  послужилъ  подтверждев1емъ  того,  что 
принципъ  наследственности  не  приносилъ 
Риму  счастья.  Домиц1анъ  подражалъ  Тибер1ю, 
воевалъ  на  Рейне  и  на  Дунае,  хотя  не  всегда 
удачно,  враждовалъ  съ  сенатомъ  и  погибъ 
жертвою  заговора.  Следствхемъ  этого  заговора 
было  призвав1е  къ  власти  не  генерала,  а  че- 
ловека иаъ  среды  сената,  Не^ы  (96  —  98), 
который,  усыновивъ  Ульп1я  Траяна  (98  — 
117),  далъ  Риму  одного  изъ  лучших!  его  им- 
ператоронъ. Траянъ  былъ  родомъ  изъ  Испаши; 
его  возвышен1е  является  знаменательвыыъ 
признакомъ  соц1альнаго  процесса,  совершав- 
шагося  въ  импер1и.  После  зладычества  двухъ 
патряц1анскихъ  родовъ,  Юл1евъ  и  Клавд1евъ. 
на  римсвомъ  престоле  появляется  плебей 
(Гальба),  затемъ  императоры  изъ  муницн- 
шевъ  Итал1и  и,  наконецъ,  провивц1ахъ  изъ  Ис- 
пан1и.  Траянъ  открываетъ  собою  рядъ  импе- 
раторонъ, сделавшихъ  второй  векъ  лучшей 
эпохой  вмпер1и:  все  они— Адр^анъ  (117— 138)« 
Антонинъ  111Й  (138  —  161),  Маркъ  Аврел1й 
(161  — 180)— провинц1альнаго  происхожден1я 
(испанцы,  кроме  Антонина,  который  былъ 
изъ  юлшой  Галл1и);  все  они  обязаны  своямъ 
возвышевЮмъ  усыновленгю  предшественника. 
Траянъ  прославился  какъ  полководецъ,  им- 
пер1я  достигла  при  немъ  яанбольшаго  объема; 
миролюбивый  Адр1анъ  ванялся  преобразова- 
н1яии  въ  админнстрац1и  и  въ  области  права. 
Какъ  Августъ,  Адр1анъ  провелъ  мног1е  годы 
въ  посешен1и  провинц1й;  онъ  не  побрезгалъ 
взять  на  себя  должность  архонта  въ  Аеи- 
нахъ  и  лично  составилъ  для  нихъ  проектъ 
городского  управлен1я.  Идя  съ  векомъ,  онъ 
былъ  просвещеннее,  чемъ  Августъ,  и  сто- 
ялъ на  уровне  современной  ему  образован- 
ности, достигшей  тогда  своего  апогея.  Какъ 
Адр1анъ  своими  финансовымв  реформами 
заслужилъ  прозвище  «обогатителя  м1ра>,  такъ 
его  преемникъ  Антонинъ  былъ  прозвавъ  «от- 
цомъ  рода  человеческаго»,  за  его  пэпечен1я 
о  провинц1яхъ,  подвергшихся  бедств1ямъ. 
Высшее  1г&сто  въ  ряду  Цезарей  занимаетъ 
Маркъ  Аврел1й,  прозванный  философомг;  о 
немъ  мы  можемъ  судить  не  по  однимъ  эпи- 
тетамъ— мы  знаемъ  его  мысли  и  планы  въ 
его  собственномъ  изложен1и.  Какъ  великъ  былъ 
прогрессъ  политической  мысли,  совершивш1йся 
въ  лучшихъ  людяхъ  Р.  со  времени  паден1я  рес- 
публики, объ  этомъ  яснее  всего  свидетельству 
ютъ  его  знаменательныя  слова,  «Я  носвлъ  въ 
своей  душе  образъ  свободнаго  государства, 
въ  которомъ  все  управляется  на  основании 
одинаковыхъ   для  всехъ  законовъ  и  равяаго 
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Д1Я  вс^хъ  права».  Но  и  этому  фиюеофу  на 
престоле  пришлось  испытать  на  се(й^,  что 
власть  римскаго  императора— личная  военная 
диктатура;  мно11е  годы  овъ  долженъ  былъ 
провести  въ  оборонительвой  войн^  на  Дуна!, 
гд^  онъ  и  унеръ.  Посл-Ь  четырехъ  импера- 
торовъ,  воцарившихся  въ  зрФломъ  возрасти, 
престолъ  опять  достался,  по  праву  на- 
следства, юнопгЬ,  и  опять  недостойному.  Пре- 
доставивъ  управлен1е  государствомъ  любим- 
цаиъ,  Коммодъ  (180—193),  подобно  Нерону, 
жаждалъ  лавровъ  не  на  пол^  битвы,  а  въ 
цирк^Ь  и  амфитеатр1^;  но  вкусы  его  были  не 
'  артистическ1е,  вакъ  у  Нерона,  а  глад1аторсв1е. 
Онъ  погибъ  отъ  руки  заговорщиковъ.  Ни  ихъ 
ставленникъ  префекгь  Д^тинаксъ,  ни  сена- 
торъ  Дидгй  Юлгаиъ,  купивш1й  порфиру  у 
дретор1анцевъ  за  громадный  деньги,  не  удер- 
.^ались  во  власти;  иллир1йск1е  лепоны  поза- 
мгдовали  своимъ  товаришамъ  и  провозгласили 
императоромъ  своего  полководца,  Септим1я 
Севера.  Сеитим1й  былъ  родомъ  изъ  Лептиса 
въ  Африке;  въ  его  произношен1и  слышенъ 
былъ  африканецъ,  какъ  въ  рйчи  Адр1ана  — 
испанецъ.  Его  возвышен1е  знаменуетъ  успе- 
хи Р.  культуры  въ  Африке  ЗдФсь  еще  живы 
были  традиц1и  пун1йцевъ,страннымъ  образомъ 
сливавш1яся  съ  римскими.  Если  тонко  обра- 
зованный Адр1анъво8становилъ  гробницу  Эпа- 
мянонда,  то  Септим1й,  какъ  гласить  предан1е, 
воздвигнулъ  мавзолей  Ганнибалу.  Но  пун1ецъ 
теперь  воевалъ  за  Римъ.  Соседи  Рвма  снова 
почувствовали  на  себ^  тяжелую  руку  поб^до- 
носнаго  императора;  римск1е  орлы  облетали 
границы  отъ  Вавилона  на  Евфрате  и  Кте- 
зифона  на  Тигре  до  Хорка  на  далекомъ  се- 
вере, где  умеръ  Септим1й  въ  211  г.  Септи- 
м1й  Северъ,  ставленникъ  лег1оновъ,  былъ  пер- 
вымъ  солдатомъ  на  престоле  Цезарей.  Гру- 
бая 8верг1я,  которую  онъ  принесъ  съ  собою 
изъ  своей  африканской  родины,  выродилась 
въ  дикость  въ  его  сыне  1Саракалле,  котооый 
захватилъ  единовласт1е  уб1йствомъ  брата.  Онъ 
еще  яснее  проявлялъ  свои  африванск1я  сим- 
пат1н,  везде  ставя  статуи  Ганнибала.  Римъ 
обязанъ  ему,  впрочемъ,  великолепными  тер- 
мами. Какъ  и  отецъ,  онъ  неутомимо  защищалъ 
Р.  землю  на  двухъ  фронтахъ^на  Рейне  и  на 
Евфрате.  Его  необузданность  вызвала  заговоръ 
среди  окружавшихъ  его  .военныхъ,  жертвою 
котораго  онъ  погибъ.  Вопросы  права  играли  въ 
тогдашнемъ  Риме  такую  роль,  что  именно 
солдату  Каракалле  Римъ  обязанъ  однимъ  изъ 
величаишихъ  граждавскихъ  подвиговъ— предо- 
ставлен1емъ  всемъ  провинщаламъ  права  Р. 
гра1цдаиства.  Что  это  бьиа  не  просто  фис- 
кальная мера,  видно  изъ  льготъ,  дарованвыхъ 
егинтянямъ.  Со  времени  завоеван1я  Августомъ 
царства  Клеопатры,  эта  страна  находилась  на 
особомъ  безправномъ  положен1н.  Селтим1й  Се- 
веръ возвратилъ  Александр1и  самоуправлен1е, 
а  Каракалла  не  только  предоставилъ  алексан- 
др1йцамъ  занимать  государствевыыя  должно- 
сти въ  Риме,  но  и  ввелъ,  впервые,  египтя- 
нина въ  сенать.  Возвышен1е  пувШцевъ  на 
престолъ  Цезарей  повлекло  за  собою  призва- 
н1е  къ  власти  ихъ  соплеменниковъ  изъ  Сирш. 
Сестре  вдовы  Каракаллы,  Мезе,  удалось  устра- 
нить съ  престола  уб1йцу  Каракаллы  и  заме- 


стить его  своимъ  внукомъ,  извъстяымъ  въ 
истор1и  подъ  семитическимъ  именемъ  Елага- 
бала  (Гел1огабала):  это  было  имя  сир1йскаго 
божества,  жрецомъ  котораго  состоялъ  юноша 
Авитъ.  Боцарен1е  его  представляетъ  странный 
эпизодъ  въ  истор1и  Р.  императоровъ:  это 
было  водворен1е  въ  Риме  восточной  теокра- 
т1и.  Но  жрецъ  былъ  певозможенъ  во  главе  Р. 
лег1оновъ,  и  Гел1огабалъ  былъ  скоро  замененъ 
своимъ  двоюроднымъ  братомъ,  Алексавдромъ 
Северомъ  (222  —  235).  боцарен1е  Сассавндовъ 
на  место  пареянскихъ  царей  и  вызванное 
этнмъ  религ1озно-вац1ональное  обновлен1е  пер- 
сидскаго  востока  заставили  молодого  импе- 
ратора провести  много  летъ  въ  походахъ;  во 
какое  значен1е  имелъ  и  для  него  религ1озный 
елементъ,  объ  этомъ  свидетельствуетъ  его  бож- 
ница (Ьагаг1ит),  въ  которой  собраны  былв 
изображен1я  всехъ  боговъ,  пользовавшихся 
культомъ  въ  пределахъ  импер1и,  и  въ  томъ 
числе  Христа.  Александръ  погибъ  близь  Майн- 
ца  жертвою  солдатскаго  своевол1я.  Тогда  про- 
изошло событ1е.  показавшее,  до  какой  степенм 
быстро  совершался  въ  еайекл,  самомъ  жив- 
ненномъ  злемент!  тогдашняго  Рима,  лроцессъ 
ассимиляц1я  Р.  и  провинц1альныхъ  злемен- 
товъ  и  какъ  близокъ  бьиъ  часъ  господства 
варваровъ  надъ  Римомъ.  Лег1оны  провозгла- 
сили императоромъ  Максимина,  сына  гота  м 
аланки,  бывшаго  пастухомъ  в  обязаннаго 
своему  богатырскому  тЬлосложенш  и  храбро- 
сти быстрой  военной  карьерой.  Это  прежде- 
временное торжество  севернаго  варварства 
вызвало  реакц1ю  въ  Африке,  где  провозгла- 
сили императоромъ  проконсула  Горд1ана.  По- 
сле кровопролитныхъ  столкновенШ  власть 
осталась  въ  рукахъ  ювоши,  внука  Горд1ана. 
Въ  то  время,  когда  онъ  съ  успехомъ  отра- 
жалъ  на  востоке  персовъ,  онъ  былъ  свер- 
гнуть другимъ  варвароиъ  на  римской  воен- 
ной службе— арабомъФилиппомъ,сыномъ  раз- 
бойничьяго  шейха  въ  Сиро-араб1йской  пусты- 
не. Этому  семиту  суз|дено  было  пышно  от- 
праадновать  въ  248  г.  тысячелет1е  Рима,  во 
онъ  процарствовалъ  не  долго:  его  легатъ,  Де- 
щй,  былъ  вывуждевъ  солдатами  отнять  у  него 
власть.  Дец1й  былъ  римскаго  происхожден!я,  но 
семья  его  давно  уже  была  выселена  въ  Панно- 
н1ю,  где  овъ  и  родилса.  При  Дец1и  обнаружили 
свою  силу  два  новыхъ  врага,  подрывавшихъ 
римскую  импер1ю— готы,  вторгнувш1еся  нзъ- 
за  Дуная  въ  врак1ю,  и  христ1анство.  Протнвъ 
вихъ  направилъ  Дец1й  свою  знерНю,  но  его 
гибель  въ  сражен1и  съ  готами  уже  въ  следу- 
ющемъ  году  (251)  избавила  хриспавъ  отъ  его 
аюстокнхъ  здиктовъ.  Власть  захватилъ  его  то- 
варвпгь,  Валер1авъ,  принявш1й  въ  соправи- 
тели своего  сына  Галл1еаа:  Валер1анъ  погибъ 
въ  плену  у  персовъ,  а  Галл1енъ  продержался 
до  268  г.  Р.  импер1я  была  уже  такъ  рас- 
шатана, что  целый  области  отделялись  отъ 
нея  подъ  автономнымъ  управлен1емъ  мест- 
ныхъ  главновомандующихъ  (напр.  Галл1я  ■ 
царство  Пальмнрское  на  Востоке).  Главвымъ 
оплотомъ  Рима  были  въ  это  время  генералы 
иллярЛскаго  происхожден1я:  тамъ,  где  опас> 
ность  оть  готовъ  заставила  сплотиться  за- 
щитниковъ  Рима,  были  избираемы  одинъ  за 
другимь,  по  совещав1Ю  командировъ,  способ- 
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н%йш1е  подБОвадцы  и  адиинистраторы:  Кжав- 
д1й  Ну  Авред1анъ,  ЕроОъ  и  Каръ.  Аврешнъ 
покориъ  1аи1Ю  и   царство  Зивов1н   в  воз- 
становвхъ  лрежн1в  предан  нмпер!::;  онъ  же 
о0несъ  новой  стеной  Римъ,  который  давно  вы- 
росъ  И8ъ  раиокъ  ст1нъ  Сервш  'Гухл1я  и  сталъ 
открытымъ,  беззащитнымъ  городонъ.  Вс^  атн 
ставленники  дег1оновъ  скоро  погибали  отъ  рукъ 
возиутнвшихся  солдатъ:  Пробъ,  напр.,  за  то, 
что,  заботясь  о  благосостоян1я  провинц1и,  за- 
ставилъ  солдатъ  разводить  винофадники  на 
Рейн'Ь  и  наДуна^.  Наконецъ,  пор'Ьшешюофи- 
церовъ  въ  Халкедон^,  въ  285  г.,  былъ  возве- 
денъ  на  престолъ  Д1оклет1анъ,  достойно  завер- 
шающ1й  собой  рядъазыческнхъимператоровъ 
Рима.  Лрвобразовав1д  Д1оклет1ана  совершенно 
изм'Ьяаютъ   характеръ  и  формы  римской  им> 
пер1и:  они  подводятъ    итоги  предшествовав- 
шему историческому  процессу  и  полагаютъ 
начало  новому  политическому  порядку.  Д1о- 
клет1анъ   сдаеть   въ   архивъ   истор1и    прин- 
ципатъ    Августа  и  создаетъ    римско-визан- 
т1йское   единодержав1е.    Этотъ  далматинецъ, 
вад%въ  на  себя  вЪнецъ  восточныхъ  царей, 
окончательно  разв'Ьвчалъ  царственный  ]Римъ. 
Въ    хронологическихъ    рамкахъ    очерченной 
выше  истор1и  императоровъ  постепенно  со- 
вершался величайш1й  историческ1й  переворотъ 
культурнаго  характера:  провинцги  покоряютг 
Рит.  Въ  области  государственной  это  выра* 
жается  исчезновен1емъ  дуализма  въ  лиц'Ь  го- 
сударя, который  въ  организац1И  Августа  былъ 
мр11«и«бпеол«  для  римлянъ,  а  для  провинц1аловъ 
— нмператоромъ.  Дуализмъ   этотъ  постепенно 
утрачивается,  при  чемъ  военная  власть  импе- 
ратора поглошаетъ  въ  себ^^  гражданскую^,  рес- 
публиканскую магистратуру  принципата.  Цока 
было  еще  живо  предаше  Рима,  держалась  и 
идея  принципата;  но  когда  въ  концй  II  в^ка 
императорская  власть  досталась  африканцу, 
военный  эдементъ  во  власти  императора  со- 
вершенно выт^свилъ  Р.  предан1е.  Вм-ЬстЬ  съ 
тЪмъ  частое   вторжение  въ  государственную 
жизнь  Р.лепоновъ,  облекавшихъ  императорскою 
властью   своихъ   командировъ,    унизило   эту 
власть,  сделало  ее  доступной  всякому  често- 
любцу и  лишило  ее  прочности  и  продолжи- 
тельности. Обширность   импер1и  и   одновре- 
менный войны  по  всей  ея  границе  не  позво- 
ляли императору    сосредочнть    вС^  военный 
силы  подъ  своей  непосредственной  командой; 
лег1оны  на  другомъ  конц%  империи  свободно 
могли  провозгласить  императоромъ  своего  лю- 
бимца, чтобы  получить  отъ  него  обычное  спо- 
жаловаи1е»  деньгами.  Это  побудили  Д1оклет1ана 
реорганизовать  императорскую  власть  на  на- 
чалахъ  коллег1альности  и  1ерарх1и.  Императоръ, 
въ  зван1и  Августа,  получалъ  товарища  въ  дру- 
гомъ АвгустЬ,  у правлявшемъ  другой  половиной 
нмперш;    при  каждомъ  изъ  этихъ  Августовъ 
состояло  по  Цезарю,  который  являлся  сопра- 
вителемъ  и   нам^ствикохъ    своего    Августа. 
Такая  децентрализац1я  императорской  власти 
давала  ей  возможность  непосредственно  про- 
являться  въ  четырехъ  пунктахъ  империи,  а 
1ерархическая  система  въ  отвошен1яхъ  Цеза- 
рей и  Августовъ  соединяла  яхъ  интересы  и 
давала  легальный  выходъ  честолюб1ю  главно- 
командуюишхъ.    Д1оклет1анъ,    какъ    старш1й 


Августъ,  избралъ  своимъ  м^^стопрббывав1емъ 
Никомедио  въ  Малой  Аз1и,  второй  Августъ— 
Миланъ.  Римъ  не  только  пересталъ  быть  цен- 
тромъ  императорской  власти,  но  этотъ  цевтръ 
оть    него  удалился,  былъ  перенесенъ   на  во- 
стокъ;Р.  не  удержалъ  даже  второго  м1ста  въ 
импер1и  и  долженъ  былъ  уступить  его  городу 
поб^жденныхъ  имъ  некогда  инсубровъ— Мила- 
ну. Новая  власть  удалилась  отъ  гима  из  толькс 
топографически:  она  стала  ему  еще  бол^^  чуж^  . 
дой  по  своему  духу.   Титулъ  господина  (ёо- 
ш1ааз),   который  еше  Тибергй  предоставлялъ 
исключительно  рабамъ,  сталь  оффиц1альнымъ 
титуломъ  императора;  слова  засег  и  засгаИз- 
81тоз <-с«лщв»11миш1и— стали  оффип!альными 
эпитетами  его  власти;  кол^нопреклонен1е   за- 
м^Ьнило  собою  отдачу  воинской   чести:   золо- 
тая, ус^^иная  драгоц^^нными  каменьями,  риза 
и  б^лая,  покрытая  жемчужинами,  повязка  на 
лбу  императора  указывали  на  то,  что  на  ха- 
рактер^Ь  новой  власти  сильнее  отразилось  вл1- 
ян1е  соседней  11ерс1и,  ч^мъ  предав1е  Р.  прин- 
ципата.   Исчезвовен1е   государственнаго  ду- 
ализма, сопряженнаго  съ  понятшмъ  принци- 
пата, сопровождалось   также  изм1цен1емъ  въ 
положен1и  и  характере  сената.  Принципатъ. 
какъ  пожизненное  президентство  сената,  хотя  * 
и  представлялъ  собою  изв-Ьствую  противопо- 
ложность сенату,  но  вм1Ьст^  съ  т^Ьмъ  держался 
сенатомъ.  Между  тЪмъ,  Р.  сенатъ  постепенно 
переставалъ  быть  т11мъ,  ч^мъ  прежде.  Онъ 
былъ  некогда  корпорац19Й  служилой  аристо- 
врат1и  города  Рима  и  всегда  возмущался  при- 
ливомъ  чуждыхъ  ему  элементовъ;  когда-то  се- 
наторъ  Алп1й  Клавд1й  поклялся  заколоть  пер- 
наго  латинянина,  который  дерзнетъ  войти  въ 
сенатъ;  при  Цезаре   Цидеронъ  и  его  друзья 
острили  надъ  сенаторами    изъ-Галл1и— а  ког- 
да, въ  начале  Ш-го  в^ка,  въ  Р.  сенатъ  вошелъ 
египтянинъ  Керауносъ  (истор1я  сохранила  его 
имя)  въ  Рим*]^  уже  некому  было  возмущаться. 
Иначе  и  быть  не  могло.  БогатФйш1е  изъ  про- 
винц1аловъ  давно  уже  стали  переселяться  въ 
Римъ,  скупая  дворцы,  сады   и   имйн1я  об^^д- 
н^^вшей  римской  аристократии.  Уже  при  Ав- 
густ^^  ц^на  недвижимости  въ   Итал1и,  всл-Ьд- 
ств1б   этого,  значительно    возвысилась.    Эта 
новая  аристократ1я   стала  наполнять  сенатъ. 
Наступило  время,  когда   сенатъ  сталъ  назы- 
ваться  скрасой  вс^хъ  провинцШ»,  сцв'Ьтомъ 
всего   М1ра>,  сцв^томъ  челов11чеси'аго    рода». 
Изъ  учрежден1я,  составлявшаго  при  Тибер!^ 
противов^к^ъ  императорской    власти,   сенатъ 
сд1лался  императорскинъ.  Это  аристократи- 
ческое учрежден1е  подверглось,  наконеаъ,  пре- 
образован1ю  въ  бюрократическомъ  дух4— рас- 
палось на  классы  и  разряды,  отмеченные  чина- 
ми (и11и81ге8,    зресиЬИез,  с1аг1881т1  и  т.  д.). 
Наконецъ,  оно  распалось  на  двое -на  римсвЛ 
и  константинопольск1й  сенатъ:  но  это  распаде- 
и1е  уже  не    им^ло  существенной    важности 
для  импер1и,  такъ  какъ  государственное  зна- 
чвн1е  сената  перешло  къ  другому  учрежден1ю 
— къ  ео9пту  государя  или  конеисторги.  Еще 
бол^^е,  ч'Ьмъ  истор1я  сената,  характеренъ  для 
Р.  нмпер1и  процессъ,  совершивш1йся  въ  об- 
ласти администрац1и.  Подъ  возд'Ы1ств1емъ  им- 
ператорской  власти  зд'Ьсь  создается   новый 
типъ  государства,  на  см^ну   городской   дер- 
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жвли-^городопра&етеа,  какниъ  аыается  рес- 
публикански Рнмъ.  Ц^и  эта  доспгается 
бюрократ1зац1ею  у11рав1ен1а,  ъьлАеою  маги- 
страта киноенукомъ,  Магистратъ  быгь  гражда- 
яинокъ,  обдеченныиъ  властью  на  определенный 
сро1гь  я  несущимъ  свою  обязанность,  какъ  по- 
четную должность  (Ьооог).  При  ненъ  состоялъ 
известный  штать  приставовъ,  пнсцовъ  (арра- 
гНогез)  я  слугь.  Это  были  люди  ииъ  пригла- 
шенные или  даже  просто  его  рабы  и  вольно- 
отпущенники. Так1е  магистраты  постепенно 
аамъняются  въ  И11пер1и  людьии,  находящими- 
ся на  постоянной  служб!»  императора,  по- 
лучающими отъ  него  определенное  содер- 
жан1е  и  проходящими  известную  жаррьеру^ 
въ  1ерархическомъ  порядке.  Начало  перево- 
рота относится  еще  ко  времени  Августа,  на- 
значившаго  жшованье  провонсуламъ  и  про- 
преторамъ.  Въ  особенности  много  для  развн- 
пя  и  усовершенствован1я  аднинистрац1и  въ 
ймпер1и  сд^лалъ  Адр1анъ;  при  немъ  произо- 
шла бюрократизация  двора  императора,  ко- 
торый преа^е;  управлялъ  своими  провинц!- 
ями  посредствомъ  вольноотпущенниковъ;  Ад- 
р1ацъ  возвелъ  своихъ  придворныхъ  на  степень 
государственныхъ  сановниковъ.  Число  слугъ 
государя  постепенно  растегь:  сообразно  съ 
этимъ  увеличивается  число  ихъ  разрядовъ  и 
развивается  1ерархичесвая  система  управле- 
н1я,  достигающая,  яавонецъ,  той  полноты  и 
сложности,  которую  она  представляетъ  въ 
сГосударственномъ  календарь  чиновъ  и  зва- 
в1й  импер1и»— НоИИа  с119п11а1ит. 

По  мере  раавипя  бюрократическаго  аппара- 
та изменяется  весь  обликъ  страны:  овъ  стано- 
вится однообразнее,  ровнее.  Въ  начале  импе- 
р1и  все  провинпш,  въ  отношеи1и  къ  управлен1ю, 
резко  отличаются  оть  Итал1н  и  представляють 
большое  разнообра81е  мещу  собою;  такое  же 
ра8Н00браз1е  замечается  въпределахъ  каждой 
провинШи;  она  включаетъ  въ  себе  автоном- 
ные, привилегированные  и  подвластные  горо- 
да, иногда  -вассальныд  царства  или  по- 
лудики племена,  сохранивш1я  свой  первобыт- 
ный строй.  Мало  по  малу  вти  раалич1я  сту- 
шевываются и  при  Д1оклет1ане  частью  обна- 
руживается, частью  совершается  коренной 
переворотъ,  подобный  тому,  который  былъсо- 
вершенъ  французской  революц1ей  17В9г.,  за- 
менившей провинц1и,  съ  ихъ  исторической, 
наШональной  и  топографической  индивидуаль- 
востьюу  однообразными  административными 
единицами  —  департаментами.  Преобразуя 
управлен1е  римской  импер1и,  Д1оклет1анъ  раз- 
деляетъ  ее  на  12  д1оцезовъ  подъ  управлен1емъ 
отдельныхъ  викар1евъ,  т.  е.  наместииковъ  им- 
ператора; каждый  д1оцезъ  подразделяется  на 
более  мелк1я,  чемъ  прежде,  провияц1и  (въ  чи- 
сле отъ  4  до  12,  въ  обшемъ  итоге  101),  подъ 
управлеШемъ  чиновниковъ  разаыхъ  наимеяо- 
ван1й-^соггес1оге8,  соп8и1агез,  ргае81(1е$  и  т.  д. 
Вследств1е  этой  бюрократизац1и  исчезаетъ 
прежн1Й  дуализмъ  между  Итал1ей  и  провинц^я- 
ми;самаИтал1Я  дробится  на  административный 
единицы,  я  изъ  рижской  земли  ^е^^ьт  гошаоия) 
становится  простой  провввц1ей.  Одинъ  Римъ 
еще  остается  вне  этой  административной  се- 
ти, чтб  весьма  знаменательно  для  его  буду- 
щей судьбы.  Съ  бюрократизац1ей  власти  тес- 


но связана  и  ея  централизац1я.  Эту  цешра- 
лизац1ю  особенно  интересно  просльдить  въ 
области  судопроизводства.  Въ  республиканской 
администрац1я  преторъ  самостоятельно  тво- 
рить судъ;  онъ  не  подверженъ  апелляц1и  м, 
пользуясь  правомъ  издавать  9дпжтъ,  самъ 
устанавливаеть  нормы,  которыхъ  намеревъ 
держаться  на  суде.  Въ  конце  разсматривае- 
маго  нами  историческаго  процесса  установле- 
на апелляц1я  на  судъ  претора  къ  императору, 
который  распределяетъ  жалобы,  по  характеру 
делъ,  между  своими  префектами.  Такимъ  обра- 
зомъ  императорская  власть  фактически  завла- 
деваетъ  судебною  властью:  но  она  прнсвои- 
ваетъ  себе  и  самое  творчество  права,  которое 
судъ  прилагаетъ  къ  жизни.  По  упра8даен!я  ко- 
миц1й  законодательная  власть  перешла  къ  се- 
нату, но  рядомъ  съ  нимъ  императоръ  издавалъ 
свои  приказы;  съ  течен1бмъ  времени  онъ  прн- 
своилъ  себе  и  власть  издавать  законы;  отъ 
старины  сохранилась  лишь  форма  распублн- 
кован1я  ихъ  посредствомъ  рескрипта  им- 
ператора къ  сенату.  Въ  дтомъ  установле- 
н1и  монархическаго  абсолютизма,  въ  этомъ 
усилен1и  пентралязаши  и  бюрокрали  нельзя 
не  видеть  торжества  провинц1й  надъ  Римомъ 
и  въ  то  же  времц  творческой  силы  римскаго 
духа  въ  области  госуд.  управлен1я.  Такое  же 
торжество  покоренныхъ  и  такое  же  творчество 
Р.  духа  приходится  отметить  и  въ  области 
права.  Въ  древяемъ  Риме  право  имело  строго 
нац1ональный  характеръ:  оно  было  исключитель- 
нымъ  достоян1емъ  однихъ  сквиритовъ»,  т.  е. 
римскихъ  гражданъ,  и  потому  называлось  кви- 
ритскимъ.  Иногородвые  судились  въ  Риме  пре- 
торомъ  «для  иноземцевъ»  (реге^гШаз);  та  же 
система  была  затемъ  применена  къ  провинц1а- 
ламъ,  высшимъ  судьей  которыхъ  сталъ  рим- 
ск1й  преторъ.  Преторы  сделались,  такимъ  об- 
разомъ,  творцами  новаго  права— права  не  рим- 
скаго народа,  а  народовг  вообще  Оив  депиит). 
Создавая  это  право,  римск1е  юристы  раскрыло 
обт\а  начала  права,  одинаковыя  у  всехъ  наро- 
ровъ,  и  стали  ихъ  изучать  и  пии  руководить- 
ся. При  этомъ  онв,  под1  вл1ян1емъ  грече- 
скихъ  философскихъ  школъ,  особенно  стои- 
ческой, поднялись  до  сознан1я  естеетвеннаго 
права  Оа$  па1ага1е),  проистекающаго  изъ  ра- 
зума, изъ  того  свысшаго  закона»,  который,  по 
выражению  Цицерона,  возвикъ  с  до  почина  ве- 
ковъ,  до  существован1я  какого  •  либо  писав- 
наго  закона  или  устроен1я  какого-либо  го- 
сударства». Преторсвое  право  сделалось  но- 
сителемъ  наЧс1лъ  разума  в  справедливости 
(аедиНаз),  въ  противоположность  букваль- 
ной интерпретац1и  и  рутияЬ  права  кви- 
ритовъ.  Городской  преторъ  (игЬапиз)  не  могъ 
остаться  вне  вл1ян1я  преторскаго  права,  ко- 
торое стало  синонимомъ  естеетвеннаго  права 
и  естеетвеннаго  разума.  Обязанный  «придти 
на  помощь  гражданскому  праву,  дополнять 
его  и  исправлять  ради  общественной  пользы», 
онъ  сталъ  проникаться  началами  права  наро- 
довг^ и,  наконецъ,  право  провинц1альныхъ  пре- 
торовъ  -]пз  Ьопогаг1пш- стало  сживымъ  голо- 
сомъ  римскаго  права».  Это  было  время  его 
расцвета,  эпоха  великихъ  юристовъ  П  и  И1 
вековъ-Гая,  Папин1ана,  Павла,  Ульп!ана  и 
Модестина,— продолжавшаяся  до  Александра 
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Севера  и  давшая  римскому  праву  ту  сиу^ 
глубину  и  тонкость  мысли,  которая  побудила 
народы  видеть  въ  немъ  «писаный  разумъ»,  а 
великаго  математика  и  юриста,  Лейбница— со- 
поставить его  съ  математикой.  Подобно  тому» 
какъ  сстрогое»  право  Оив  8(г1с1иш)  римлавъ 
подъ  возд1йств1емъ  права  народов»  проникает- 
ся идеей  общечелов'Ьческаго  разума  и  спра- 
ведливости, въ  римской  импбр1и  одухотво- 
ряется значеше  Рима  и  идея  римскаго  влады- 
чества. Повинуясь  дикому  инстинкту  народа, 
алчнаго  до  земли  и  добычи,  римляне  временъ 
республики  не  нуждались  въ  оправдан1и  сво- 
Ж7'V  завоеван1й.  Еще  Лив1й  находить  совер- 
шенно естественнымъ,  чтобы  народъ,  проис- 
Х0ДЯЩ1Й  отъ  Марса,  покорялъ  себ^  друг1б 
народы,  и  приглашаетъ  посл^днихъ  покорно 
сносить  римскую  власть.  Но  уже  при  Августе 
Виргил1и,  напоминая  своииъ  ссгражданамъ,  что 
ихъ  на8вачен1е~владычбствовать  недъ  наро- 
дами (Ш  гевеге  ]шрепо  рори1о8,  Ношапе,  ше- 
шепк»),  придаетъ  этому  владычеству  мораль- 
ное иазначен1е  —  водворять  миръ  и  щадить 
покоревныхъ  (рагсеге  зиЬ^есИз).  Идея  рим- 
скаго мира  (рах  гошапа)  становится  съ  этихъ 
поръ  девизомъримскаго  владычества.  Бе  воз- 
величиваетъ  Плив1й,  ее  прославляетъ  Плу- 
тархъ,  называя  Римъ  сякоремъ,  который  на- 
всегда пр1ютилъ  въ  гавани  М1ръ  долго  обу- 
реваемый в  блуждавш1й  безъ  кормчаго». 
Сравнивая  власть  Рима  съ  цементомъ,  гре- 
ческ1й  моралистъ  видитъ  значен1е  Рима  въ 
томъ,  что  онъ  организовалъ  обще-человФчесное 
обнсество  среди  ожесточенной  борьбы  людей  в 
вародовъ.  Этой  же  идеЪ  римскаго  мира  далъ 
оффнц1альноб  выражен1е  императоръ  Траянъ 
въ  надписи  на  храм'Ь,  воздвигнутомъ  имъ  на 
Евфрате,  когда  до  этой  рйкн  была  вновь  ото- 
двинута граница  импер1и.  Но  8начен1е  Рима 
скоро  поднялось  еще  выше.  Водворяя  среди 
народовъ  миръ,  Римъ  призывалъ  ихъ  къ  граж- 
данскому порядку  и  благамъ  цивилизащи,  пре- 
доставляя имъ  широкЧй  поосторъ  и  не  насилуя 
ихъ  индивидуальности.  Онъ  властвовалъ,  по 
словамъ  поэта,  «не  оруж1емъ  только,  а  зако- 
нами». Мало  того:  онъ  призывалъ  постепенно 
ъсЬ  народы  къ  участ1ю  во  власти.  Высшая  по- 
хвала римлянъ  и  достойная  оценка  ихъ  луч- 
шаго  императора  заключается  въ  зам^чатель- 
ныхъ  словахъ,  съ  которыми  греческ1й  ораторъ, 
Аристидъ,  обратился  къ  Марку  Аврел1Ю  и  его 
товарищу  Веру:  спри  васъ  все  для  еелхъ  от- 
крыто. Всяк1и,  кто  достоннъ  магистратуры 
или  общественыаго  довЪр1я,  перестаетъ  счи- 
таться иностранцемъ.  Имя  римлянина  пере- 
стало быть  принадлежностью  одного  города, 
но  стало  достоян1емъ  человЪческаго  рода.  Вы 
установили  управлеи1е  м)ромъ  на  подоб1е 
строя  одной  семьи».  Не  мудрено,  поэтому,  что 
въ  Р.  импер1и  рано  появляется  представлен1е 
о  Рим^,  какъ  обшемъ  отечеств1^.  Зам^чатель- 
во,  что  эту  идею  вносить  въ  Римъ  выходцы 
взъ  Испан1и,  давшей  Риму  и  лучшнхъ  им- 
ператоровъ.  Уже  Сенека,  воспитатель  Нерона 
и  во  время  его  малолетства  правитель  импе- 
1>1И|  восклицаетъ:  €Римъ^какVбы  наше  общее 
отечество.  Это  выражев1е  усвоиваютъ  се- 
бе затЬиъ,  уже  въ  бол^е  поюжительаомъ 
смцслА)  рнмск1е  юристы.  сРимъ— ч)бщее  ваше 


Ьтечество»:  на  этомъ,  между  прочимъ,  осно- 
вывается утверждение,  что  изгнанный  взъ 
одного  города,  не  можетъ  проживать  въ  Риме, 
такъ  какъ  сР,— отечество  вс^хъ».  Понятно, 
почему  страхъ  Р.  владычества  сталъ  уступать 
у  провинц1аловъ  место  любви  къ  Риму  и  ка- 
кому-то поклоненью  предъ  нимъ.  Нельзя  безъ 
умвлен1я  читать  сти;^отворен1е  греческой  жен- 
щины-поэта, Эривны  (единственное,  отъ  вед 
до  насъ  дошедшее),  въ  которомъ  она  привет- 
ствуотъ  «Рому,  дочь  Ареса»,  в  сулить  е^  веч- 
ность—или прощан1е  съ  Римомъ  галла  Рути- 
л1я,  на  коленахъ  лобызавшаго,  со  слезами  на 
глазахъ,  «священные  камни»  Р.,  за  то,  что  онъ 
ссоздалъ  единое  отечество  многимъ  народамъ», 
за  то,  что  «благомъ  стала  для  покоревныхъ 
противъ  ихъ  воли  римская  власть»,  за  то,  что 
сРнмъ  превратилъ  м1ръ  въ  стройную  общину 
(игЬеш  ^001811  ^ао(^  рг1а$  огЫз  ега!)  и  не  только 
владычествовалъ.  но,  что  важвее,былъ  досховнъ 
вл1|дычества».  Гораздо  существеннее,  чемъ 
эта  благодарность  провниц1аловъ,  благосло- 
вляющихъ  Римъ  за  то,  что  онъ,  говоря  слова- 
ми поэта  ируденц1я,  «повергь  побежденныхъ 
въ  братск1я  оковы>,-другое  чувство,  вызван- 
ное сознан1емъ,  что  Рвмъ  сталъ  общинъ  оте- 
чествомъ.  Съ  техъ  поръ,  какъ,  по  выражен1ю 
Ам.  Тьерри,  «маленькая  община  на  берегахъ 
Тибра  разрослась  во  вселенскую  обшину», 
съ  техъ  поръ,  какъ  расширяется  и  одухотво- 
ряется идея  Рима  и  римск1й  патр1отизмъ 
принимаетъ  моральный  и  культурный  харак- 
теръ,— любовь  къ  Риму  становится  любовью 
въ  роду  человеческому  и  связующямъ  его 
идеаломъ.  УжепоэтъЛуканъ,  племяннвкъ  Се- 
неки, даетъ  этому  чувству  сильное  выраже- 
в1е,  говоря  о  «священной  любви  къ  м1ру> 
(засег  огЫз  ашог)  и  прославляя  сграждавнна, 
убежденнаго  въ  томъ,  что  онъ  родился  на 
свЪтъ  не  для  себя,  а  для  всего  этого  света». 
Это  общее  сознаЫе  культурной  связи  между 
всеми  римскими  гражданами  порождаетъ  въ 
Ш  веке  лонят1е  готапОаз,  въ  противопо- 
ложность варварству.  Задача  соратниковъ 
Ромула,  отнимавшихъ  у  соседей,  сабинянъ, 
ихъ  женъ  п  поля,  превращается,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  мирную  общечеловеческую  задачу. 
Въ  области  идеаловъ  и  принциповъ,  возвещае- 
мыхъ  поэтами,  философами  и  юристами,  Римъ 
достигаетъ  высшаго  своего  ра8ввт1я  и  стано- 
ввтся  образцомъ  для  последующихъ  поколе- 
н1й  и  народовъ.  Онъ  былъ  обязанъ  этимъ 
взавмодейств1ю  Рвма  в  проввнщй;  но  именно 
въ  этомъ  процессе  взаимодевств1я  заключалась 
зародышв  паден1я.  Оно  подготовлялось  съдвухъ 
сторонъ:  претворяясь  въ  проввнц1яхъ,  Римъ 
утрачввалъ  свою  творческую,  созидательную 
силу,  переставалъ  быть  духовнымъ  цементомъ, 
соединявшимъ  разнородный  части;  провинц1и 
были  слишкомъ  различны  меакду  собой  въ 
вультурномъ  отношбн1и;  процессъ  ассимиля- 
ц1и  и  уравнен1я  въ  правахъ  поднимвлъ  на 
поверхность  и  ставилъ  нередко  на  первый 
планъ  вац1ональные  или  соц1альные  элемен- 
ты, еще  не  культурные  или  стоявш1е  много 
ниже  общаго  уровня.  Два,  въ  особенности, 
учрежден1я  действовали  вредно  въ  этомъ  на- 
правлен1и:  рабство  и  войско.  Рабство  выво- 
дило  въ  люди  вольвоотпущенниковъ,  самую 
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испорченную  часть  антнчнаго  общества,  со- 
вмйщавшихъ  въ  себ*!  пороки  сраба»  и  сгос- 
подина»,  и  1ишенвыхъ  всякихъ  принциповъ 
и  предан1Й;  а  такъ  какъ  это  были  люди  спо- 
собные и  необходимые  для  бывшаго  господи- 
.на,  то  они  играли  роковую  роль  повсюду,  въ 
особенности  при  двор^^  ииператоровъ.  Вой- 
ско принимало  въ  себя  представителей  фи- 
зической силы  и  грубой  внерНи  и  выводи* 
ло  ихъ  быстро  —  особенно  во  время  смутъ 
и  солдатскихъ  возстан1й  -  яа  вершину  власти, 
пр1учая  общество  къ  насил1ю  и  къ  прекло- 
нен1ю  передъ  силой,  а  правящихъ— къ  прене- 
брежея1ю  завоноиъ.  Другая  опасность  грозила 
со  стороны  политической:  эволюц1я  Р.  вмпе- 
р1и  заключалась  въ  создан1и  изъ  разнород- 
ныхъ  по  устройству  областей,  сплоченныхъ 
Р.  оруж1емъ,  единаго  стройнаго  государства. 
Ц-бль  эта  достигалась  раэвит1емъ  спец1альнаго 
органа  государственваго  управлен1я— первой 
въ  М1р1^  бюрократ1и,  которая  все  размножа- 
лась и  спец1ализировалась.  Но,  при  все  бол^е 
усиливающемся  военномъ  характере  власти, 
при  все  ббльшемъ  преобладан1и  не-культур- 
яыхъ  элементовъ,  при  развевавшемся  стре- 
млен1и  къ  объединен1ю  и  уравнен1ю,  стала  осла- 
б^Ьвать  самодеятельность  старянныхъ  центровъ 
и  очаговъ  культуры.  Въ  этомъ  историческомъ 
процессе  выдается  время,  когда  владычество 
Рима  уже  утратило  характеръ  грубой  акс- 
плуатац1н  республиканской  эпохи,  но  еще  не 
приняло  иертвевныхъ  формъ  позднейшей  им- 
пер1и.  Лучшей  эпохой  Р.  импер1и  вс%ми  при- 
звается  II  в^къ,  и  это  приписываете»  обык- 
новенно личвы»ъ  достоявствамъ  царствовав- 
шихъ  тогда  императоровъ;  во  не  этою  только 
случайностью  сл^дуеть  объяснять  значен1е 
эпохи  Траяна  и  Марка  Аврел1я,  а  установив- 
шимся тогда  равнов1^с1емъ  между  противо- 
положными элементами  и  стремлен1ями  -- 
между  Рикомъ  и  Щ)0вннц1ями,  между  рес- 
йубликанскимъ  яредан1емъ  свободы  и  мо- 
нархическимъ  порядкомъ.  Это  было  время, 
которое  можно  характеризовать  прекрасными 
словами  Тацита,  восхваляющаго  Нерву  за  то, 
что  онъ  ссъуи'Ьлъ  соединить  вещи  прежде 
(оИш)  несовмъстимыя  ((11$$ос1аЫ1е8)— принци- 
патъ  и  свободу».  Въ  III  в.  это  стало  уже  ве- 
возможнымъ.  Среди  анарх1и,  вызванной  свое- 
вол1емъ  лег1оновъ,  развилось  бюрократическое 

{[1равлен1е,  веяцомъ  котораго  была  система 
1оклет1ана,  съ  ея  стремлев1емъ  все  регла- 
ментировать, опред'блнть  обязанности  каждаго 
и  приковать  его  къ  аа-Ьсту:  земледельца— къ 
его  сглыбе»,  курхала— къ  его  кур1и,  ремеслен- 
инка— къ  его  цеху,  подобно  тому,  какъ  вдик- 
томъ  Д1оклет1ана  всякому  товару  была  ука- 
зана ц%на.  Тогда-то  возникъ  колонатъ  (см.), 
этотъ  переходъ  отъ  античнаго  рабства  къ  сред- 
невековому крепостничеству;  прежнее  делея1е 
людей  по  политическимъ  разрядамъ— Р.  граж- 
дане, союзники  и  провиншалы— было  заменено 
делен1емъ  на  соц1альные  классы.  Вместе  съ 
темъ  наступилъ  и  конецъ  античнаго  м1ра, 
державшагося  двумя  понят1ями  —  самостоя- 
тельной общины  (ро1!8)  и  гражданина.  Полисъ 
заменяется  муницип1емъ;  почетная  должность 
(Ьовоз)  обращается  въ  повинность  (тапив); 
сенаторъ  местной    кур1и  или  кур1алъ  стано- 


вится нрлпоетнымъ  челове^сомъ  города,  обя- 
заннымъ  до  разорен1я  отвечать  своямъ  иму- 
ществомъ  за  недоборъ  податей;  вместе  съ 
понят1емъ  о  роИ»  исчезаеть  и  гражданинъ, 
который  прежде  иогъ  быть  и  магистратомъ, 
я  воиномъ,  и  жрецомъ,  теперь  же  становится 
или  чиновникоиъ,  или  солдатомъ,  или  церков- 
никомг  (с1ег1сп8). 

Между  темъ  въ  Р.  импер!и  произошелъ  са- 
мый важный  по  своимъ  последств1ямъ  перево- 
роть— объединен1е  на  почве  р€ли%и>8чой,  Нере- 
воротъ  этотъ  подготовлялся  уже  на  почве  язы- 
чества посредствомъ  соедянен1я  боговъ  въ  об- 
щ1й  пантеонъ  или  даже  путемъ  монотеистиче- 
скихъ  представлен1й;  но  окончательно  это  о^- 
единев1е  совершилось  на  почве  хриетганстеа 
(см.).  Объединен1е  въ  христ1анстве  вышло  да- 
леко за  пределы  политическаго  объединен!я, 
зяавомаго  античному  м!ру:  съ  одной  стороны 
христ1анство  объединяло  Р.  гражданина  съ  ра- 
бомъ,  съ  другой  стороны— римлянина  съ  вар- 
варомъ.  Въ  виду  этого  естественно  возникъ  во- 
просъ,  не  было  ли  христ1анств6  причиной  па- 
дев1я  Р.  импер1и.  гац1оналистъ  Гиббонъ  въ 
пролломъ  веке  разрешалъ  этотъ  вопросъ  въ 
безусловно  утвердительвомъ  смысле.  Правда. 
христ1ане,  преследуемые  языческими  импера- 
торами, были  нерасположены  къ  нмцер^и; 
правда  и  то,  что  после  своего  торжества,  пре- 
следуя съ  своей  стороны  язычниковъ  и  дро- 
бясь на  враждебный  секты,  христ1анство 
разъединяло  населен1е  импер1и  и,  призывая 
людей  изъ  м1рскаго  царства  въ  Вожье,  отвле- 
кало ихъ  отъ  гражданскихъ  и  политическихъ 
интересовъ.  Темъ  не  менее  несомненно,  что, 
сделавшись  религ1ей  римскаго  государства, 
христ1анство  внесло  въ  него  новую  жизнен- 
ную силу  и  было  залогомъ  духовнаго  единства, 
котораго  не  могло  дать  распадавшееся  языче- 
ство. Это  доказывается  уже  самой  истор1ей 
императора  Константина,  украсившаго  щиты 
своихъ  солдатъ  монограммой  Лриста  и  этимъ 
совершившаго  велик(й  историческ1й  перево- 
роть,  который  христ1анская  легенда  тавъ  пре- 
красно символизировала  въ  виден1и  креста 
съ  словами:  свъ  семъ  знамен1и  победишь». 
Искусственная  тетрархм  Д!оклет1ана  про- 
держалась не  долго;  цезари  не  имели  терпен1я 
мирно  дожидаться  своего  возвышен1я  въ  Ав- 
густы. Еще  при  жизни  Д1оклет1ана,  ушедшаго 
на  покой  въ  д05  г.,  разразилась  война  мезц;<^ 
соперниками.  Провозглашенный  британскими 
лег1онами  въ  812  г.  цезаремъ  Константвнъ 
разбилъ  подъ  стенами  Рима  своего  соперника, 
последняго  ставленника  римскихъ  претор!ан- 
цевъ,  цезаря  Максенц1я.  Это  поражен1е  Рима 
открыло  путь  къ  торжеству  христ1анства,  съ 
которымъ  былъ  связанъ  дальнейш1й  успехъ 
победителя.  Константинъ  не  только  доста- 
вилъ  христ1анамъ  свободу  исповедан1я  въ  рим- 
ской иипер1и,  но  и  признан{е  ихъ  церкеи  со 
отороны  государственной  власти.  Когда  по- 
беда при  Адр1анополе  въ  323  г.  надъ  Авгу- 
стомъ  востока,  Лицив1емъ,  избавила  Констан- 
тина отъ  последняго  соперника,  самая  могуще- 
ственная корпорац1я  въ  римской  имперш,  хри- 
ст1анская  церковь,  стала  новымъ  подспорьемъ 
его  единодержав1я.  Заменивътетрарх1юДюкле- 
т1аиа  оргавизац1ей  четырехъ  префектуръ,  Коп- 
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стантявъ  аавершидъ  адмявистративвыа  преоб- 
ра80вав1я  своего  предшественника  въ  томъсае- 
ц1&1ьвойъ  политнчесЕохъ  стили,  который  сталь 
аотомъ  изк1стевъ  подъ  ииенемъ  византИскаго, 
съ  ивогочисленвыни  придворными  должностями 
и  новыми  титулами.  Насколько  и  въ  какомъ 
смысле  изменилась  съ  Д10влет1ава  сана  им- 
ператорская власть,  объ  этомъ  лучше  всего 
свидйтельствуетъ  созванный  Конставтявомъ 
викейск1й  соборъ  (см.)«  Значен1е,  которое  за- 
имствовалъ  азыческ1й  имнераторъ  отъ  зван1я 
сглавнаго  понтифекса»,  имйо  м'&стно*римск1й 
аацюнальный  характеръ  и  бьио  ничтожно 
сравнительно  съ  положен1енъ,  которое  заваль 
Ковставтинъ  во  глав^  бселенекой  церкви.  Для 
новой  импер1и  понадобилась  и  новая  столица; 
ею  сталь  %р<1дг  Консташтипа.  Такинъ  обра- 
зомь  осуществилось  то,  что  грезилось  совре- 
менникамь  Цезаря  и  Августа,  о  чемь  гово- 
рвлъ  съ  тревогой  вь  своихъ  одахь  Горац1й: 
во8внкновен1е  воваго  Рима  ва  дальвемъ  во- 
стоке, преемника  древняго  города  Ромула.  По- 
ложев1е  Ковставтива  было  вастолько  упро- 
чено, что  овъ  сделался  освователемь  дина- 
ст1и.  После  его  смерти  (937)  власть  пере- 
шла къ  его  тремъ  сыновьянъ:  Ковставц1й 
получилъ  Ковстантявополь  и  восточвую  пре- 
фектуру, Конставть  —  иллирШскую  префек- 
туру и  Италио,  Ковставтинъ  II— префекту- 
ру Галл1ю  съ  Африкой».  Первымъ  дЬломъ  но- 
выхъ  иыператоровъ  было,  по  иерейскому 
обычаю,  пстреблев1е  родствеввиковъ«  Междо- 
усоб1е  между  младшими  братьями  н  возста- 
в1е,  въ  которомъ  погибь  побФдпвшШ,  соеди- 
нили всю  власть  въ  рукахъ  Констанц1а.  Въ 
361  г.  лег1оны  Га1л1и  провозгласили  имлера- 
торомъ  уцел^вшаго  родственника  Ковстанц1я, 
Юл1ана.  Этотъ  запоздалый  неоплатоникъ  въ 
порфире  взялъ  ва  себя  веосушествжмую  за- 
дачу возродить  язычество  и  остановить  тор- 
жество христ1анства.  Судьба,  однако,  не  дала 
ему  даже  времени  состязаться  съ  сГалилеяви- 
номь»:  два  года  спустя,  одержавъ  победу  надъ 
персами,  овъ  погибь  оть  случайной  непр1я^ 
тельсБой  стрелы.  Его  преемникъ  1ов1анъ,  про- 
возглашенный въ  лагер1ц  умерь  на  возврат- 
номь  пути,  не  дойдя  до  Константинополя.  Из- 
бранный тамъ  вь  императоры  префекть  Ва- 
лентин1анъ  (364—376)  осиоваль  вторую  хри- 
ст1авскую  династ1ю,  состоявшую  изъего  брата 
Валевта  и  двухъ  малолетввхъ  сыновей,  Грги 
ц1ава  и  Валентин1ана  II,  царствовавшихъ 
одновремевво,  во  весогласвыхъ  между  собою 
относительно  главной  злобы  того  дня — ар1ан- 
ства.  Ввутревв1я  весоглас1я  были  заглу- 
шены неожиданно  надвинувшейся  съ  севера 
грозой.  Передовой  отрядь  германскаго  наше- 
С1в1я,  вестготы,  перешли  черезь  Дунай  я  при 
Адр1ано9оле  сокрушили  войска  Ёалента,  по- 
терявшаго  въ  бегстве  жизнь.  Юноша  Грац1анъ 
приняль  въ  сотоварищи  храбраго  веодос1я,  а 
после  смерти  сыновей  Валентнн1ава  веодос1й 
стать,  съ  392  г.,  последвимь  властителемь 
всей  Р.  импер1и  вь  целомъ  ея  объеме.  Уже 
вь  395  г.  его  власть  перешла  кь  двумь  его 
малолетнимь  сывовьамъ^  назначенвынъ  Авгу- 
стами—къ  Аркад1ю  на  востоке  и  Гонор1ю  на 
западе.  Этимь  двумь  половивамъ  импер1и,  гре- 
ческой и  римской,  уже  не  суждено  было  более 


соединиться.  Бь  римской  половине  потомство 
веодос1а  процарствовало  60  летъ,  но  не  въ 
Риме,  а  въ  Равевве.  Пос^^  Говор1я  престолъ 
завяль  Валевтин1анъ  III  (423—455),  но  исто- 
р1я  Рима  въ  V  в.  измеряется  уже  не  годами 
правителей,  а  годами  бедствШ  отъ  вторже- 
ния сев.  варваровь.  Подъ«  ватискомъ  гунвовъ 
гермавск1а  племена  ваступають  по  всей  ли- 
н1и:  въ  410  г.,  800  леть  спустя  после  В8ят1я 
галлами,  Римь  вновь  сделался  добычей  сев. 
варваровъ;  овъ  быль  взять  и  разграбленъ 
вестготами.  Вследъ  затемь  южная  Галл1я, 
Испав1я  и  Африка  были  заняты  германскими 
племенами  и  отторгнуты  отъ  Рима;  въ  452  г. 
Римь  едва  избегъ  разорен1Я  а81атскими  хищ- 
нивами,  а  три  года  спустя  овъ  быль  взять, 
разграблевъ  и  разрушевъ  вандалами  изъ 
Африки.  Вь  самомь  Риме  водворяется 
власть  германцевъ:  непредотвратимая,  такъ 
сказать  стихШная  инфимтрацгл  герман- 
скихь  элемевтовь  въ  римскую  импер1ю  все  ра- 
стетъ.  Римь  вь  состоян1и  бороться  сь  гер- 
манцами лишь  сь  помощью  германцевъ  на  его 
службе.  Вандаль  Стилиховь  управляетъ  импе- 
р1ей  вместо  Гонор1а  и  спасаеть  ее  отъ  вест- 
готскаго  Алариха  и  полчищъ  Радагеса;  вест- 
Г0ТСК1Й  Теодорихь  помогаетъ  Аэциоа  отразить 
Аттилу.  Но  гермавск1е  зашитвикн  Рима  ста- 
новятся все  многочисленнее  и,  наконець,  со- 
зваютъ  свою  силу:  съ  456  до  472  г.  Р.  престо- 
ломь  распоряжается  свевь  Рвцимеръ,  а  въ 
476  г.  геруль  Одоакръ  снимаетъ  порфиру  сь 
малолетняго  последнего  императора  Рима,  но- 
сящаго,  какь-бы  въ  насмешку,  имя  Ромула 
Августула,и  привимаетъ  вац1оаальвое  звав1е 
«ковувга»  Итал1и.  Круговороть  времень  за- 
вершился: Одоакръ,  вождь  германской  ми- 
лиц1и,  требуеть  для  вея  трети  итальянской 
земли.  Сь  требован1я  трети  зеилп  оть  по- 
бещдеввыхъ  вачался  тоть  рость  Рима,  кото- 
рый расширилъ  ею  до  Евфрата  и  до  Рейна; 
однородвое  требовав1е,  предьавлеввое  само- 
му Риму  пришельцами  изь-за  Рейна,  знаме- 
вуеть  его  конець.  Но  въ  истор1и  вовецъ— почти 
всегда  и  новое  начало.  Языческ1й  Римь  быль 
побеждевъ  двумя  враждебными  ему  силами: 
германцами  и  христ1авствомь.  Вынесев1е  въ 
357  г.  изъ  сената,  по  приказанию  христ1ав- 
скаго  императора,  алтаря  и  статуи  Виктор1и 
было  символомъ  поражен1я  языческаго  Рима. 
Христ1анс13о  явилось  вь  Римь  сь  востока, 
хакь  чуждое  ему  доотоян1е  двухъ  расъ,  ко- 
торый овь  победилъ  въ  тяжелой  вековой 
борьбе:  семитовъ  и  аллиновь.  Но  Рвмъ  овла- 
дель  привесенвымь  ему  изъ  провивц1й  хри- 
ст1анствомъ,  обратилъ  его  вь  оруд1е  новой 
власти  и  сь  вимь  победилъ  германск1й  м1рг, 
ороникнувъ  въ  него  далее  и  глубже,  чемь 
проникали  когда-либо  лег1оиы.  Средневековая 
легенда  о  даре  Константина  имветь  глубок1й 
историческ1й  смысль*  Потерявь  власть  надъ 
поноренвой  имь  импер1ей,  лишившись  самого 
императора,  построившаго  себе  новую  сто- 
лицу, развенчанный  Римь  сталь  создавать  се- 
бе новую  державу,  во  въ  области  духа.  Его 
н1рсвои,  сплоченной  мечемь  в  кровью,  1мпе- 
р1ц.  христ1авство  противопоставило  идеальное 
царство  Бож1е.  Утративь  м1рь,  Римь  сталъ 
господствовать  въ  области  идеаловъ. 
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Литература  (крои^»  соч.  вазванныхъ  въ  тек- 
ст!): ТЬ.  Моошзео,  «К6ш}8сЬе  €ге9сЬ1сЬ1е>  (3 
тома  до  смертв  Цезара,  1855;  5-й  томъ,  1885— 
провввц1и  прв  вмпер1в;  есть  рус.  переводъ); 
1Ьве,  €ВФш1зсЬе  6е8сЫсЬ1е>  (1868—90,  до  ор* 
гаввэац1в  вмпбр}в  Октав1авомъ};  (т.  Оигот^ 
сН18и>1гб  с1е$  Еота1о5»  (6  т.  до  Д1ок1ет1ана);  К. 
КигасЬ,  <(тв$сЬ.  а.  Кош.  Вер.»  (по  хекшанъ. 
1884—85).  Руководства:  С.  тег^сСгезсЫсЫе 
Кош8»  (1853,  сокращенно— 1875);  НегиЬегв^ 
встор1а  Р.  респубдики  в  нмпер1и  въ  <А11^. 
безсп.»  подъ  ред.  Овкева  (русск1Д  переводъ); 
6.  К1е9б,€(тгавс1г1з8  (1.  Вош.  СгеасЬ.»  (въ  «Нап(1. 
(1.  к1а8Э.  АК.  V.  Л.  у.  Ма11ег>).  Для  общаго 
взгляда:  Н.  Та1ое,  сТИе  Ыче»  (русск1й  вере- 
водъ  над.  Солдатенкова).  До  иммерьи:  ОгЫ 
Ы>1Ц  сШзСогу  оГ  1Ье  (1бс1ше  &п(1  Га11  о1  Ше 
Вошап  Ёшр1ге>,  7  т.  (съ  конца  II  в.  до  взят1я 
Константинополя;  рус  дерев,  въ  над.  Солда- 
тенкова); СЬ.  Мег1уа1е,  «Н181огу  о{  Ше  Во- 
шапз  ип&ег  гЬе  Ёшр1ге>  (съ  освоваи1я  нмпе- 
р1и  до  эпохи,  служащей  началокъ  Гиббонов- 
скаго  сочинев1я);  СгагсНЬаизев,  сАававшз  и.  а. 
2е11>  (1896);  8сМ11ег,  «(теасЬ.  (1.  гбш.  Ка18ег- 
геи»;  Аш.  ТШеггу,  «ТаЬ1еаа  (1е  ГБшр1ге  Во- 
ша1и>;  2е11ег,  сЬез  Ёшрегеага  Вота1в8>;  Ь. 
V.  Вдвке,  2-й  и  3-й  токъ  с^^еИ^еасЫсЫе»; 
А11о  Уаписсц  €81о11а  (1е11*  1ии1а  АвЦса»  (до 
конца  II  в.);  сНавёЬаск  ё.  Вдш18сЬео  АИег- 
гьЦшег»:  I.  сВбт18с11е8  81аа18гесЬиу  Монмзе- 
ва  ^(3  т.,  5  ч.),  и  П.  €Вбт18ске  81аа18тег- 
^^аНипв»,  Марввардта  (4  т.);  Ьав^^е.  сВб- 
т1$сЬе  АНеПЬёшег»  (1856—71);  Е.  Иеглов, 
сСге8сШсЬ1е  ип(1  8у81ет  (1ег  Вдт18сЬеп  81аа1з- 
уегГа88апб>;  Д.  Маёш^,  сБ1е  УегГаззав^^  ап(1 
Уег^аНавв^  (1.  гдш18сЬеп  81аа1е8»  (1881—82); 
^Шешд,  сЬе  8ёпа1  е!  1а  ВёраЬИяае  Вота1пе» 
(1878—83).  Русск1а  и8сл'Ьдовав1а:  П.  Алавд- 
ск1й,  сДревн^йшШ  пер1одъ  истор1и  Ряха» 
(1882);  Ю.  Кулаковск1й,  <Къ  вопросу  о  начал! 
Рима»;  Д.  Азаревичъ,  €Патриц1и  и  плебеи  въ 
Рим^»  (1875);  В.  Пяроговъ,  <Дзсл^^дован^е  въ 
области  З-ей  дев.  Лив1я»;  М.  Драгомановъ, 
сВопросъ  объ  всторнческч>мъ  значены  рим- 
ской имперш»  (1869);  В.  Герье,  «Августъ  и 
уставовлев1е  Р.  импб|р1и»  (<Ь1стн.  Европы^, 
1877);  И.  Нетушилъ,  сГосударственное  устрой- 
ство Рвма  до  Августа»  (2  вып.,  1894  и  1897); 
М.  Ростовцевъ,  €Истор1а  государственваго  от- 
купа въ  рвнской  вмпер1и  (оть  Августа  до 
Д1оклет1ана)»  (1899п  П.  Н.  Кудравцевъ,  сРим- 
ск1я  хенщины  по  Тациту»;  С.  В.  Ешевск1й, 
«Центръ  рвмскаго  м1ра  и  его  провинц1и» 
(сСобр.  Соч.»,  1  т.).  Б.  Герье. 

IV.  Римское  право:  1)  Римская  юриспру» 
денцм.  По  словаиъ  Помпов1я,  единствев- 
нагоисточника  нашихъ  свЪдйвШ  по  древней* 
шей  истор1и  римской  юрис-прудеащн,  уста- 
новлен1е  исковыхъ  формулъ  для  веден1я  про- 
цесса и  толковаше,  съ  этою  цЬлью,  смысла 
завоновъ  съ  даввяге  времени  находилась 
въ  расповяжевш  понтификовъ  (см.  Понти- 
фексъ).  оаионы  ии^ии  силу  не  сами  по 
себ'Ь,  а  лишь  въ  тоиъ  выражевш,  которое  бу- 
деть  дано  посредниками  (1п1егрге(ез)  между 
ними  и  жиавью — духовными  юристами.  Со* 
хранивш1ясядоаасъсв6дЬн1я  объ  этой  интер- 
претацги  {сы.)  показывают!.,  что  понтифики 
ум^о  пользовались  своямъ  положешемъ  для 


защиты  патриц1авскихъ  интересовъ.  Они  не 
шли  дальше  самаго  тЬсваго  прин^нен1а  зако- 
вовъ,  огранвчивавшвхъ  права  патриа!евъ;  даже 
уступая,  по  необходимости,  требован1ямъ  жи- 
зни, они  противодействовали  законодательной 
регламевтацш  новыхъ  отношев1й  в  давали  инь 
такук>  формулировку,  изъ  которой  сл-Ьдовало, 
что  они  признаются  въ  силу  стараго  права. 
Обыкновевно  зтотъ  ковсерватнзмъ  (см.)  юри- 
дическаго  творчества  понтификовъ  объясвяютъ 
свойствами  ихъ  мысли,  привыкшей  къ  точ- 
вости  вь  опред&лев1и  отношен1й  къ  богахъ, 
гд%  одивъ  неверный  жесть  при  произяесен1и 
молитвы  могъ  разгневать  бога  и  помешать  до- 
стижен1ю  желанваго  результата.  Это  объясне- 
в1е  верно,  но  несомненно  также  и  политиче- 
ское значея1е  интерпретац1и.  Являясь  посред- 
никами между  законами  и  жизнью,  повтификм, 
поввдвмому.  держали  въ  своихъ  рувахъ  регу- 
лврован1е  твхъ  отношен1й,  которыа  закономъ 
не  были  предусмотрены  в,  следовательво, 
были  лишены  судебной  защиты.  Это  выте- 
каетъ  уже  изъ  того,  что  древн1е  граждане 
Рима  и  не  знали  въ  подробвостяхъ,  что  можно 
и  чего  нельзя  защищать  передъ  судомъ.  И  ка- 
лендарь съ  обозначен1емъ  судебаыхъ  дней,  в 
формулы  исковъ  сохранялись  коллег1ей  пон- 
тификовъ въ  строжайшей  тайве;  чтобы  отсто- 
ять влв  определить  свое  право,  граждане  каж- 
дый разъ  должны  были  идти  къ  понтвфевсу, 
заведывавшему  решея1емъ  вопросовъ,  обра- 
шенныхъ  къ  коллепи  (с^о!  яиояое  аппо  ргае- 
еззе!  рг1уа118»).  Необходимость  давать  ответы 
на  обращаемые  въ  коллег1и  вопросы  граждавъ 
во  поводу  вхъ  часгшыхъ,  мелкихъ  и  крупныхъ 
столкновенШ,  а  также  по  поводу  предпринн- 
маемыхъ  ими  юрндическихъ  сделокь,  застаг 
вляла  коллег1ю  ловтификовъ  занвматься  тео- 
ретической обработкой  права,  т.  е.  развит1емъ 
его  положеШй  въ  исковыя  формулы  на  слу- 
чай  лапроеа.  Они  создали,  такимъ  образокъ, 
целую  совокупность  нормъ  права  я  вырабо- 
тала известные  д1алектвческ1е  пр1емы  толко- 
ваны, о  которыхъ  мы  можемъ,  впрочемъ,  су- 
дить лишь  по  догадкамъ.  Ворьба  плебеевъ  за 
улучшен1е  своего  положен1я  не  только  при- 
вела къ  В8дав1ю  новыхъ  закововъ,  но  выяс- 
нила необходимость  вл1ять  ва  ихъ  применен1е 
и  заставила  плебеевъ  стремиться  къ  доступу 
въ  коллег1ю  понтификовъ.  Когда  это  стре- 
млен1е  привело  къ^  желанной  цели,  знан1е  д&й- 
ствуюшаго  права  въ  полномъ  объеме  сдела- 
лось доступно.  Въ  начале  У1  в.  отъ  основа- 
в1я  Рима  (252  г.  до  Р.  Хр.)  первый  плебей- 
ск1й  роа11Гех  шах1ша8,  Ти6ер1й  Корункав1Й,  не 
только  даетъ  ответы  ва  отдельные  вопросы 
граждавъ,  но  обучаетъ  праву  всехъ  желаю- 
щихъ,  и  этимъ  окончательно  раэрушаетъ  таин- 
ственность, которою  была  до  техъ  поръ  окру- 
жена юриспруденц1я.  Сь  У1  в.  Р.  юриспру- 
денц1я  становится  се^ш^ской,  хотя  выдающ1еся 
юристы  продолжаютъ  выходить  взь  среды 
понтификовъ.  Къ  концу  УН  века,  по  сло- 
вамъ  Цицерова,  выростаетъ  уже  огромная 
согЪапа  шИШа  гезропаепё!,  8Сг1оепс11,саУёп(11». 
Развившаяся  после  второй  пунической  войны 
юридическая  жизнь,  бедность  законодатель- 
ныхъ  нормъ,  бывалкхъ  результатомъ  внутрев- 
ней  борьбы  н  захватывавшихъ  лишь  выдви- 
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шемыа  ею  стороны  жизни;  притакъ  иностран- 
цввъ  съ  юридическими  воззр'Ьн1ями,  не  схо- 
жими съ  римскими,  и  выработанная  той  же 
борьбой  прдвычка  римланъ  точно  опред^ять 
свои  отношев1а  кь  согражданаиъ  на  каждомъ 
шагу  своей  д'Ьятельности-— всЬ  эти  причины 
поддержяважи  иатересъ  къ  праву  и  выэыва* 
2Я  на  завале  имъ  множества  дицъ.  Выраже- 
ше  Цицерона  характеризуетъ  и  павныа  от- 
расли деятельности  юриспруденц1и:  она  даетъ 
отв^^ты  на  запросы  магистратовъ  и  тяжущих- 
ся о  прав1^,  подлежащемъ  р'Ьшенхю  на  суд'Ь, 
т.  е.^прим^рныя  р%шешя  отд^львыхъ  случаевъ 
.  (гезроаёеге);  она  рекомендуетъ  обращающийся 
къ  ея  содеВств1ю  гражданаиъ,  какую  сделку  и 
въ  какой  фори^  должны  они  заключить  для 
правилънаго  и.  безопаснаго  установлен1Я  меж- 
ду ними  желаемаго  правоотвошен1я  (сауе- 
ге).  Выражев1е  бсНЬеге  неясно;  оно  можетъ 
означать  либо  приготовлеше  письменныхъ  фор- 
муляровъ  сдйлокъ  (особенно  зав'Ьщан1й  и  сти- 
пуляшй)  и  исвовъ,  либо  литературную  дЬя- 
тельность,  а  можегь  быть  то  и  другое  вм^ст]^. 
Римскихъ  |ористовг  втого  пер1ода  во  всякомъ 
случа'Ь  не  сл-Ьдуегь  представлять  с6б^Ь  въ  ка- 
честве толпы  практичесвихъ  д{ип>цовъ  или  си- 
дящихъ  на  площадяхъ  дьяковъ  и  подъячихъ, 
составляющихъ  бумаги  тяжущимся.  Право  да- 
вать р%шающ1е  для  судьи  ответы,  традиц1и 
понтификальной  юриспрудена1н  и  необходи- 
мость юрпдическаго  образован1я  для  занат1я 
м^стъ  въ  высшей  администрац1и,  самостоя- 
тельно и  съ  широкой  властью  руководившей 
правосуд1емъ  ил^  управлявшей  отдельными  ча- 
стями государственнаго  механизма  подъ  стро- 
гимъ  контролемъ  сената  и  вародныхъ  собра- 
н1й,  делали  юриспрудена1ю  достояв1емъ  по 
преимуществу  высшихъ  классовъ  и  выдаю- 
щихся личностей,  с  Стыдно  патриц1ю  и  знат- 
ному человеку  не  знать  права,  на  воторомъ 
онъ  основываетъ  свои  речи»,  сказалъ  К  М. 
Сцевола  Руфу,  когда  тотъ  въ  дружеской  бе- 
седе высказалъ  везнан1е  права— и  Руфъ  на- 
чинаетъ  изучать  право  и  становится  выдаю- 
щимся юристомъ.  Изучен1е  права— средство 
къ  карьере,  дорога  къ  высшимъ  доллшостямъ 
въ  государстве;  правомъ  занимаются  и  ста- 
рые государственные  люди,  сошедш1е  со  сце- 
ны и  посвящающ1е  свой  досугъ  преподаван1ю 
юридической  мудрости  и  изложен1ю  ея  въ  со- 
чинентяхъ.  Юристы  окружаютъ  магистратовъ, 
которые — особенно  преторы,— съ  ихъ  помощью 
редижируютъ  свои  эдикты  (см.).  Характерны 
также  сведен!я  о  высокомъ  уровне  философ- 
скаго  образован{я  юристовъ  этого  времени. 
Ра8вит1е  светской  юриспруденц1и  совпадаетъ 
съ  временемъ  проникновен1а  въ  Риме  грече- 
ской литературы  и  философ1и,  прежде  всего 
стоицизма.  Нрлвствевное  учен1е  стоиковъ  и 
методъ  иаследован1я  греческихъ  философовъ 
Р.  юристы  приложили  къ  И8учен1ю  права. 
Относительно  выдающихся  юристовъ  этой  эпо- 
хи—Юн1я  Брута,  Сцеволы,  Руфа,  Сульпиц1я, 
Цицерона  и  др.— имеются  прямыя  указан(я 
на  связь  ихъ  деятельности  и  м1рово8зрен1я 
съ  греческой  философ1ей;  въ  остаткахъ  ихъ 
работъ,  дошедшихъ  до  насъ,  сказывается  то  же 
вл1ян1е.  Литературная  длятемпоеть  Р.  юри- 
стовъ  этой   эпохи,    впрочемъ,   не   обширна. 

Энцнклопед.  Словарь,  т.  XXVI. 


Секстъ  Эл1й  Петь  (см.  Эл1й)  написалъ  книгу 
носившую  назван(е  <Тг1регг11а>  (вероятно— -за- 
коны XII  табл.,  интерпретац1я  на  нихъ  и  иски) 
и  должевстаовавшую  служить  дополнен1емъ  къ 
С1^ден1ямъ  о  праве,  даннымъ  Кн.  Флав1емъ 
(въ  противоположность  труду  последняго— заз 
Е1ат1аааш-она  и  называлась  {ив  Ае11айаш). 
7  Катона  старшаго,  въ  его  сочинен1и  «Ое  ге 
гизИса»,  мы  находнмъ  рядъ  юридическихъ  све- 
денШ;  его  сынъ  пишетъ  <Соштеп1аги  ^иг18 
с1т1118>,  въ  15  книгахъ.  Въ  начале  УИ  в.  горв- 
дическ1я  сочинен1я  увеличиваются  въ  числе  и 
объеме:  Манл1й  Манил1й,  ЮнШ  Брутъ,  Рути- 
ле Руфъ  оставляютъ  после  себя  значитель- 
ные труды.  Они  все  посвящены  частнымъ 
вопросамъ  и  коммевтирован1ю  отдельныхъ  по- 
ложений закона.  Хлпнта  Муцгю  Сцееолу  (см.) 
счвтаютъ  настоящимъ  основателемъ  поздней- 
шей юриспруденцш.  Въ  своемъ  сочвнбН1и: 
сОе  ^оге  СМИ  ИЬг1  ХУПЬ  онъ,  по  выраже- 
н1ю  Помпов1а,  сргшаз  ^из  с1?11е  соп§и1ш1 
еепега(1т»,  т.  е.  сталь  изъ  частныхъ  случаевъ 
делать  общ1е  выводы,  давать  определен1я  и 
выставлять  обш1а  правила.  Его  непосред- 
ственнымъ  продолжателеиъ  былъ  Сервхй  (см.). 
О  фактичесвомъ  участ1и  выдающихся  юрис- 
товъ въ  правообразован1И  свидетельствуетъ 
рядъ  правялъ,  формулъ  и  исковъ,  свазанныхъ 
съ  ихъ  именами:  таковы  Катоново  правило  о 
легатахъ  (гева1а  са1оа1апа),  ргаезошНо  и  соп- 
11о  Мос1апа.  8ири1аио  А^и^)^апа,  ро81иш1 
А^п^1^ап^,  Аквил1ева  асЦо  ске  Шо  и  др. 
Характерную  черту  юриспруденц1и  этого  вре- 
мени составляетъ  неуклонное  стремлен1е  на- 
садить въ  обороте  начала  доброй  совести 
(см.)  и  справедливости  (см.).  Въ  император- 
скую эпоху  создается  целый  классъ  юристовъ. 
Юридическое  образован1е  получаетъ  опреде- 
ленную организац1ю.  Преаде  преподаван1е  (с1о- 
сеге)  не  выделялось  изъ  деятельности  юриста: 
молодой  человекъ  научался  юриспруденц1и, 
присутствуя  при  ответахь,  которые  его  учи- 
тель давалъ  вопрошавшимъ.  Со  времени  Ти- 
бер1я  Корункан1я  доступъ  къ  такому  присут- 
ствован1ю  былъ  открыть  для  каждаго  желаю- 
щаго;  еще  при  Цицероне  встречается  тотъ 
же  порядокъ.  Вскоре  после  того  обучен1е  пра- 
ву (шзишНо)  сделалось  занят1емъ.  Около  кал:- 
даго  изъ  выдающихся  юрисконсультовъ  со- 
средоточилась группа  учениковъ,  которые  по- 
томъ  составили  группу  его  последователей. 
Можетъ  быть  уже  при  Августе,  а  можетъ 
быть  несколько  позднее  появились  юридиче- 
ск1я  училища  ($1аиопе§,  8сЬо1аб),  т.  е.  юри- 
дическое преподавав1е  стали  вести  въ  осо- 
быхъ,  для  того  назначенныхъ  учрежден1яхъ. 
Положен1е  наставника  юридической  школы 
считалось  весьма  почетнымъ.  Съ  появлен!- 
емъ  юридическихъ  школъ  и  съ  умножен!- 
емъ  числа  юристовъ  между  ними  естествен- 
но возникаютъ  споры;  создаются  особый  на- 
правлеигя  въ  изучен1и  права  и  его  прило- 
жен1и  къ  жизни.  Уже  при  Цицероне  раз- 
ноглас1я  между  юристами  вызывали  ожи- 
вленное обсужден1е.  Въ  начале  импер1и  об- 
разуются две  юридическ1я  школы,  прокуль- 
янцевъ  и  еабимганцевг  (см.).  Борьба  между 
школами  шла  по  поводу  отдельныхъ  вопро- 
совъ,  такъ  что  уловить  общефилософск1я  ихъ 
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'  основы  трудно.  Е1есонн^нво,  что  он%  ъя!^^^л 
опред'Ьдбнную  политическую  подкладку.  Она 
рЬзко  выступаетъ  на  видъ  у  Лабеона  и  Ка- 
питана. БышедшШ  И8ъ  пдебейсваго  рода, 
уб^^деяный  респубхиканецъ,  первый  держит- 
хитса  республикансБвхъ  воззр^а1й  на  го- 
сударство и  свободу.  Противникь'  его  Капи- 
тонъ  отжичаетса  необыкновенной  «угодли- 
востью>  (оЬ8еяи1ат)  передъ  императороих^ 
сласкательствоиъ»  и  сервилизмоиъ  онъ  быстро 
цостигаетъ  высоки хъ  почестей  при  АвгустЬ 
и  Тиберхи,  хотя  съ  другой  стороны  вызы- 
ваетъ  «общее  пре8р^н1е»  за  сбезчестье»,  кото- 
рое втнмъ  самыиъ  наносить  свонмъ  глубокимъ 
юридическииъ  познан1ямъ  (отзывъ  Тацита).— 
Ответы  юристовъ  на  частные  юридическ1е  во- 
просы, предлагавш1еса  магистратами,  судьями 
и  тяжущимися,  ииЪли,  какъ  прежде  ответы 
понтификовъ,  р^Ьшающее  вл1ав1е  на  постановку 
процессовъ  1а  )иге  и  на  ихъ  р^шеше  1п  зп(11с1о 
(см.  ниже,?.  гражданскШ  процессъ).  Увеличен1е 
числа  юристовъ  и  споровъ  между  ними  начи- 
наетъ  стеснять  администраторовъ  и  судей,  не 
подучающихъ  опред^ленныхъ,  авторитетныхъ 
р^шен1й  и  вынуждеаныхъ  разбираться  между 
различными  мн^^н1ями.  Политичесюе  принци 
пы  н^которыхъ  особенно  выдающихся  юри- 
стовъ вносятъ  въ  р^шен1я  направлен1е,  не- 
желательное съ  точки  зр1кн1я  новаго  порядка. 
Августъ,  поатому,  ограничиваетъ  право  дачи 
отв'Ьтовъ  Оиз  ге5роп(1еп (11)  только  н1Ькоторыми 
лицами,  которымъ  оно  спец1ально  жалуется. 
Такимъ  образомъ  было  вновь  создано  какъ- 
6ы  н^что  подобное  старой  коллег1и  понти- 
фиковъ Рйшен1е  юриста,  обладающаго  пра- 
вомъ  отв'Ьта,  было  обязательно  для  судьи  и  ма- 
гистрата, если  не  ^ыло  противоположнаго 
отв'Ьта  со  стороны  другого  такого  же  юриста; 
въ  посл'бднемъ  случа'1Ь  судья  самь  выбиралъ 
р%шеи1е.  Благодаря  )и8  ге8роп(1еа(11,  выдаю- 
ш1еся  юристы  импер1и  стали  творцами  права, 
вм-Ьст^  съ  првторомъ,закономъ  и  император- 
скими Боиституц1ями.  Нхъ  авторитетъ  былъ 
перенесенъ  и  на  ихъ  сочинен1я.  Остальные 
юристы  должны  были  обратиться  въ  д%ль- 
цовъ, '  чему  способствовалъ  и  приливъ  гре- 
ческихъ  практиковъ,  изм'бнившихъ  взгляды 
старыхъ  Р.  юристовъ  на  отношен1е  къ  кл1ен- 
тамъ  (см.  Гонораръ),— или  заняться  теорети- 
ческой, литературной  разработкой  права,  зна- 
чен1е  которой  скоро  вновь  возрасло.  Диз  гез- 
роп(1еа(11  стало  достоян1емъ  выдающихся  юри- 
стовъ; на  первыхъ  порахъ  императоры  не  р1^ 
шались  лишать  его  и  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые 
отличались  любовью  к-ъ  свободе;  но  поздв'1е 
политйческ1^^  тенденц1и  им^^ли  решающее  вл1я- 
и1е.  Съ  начала  второго  в'Ька  создается  класси- 
ческая Р.  юриспрудёиц%я^  трудами  Гая  Ю. 
Э.  Цельза,  С.  Юл1ана,  С.  Афри  кана,  С.  Помпон1я, 
Папишана.  ПозднМшхе  выдающ1еся  юристы, 
Ульп1анъ,  Павелъ  и  Модестинъ,  являются  ея 
эпигонами,  а  по  существу  своей  деятельности 
—компиляторами.  Въ  III  в.  пожалован1е  ^из 
геаропйепсИ  было  прекращено.  Въ  316  г.  Кон- 
стантинъ  объявилъ  право  интерпретацш  исклю- 
чительнымъ  достояшемъ  императорской  вла- 
сти. Юристы  перестали  лично  руководить  от- 
правлешемъ  правосуд1я,  но  вл1яли  на  него 
своими  трудами.   Такъ  какъ  исключительнаго 


привилегврованнаго  по1ожен1я  эти  труды,  по 
крайней  мер^  ()е  }иге,  не  им'бли,  то  юри- 
дическая литература  вообще  стала  источни- 
комъ  права.  Ростъ  литературы  и  неустойчи- 
вость воззр1^н1й  юристовъ  на  одни  и  тЪ  же 
вопросы  привели  и  по  отношен1ю  къ  литера- 
тур-б  къ  тому  же,  что  имЪло  м1сто  при  АвгтегЬ 
относительно  отв^товъ  юристовъ.  Въ  426  г. 
иип.  Валентин1аномъ  ИХ-мъ  изданъ  былъ  такъ 
наз.  законъ  о  цитировац1и,  въ  силу  котораго 
обязательную  силу  въ  судахъ  должны  были 
им^ть  только  сочицен!^^  11апин1ава,  Павла, 
Ульп1ава,  Гая,  Модестина  и  тЬхъ,  которые  у 
нихъ  цитировались.  При  разноглас1и  отв'Ьтовъ 
у  этихъ  писателей,  вопросъ  долженъ  быть  р%- 
шенъ  согласно  ихъ  большинству,  при  равен- 
ства—голосу Папив1ана  должно  быть  отдано 
предпочтен1б;  если  в  Папин1авъ  не  отв1чалъ 
на  вопросъ,  то  р%шалъ  самъ  судья.  Сочине- 
н1я  названныхъ  писателей  получили,  такнмъ 
образомъ,  какъ  бы  силу  закона,  и  вл!ян1е 
остальной  литературы  было  устранено:  Р. 
юриспрудецц1я,  какъ  творческая  сила,  пре- 
вратила свое  сушествоваше.  Количестеенпз 
литература  по  гражданскому  праву,  почти  ис- 
ключительно подвергшемуся  теоретической 
обработке,  была  не  особенно  велика.  По  ука- 
заи1ю  Юстин1ана,  объемъ  всЬхъ  сочинен1й 
юристовъ,  которыми  пользовались  въ  судахъ, 
сведенъ  въ  дигестахъ  къ  Ч^;  следовательно, 
юридическ1я  сочинен1я,  вл1явш1я  на  судебную 
практику,  обнимали  собою  около  20  томовъ 
размера  Дигестъ  или  около  1(Ю— 150  томовъ 
обыкновеннаго  формата.  Огромное  количество 
сквигь»,  на  которое  распадаются  сочинен1я 
отд'Ьльныхъ  юристовъ,  объясняется,  вероятно, 
незначительностью  размера  этихъ  книгъ.  Сила 
Р.  юриспрудецц1и— въ  ея  качества,  въ  руво- 
водящихъ  началахъ  ея  деятельности.  Оши- 
бочна мысль,  что  Р.  юристы  были  сильны 
сюридической  логикойэ,  <конструкц1ей»,  «дог- 
мой», которая,  будто  бы,  1шр11с11е  лежитъ 
подъ  ихъ  [уЬшвн1ями,  хотя  ими  и  не  выска- 
зана. Р.  юристы  творили  право  въ  связи  съ 
жизнью,  ради  которой  оно  существуетъ,  и  на 
почве  основныхъ  принцвповъ  дан  наго  сошаль- 
но-политическаго  строя.  Строго  индивидуали- 
стическая организащя  производства,  свобода 
и  независимость  отдельныхъ  гражданъ,  равен- 
ство ихъ  передъ  заковомъ  и  судомъ,  не  толь- 
ко формальное,  но  и  матер1а1ьиое  ~  равен- 
ство, составлявшее  основную  идею  римскаго 
пониман1я  справедливости:  все  это  внушало 
римскимъ  юристамъ  уважен1е  къ  законнымъ 
притязан1ямъ  каждаго  гражданина,  даже  са- 
мыиъ мелкимъ,  и  заставляло  ихъ  «индивидуа- 
лизировать» отношешя  в  случаи,  «равное  оце- 
нивая равно,  различное  -  различно».  Въ  этомъ 
равнеми  отнаиенгй  (аеяаНаз)  они  достигли 
изумительнаго  мастерства,  никогда  не  приме- 
няя норму,  по  ея  общему  смыслу,  къ  казусу, 
;  ввешнимъ  образомъ  подъ  нее  подходящему, 
'  но  стараясь  проникнуть  въ  намерен1е  завоно- 
;  дателя  при  созданш  нормы  и  определить,  со- 
;  хранилъ  ли  бы  законодатель  это  намерен1е  при 
!  данныхъ  особенностяхъ  случая.  Приведемъ 
два  примера.  Р.  гражданинъ  покупаетъ  раба, 
ошибочно  думая,  что  покупает!  у  собствен- 
'  вика,  и  затЪмъ  отпускаетъ  раба  на  волю.  Какъ 
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аеваконвый,  хотя  и  добросов^^твый  вдад^лецъ 
раба,  онъ  не  можеть  сообщить  ему  свободу, 
я  рабъ  долженъ  возвратиться  подъ  вжасть 
прежвяго  господина.  Но,  спрашиваетъ  юристъ, 
что  будетъ  съ  такииъ  рабокъ,  если  этотъ  гос- 
подинъ  не  будетъ  найденъ?  вЪдь  овъ  никогда 
не  можеть  получить  свободы,  а  между  т^мъ 
лишается  выгодъ,  свяаанвыхъ  съ  положен1емъ 
раба.  Это  установляетъ  неравенство  между 
нимъ  и  другими  рабами,  всегда  вмАющими  на- 
дежду на  свободу.  Во8вращеи1е  его  въ  раб- 
ство нротивор'Ьчило-бы  общему  принципу  рим- 
лянъ— повровительствовать  свободе  раба.  По- 
этому, юристъ  призваеть  раба  свободнымъ. — 
НЪ1гго  продалъ  другому  своего  раба,  при 
чемъ  особымъ  договоронъ  выговорилъ  себФ 
штрафъ  съ  покупщика,  если  пос1^дв1й  вогдаг 
либо  дозволить  рабу  вступить  на  почву  Ита- 
л1и.  Можеть  ли  продавецъ,  въ  случай  на- 
рушен1я  услов1я,  воспользоваться  ппрафнымъ 
исксмъ?  Папинханъ  отв%чаетъ:  н'Ьтъ,  кромй 
того  случая,  когда  продавецъ  подъ  т1мъ  те 
услов1е11ъ  самъ  обязался  третьему  лицу  упла- 
тить штрафъ,  ибо  въ  этомъ  случа1^  онъ  будетъ 
искать  не  штрафа,  а  лишь  воанагражден1я  за 
понесенный  имъ  ущербъ.  Ыо  продавецъ  мо- 
жеть выговорить  себъ  гЬмъ  же  порядкомъ 
штрафъ  подъ  обратнымъ  услов^емъ,  т.  е.  если 
покупщикъ,  въ  вид-Ь  наказан1я,  вышлетъ  раба 
изъ  Дталш.  Въ  этомъ  случай  продавецъ  мо- 
жеть съ  успйхомь  вчинить  искъ.  Почему? 
ПапиШанъ  объясняетъ  причину  различ1я:  въ 
первомъ  случай  продавецъ,  если  онъ  самъ  не 
платить  штрафа,  стремится  взыскать  съ  по- 
купщика штрафъ  только  изъ  чувства  досады, 
что  придуманное  для  раба  яаказан1е  (высылка 
изъ  Италш)  не  осуществилось;  во  второмъ  слу- 
чай онъ  руководится  противоположнымъ  чув- 
ствомъ— любовью  къ  рабу.  <Для  человйка— до- 
бавляетъ  Папин1анъ— есть  внтересъ  въ  томъ, 
чтобы  другой  человйкъ  пользовался  какимъ- 
нибудь  благодйян1емъ,  но  досада  на  неиспол- 
нен1е  наказания  есть  только  жестокость».  — 
Соединяя  интерпреташю  источниковъ  съ  по- 
добными принципами  и  съ  индивидуалиаац{ей 
отношен1й,  Р.  юристы  всю  систему  права 
разложили  на  мельчайш1я  юридическ1я  отно- 
шен1я,  давъ  защиту  всймъ  справедливымъ 
притязанхямъ,  создавшимся  на  почвй  даннаго 
юридичесваго  порядка.  Изучая  ихъ  труды, 
мы  изучаемъ  удивительно  тонкую  разработку 
индивидуалиаированныхъ  отношен1й  граждан- 
сваго  права,  возникши хъ  на  почвй  порядка 
вешей,  схожаго  съ  нашимъ.  Отсюда  п  значе- 
н1е  Р.  юриспрудевщв,  какъ  школы  юридиче- 
скаго  мышлен1я. 

Литература:  Муромцевъ,  «Гражданское 
право  древняго  Рима»  (М.,  1888);  Боголйповъ, 
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зиш»  (5  изд.  Лпц.  1886);  дСоПеси'о  ИЪгошш 
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2)  Римскгй  гражданекгй  искъ^  по  опредйле- 
в1ю  самяхъ  римскихъ  юристовъ,  есть  «ничто 
иное,  какъ  право  отыскав1я  судомъ  того, 
что  намъ  слйдуетъ»  (Цельзъ  въ  О.  44,7,  1.  51). 
Сравнительно  съ  нашимъ  понят1емъ  иска 
(см-Х  римская  асЦо  имйегь,  однаво,  свои 
особенности.  Въ  старомъ  римсвомъ  процессъ 
(см.)  16^18  асИо  была  самостоятельнымъ  осу- 
ществлец1емъ,  съ  соглас1я  магистрата,  права, 
принадлежавшаго  истцу  въ  силу  закона;  коли- 
чество исковъ  соствйтствовало  количеству  от- 
дйльвыхъ  прявъ,  опредйленно  признанвыхъ  за 
граакданиномъ  закономъ  и  на  его  основан1в 
понтификами  (см.  Римская  юриспруденц1я). 
Поздние  иски  стали  даваться  преторомъ  (осо- 
бенно со  времени  формулярнаго  процесса) 
по  соображев1ю  съ  законами  и  на  основанш 
собственнаго  усмотрйн1я,  въ  силу  11прег1ит, 
также  на  каждый  отдйльный  случай.  Сшстема 
римскихъ  гражданскихъ  субъективныхъ  правъ 
была,  поэтому,  прежде  всего  системой  исковг^ 
разрйшенныхъ  преторомъ  въ  его  эдиктй,  да- 
ваемыхъ  въ  опредйленной  формулй,  или  осно- 
ванныхъ  на  законахъ.  Гдй  не  было  иска,  тамъ 
не  было  и  права.  Такъ  какъ  преторъ  давалъ 
иски  на  отдйльные  случаи,  на  отдйльныя  пра- 
вомоч1я,  вытекающ1я  взъ  тйхъ  или  иныхъ 
правоотвошен^й,  то  и  система  римскихъ 
гражданскихъ  правъ  была  свстемой  ииди- 
9иду€1ли$ировапиыхъ  исковъ^  т.  е.  нсковъ,  точ- 
но опредйленныхъ  въ  своемъ  содержан1н.  Ина- 
че говоря,  у  римлянъ  не  было  общаго  поня- 
т}я  сиска»,  какъ  средства  охраны  правъ, 
а  были  лишь  иски,  вытекаюппе  изъ  опредй- 
ленныхъ правъ:  ге1  71па1саио,  асио  Гиги,  с1е- 
ро81и,  соштос[аи  (11гвс1а  и  соа1гаг1а,  а.  ешрИ 
и  а.  уевШи  и  т.  д.  Принужденные,  при  заши« 
тй  правъ  по  просьбй  сторонъ,  облекать  всякое 
правомоч1е  въ  особый  искъ  и  соображать  его 
содержан)е  съ  указан1ями  преторскаго  эдик- 
та, римск1е  юристы  волей  -  веволей  должны 
были  разлагать  правоотношен1я  на  ихъ  мель- 
чайш1е  элементы,  пользуясь  столько  же  логи- 
кой, сколько  и  справедливостью  (равевствомъ 
отношенШ).  Отсюда  та  тонкая  разработка 
правоотношен1й,  которая  составляетъ  хара!;- 
терную  и  наиболйе  цйнную  для  насъ  сто- 
рону дйятельности  римской  юриспруденщи. 
Система  римскихъ  иековъ  развивалась  вмйстй 
съ  ростомъ  права;  взучая  отдйльные  иски, 
мы  изучаемъ  вмйстй  съ  тймъ  и  ростъ  права, 
не  только  внйшя1й,  но  и  вв^тревшй.  Римляне 
дйлили  иски  на  аеНапев  сгЫШ  и  капогаггае. 
АсЦопез  С1У1)е8— иски,  основанные  на  зако- 
нахъ ХП  табл.  и  другихъ,  изданныхъ  народ- 
ными собрав1ями  и  составлявшихъ  такъ  ваз. 
сстрогое  право»— ]еб1з  асиопез  или,  поздние, 
{огша]ае  1о  ^и8  сопсер1ае.  АсИопез  Ьспога^ 
г1ае— продуктъ  непосредственнаго  творчества 
претора  въ  его  эдиктй  (см.).  Дйлен1е  это  со- 
отвйтствуетъ  двумъ  основнымъ  факторамъ 
римскаго  юридическаго  творчества.  АсИопез 
Ьопогаг1ае  распадаются,  въ  свою  очередь,  на 
слйдуюш1е  ввды:  а)  такъ  назыв.  ас(.  а(1^ес11- 
с1ае  яааШаНз,  т.  е.  иски,  при  помошх  кото- 
рыхъ  отвйтствевность  за  заключенный  обяза- 
тельства переносится  съ  лицъ,  ихъ  закдючив- 
шйхъ,  на  лицъ,  получающихъ  вепосредствев- 
ныя  выгоды  нзъ  сд'Ьлки:  съ  дйтей  и  рабовъ— 
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ва  ра1бг  ^АшШав  (ас1.  яио(]  завзи),  съ  капЕ- 
тана  корабля  я  зав^дующаго  трактиромъ  или 
гостинннцбй~ва  ихъ  хозяина  (ас1.  !ади1ог1а  в 
ехегс1^ог1а;  см.  Представвтельство).  Въ  фор- 
мул-Ь  этихъ  всковъ  1п1евио  пвсалась  на  вмя 
главваго  должника,  а  соо(1етпаио — на*добавоч- 
ваго,  уставовлая,  таквиъ  образоиъ,  законное 
основан1в  иска  и  лишь  переноса  отв1^тствен- 
вость  съ  одного  ли^а  на  другое.  11осл^ди1й 
пр1еиъ  характервзуетъ  вообще  ц^^ую  группу 
0ТН0Ш6Н1Й  (вапр..отношбн1я  опекувовъ  в  по- 
печвтелей);  б)  ас11опе8  ИсЦс1ае,  въ  которыхъ 
вовыя  жвзвеввыя  отношен1я  квалвфициру- 
ются  подобно  установленнымъ  закономъ,  вапр. 
преторск1й  васлЪдникъ,  Ьовогиш  роззезеог  ква- 
лифвцвруется  вакъ  Ьегез.  ]е^111шиз  (тке  Ье- 
Гбс1цт  Ьопогвш  роззеззогез  ЬаЬеШаг).  Зд'Ьсь 
преторъ  создаетъ  вовыя  отвошен1я,  кзкъ  бы 
прикрываясь  старымъ  »равомъ{си.  Фвкц1и).  в) 
АсИооез  оШез,  въ  которыхъ  преторъ,  расши- 
ралъ  д%йств1е  циввльвыхъ  всковъ  ва  отноше- 
н1я,  имъ  аналогвчныя,  во  вмв  не  захваты- 
ваемыя,  при  чемъ  не  делалось  попытки  под- 
вести вовыя  отвошен1я,  путеиъ  фикц1и, 
подъ  старыа  формы,  а  расширение  предпри- 
нималось прямо  въ  интересахъ  цЪлесообраз- 
ности.  Зд'1сь  творчество  выступаетъ  ва  са- 
мостоятельвую  дорогу.  Еще  бол'Ье  это  им'Ьетъ 
м^сто  при  г)  аси  1п  Гас1ит,  гд^^  отвошев1я 
находятъ  себ%  защиту  непосредственно  въ 
свлу  преторскаго  усмагр'6н1я  по  отношен1ю 
къ  каждому  отд^^ьному  случаю,  описываемо- 
му преторомъ  въ  особой  части  формулы  (см. 
Р.  граждански  процессъ)— тавъ  вазыв.  ргаез- 
сг1рио.  АсИопез  1п  Састш  получили  поздн%е, 
всл^дств1е  обшвоств  ихъ  формулы,  вазва- 
н1е  асИопез  ргаезсг1ри8  тегЫз.  О  природе 
преторскихъ  всковъ  въ  литератур1^  господ- 
ствуетъ  разноглас1е,  всл%дств1е  разлвчваго 
вовимав1я  положен1я  претора  по  отношенш 
въ  закону.  Одни  думаютъ,  что  преторъ  сто- 
ялъ,  вообще  говоря,  подъ  закономъ  и  не 
могъ  отступать  отъ  него  открыто;  поэтому 
онъ  и  приб^галъ  при  создав1и  вовыхъ  вормъ 
къ  обходу  закона  путемъ  фикшй  и  т.  п. 
пр1емовъ.  Друг1е  думаютъ,  что  преторъ  тво- 
рвлъ  свободно,  опираясь  на  1шрег1ит,  въ 
свлу  права  эдикта,  а  если  и  основывался  на 
авалопв  съ  старыми  исками»  то  д11алъ  это 
отчасти  для  уб%ждев1я  сторовъ  въ  посл^- 
довательвоств  в  осторожвости  свовхъ  д'Ьё- 
ств1й,  отчаств  ваходясь  самъ  подъ  вл1янь 
емъ  консерватвзма  юрвдической  мысли.  Всю 
группу  асИопез  Ьовогапае,  безъ  различ!я 
видовъ,  представители  посл'Ьдняго  мн'Ьн1я  (осо- 
бенно Покровск1й)  счвтаютъ,  по  существу, 
асИопез  1п  Гас1ит,  въ  противоположность  ас1. 
1п  заз.  Могуществевное  положен1е  претора  въ 
процессе  говорить  въ  пользу  второго  взгляда, 
а  услов1а  его  творчества  (сов'Ьтъ  юрвстовъ) 
объясвяютъ  консерватвзиъ  егопр1емовъ.  Дру- 
гое д'Ьлев1е  всковъ  различало  аеНопез  рае- 
1ш1ев  и  асЫопев  диае  гет  рег$€диип1иг.  Древ- 
ами шая  защита  правъ  опиралась  непосред- 
ственно на  чувство  обиды  и  носила  харак- 
теръ  мести;  древней ш1я  правонарушен1я  под- 
ходятъ  вс!  подъ  понят1е  деликта  (гм.).  Сл'Ь- 
ды  этой  ступени  развит1я  сохраввлись  и  въ 
поздн'бйшеиъ   прав^.   АсПо  ГигИ,  яам^нявш1й 


въ  древвоств  виндикац1ю  (см.),  сохранила  зна- 
чен1е  по  отношеа1ю  ко  многпмъ  обязатель- 
ствеввымъ  отвошев1амъ  вли  въ  прамомъ  вн- 
д*!^,  вли  въ  ввд%  века  взъ  отд'Ьльвыхъ  догово- 
ровъ,  требуюшаго  двойвой  стоимоств  об^щаЁ-  - 
ваго.  В8ыскав!е  убытковъ  за  повреждев1е  до- 
стигалось смешанными  исками  объ  убыткахъ 
и  штрафе  (вапр.  асПо  ех  )е^е  АяиШа;  см. 
Во8ааграждев1е  за  вредъ  и  убытка).  Область 
частво-правового  штрафа  въ  рвмской  систе- 
АгЬ  вообще  была  очень  значительна.  Чистый 
гражданско-правовой'  исвъ  образуется  очень 
медленно  и  прежде  всего  въ  областв  отноше* 
н1й  вещвого  права:  \е^\в  асПо  8асгашеп1о  да- 
вала возможность  вепосредственнаго  отыска- 
н1я  вещи,  потеряввой  собственнивомъ;  штрафъ 
им'Ьетъ  зд^сь  звачеше  ваказан1я  завеправый 
споръ  и  идетъ  въ  пользу  храма.  Реальные 
контракты  (СМ.  Контрактъ)  далеко  не  сразу 
вырабатываютъ  реипереекуторный  характере 
своей  защвты.  Въ  позднейшее  время,  однако, 
этотъ  характеръ  иска,  вместе  съ  его  послЬд- 
ств1емъ  —  васл%дственвостью  притя8ан1я,  — 
составляетъ  основной  призаакъ  гражданско- 
правового  века.  Реиперсекуторные  иски  ра-* 
стутъ  въ  ущербъ  штрафнымъ.  Съ  этимъ  въ 
значительной  степени  связано  третье  де- 
лен 1е  исковъ,  рЬзко  проводимое,  въ  теор!н, 
Р.  ю  рвотам  и:  ва  аеОапев  г»  гет  и  асОопев  %п 
регюпапи  Ценя  интересы  обладан{я  не  только 
недвяжимостяни,  но  и  движимостямв,  гораздо 
больше,  чемъ  интересы  оборота,  римляне  со- 
общили вещнымъ  вскамъ  безусловную  силу 
(иЫ  геш  шеаш  1пуеп1о  1Ы  у1и(Лсо),  ве  допу- 
ская огравичен1й,  встречающихся  въ  старыхъ 
в  вовыхъ  европейскихъ  системахъ  права.  Исебъ 
о  возвращен1и  вещи  всегда  былъ  искомъ  ко 
владельцу  вещи,  а  не  къвепосредствеваону  кон- 
трагенту утратившаго  вещь  или  къ  вору;  вскъ 
изъ  обязательства,-— все  равво,  штрафвой  илв 
реиперсекуторный, — былъ  искомъ  къ  непосред- 
ственно вввовному  въ  неисполвев1и  обяза- 
тельства вли  причянев1в  вреда.  Деден1е  под- 
черкиваетъ,  такимъ  образомъ,  основной  базисъ 
рвмско-правовой  системы:  господство  внте- 
реса  собственника,  а  не  торговца.  Разлвча- 
ются,  ваковецъ,  еще  ковдикцш  и  ^а(Лс1а  Ьооае 
[Ые1.  Проведя  начало  реиперсекуторное  въ 
область  обяяательствъ,  въ  техъ  случаяхъ,  где 
нельзя  было  дать  штрафного  иска,  римляве 
строго  выдержввали  его  хара1стеръ:  они  не 
позволяли  уже  рядомъ  съ  возвращев1емъ  ве- 
щи требовать  уплаты  убытковъ  или  штрафа. 
Кондикц1и  (XV,  932)  были  именно  опреде- 
ленными требовав1ями  либо  вещв,  лвбо  це- 
ны вещи^  в  лвшь  позднее  оне  слились  съ 
общими  исками  объ  убыткахъ.  Основан1емъ 
определенности  иска  была  определенность  его 
формулировки  въ  сделке,  заключенной  въ  стя- 
пуляцюнной  форме.  Въ  отыотен1яхъ,  уста- 
навливавшихся внестрогихъ  формъ,  въ  быто- 
выхъ  идружесквхъотношен1яхъ(реальвые  ков- 
тракты,  кроме  займа)  точное  проведен1е  этой 
определенности  оказывалось  веудобнымъ:  что- 
бы определять  составь  требовав1я  по  перво- 
начальному пенальному  иску,  возникавшему 
взъ  этвхъ  договоровъ,  следовало  войти  въ 
оценку  вины  сторовъ,  т.  е.  определить  харак- 
теръ ихъ  поведев1я,  ковстатвровать  прнсут- 
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ств1е  или  отсутствхе  джн  и  обмаяа,  иначе  го- 
воря—добрую совать  (си.)  Бонтрагэвтовъ. 
Въ  такихъ  С1учаахъ  иски  вызывали  претора 
и  судью  на  обсужден1е  внутренней  природы 
отношений  и  выд%1адись  въ  особую  категор1ю. 
Постепенно  они  получаютг  дааьнМшее  раз- 
вит1е;  характернымъ  отлич1еиъ  Р.  претор- 
екой  системы  нсковъ  является  оценка  ихъ  по 
вачаламъ  доброй  совлети.  Судья,  иа  основа- 
н1и  предписав!а  претора  судить  ех  Мв  Ъопа, 
получалъ  право  обращать  внииан1е  не  только 
на  буквальный,  но  и  на  внутрвнн1Й  сиыслъ 
сделки,  на  длйствительмыя  нам9крен%я  и  же- 
лаигя  еторонг,  ее  заключившихъ.  ири  кондик- 
ц1яхъ  обезпечена  была  быстрота  и  опред'Ьлен- 
ность  исполнен1я  (вексельный  характеръ  взы- 
скан1я),  и^  ^и(11с1а  Ьопае  йс1е1  —  внутренняя 
правда  и  справедливость  въ  отношен1яхъ. 
Остальныя  д'Ьлен1я  исвовъ  мен'1е  важны,  хотя 
также  выясвяютъ  отдельные  факторы  и  пр1- 
емы  Р.  юридическаго  творчества:  ас1.  агЬИга- 
г1ае  характериэуютъ  особый  процессъ  разбо- 
ра отноп:ен1й  не  простымъ  судьей,  а  посред- 
никохъ  (ск.  Р.  гражданск1и  процессъ),  а. 
рори1аге8  указываютъ  на  особенности  госу- 
дарственнаго  строя  Рима  (см.  Популярные 
яс1ъи).  Перечислен1е  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  исковъ 
привело-бы  къ  изложен1ю  всей  системы  Р.  пра- 
ва. Будучи  создаваемы  на  отдельные  случаи  и 
подъ  д'Ьйств1емъ  различныхъ  факторовъ,  усло- 
в!й,  отношев1й,  Р.  иски,  разграниченные  фор- 
мально, часто  сталкивались  между  собою  по 
существу:  асПо  ГаШ,  виндикац1я  и  сопсИсИо 
ГигЦуа  одинаково,  напр.,  годились  для  ляпа,  по- 
терявшего вещь;  н^которыя  кондик111и,  аси  с1е 
(1о1о  и  асИо  уепёШ  или  ешрИ  могли  вонкур- 
рировать  между  собою  въ  случае  отказа  въ 
передаче  вещей  или  денегь  отъ  продавца  по- 
купателю, и  обратно.  Р.  юристы  допускаютъ 
эту  конкурреншю  исковъ,  тонко  обсуждая 
результаты  прим%нен1я  того  или  другого  иска 
и  охраняя  втимъ  самымъ  мельчайш1е  инте- 
ресы гражданъ.  Для  историка  права  изучен1е 
исковъ  съ  этой  стороны  даетъ  представлен1е 
объ  историческоиъ  ростЬ  отношен1й,  изуче- 
в1е  д'^ен1Я  исковъ  ~  о  факторахъ  право- 
образован1я  и  пр1емахъ  юридическаго  твор- 
чества. Современный  гражданск1й  искъ  р^зко 
отличенъ  отъ  Р«;  указанныа  д'Ьлен1я  и  осо- 
бенности посл-Ьдвяго  почти  совершенно  къ 
нему  неарим'Ьнимы. 

Литература.  ПегпЬиг^,  сРап(1ес1еп>  (I.  § 
127  ел.;  5  изд.,  Берлинъ,  1896);  КеПег,  «Сь 
тНргосезз  пп<1  АсИопеп»  (6  изд.,  1883);  Век- 
кег,  сП1е  Асиопео  с1е8  Кбш.  РНуаггесЫв» 
(1871);  1Ьег1пб,  све181  с1е8  Кбш.  КесЬ1$> 
(И  и  1П);  его  же,  «Паз  8сЬи1с1шошеп1  1ш 
К5т18сЬ.Рг1уа1гесЫ>  (<Уегт18сЫй  8сЬг1Г1вп>); 
Муромцевъ,  сГражданское  право  древняго 
Рима»  (Москва,  1883);  Покровск1й,  «Право 
и   факть  въ  римскомъ  прав'Ь»  (К1евъ,  1898). 

3)  Рнмскгй  граждаискгй  процессъ.  подобно 
охранявшемуся  имъ  праву,  лшЬя  въ  своей  осво- 
в1^  одинаковые  элементы  съ  процессомъ  другихъ 
народовъ,  вылился  въ  своеобразный  формы. 
Въ  начал-Ь  своей  исторической  жизни  римля- 
не, повядимому,  совсЬмъ  не  знали  организо- 
ваннаго  порядка  заишты  своихъ  правъ;  въ 
ихъ  позднейшей   системе  процесса  сохрани- 


лись так1я  формы  защиты  правъ,  который  го- 
ворятъ  о  господстве  самоуправства  (см.).  Въ 
порядке  исполнительнаго  процесса  (1е^13  асПо 
рег  шапиз  1п1ес11оп<>ш)  истецъ  передъ  маги- 
стратомъ,  безъ  всякаго  предварительнаго  раз- 
следован1я  дела  заявляетъ  о  существован1и 
формальной  обязанности  ответчика  (;и(]1са(п8 
или  (1ашпа1п8)  уплатить  ему  определенную 
сумму  денегь  и  «налагаетъ  на  него  руку», 
чтобы  вести  его  къ  себе  въ  кабалу.  Защищать 
ответчика  можетъ  только  посторовн1й  свобод- 
вый  человекъ,  виндексъ  (см.),  одинаковаго  съ 
нимъ  ихуществеынаго  состоян1я;  самъ  же  от- 
ветчикъ  является  рабомъ  въ  силу  факта  не* 
уплаты.  Для  целаго  ряда  требован1й,  публично- 
правового  по  преимуществу  характера,  въ  позд* 
вейшеи1>  еще  римскомъ  праве  допускался  са- 
моуправный, даже  беаъ  призыва  магистрата, 
захватъ  вещай  должника,  съ  пелью  вынудить 
удовдетворен1е  (1.  а.  рег  р1дпоН8  сар1овбт).  Въ 
важнейшей  форме  процесса  о  собственности, 
сделавшейся  позднее,  по  словамъ  Гая,  «общей 
формой»  ().  а.  засгашетб)  сохранились  даже 
остатки  борьбы,  происходившей  между  двумя 
претендентами  на  вещь  (землю  или  раба). 
Истецъ.  передъ  преторомъ,  касается  вещи  сво- 
ей палкой  (символъ  копья),  произнося  соот- 
ветствующую формулу;  тоже  делаеть  и  ответ- 
чикъ,  если  оспариваетъ  притязан1е  истца. 
Стороны,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  готовы 
къ  борьбе,  но  преторъ  разнимаетъ  ихъ,  и  оне 
вступають  передъ  нимъ  въ  соглашвн1е  пере- 
нести споръ  къ  судье— посреднику,  указы- 
ваемому имъ  преторомъ.  До  императорскаго 
времени  (см.  Песгешш  (^1у1  Магс1)  самоуправ- 
ство въ  Рамъ  по  деламъ  о  владен1и  и  устано- 
'  влен(и  обезпечен1я  по  обязательственнымъ 
I  требован1ямъ,  а  также  и  по  претенз1ямъ  1съ 
наследникамъ  должника  (см.  Выкупъ  трупа), 
имело  широкое  примевенге.  Въ  историческую 
эпоху  мы  встречаемъ  гражданскгй  процессъ 
уже  сложившимся  въ  виде  учрежден1я,  съ 
разделен1емъ  органовъ.  На  суде  т  консула  или 
претора  (1п  ]аге)  происходить  формулировка 
отыскиваемыхъ  правъ  и  установляется  юри- 
дическая возможность  ихъ  зашиты,  а  у  судей 
или  у  судьи  (1в  ^пАс1о)  происходить  разборъ 
фактической  обстановки  дела  и  приводятся 
доказательства.  Первоначально,  повидииому, 
стороны  являлись  къ  консулу,  какъ  къ  хра- 
нителю обшественнаго  поряд1са,  только  съ  темъ, 
чтобы  заявить  объ  осуществлен1и  ими  своихъ 
правъ,  освованныхъ  на  XII  табл.  и  ран- 
нихъзаконахъ  и  обычаяхъ  (откуда  й  нааван1е: 
10^)8  асПо),  и  найти,  въ  случае  нужды,  въ 
немъ  посредника.  Позднее  представлен1е  о 
возстановлен1и  права  собственной  силой,  а 
не  при  помощи  власти,  исчезло^  и  консулъ 
сталъ  действвтельнымъ  судьей.  Права  сто- 
ронъ  были  установлены  вь  XII  таблицахъ,  а 
ихъ  выражен1е,  въ  виде  определенныхъ  исковъ 
или  формулъ,  давалось  понтификами  и  оконча- 
тельно утверждалось  консуломъ.  Къ  послед- 
нему теперь  нужно  было  идти  для  того,  что- 
бы получить  признан1е  своего  права  на  искъ. 
При  большомъ  количестве  делъ,  консулъ  не 
всегда  могь  решать  ихъ  самъ  и  удержалъ 
за  собой  лишь  юридическую  формулировку 
процесса,  решен1е    же    поступало   на    судъ 
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присджныхъ.  Къ  этону  моменту  относится 
обравоваше  новой  формулы  процесса:  1еб18 
ас(1о  рег  1ис11с18  ро8(ц1аиопеш.  Джа  д'Ьлъ,  не 
подходнвшнхъ  ни  подъ  сакраментальный  (вин- 
дикац1онвый),  ни  подъ  исполнительный  (шапиз 
1о^есио)  процессъ,  стороны  просто  просили  у 
консула  дать  имъ  судью,  и  просьба  ихъ  удо- 
влетворялась, если  ннтерпретац1а  повтифи- 
ковъ  была  въ  пользу  признан1я  ихъ  правь. 
Как1а  права  защищались  въ  этой  форм1^'-мы 
не  знаемъ.  Точно  также  ненавистны  причины, 
вы8вавш1я  въ  начади  У1  в.  создан1е  новой 
формулы  судопроизводства:  1е^18  асПо  рег 
соосИсиопеш,  для  защиты  претензШ  объ  уплате 
опред^иенной  суммы  денегъ  (1ех  §Ша)  или  о 
получен1и  определенной  вещи  (1ех  Са1рагп1а). 
ОбЪ  новыя  формулы  проще  прежней.  Въ  са- 
краментальномъ  процессе,  посл^  вмешатель- 
ства консула  въ  споръ,  истецъ,  вызывалъ  от- 
ветчика положить  въ  кассу  понтификовъ  за- 
логъ  (сакраментъ)  въ  размъре  50  («ели  вещь 
пеною  ниже  1000  асовъ)  или  500  асовъ  (если 
выше);  консулъ  отдавалъ  вещь  на  хранен1е 
одному  изъ  спорящихъ,  ставившему  поручи- 
телей въ  томъ,  что  выдасгь  вещь,  если  она 
будетъ  отсуждена  отъ  него  судьей.  Затемъ 
происходила  окончательная  формулировка  спо- 
ра (см.  ЬК18  соп1е8(аио),  и  черезъ  30  дней 
дело  разбиралось  судьями.  Въ  1.  а.  рег  соп- 
(Исиопеш  стороны,  бе8ъвнесен1я  залога,  обе- 
щаютъ  черезъ  30  дней  снова  явиться  въ  пре- 
тору за  указан1емъ  судьи.  Въ  1.  а.  рег  за^. 
ро81а1а11опеш,  повидимому,  судья  былъ'назна- 
чаемъ  и  не  дожидаясь  истечен1я  30  дней.  До 
конца  1Т  в.  отъ  основан1я  Р.  судомъ  1п  заге 
заведывали  консулы.  Въ  388  г.  (866  до  Р.  Хр.) 
учреждены  преторы,  выбиравш1еся  по  преж- 
нему только  изъ  патрнц1евъ,  въ  отлич1б  отъ 
консула.  Дис11с1иш  составляли  децемвиры  на 
решен1е  которыхъ  передавались  дела  о  пра- 
ва&ъ  состояв1я  ($1а1и8),  центу мвиры  судив- 
ш1е  дела  о  наследствахъ  и,  какъ  предпо- 
лагають,  о  собственности  вообще,  и  частныя 
лица  (присяжные),  назначавш1яся  преторомъ 
и  разделявш1яся  на  судей  въ  собств.  смысле 
С|а(11се8),  судившихъ  по  строгому  праву,  по- 
средкнковъ  (агЬННХ  применявшихъ  и  соб- 
ственное усмотрен1е  въ  оценке  фактовъ  и 
права,  и  рекуператороеъ  (геспрегаЮгез),  ве- 
роятно разбиравшихъ  процессы  между  рим- 
скими гражданами  и  перегринами.  Последн1е 
составляли  коллег1ю  въ  3—5  человекъ,  а  пер- 
вые были  единоличными  судьями.  До  эпохи 
Гракховъ  все  эти  судьи  избирались  изъ  чис- 
ла сенаторовъ.  И  консулы  (преторы),  и  судьи 
не  были,  однако,  безусловно  свободны  въ 
постановке  своихъ  определен1й  и  решенШ: 
между  ними  и  тяжущимися  стояла  понти- 
фикальная  юриспруденц1я  (см.  выше,  Римская 
юриспруденц1я),  определявшая  составь  ис- 
ковъ  и  дававшая  ответы  (гезропба)  судьямъ 
^  по  поводу  самахо  решен1я  дела.  Въ  строе 
ранняго  процесса  господствовали  всецело  ин- 
тересы патриц1ааскаго  сослов1я,  въ  рукахъ 
котораго  находилось  замещенге  должностей 
консуловъ,  преторовъ,  члевовъ  коллегш  понтп- 
фиковъ  и  судей  -  сенаторовъ.  Тайна  интер- 
претац1и,  ограниченность  числа  исковъ  и 
форыулъ,    строг1й    формализмъ   самаго  про- 


цесса (неправильно  произнесенное  слово, 
увеличен1е  требован1я  на  самую  малую  час^, 
неверный  жестъ  вели  къ  потери  процесса)-— 
все  это  страшно  затрудняло  правосуд1е, 
бывшее  и  весьма  дорогимъ.  Существеяяымъ 
недостаткомъ  стараго  процесса  было  и  то,  что 
количество  1.  асиопез  и  укладывавшихся  въ 
вихъ  гражданско-правовыхъ  споровъ  было 
крайне  недостаточно.  Чтобы  достигнуть  раз- 
решен1я  многихъ  изъ  этихъ  споровъ,  гражда- 
не должны  были  прибегать  къ  искусствен- 
нымъ  средствамъ.  Они  заключали  между  со- 
бою пари,  въ  форме  стипуляц1й  на  опреде- 
ленвыя  суммы  (8роп81опе8  е1  ге8(1ра1аиоое8), 
уплату  которыхъ  обусловливали  мнен1бнъ 
судьи  по  поводу  дела,  подавшаго  поводъ  къ 
стипуляц1ямъ.  Этого  рода  процессъ  получялъ 
большое  распространен1е;  имъ  сталь  пользо- 
ваться и  самъ  преторъ,  обращая  пнтердикт- 
ный  процессъ  (см.  Интердикты)  въ  обыкно- 
венный. Все  эти  недостатки  процесса  рег  I. 
асиопез  сильно  отражались  на  правосуд1а  и 
падали  всей  своей  тяжестью  въ  особенности 
на  беднейшихъ  граждавъ,  не  имевшихъ  воз- 
можности получить  надлежащ1я  инструкцШ 
отъ  опытныхъ  советчиковъ.  Естественно,  по- 
этому, что  процессъ  рег  10^18  асИопез  вызы- 
валъ ненависть  въ  народе  (с1$1ае  ошпез  1е> 
^18  асИооез  раи1а11ш  ш  осНаш  уепегппи,  го- 
ворить Гай),  и  борьба  плебеевъ  была  напра- 
влена, меацу  прочимъ,  и  на  эту  область.  ]Въ 
начале  У  века  претура  становится  доступ- 
ной и  д1я  плебеевъ;  въ  начале  У1  в.  учреж- 
дается особый  преторъ  для  делъ  между  рим- 
скими гражданами  и  иностранцами  (такъ  наа. 
ргаеЮг  реге^Ноаз);  къ  концу  VI  или  началу 
VII  в.  относится  полная  реформа  процесса — 
именно  введен1е,  благодаря  1ех  АеЬоиа  и 
1еее8  ДиИае  (неизв.  года),  такъ  наз.  форму- 
ллриаго  процесса.  Стороны  были  освобож- 
дены отъ  совершен{я  формальныхъ  действ1й 
и  могли  высказывать  свои  прбтенз1и  въ  ва- 
вихъ  угодно  выражен1ягь.  Преторъ  долженъ 
быль  оамъ  сообразить  юридическ1й  составь 
дела  и  облечь  его,  после  распроса  сторонъ, 
въ  определенную  формулу,  содержавшую 
юридическ1я  основы  спора  и  составь  [самой 
Щ)етевз1и,  подлежавшей  разрешен1ю  судьи. 
Простейшая  формула  содержала  назпачея1е 
судьи  или  судей,  нзложенге  претенз1и  истпа  и 
приказъ  о  приговоре.  Более  сложная  могла 
содержать  въ  себе  описан1е  обстоххтельствъ 
дела,  ВКСЦ6ПЦ1Ю,  возражен1е  на  нее  и  опро- 
вержен1е  или  добавочный  замечав1я  о  фак- 
тахъ,  подлежавшихъ  спору.  Преторъ  не  былъ 
обязанъ  ждать  объяснен1я  понтификовъ  о 
применимости  формулы  къ  данному  ^иску  и 
во  время  процесса  1п  }иге  следить  лишь 
за  теиъ,  чтобы  стороны  должнымъ  обра- 
зомъ  говорили  торжественный  слова  и  со- 
вершали символическ1я  действ1я;  онъ  обязанъ 
былъ  самъ,  съ  помощью  юристовъ,  лишен- 
ныхъ  всякой  внешней  власти  и  сильныхъ 
лишь  1шрег1о  гаибп18,  создать  формулы,  при- 
меняясь къ  закону,  насколько  на  него  можно 
было  опереться  (Гогта1ае  1п  зиз  сопсер1ае), 
или  же  вложить  въ  нихъ  новое  содержание, 
выработанное  имъ  самимъ  и  проведенное,  въ 
силу  его  власти,  применительно   къ  новымъ 
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усхов1аиъ  живви  (Гогши1ае  1п  1ас1аш  соосер* 
1ае).  Дреторъ  начннаеть  ату  работу  въ 
своемъ  эдиктЬ  (см.),  становящеиса  съ  т^хъ 
поръ  павнымъ  источннкомъ  права.  Все  пра- 
восуд1е  сосредоточжваетса  въ  рукахъ  прето- 
ра и  опирается,  въ  сущности,  только  на  его 
власть.  Отсюда  быстрое  развнт1е  ^ие  Ьопога- 
г1ат  на  счегь  ^ие  с1?11е,  8аивран1е  формъ 
посл%двяго  и,  наконецЪ)  полное  почти  ихъ  ис- 
чеановен1е  ивъ  жизни  *).  Осторожнд  совер- 
шая реформы,  опираясь  ва  народную  вохю  и 
на  просв^щенвыхъ,  опытныхъ  юристовъ,  пре- 
торъ  удовдетворалъ  интересакъ  правосу^я, 
не  возбуждая  упрековъ  ни  въ  нарушен1и 
старыхъ  закоиовъ,  при11'6нен1е  которыхъ  ста- 
ло анахроиизмоиъ,  .ни  въ  излишней  сп'Ьшно- 
сти  рефориъ.  Юристы  очень  много  соо' 
рать  о  томъ,  какимъ  путемъ  и  въ  какомъ 
процессе  (городского  претора  или  прето- 
ра перегриновъ)  произошло  введен1е  фор- 
мулярнаго  процесса,  былъ  ли  новый  про- 
цессъ  преобразован1емъ  одной  изъ  ].  асиопез 
(1.  а.  рег  сонШсиопеш),  или  новой  усовер- 
шенствованной 1.  асПо,  или,  наковецъ,  пол- 
нынъ  преобразован1емъ  процесса.  Данныхъ 
для  р1шен1а  этихъ  вопросовъ  не  имеется. 
Политическое  значен1е  реформы  ясно  изъ 
общаго  хода  д'1лъ  во  время  его  создан1я;  его 
посл^Аств1емъ  былъ  окончательный  разрывъ 
съ  старымъ  патри1ианско  -  понтификалышмъ 
правомъ  и  создан1е  новой  свободной  юстиц1и, 
на  начнлахъ  новаго  преторскаго  права.  Завер- 
шен1еиъ  борьбы  за  эту  юстицш  была  поб^Ьда 
всадниковъ  надъ  сенаторами  въ  вопросе  о 
доступе  первыхъ  въ  число  судей.  Въ  эпоху 
Цицерона  судьи  несомненно  назначались  изъ 
обоихъ  С0СЛ0В1Й.  Ые  смотря  на  чрезвычайное 
удобство  процесса  и  на  обусловленное  его 
строемъ  прогрессивное  воздъйств1е  претора 
на  все  дальн'Ьйшее  развит]е  гражданскаго 
права,  съ  вознивновен1емъ  импер1и  формуляр- 
ный процессъ  принимаетъ  въ  себя  новые, 
вполне  бюроБратическ1е  элементы.  Съ  абсолю- 
тизмомъ  были  несовм^тны  какъ  свободные 
судьи,  судивш1е  по  сов1сти  и  по  указан1ямъ 
свободны хъ  лее  авторитетныхъ  юристовъ,  такъ 
и  преторы,  творяиае  право  въ  силу  собствен- 
ной власти  и  съ  тЪми  же  помощниками.  Уже 
при  АвгустЬ  определяется  списокъ  иябран- 
ныхь  судей  С)и(11се8  5е1еси,  а1Ьаш  ^исИспш), 
которые  одни  только  и  мргутъ  быть  назна- 
чаемы въ  присяжные;  въ  число  ихъ  вносятся 
сенаторы  и  всадники,  а  въ  одну  изъ  четырехъ 
декур1й,  на  который  подразделялись  судьи— 
и  гршкдане  средняго  достатка  ((1исепаг11,  обла- 
дающее 200000  сбстерц!й  имущества).  Кали- 
гула прибавляетъ  къ  нимъ  пятую  декур1ю, 
взъ  гражданъ,  цензъ  которыхъ  намъ  неизвес- 
тенъ  или  не  былъ  определенъ.  Общимъ  осно- 
ван1емъ  записи  въ  списки  судей  была  поли- 
тическая благонадежность;  списки  ежегодно 
просматривались  самимъ  императоромъ.  Вто- 
рая реформа  состояла  въ  устранении  вл1ян1я 
независимыхъ  юристовъ,  пожалован1емъ  лишь 
некоторымъ  изъ  нихъ  зиз  ге$роп11епс11  (см. 
Римская  юриспрудвнц1яХ   Наиболее  сильное 

*)  Процессъ  рег  1ве1в  асИопсв  быаъ  еохраневъ,  одна- 
ко, яди  дФлъ  о  аасЛдетвахъ,  гдЪ  по  прежнему  судная 
центуявнры. 


вл1яв1е  на  формулярный  процессъ  оказало 
окончательное  редижировав!е  преторскаго 
эдикта  Юл1аномЪ|  по  пряка8ан1ю  императора 
Адр1ава  (см.  Эдиктъ  преторзк1Й).  Этимъ 
актомъ  у  претора  была  отнята  его  творческая 
роль  въ  образован1и  права.  Онъ  сталъ  давать 
иски  только  на  основании  законовъ,  санкц1о- 
вированныхъ  императорской  властью,  п  су- 
дить на  основаши  мнеи1й  юристовъ,  обладаю- 
щихъ  ^08  ге8роп<1еп(11  Преторъ  сталъ  чинов- 
викомъ  и  опирался  въ  решен1и  д^лъ  на  судей- 
чиновнжковъ.  Уже  во  время  принципата  стало 
возможнымъ  непосредственное  обращен1е  къ 
императору  за  решев1емъ  дела;  мало  по  иалу 
развилась  апелляц1я  къ  нему  на  решен1я 
присажныхъ.  Д1оклет1анъ  окончательно  устра- 
няетъ  присяжиыхъ,  предписывая  презесамъ 
провинц1й  лично  производить  все  дело  съ  на- 
чала до  конца,  съ  привлечен1емъ  лишь  такъ 
наз.  зи<1ех  рес1апеи8  — -  подчивениаго  судьи, 
одного  пзъ  помощниковъ  презеса,  низшаго  слу- 
жащаго.  При  Д1оклет1ане  же  судебная  власть 
въ  Р.  отъ  претора  переходить  къ  ргае(ес1и$ 
пгЫ,  получающему  въ  области  судопроизвод- 
ства те  же  права,  что  я  ргае^ез  рго71пС1'ае. 
Такимъ  образонъ  создался  новый  император- 
скгй  ироиеееъ^  сохранивш1й  лишь  небольш1е 
остатки  старыхъ  порядковъ. '  Къ  числу  ихъ 
принадлежать  уствость  и  состязательность 
разбирательства,  уцедевш1я  до  конца  римскаго 
развит1я,  и  свободная  оценка  доказателъствъ 
по  усмотрен1ю  судьи.  Мало  по  малу  въ  про- ' 
цессъ  проникаетъ  и  пистеиноеть.  Въ  импе- 
раторское время  про^^есеъ  мои  быть  начать 
непосредственнымъ  обращен1ехъ  къ  импера- 
тору. Последней  МОП»  решить  дело  после  раз- 
смотрен1я  прошен1я  или  дать  условное  реше- 
ше  (рескриптъ,  откуда  и  назван1е  такимъ  обра- 
зомъ  начатаго   процесса  реекриптнымъ)^  съ 

Хдписан1енъ  ра8Следован1я  обстоятельствъ 
а  вадлежащимъ  магистратомъ  или  даже 
особо  назначеннымъ  судьей  ()а(1ех  а  рг1пс1ре 
с1а(а8).  Можно  было  обратиться  съ  словеснымъ 
пзложен1емъ  жалобы  и  къ  правителю  провин- 
Ц1И,  заносившему  ее  въ  протоколъ  и  вызывав- 
шему, затемъ,  ответчика  къ  разбору  дела  (такъ 
ваз.  денунц1аторный  процессъ).  Позднее,  ко 
времени  Юстин1ана,  стали  подавать  письмен- 
ное исковое  прошен{е  (ИЬеИпз  соп7еп11оп1в). 
съ  кратк*имъ  изло«ен1емъ  обстоятельствъ  дела 
(отсюда  название  процесса  либелларнымъ).  По 
поданному  или  словесно  заявленному  проше- 
шю  ргаезез  ргоу1пс1ае  вызывалъ  ответчика  въ 
судъ  своей  властью,  тогда  какъ  въ  старомъ 
процессе  истецъ  самъ  призывалъ  ответчика, 
въ  случае  надобности  прибегая  къ  силе  п  къ 
пособникамъ  (позднее  преторъ  облагалъ  укло- 
нающагося  отъ  явки  ответчика  штрафомъ,  но 
самое  приглашение  въ  судъ  все-таки  соверша- 
лось истцомъ).  По  явке  въ  судъ  лрезесъ  назна- 
чалъ  день  разбора,  къ  которому  являлись  сто- 
роны, и  после  словесныхъ  прен1й  постановлялъ 
решен1е  ((]есге1иш),  приводимое  въ  исполнение 
опять-таки  административной  властью,  въ 
противоположность  старому  порядку.  Въ  ли- 
белларномъ  пропессе  производство  было  слож- 
нее. После  подачи  прошен1я  оно  пересыла- 
лалось  ответчику  съ  судебаымъ  приставомъ 
(арраг11ог).  Огветчикъ  долженъ  былъ  заявить. 
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признаетъ  лн  онъ  претензию  истца  ии  жела- 
етъ  ее  оспаривать  (И^^еИиз  соа(гас1{с11оп18).  По 
явк^Ь  въ  судъ  въ  нааначеивый  день  истецъ 
излагалъ  свою  оаггаНо,  а  отвйтчикъ  сошга- 
6\а\о\  затЬиъ  наступала  ИМз  сошеэиНо  (см.), 
посл^  которой  сл1довалъ  приговоръ,  подле- 
жавш1й  обхалован1ю  кь  высшей  власти.  О 
предстаеительствл  въ  ринсконъ  процессе 
см.  Виадексъ,  Врокураторъ  и  Адвокатура. 

Литература.  Вагоп,  сСжезсЬ.  дез  Кош. 
КесЬи»:  БоЬш,  «ХпзишНопеп»  (7  изд.,  Лпц., 
1898);  Муромцевъ,  сГрахдавское  право  древ- 
наго  Р.>  (М.,  1883);  Ке1ег,  сОегВдш.  С1у11- 
ргосезз  арё  с11е  АсИопеп»  (Лпц.^  1886Х  Ве1Ь- 
шапп-Но]1V7ев,  сОег  Ргосезз  аез  вошеШеп 
ЕесЫз»  (Бовнъ.  1864);  Ёпбе1тапп,  сОег  С1т11- 
ргосезз,  ОевсЬюше  и.  ёузюпи  (II,  Бреславлъ, 
1891);  Каг1о^а,  сОег  шш.  СеуНсгоссзз  гаг 
2еи  с1ег  Ьев1з  асиопеп»  (1872);  Вагоа, 
^АЬЬаосИ.  аазёеш  Вош.  СиИргосезз»  (1881— 
87);  8сЬи112е,  €Рг1уа1гесЫ  ип(1  Ргосезз  1п 
1Ьгег  VI  есЬ8е1Ье21екийб»  (1883);  \^1аз8ак, 
€А0ш18сЬе  Ргосезз^езеиеэ  (188а— 91);  Наг1г 
шапп,  сБег  ог|1о  ^а<11с1огит  ап(1  Не  )а(11с1а 
ех1гаог(11паг{а  (1ег  Н6шег>  (1886). 

4)  Римское  право  нэв1стно  намъ  въ  настоя- 
щее время  въ  вид'Ь  остатковъ  работы  римской 
юриспруденцШ  (см.  выше).  Сохраннвш1еся  въ 
«Дигестахъ»  (см.)  отрывки  изъ  сочинев1й  рим- 
скихъ  юристовъ  даютъ  массу  юрндичесваго 
матер1ала,въ  вид'Ь  отд1и1ьныхъ  юридическихъ 
отношенШ  и  казусовъ,  которые  приходилось 
разрешать  римсквмъ  мристамъ  по  запросамъ 
тяжущихся  и  судей.  Опираясь  на  этотъ  ма- 
тер1а1ъ  и  д^лая  изъ  него  логическ1я  отвле- 
чены, европейская  юриспруденц1я  въ  течен1е 
многихъ  в^^ковъ  старалась  создать  цЪльную 
систему  грахданско-правовыхъ  нормъ,  теор1ю 
гражданскаго  права,  которою  бы  можно  было 
пользоваться  для  сбъяснен1я  и  современной 
юридической  жизни.  Римское  право  въ  Европе 
изв^к^тно,  поэтому,  прегкде  всего  въ  качестве 
такъ  наз.  еовремемнаю  римскаго  права  (см.), 
изучен1е  вотораго  отвлекло  юристовъ  отъ  рим- 
скою права,  какь  кумт^иаю  и  €оц%альна%о 
явленгя  въ  жизни  древваго  Р.  До  сихъ  поръ 
истор1я  чистаю^  какъ  обыкновенно  выража- 
ются, римснаго  права  остается  еще  не  вполне 
выясненной  или  затемненной  чисто  логиче- 
скими, абстрактными  построен1ями,  сд'1^ан- 
выми  ради  приспособлен1я  старыхъ  источни- 
ковъ  права  къ  современной  жизни.  Лишь  въ 
сравнительно  недавнее  время  (труды  1еринга 
и  его  школы,  въ  последнее  время— особенно 
Макса  Вебера)  началось  изучен1е  римскаго 
права  въ  связи  оъ  политическимъ,  соц1ально- 
экономическииъ  и  культурнымъ  состоян1емъ 
римской  жизни  въ  различный  эпохи  еа  раз- 
вит1я.  Оиыслъ  изучен1я  ссовременнаго  рим- 
скаго ирава>  все  бол^е  и  бол^е  теряется,  и 
римское  право  привлекаетъ  юристовъ  только 
какъ  одинъ  изъ  великихъ  образцовъ  сложной 
юридической  культуры,  дающ1й  возможность, 
при  сравнительнонъ  изучен1и,  вскрыть  об- 
щ1е  факторы  правообразовав1я.  Не  смотра 
на  большую  скудость  нсторическнхъ  дан- 
ныхъ,  необыкновенная  отчетливость,  можно 
сказать  резкость  въ  построен1и  юридичес- 
кихъ институтовъ,  обусловленная  больше  всего 


сословной  и  классовой  борьбой,  а  зат^вп» 
наглядность  саиаго  хода  правообра8ован1я  въ 
поздв'Ьйшее  время,  выражающаяся  въ  тру> 
дахъ  претора  и  юриспруденп1и,  —  обрисовы- 
ваютъ  историческое  развит1е  институтовъ 
гражданскаго  права  во  многихъ  случаяхъ  арче, 
Ч'Ьиъ  многочисленныя,  но  не  подведенныя 
подъ  принципы  и  опред&1енныя  точки  зр'Ьн1я 
данный  памятниковъ  западно  -  европейскаго 
права.  . 

Исторгя  римскою  права,  поскольку  она 
возставовляетса  для  насъ  въ  древн'Ьйш1й  пе- 
р1одъ,  подобно  истор1и  политической  (ск.  Рим- 
ская истор1я),  характеризуется  дуализмомъ 
права  патриц1евъ  (см.)  и  плебеевъ  (см.).  Только 
патриа1анская  семья  считалась  нормальной 
семьей;  плебеи  практиковали  не  бракъ  въ 
строгомъ  смысле  (си.  Конфарреац1я,  Мапаз), 
а  простой  брачный  пзпз  (обычай^  брали  жен- 
шинъ  <ихог1з  1осо»,  жившигъ  ссаш  У1го  81пе 
1е^Ьиз1.  Бракъ  между  плебеами  и  патриц1я11ги 
былъ  запрещенъ.  Первоначальная  форма  усы- 
новлен1я  (агго^аНо)  была  также  патршиан- 
екая;  она  совершалась  въ  патриц1анскихъ 
кур1атныхъ  комиц1яхъ  (см.)  въ  присутств1и 
рооиГех  шах1та8.  Старая  патриШанская  семья 
построена  была  на  начал%  строгой  власти,  про- 
стиравшейся на  всФхъ  домочадцевъ  и  д'Ьлавшей 
изъ  нея  политическую  единицу,  опору  римскаго 
государства.  Лишь  по  1ех  Сапа1е^а  (см.  Соппа- 
Ыаш)  плебеи  получили  право  вступлен1я  въ 
бракъ  съ  патриц1ями;  къ  тому  времени  у  нихъ 
образовалась  новая  форма  брака  (соетрИо)— 
покупка  женъ,  которая,  превратясь  изъ  ре- 
альной въ  символическую,  стала  общей  фор- 
мой брака.  7прочен1е  плебейскаго  брака  и 
семьи  привело  къ  тому,  что  и  за  простымъ 
азаз  было  признано  значение  брачной  формы, 
если  онъ  продолзкался  въ  течен1е  года  и  не 
былъ  за  это  время  прерванъ  женою  Цаз  1Н- 
посШ).  Повйдимому,  патриц1и  предъявляли 
сначала  прг1>язан1е  на  исключительное  обла- 
дан1е  имуществами,  составлявшими  основное 
богатство  тогдашняго  времени  (гез  тапс(р1, 
т.  е.  землю,  рабовъ  и  скотъ).  Квиритскаа  соб- 
ственность (см.)  на  эти  предметы  доступна 
была  только  патриц1ямъ;  плебеи  и  кл1енты 
пользовались  или  лишь  на  зависимомъ  прав^. 
Плебеи,  однако,  достигли  права  на  полное 
обладан1е  ею  раньше,  ч1мъ  получили  право 
брака;  о  времени  получен1я  ими  ^а8  сош- 
шегсЦ  (X  V,  856)  мы  не  им^емъ  даже  св%- 
д1^н1й;  оно  было  только  закреплено  за  ними 
XII  таблицами  (см.).  Вм-ЬстЬ  съ  правомъ  на 
пр^обр^^тен^е  имущества,  плебеи  получили  и 
право  на  совершен1е  юридическихъ  сдйлокъ. 
сюда  относящихся  (тапс1раио,  пехпт,  1е81а- 
шеШиш).  Въ  области  семейно  -  имуществен- 
ныхъ  отяошен1й  появляется,  такимъ  образомъ, 
единое  для  обоихъ  сословШ  римское  цивиль- 
ное право,  составлавшее  исключительное  до- 
стоан1е  римскихъ  гражданъ  и  недоступное 
иностранцаиъ  (си.  Перегрины).  Дуализмъ 
права,  однако,  и  въ  это  время  не  исчезаеть. 
Въ  «квиритскую  собственность»  первона- 
чально входили,  повйдимому,  лишь  участки 
земли,  распред'Ьленные  между  гражданами 
при  саиоиъ  ея  занат1и  и  изв^стныиъ 
образоиъ    измеренные;    сюда    же,    позднее, 
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включены  были  и  участки,  розданные  пле- 
беяиъ  въ  частную  собственность.  Во  вся- 
комъ  случа1^  земля,  находившаяся  въ  частной 
собственности,  была  р'Ьзко  отд'Ьлена,  особыт 
характербиъ  изм'Ьренгя  и  межеван1я,  отъ  зе- 
мель общественныхъ.  Только  эта  И8м^ренная 
частная  собственность  подлежала  сд'Ьлкамъ 
рег  аез  е1  ИЬгаш  (см.  Манципац1я),  Ш  ^вге 
се$81о  (судебной  уступке),  виндик'ац1и  и  за- 
в'Ьшан1ю.  Общественная  земля  находилась  въ 
исключительномъ  обладан1и  патриц1евъ  и  го- 
сударства, но  въ  силу  не  частнаго,  а  админн- 
стративнаго  права.  Патрищи  вм'Ьли  право  за- 
хвата этой  земли,  но  на  правив  е  частной  соб- 
ственности, а  простого  владлнгя^  им1вшаго  си- 
лу лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока  земля  находилась 
въ  д-Ьйствительномъ  обладаЯ1и;покинутая  земля 
могла  быть  захвачена  другимъ.  На  свободныхъ 
земляхъ  пасся  патриц1анск19  скотъ;  а  участ- 
ки земли,  находившюся  въ  государственномъ 
обладан1и,  раздавались  государствомъ  въ  арен- 
ду, срочную  и  наследственную.  Рядомъ  съ 
отношен1б»ъ  риискаго  сстрогаго»,  квиритска- 
го  гражданскаго  права  Оиз  е^V1Iе)  существо* 
вала,  такимъ  образомъ,  обширная  группа  01- 
вошен1й|  не  подчиненныхъ  этому  праву  и  ре- 
гулировавшихся административными  нормами; 
на  почвЪ  этихъ  отношен1й  по  преимуществу 
и  велась  борьба  между  патриц1ями  и  плебе- 
ями. Участки  квиритской  собственности  были 
невелики  (по  предан1ю  —  до  двухъ  югеровъ); 
средствомъ  обогащвн1я  была  общественная 
земля  и,  повидииому,  прежде  всего  пасш1йся 
на  ней  скотъ.  Богатство,  поэтому,  и  было  со- 
средоточено у  обладателей  этой  земли,  нат- 
ри щевъ.  Земельное  обезпечен^е  плебеевъ,  по 
скольку  оно  существовало,  было  крайне  не- 
достаточно и  приводило  ихъ  къ  кабал'Ь  у  па- 
триц1евъ.  Древппыгихй  римскгй  гражданский 
оборотъ  им-кеть,  поэтому,  своей  главной  фор- 
мой, кабальную  сделку  займа,  пехиш  (см.), 
съ  строжайшей  ответственностью  должника, 
съ  правонъ  кредитора  наложить  на  него  оковы, 
продать  въ  рабство  иностранцамъ,  а  при  мио- 
гихъ  кредиторахъ— даже  разсЬчь  его  на  части. 
Рядомъ  съ  пехиш  существуетъ  лишь  мировая 
сделка  для  деликтныхъ  отношен1й,  въ  виде 
8роп$1о  (см.  С1ипуляц1я),  приводившая,  по 
всей  вероятности,  къ  столь  же  строгой  ответ- 
ственности. Въ  какой  степени  былъ  свободенъ 
переходъ  изъ  рукъвъруки  самой  собственно- 
сти (гез  шапс1р!)  въ  древнейшее  время— мы  не 
знаемъ.Мног1е  юристы  дукають,  что  напервыхъ 
порахъ  онъ  былъ  очень  связаннымъ.  При  раз- 
деле раамежеванныхъ  земель  въ  квиритскую 
собственность  обезпечено  было,  однако,  не 
только  индивидуальное  обладан1е  участками, 
но  и  совершенно  независимое  отъ  другихъ  хо- 
зяйство (какъ  это  видно  изъ  древнейшей  си- 
стемы римскихъ  сервитуточъ;  см.).  Предполо- 
жен1е,  что  при  первоначальной  форме  продажи 
гез  шапс1р1,  нанципац1и  (см.),  пять  свидетелей 
были  представителями  пяти  классовъ  риискаго 
населен1я,  контролировавшими  образъ  действШ 
главы  семьи  въ  интересахъ  этой  послед- 
ней, не  имеетъ  серъезныхъ  основан1й;  пять 
свидетелей  гарантировали  лишь  обезпеченвость 
пр1обретен1Я.  Лишь  аавлщанъв  патрицгевъ 
(1е81атеп1аш  1п  сошКИз  са1а118)    обставлено 


было,  въ  интересахъ  сослов1а,  формальностями 
и  участ1емъ  всей  11атриц1анской  общины.  Обо- 
роть  съ  собственностью  рано  начинаегь  быть 
свободныиъ;  плебеи  продають,  по  всей  веро- 
ятности, свои  участки  патриц1ям1.,  а  послед- 
н1в  удерживаетъ  ихъ  въ  своихъ  родахъ.  Ко 
вре11еии  XII  таблицъ  въ  экономической  жиз- 
ни Р.  совершенно  определяется  поворотъ  къ 
концентрац1и  земельнаго  обладан1Я  вь  немно- 
гнхъ  рукахъ  и  обе8земелен1ю  массы.  Юри- 
дичешй  строй  обладаигя  (вещнаго  права)  вг 
9ту  9поху  весь  былъ  т  услугамъ  этой  теиден' 
ц%и.  XII  таблицами  санкц1онируется  полная 
свобода  сотшегс1аш  и  завещан!я.  Общей  фор- 
мой всехъ  актовъ,  определяющихъ  отчужден1е, 
является  въ  XII  табляцахъ  сдллка  рег  аез  е( 
ИЬгаш:  етимъ  путемъ  заключается  бракъ,  пе- 
ревосится  собственность,  заключается  обязаг 
тельство,  передаетс^^  (продается;  см.  Право  на- 
следственное) наследство.  Изъ  другихъ  сделокъ 
регулирована  продажа  детей  съ  целью  огра- 
ничен1я  отцовской  властью:  сынъ,  три  раза 
проданный  (рег  аез  е(  ИЬгаш)  отцомъ,  свобо- 
денъ. После  XII  таблицъ  въ  области  еещма- 
го  прсма  пол)чаетъ  полное  развит1е  идеи  ин- 
дивидуальной собственности  по  отношен1ю  ко 
всемъ  видамъ  римскаго  юридическаго  обла* 
дан1я,  вырабатываются  упрощенные  способы 
ея  отчуакдешя  и  зашиты,  окончательно  укре- 
пляется система  сервитутовъ,  возникаютъ  но- 
вые институты  залога,  получаетъ  широкое 
развит1е  защита  владешя.  Какъ  указано  вы- 
ше, по .  отношен1ю  къ  отчужден1ю  недвижимой 
собственности  римляне  знали  сначала  лишь 
одну  сделку:  манципачгю,.  Кроме  внешней 
своей  формы  (см.  ХУШ,  566),  эта  сделка  ха- 
рактерна темъ,  что  при  ней  не  происходило 
передачи  продаваемой  земли.  Манципац1онная 
сделка  совершалась  на  определенное  количе- 
ство (то(1а8)  югеровъ  квиритской  (ассигни- 
рованной)  земли,  измеренной  определеннымъ 
образомъ  и  обозначенной  на  общемъ  земель- 
нонъ  плане  межеван1я.  Она  применялась, 
след.,  лишь  къ  цельнымъ,  обмежеваннымъ  про- 
странствамъ.  При  продаже  части  участка  при- 
ходилось прибегать  къ  простой  традиц1и,  безъ 
совершен1я  формальной  сделки,  и  опирать- 
ся во  владен1и  купленною  такимъ  обра- 
зомъ землею  на  владельческую  защиту  и 
давность  (два  года,  по  постановлен1ю  аИ 
таблицъ).  Такимъ  образомъ  возникаетъ  другой 
способъ  пр1обретен1я  недвижим ыхъ  вещей  (гез 
тапс!р1),  способъ  ненормалънаго  характера  и 
потому  непрочный,  но  все  более  и  более  вхо- 
ДЯЩ1Й  въ  обычай  при  массовыхъ  покупкахъ 
земли,  которая  не  всегда  была  доступна  вин- 
дикад1и.  Этотъ  способъ  прямЬняется  и  къ 
передаче  общественныхъ  земель,  захваченныхъ 
въ  частное  обладан1е  и  фактически  ставшихъ 
собственностью  ихъ  владельцевъ.  Не  имея 
возможности  оказывать  прямую  юридическую 
защиту  такимъ  прюбретен1янъ,  преторъ  начи- 
наетъ  защищать  ее  косвенно,  путемъ  такъ  наа. 
Публиц1ева  иска  (см.),  фингируя  давность 
владен1я  участкомъ.  Этимъ  объясняется  проис- 
хожден!е  дуализма  собственности  квиритской 
и  бонитарной  (см.)— загадка,  ]1соторую  юристы 
старались  разрешить  чисто  логическими  сооб- 
ражен1ями.  Манципац1ониый  способъ  пр1обре- 
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тбв1я  не  би^ъ  вычеркнуть  язь  хеши  и  на- 
шелъ  себ1  иное  арвн^вев1е:  овъ  сдиался  сред- 
ствонъ  саекуляц!!  ва  разницу  въ  акаап  зенлц 
такъ  какъ  прд  немъ,  кап  уже  сказано  выше, 
передачи  земля  не  провсходвю  в  дзя  север- 
шени!  СД111Л1  достаточно  было  нривлечен1я 
свидетелей;  только  законъ  Коистантвна,  387  г. 
до  Р.  Хр.,  зааретвлъ  продажу  земли  путемъ 
ман1ишац1и  безъ  передачи  участка.  Серии- 
туты  (сн«)  выливаются  въ  замкнутую  систему 
«правь  вь  чужой  вепш>,  не  ст^юняюпшхъ 
свободу  пользован1а  и  передачи  земельвыхъ 
участковъ.  Въ  интересахъ  удобства  установле- 
Н1Я  и  уничтожения  сервитутовъ,  на  ннхъ  рас- 
пространяется действ1е  маиципаа1онной  сделки, 
ч^мъ  они  включаются  вь  составъ  гез  тапс1р1 
Залоп*  у  римлянъ  переносилъ  собственность 
на  кредитора;  его  форма  — таже  нанципаа1я; 
обязанность  возврата  земли  по  уплагЬ  девегъ 
основывалась  лишь  на  честномъ  слов!  креди- 
тора. Другая  форма  залога  —  р1в[пп5— имЪла 
приложен1е  лишь  къ  движимости  (гез  пес  шап- 
с1р1);  во  по  существу  залогъ  недвижимостей 
не  отличался  отъ*залога  движимостей.  Позднее 
залогъ  сталъ  служить  спекулятивнымъ  ц^лямъ: 
закладывали  и  перезаиладывали  земли  ради 
получев1а  девегъ,  покупки  новыхъ  земель  и 
новаго  залога  ихъ,  съ  ц^лью  получен1я  раз- 
вицы.  Бол^е  прочные  виды  залога  развиваются 
въ  отношен1яхъ  гражданъ  къ  государству.  За- 
логъ квиритской  собственности  (и  только  кви- 
ритской)  государству  въ  обезпбчвн}е  лежа- 
шихъ  на  гражданахъ  уплатъ  (напр.  штрафовъ) 
былъ  распространеннымъ  явлен1емъ.  Онъ  со- 
вершался чнвовникомъ  государства,  на  осно- 
вании устнаго  заявлен!я  залогодателя.  Залогъ 
им^ъ  свойства  ипотеки  (публичность,  воззлож- 
вость  продажи  заложенной  земли  съ  сохра- 
нен1емъ  залога).  Ипотека  въ  частныхъ  отноше- 
н1яхъ  установляется,  по  греческому  образцу, 
сперва  въ  внд^^  залога  вещей  арендатора  (ин- 
вентаря, 1пуес1а  е1 111а1а)  собственнику  земля, 
а  затЬмъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  но  безъ 
публичной  гарант1и.  Время  создан1я  средствъ 
защиты  такой  ипотеки  (1п1ег(11с(аш  Ва1у1апиш 
и  асПо  Цегу^апа)  неизвестно.  Начавшееся 
смешен1е  разлвчныхъ  видовъ  собственности  и 
насильственное  отнят1б  земель  у  мелкихъ  вла- 
д^дьцевъ  крупными— о  воторыхъ  свидйтель- 
ствуютъ  историки,  какъ  объ  обычномъ  явлеши, 
не  смотря  на  строгость  юстиц1и,— ведутъ  къ 
особому  развитию  влад$ьльческой  заишты  вещ- 
ныхъ  отношен1й,  вместо  прямой  петиторной 
или  исковой  защиты.  1гакъ  указано  было  выше, 
пнтриц1и  издавна  владели  общественной  зем- 
лей по  праву  заимки  (оссираЦо);  это  влад'Ьн1е 
было  фактическимъ  и  не  могло  сделаться 
юридическимъ,  такъ  какъ  давность  не  имела 
применен1я  къ  землямъ  государственнымъ  (на 
что  и  опирались  реформы  1'ракховъ).  Сделав- 
шись, въ  последн1е  века  республики^  фактиче- 
ской собственностью  владел ьцевъ,  эти  земли 
получили  и  преторскую  защиту,  въ  виде  вла- 
дельческаго  интердикта.  ЗагЬмъ  владельческ1е 
интердикты  были  распространены  и  на  земли, 
состоявшая  въ  квиритской  и  бонитнрной  соб^ 
ственноств,  и  сделались  облегченной  защитой 
собственности  (владлте  защии-.ллось  лишь 
тогда,  когда  оно  имело  ввдъ  собственности). 


При  поаномъ  отсутствШ  публкчныж^  свособо«ъ 
'  у|феален!я,  владйлъчесваа  аащита  собствен- 
ности овавывала  ей  огромвна  услутм.-Отво- 
I  шешя,  сложява11яса  ва  обществевной  земли, 
I  далИ|ОСвован1е  къ  возвикновевио  н  в1вотор11Хъ 
I  другихъ  инсштутовъ  вещваго  права:  таковы 
щ>евар1й,  эмфитевзисъ  и  суоерфншэсъ  (см.). 
Рядомъ  съ  квиритской,  бонитарной  и  факти- 
ческой собственностью  мало  по  малу  вахо- 
дить  себе  защиту  и  сабствеяыоеть  перегры- 
по9ъ^  пр1обретавшихъ  въ  Р.  земли  и  приво- 
знвшихъ  съ  собою  рабовъ,  товары  и  друНа 
вещи;  фактическое  владен1е  землею  въ  тече- 
н1е  10—20  летъ  (см.  Р^аезсприо)  давало  пе- 
регривамъ  право  собственности  ма  землю. 
Широкому  раивипю  свободныхъ  манципащов- 
ныхъ  сделокъ,  основанному  ва  огромномъ  обо- 
роте, противоречить,  повидимому,  сильная  за- 
щита обладан1я,  выразившаяся  въ  строгомъ 
проведенш  начала  виндикаШонваго  иска:  иЫ 
геш  шеаш  1пуео1о,  1Ы  у1п(11со.  Виндикацюн- 
ный  искъ  распространенъ  былъ  юристами  м 
на  защиту  движимостей,  взаменъ  стараго 
асПо  Гаги  и  личнаго  иска  о  возврате  вещей, 
данныхъ  въ  ссуду,  поклажу  и  т.  д.  Но  ря- 
домъ съ  строгой  виндикац1ей  существовала 
давность  (два  года  для  недвижимостей  и  годъ 
для  движимостей),  по  истечен1и  которой  вин- 
ди1»ц1оявый  искъ  былъ  неприменимъ.  Это 
значительно  ослабляло  защиту  собственности, 
въ  интересахъ  оборота.  Покровительство  обо- 
роту, въ  противовесъ  виндикац1и,  видно  в 
изъ  привилег1й  добросовестнаго  владельца,  ко- 
торому предоставляется  собственность  на  до- 
ходы съ  имен1я  (Ьопае  Пёе!  робзеззог  Ггосюв 
зпоз  ГасИ),  пр1обретенные  во  время  владен1я. 
Въ  тесной  связи  съ  строемъ  римскаго  зе- 
мельнаго  хозяйства  стоять  постановлены 
объ  аренде,  краткосрочной  и  отнюдь  не  га- 
рантирующей арендатора  (см.  Наемъ  имуще- 
ствеиный)^  личномъ  найме  (см.),  на  которомъ 
отражается  рабсмй  характеръ  отношев1Й,  и 
о  рабахь  (см.  XXVI,  42). 

Въ  области  обязательетвеннаго  права  въ 
пер1одъ  времени  между  ХП  таблицами  п  па- 
ден1емъ  республики  на  первый  плаиъ  выдви- 
гаются отнотекгя  долговыя.  Законодательство 
всячески  стремится  облегчить  должниковъ,  но 
по  большей  части  неуспешно,  хотя  и  дости- 
гаетъ  некотораго  улучшен1я  ихъ  личнаго  по- 
ложены. Уже  XII  таблицъ  ограничили  раз- 
мерь процентовъ  въ  67$  въ  годъ  и  устано- 
вили штрафъ  за  ростовщичество.  Однимъ  изъ 
законовъ  Лицин1я  Столона  (38б  г.  по  осн.  Рима), 
имевшимъ  хариктеръ  временной  меры,  вс^ 
проценты,  уплощенные  должниками,  были  вы- 
чтены изъ  капитальной  суммы  долга,  а  пога- 
шен!е  остального  было  разсрочено  на  три 
года.  Черезъ  9  летъ  были  вновь  повторены, 
въ  виду  безуспешности  ихъ  действ1я,  законы 
ХП  табл.  о  росте  и  штрафе  (I  БоШа  Моеп1а); 
повидимому,  1ех  Магс!а  (402)  установилъ  право 
должника  на  взыскан1е  этого  штрафа  путемъ 
шапиз  ^п^ес^^о  (см.  Римск!й  гражд.  процессъ): 
законъ  409  г.  уменьшилъ  установленный  XII 
таблицами  размерь  процентовъ  на  половину. 
Въ  411  г.  сделана  бы^а,  повидимому,  по- 
пытка новее  запретить  взиман1е  процентовъ 
(1ех  Сгепис1а).  Рядомъ  съ  этими  мерами  про- 
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тнвъ  креднторовъ  идутъ  сиагчен!^  способовъ 
иринудите1ьнаго  взыскав1я  додговъ.  Сюда  от- 
носится постепенное  преобрааован1б   вспол- 
вятелънаго  процесса  шаппв  11]десио,  послед- 
няя реформа  Ботораго  состояла  въ  раар1кшан1я 
дблхнику   аащищатыш  лично,   а  не  черевъ 
виндекса  (1ех  Магс1а  402  г^  1бх   УаШа   УП 
стол.)-  Въ  первой  половин^^  V  в.  было  пред- 
писано  (1ех  РаеюНа)   направлять  взыс1сан1е 
на  инушество,  а  не  на  личность  должника; 
1вчное  задержан1е  осталось  въ  сил%,  но  безъ 
оковъ,  безъ  права  продажи  въ  рабство  и,  т^мъ 
бол^е,  разс^ченая   на   части.   Благодаря  по- 
сл^днимъ  м11рамъ,  денежный  долгъ  сталъ  чи- 
сто   гражданско  -  правовыкъ    отношен1емъ, 
его    неуплата— гражданскимъ    правонаруше- 
в1емъ,  а  не  деликтоиъ.  Но  этнмъ  не  умень- 
шилась строгость  долговыхъ   отношен1й    въ 
обороте.  На  м^сто  кабальной  сделки  разви- 
вается стипуляцгя  (см.),  обезпечивавшая  кре- 
дитору опредЬлеаность  и  быстроту  В8ыскан1а 
и    не  допускавшая    обсулзден1я    разм^ровъ 
должной  суммы,-  форма,  вполне  похожая  на 
нашъ  вексель.  Даже  бытовая,  бол^е  друже- 
ская, ч^^мъ  деловая  форма  займа  (такъ  назыв. 
шашаш),  получившая  за  этотъ  пер1одъ  за- 
щиту въ  качеств*!  реамнаго  контракта^  въ 
противоположность  другимъ  реальнымъ  кон- 
трактамъ  считалась  сделкой  8(г1си  ^аг^8.  Рас- 
пространенная стипуляц1я  является  главной 
формой   поручитеметва   по  долгамъ  —  от- 
вошен1я,  находяпи1го  себ^^  за  зтотъ  пер1одъ 
также    посл1^довательное    регулнровав1е,    въ 
виду  обширнаго  ра8вит1я  кредита  (см.  ХХ1У, 
^9).    Изъ  другихъ   формъ    обязательствен- 
ныхъ  отношенШ   получаютъ   наибольшее  ра- 
8вит1е  какъ  разъ  тФ,  который  наиболее  со- 
отвЪтствуютъ  огромному  росту  торговыхъ  и 
дЪловыхъ  отношен1й  атого  времени,  особенно 
со  времени  второй   пунической  войны,  т.  е. 
четыре  консенсуальныхъ    контракта:  купля- 
продажа,   наемъ  личный  и  имущественный, 
порумете   и   товарищестео.    Определяя    по 
преимуществу    отвошен1Я    дйловыхъ   людей 
мелсду  собою,  а  не  1гь  задолженной  и  зависи- 
мой  со1Цально  массе,  эти  отношеша   цр1об 
р^таютъ  характеръ  Ытае   /Ш%,  подобно  от- 
иошенхямъ  ссуды  и  поклажи  (реальные  кон- 
тракты,  также  иолучивш1е  юридическую    за- 
щиту   въ    этотъ    пер1одъ).    Изъ    способовъ 
обезпечен1я  обязательствъ,  рядомъ  съ  пору- 
чительствомъ,  залогомъ  и  закладомъ,  видное 
место  пр1обретаетъ  неуе$пойка,   утратившая 
штрафной  характеръ  и  ставшая  средствомъ 
тдовлетворен1я  интереса   въ    обязательстве. 
Жля    деликтиыхъ  отмашемщ    носивши хъ   въ 
Х11-ТИ   таблицахъ  еще  примитивный  харак- 
теръ мести  и  талЬна,  уже  въ  половине  пя- 
таго  века  издается   Аквил1евъ    законъ    объ 
ответственности  за  вредъ   и  убытки,  причи- 
ненные, чьимъ-либо   противозаконнымъ  дей- 
ств1емъ,   чужимъ  рабамъ  и  вещаиъ- законъ. 
подвергшШся  последовательной  интерпрэтац1и 
юристовъ  и  развивш1йся   въ  целую  систему 
нормъ  о  <1атпиш  11даг1а  с1а1аш  и  детальныхъ 
определен^  интереса,  оценки  вреда  и  обиды. 
Постановленхя,  касающ1яся   семейнаго  права, 
подчеркивая  съ  одной  стороны  старый  основы 
государственнаго  и  соц{альваго  строя  римской 


жизни  этого   пер1ода,  указываютъ,   съ  дру- 
гой,  и  на  радъ   кореяныхъ    изменен1й    въ 
организац1и  семьи,  стоящихъ  въ  полномъ  со- 
ответств1и  съ  изменбв1ями   въ  строе  хозяй- 
ственной   и  нравственной    жизни    римскаго 
общества.   Основной    принципъ    органнзац1и 
домашняго   хозяйства— строгая   патр1архаль- 
ная  власть  главы  семьи— остается  неприкосно- 
веннымъ,   хотя  и  диффенцируетса  въ  обще- 
ственномъ  сознан1и   какъ  власть  отцовская 
(ра1г1а  ро1е81а8),  власть  надъ  женою   (шаппз 
шагШ)  и  господство  надъ  рабами   и  вещами 
(ёошшхиш).  Въ  ковсервативныхъ  кругахъ  рим- 
ской аристократ1и  сохраняется  до  конца  рес- 
публики и  строНй  римск1й  бракъ,   съ  шапиз 
шагШ.  Римское  государство,  такимъ  образомъ, 
по  прежнему   ^з  ри&йса— союзъ  полноправ- 
ныхъ  главъ  семействъ  (ра(ге8),  которые    со- 
обща, по  общему  соглас1ю  въ  народныхъ  со- 
бран1яхъ  и  сенате,  решаютъ  госуд.  дела,  но 
изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  дозволяетъ  дру- 
гому вмешательство  въ  частную  сферу  до- 
машней   и    екобомической    жизни.    Свобода 
частноправовая  и  раеенсмео  отцовъ  семействъ 
между  собою— воть  основы  римскаго  строя  эт*о- 
го  времени,  какъ  это  превосходно  показалъ  1е- 
рингъ.  Въ  семью  вторгаются,  однако,  вл1ян1я, 
враждебный  ея  укладу.  Съ  переходомъ  жены 
въ  шапп5  мужа  имущество  ея   становилось 
собственностью  мужа  и,   по   старымъ  рим- 
скимъ  началаиъ  васледован1я,  переходило  въ 
родъ  мужа.  Родственники  жены  противятся 
такому  переходу,  результатомъ  чего  является 
возрожден1е  старой  плебейской  формы  брака 
беп  тапие,  при  которомъ  жена  сохраняетъ 
личную  и  имущественную  свободу  стъ  мужа, 
находясь  подъ  опекой  своихъ  родичей.  Раз- 
дельность имуществъ  въ  этомъ  браке  полная: 
совершенно  запрещенъ  дарственный  переходъ 
имуществъ  жены  къ   мужу   и   обратно  (сде- 
ланный   дарен1я    могли    быть    потребованы 
во   всякое    время    обратно).  Въ  внтересахъ 
обезпечен1я    жены    и    воспособлен1я    мужу 
нести  издержки  брачной  жизни  создается  ин- 
ститутъ   приданаю  (см.   ХХУ,  161),   разра- 
батываемый детально,  между  прочимъ,  въ  виду 
ра9еодо9ь .  (ХаУ1,   131),   сильно  распростра- 
нившихся   во   второй    половине  республики 
и  имевшнхъ,  меакду  прочимъ,  целью:  со  сто- 
роны мужчинъ-^освободиься  отъ  имуществен- 
ныхъ    тягостей   брака    или  воспользоваться 
безнаказанно  имуществомъ  жены,  со  стороны 
женщинъ  -  получить  личную  и  имуществен- 
ную свободу.  Имущественная  спекулящя  на 
браки  и  разводы  доходила  до  мельчайшихъ 
разсчетовъ;  определялись,  напр.,  времена  го- 
да, въ  которыя  всего  выгоднее  было  разво- 
диться, въ  смысле  получен1я  ббльшей  суммы 
доходовъ  съ  имущества  жены.  Рядомъ  съ  иму- 
щественнымъразложен1емъ  старой  семьи  идетъ 
8мансипац1я  детей  и  женщивъ  изъ-подъ  власти 
и  опеки,   ведущая   къ  создан1ю   целаго  ряда 
юридическихъ  нормъ  (см.  Женщина,  Маппз, 
Ра1па  ро1е81а$,  Пекулхй,  дманципац1я).  По- 
скольку большая  римская  семья,  съ  подвла- 
стными детьми,  внуками   и   рабами,   сохра- 
няетъ свою  целость,  она  становится  хозяй- 
ственной организац1ей,  члены   которой  дей- 
ствуютъ  въ  обороте  какъ  полноправные  граж- 
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даве,  но  въ  интересахъ  ея  павы —по  нача- 
ламь  несвободнаго  представительства  (см.)- 
1^мекое  наеллдственное  праео  (сн.  Право 
насж'Ьдствевеое,  ХХ1У,  902 — ^),  въ  истори- 
ческоиъ  развнт1и  своемъ,  опирается,  посколь- 
ку идетъ  р'Ьчь  о  наследован! и  по  закону, 
съ  одной  стороны  на  старую  патрхархальную 
семью  (агнатическШ  принципе  цивильнаго 
права),  съ  другой -на  развившуюся  систему 
когнатическаго  родства,  принявшаго  участ1е 
въ  наследована  въ  виду  сохранен1я  имуще- 
ства жены  въ  ея  родЬ  (преторсквя  Ьооогиш 
ро88е881о;  см.  Эдикть  претора).  Начяиа  Ъопо- 
гаш  ро88е$81о  восходятъ,  можетъ  быть,  къ  ре- 
гулирован1ю  отношен1й  на  общественной  зем- 
ле* во  во  второй  половине  республиканской 
эпохи  они  являются  и  общимъ  средствомъ 
осуществлея1я  законнаго  права  наследован1я 
Оипз  с1уШ8  а(^^ас1ат1^,  согП^етИ  и  8ирр1е11^1 
^гаЦа),  а  интердиктъ  для  отыскан1Я  наслед- 
ства на  обшественныхъ  земляхъ  (а(11р18сеп- 
^аё  ро88е881оп18,  такъ  ваз.  инст.  ^ао^аш  Ъопо- 
гит)— обшимъ  средствомъ  зкшиты  получен- 
ныхъ  путемъ  преторскаго  приказа  наследствъ. 
Въ  истор1и  8авещан1я  основной  реформой  раз- 
смариваемаго  периода  являются  формальный 
аграпиченгя  свободы  завпщамгй,  Истор1я  рим- 
скаго  аграрнаго  строя  отмечаегь  характер- 
ное Яб1ен1е4  выросшее  въ  Р.,  какъ  и  въ  Ан- 
глш,  на  почве  свободнаго  8авешан1я  —  лише- 
те  наследства  детей  въ  пользу  одного  или  не- 
сколькихъ  изъ  нихъ,  въ  интересахъ  охране- 
шя  имушествъ  отъ  дроблвн1я.  А88111п1  XII 
та6лицъ~8то  лица,  наделенный  по  наслед- 
ству имуществомъ,  рго1е1аг11— лишенный  его; 
последн1е  составляли  контигевтъ  свободно- 
рожденныхъ  гражданъ,  которые  выводились 
въ  колон1и.  Имея  хозяйственную  цель  и  спо- 
собствуя сохранен1ю  имущества  въ  родахъ^ 
обычай  теряетъ  свое  8внчен1е  при  техъ  вмуще- 
ственныхъ  преобразован1яхъ,  который  совер- 
шаются въ  конце  республики;  свобода  заве- 
щан1я  служить  инымъ,  часто  безнравствен- 
нымъ  целямъ.  Невозможность  наделен1я  всехъ 
свободных^  людей  землею  въ  колон1яхъ  и 
вытесяен1е  ихъ  личваго  труда  трудомъ  ра- 
бовъ  ставить  ихъ  въ  безпомощное  положение, 
заставляя  претендовать  на  отцовское  иму- 
щество. Система  формальныхъ  0фаничен1й 
свободы  завещаны  стремится,  косвеиныиъ  пу- 
темъ, удовлетворить  этой  претенз1и.  Интересы, 
связанные  съ  имущественными  правами  мало- 
летнихъ,  при  отсутств1и  взрослыхъ  представи- 
телей семьи,  по  мере  обращен1я  семьи  изъ 
большой  въ  мнлую  вызываютъ  новую  иргани- 
зац1Ю  опеки  (см.).  Внутренняя  истор1я  рим* 
скаго  права  после  А11  таблицъ  до  конца 
республики  имеетъ,  такимъ  образомъ,  несо- 
мненное единство,  направляясь  всецело  хо- 
домъ  экономической  и  политической  жизни 
Р.  за  этотъ  пер1одъ  (см.  Римская  истор1я). 
Випшняя  иеторья  или  иетор%я  источнчковъ 
права  характеризуется,  наоборотъ,  пестротой 
вормъ,  выходящихъ  изъ  разныхъ  органовъ 
правообразован1я.  Основу  раавит1я  составля- 
ютъ  XII  таблицъ  и  законы^  рбгулирующ1е, 
въ  области  частнаго  права,  преимуществен- 
но аграрныя  и  долговыя  отношен{я.  Вместе 
съ  нормами,  добытыми   ихъ   интерпретаций 


со  стороны  помтификовъ,  претора  и  юристовъ, 
они  составляютъ  то,  что  носить  вазан1е  ^пз 
с1у11е.  Интерпретац1ю  считаютъ  обыкновенно 
деломь  юридической  мудрости  повтяфиковъ, 
во,  несомненно,  что  эта  мудрость  опиралась 
на  бытовыя  услов1я:  такъ  напр.,  главный 
предметь  Ентерпретац1и  —  мавципац1онваа 
сделка  ^  получила  свое  развит1е  благодаря 
развит1ю  оборота  и  удобствамъ,  ею  для  него 
представляемымъ.  Поскольку  дело  идетъ  о 
развит1и  права  въ  интересе  слабыхъ,  ин- 
тертретац1я  скорее  задерживала  его,  чемь 
двигала  впередъ.  Рядомъ  съ  ваконаки  дей- 
ствуетъ,  въ  качестве  органа  правообразован1я, 
претору  опирающ1йся  на  1шрег1пт,  ;пз  е<11- 
сеп(11  (см.  Эдикть  претора)  и  положен1е,  при- 
надлежащее ему  въ  процессе  (см.  выше).  О 
характере  его  деятельности  свидетельствуютъ 
дававш1еся  имъ  гражданск1е  иски  (см.  выше, 
Римск1й  гражд.  искъ)  и  интердикты  (см.).  Въ 
противоположность  законному  праву  граж- 
данъ^ т.  е.  праву,  созданному  ихъ  волею 
({||8  с1?11е),  преторское  право  носить  назван1е 
права  должностнаго,  чиновничьяго  ()08  Ьооо- 
гаНиш).  Съ  другой  стороны,  строгому  каило- 
налъному  праву  (^из  с1711е,  81г1с(аш  ^из)  про- 
тивопоставляется общенародное  право  С)аз 
1^е11иаш).Фактическ1я  отвошен1я  новаго  граж- 
данскаго  оборота  римлянъ  между  собою,  и 
еще  более  —  римлянъ  съ  перегринами,  во 
время  второй  половины  республиканской  эпо- 
хи слагались  вне  старыхъ  тяжелыхъ  формъ 
юридической  жизни,  завещанвыхъ  Х1Г-ью 
таблицами,  и  отличались  сравнительной  про- 
стотой и  непосредственностью:  простыв  и  це- 
лесообразвыя  формы  сделокь  греческаго, 
финик1йскаго  и  египетскаго  права  произво- 
дили сильное  впечатлен1е  на  римлянъ.  Будучи 
гораздо  более  выработанными  теоретически, 
чемъ  бытовыя  римск1я  формы,  нося  въ  себе 
влементъ  справедливости,  положен1я  этихъ 
правь  привлекали  ваиман1е  римскихъ  кон- 
суловъ,  преторовъ  и  юристовъ,  бывшихъ  въ 
постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  проввац1ями  и 
часто  жившихъ  въ  чужихъ  враяхъ.  Лреторъ, 
регулируя  фактическ1я  отношен1я  своего  го- 
рода, часто  создавяль  аормы  по  иностран- 
нымъ  образцамь.  Лиз  ^епИиш,  по  авторитету, 
его  проводившему  въ  жизнь,  было  также 
римскнмъ  гражданскимъ  правомъ,  но  по  своей 
коицепц1и  оно  являлось  правомъ  чужимъ,  за- 
имствованнымь.  Въ  творчестве  позднейшей 
'юриспруденц1и  заимствована  изъ  правь  гре- 
ческаго, финик1йскаго,  египетскаго,  ассиро- 
вавйяонскаго  указываются  современными  из- 
следователями  съ  достаточною  ясностью.  Мно- 
пя  изъ  постановлен1й  общенароднаго  права 
возводятся  въ  нормы  еетеетвенпаю  права 
(с^.),  понят1е  о  которомь  развивается  въ  эту 
эпоху  подъ  вл1ян1емъ  греческой  философ1и. 
Въ  особенности  одно  понкт1е  греческой  фи- 
лософ1И — понят1е  о  справедливости  ^окелъжо, 
въ  смысле  равенства  (аечиНаз),  огромное 
вл1ян(е  на  развит1е  римскаго  права.  Равенство 
всехъ  гражданъ  передъ  закономъ  и  судомь 
было  основнымъ  принципомъ,  провозглашен- 
нымъ  еще  XII  таблицами.  Точность  въ  опре- 
делен{и  мельчайшихъ  правомоч1й,  обычная  у 
римлянъ   въ   деловыхъ  сношен1яхъ,   коммер- 
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чбСкШ  характеръ  досл^вихъ — вс9  это  были 
условха,  заставлявт1я  и  претора,  и  юристовъ 
определять  юриднческ1я  отвошев1а  въ  каж- 
донъ  отдельвомъ  случае  не  взолировавао  отъ 
другихъ,  а,  ваоборотъу  согласуя  «вой  выводы 
съ  другими,  равняя  9ти  атыкпиетя.  Греческое 
110нат1е  справедливости  (равенства)  было  лишь 
вравственвой  санкц1ей  этой  потребности,  во, 
будучи  разъ  введено  въ  жизнь  (широкое  при- 
нънен1е  его  заи-Ьчается  уже  въ  эпоху  Цице- 
рона), оно  становится  теоретическикъ  пр1е- 
но>1Ъ  римской  юриспруденц1и  в  помогаетъ  ей 
развить  систему  права  не  на  однихъ  только 
логическихъ,  но  в  на  жизненвыхъ  отвоше- 
н1яхъ,  съ  послЪдовательвымъ  проведеп1емъ 
начала  ввдивидуали8ац1н.  Рядо^  съ  ^из  с1у11е 
(наа1овальвыиъ  правоиъ)  и  преторскимъ  (^аз 
вепНиш),  источникомъ  права  и  этого  пер1ода 
сл'Ьдуетъ  призвать  и  спр€иедливость  (аедиНаз). 
Императорская  9поха  римского  права  рас- 
падается на  два  пер1ода.  Дереые  два  вшса 
представлаютъ  собою  непосредственвое  про- 
должен1е  двухъ  посл^днихъ  вековъ  респу- 
блики. Императорская  юриспруденц1я  этого 
классическаго  времени  права  разработываетъ 
его  детали,  руководясь  только  что  отмечен- 
нымъ  методическимъ  пр1емомъ;  законодатель- 
ство заканчиваетъ  отд^ку  старыхъ  ивсти- 
тутовъ  и  лишь  въ  н^которыхъ  пунктахъ  на- 
мечаетъ  начала  новыхъ  образовав1й.  Вырос- 
ш1й  ва  почв!  влад'Ьн1я  общественными  зем- 
лями в  ставш1й  общимъ  средствомъ  времен- 
ной защиты  вс^хъ  собственниковъ,  ввститутъ 
владлнгя  подвергается  юридической  разра- 
ботке, вакъ  особое  юридическое  понат1е, 
возбудившее  столько  споровъ  въ  современной 
юриспруденц1и.  По  отношев1ю  къ  наимев^е 
устроеннымъ  юридически  землямъ  перегри- 
новъ  въ  Итал1и  издаются  различный  м^ры; 
въ  частности  разрабатываются  постановлен1я, 
касаюицяся  ргае9Сг)рио  (см.)-Точвеб  опреде- 
ляются способы  возникновен1я  и  прекращен1а 
сервитутовъ  (см.).  Къ  этому  времени  отно- 
сится в  распростравен1е  ва  сервитуты  поссе- 
ссорвой  зашиты  (см.  Ро8зе881о  ^и^^8).  Въ  об- 
ласти залога  окончательно  устанавлввается 
в  определяется  въ  подробностяхъ  право  про- 
дажи кредиторомъ  заложенной  вещи  и  рас- 
пространеше  залога  на  права  въ  чужой  вещи, 
подъ  назван1емъ  р1{?аа8  пош1п18.  Навболее 
крупнымъ  явлен!емъ  въ  области  вещнаго 
права  следуетъ  признать  окончательное  юри- 
дическое закреплен1е  за  частными  владель- 
цами захваченныхъ  ими  общественныхъ  зе- 
мель, чемъ  положенъ  былъ  конецъ  различ1ю 
-  между  собственностью  на  различные  объ- 
екты и  началось  последовательное  и  оконча- 
тельное сл1ян1э  отдельныхъ  видовъ  земель- 
ной собственности  въ  одинъ  институтъ,  съ 
разнообразными  средствами  защиты  —  сл1я- 
н1е,  завершившееся  при  Юстин1ане.  Оковча- 
тельвое  решев1е  вопроса  о  государствен- 
ныхъ  землихъ  даетъ  возможность  заняться 
землями  мувицип{й,  пр1обретающихъ  мало  по 
малу  характеръ  действительнаго  юридинеекаго 
лигла  (см.)*  Въ  области  обязательственнаго 
права  на  первомъ  плане  стоить  выработка 
спец1альныхъ  нормъ,  касающвхся  оцевки  юрв- 
дическихъ  сделокъ  съ  ихъ  внутренвей  сто- 


роны, толковав1я  соответствевво  воле  сторовъ 
и  доброй  совести,  а  также  уставовлен1е  раз- 
меровъ  ответственности  за  вредъ  и  убытки 
(интересъ)  при  нарушев1и  договоровъ.  Во1и8 
(умыселъ),  си1ра  (см.),  Ъопа  Шез  (см.  Добрая 
совесть),  ошибки  (см.),  обманъ  (см.),  услов1е 
(см.)  и  т.  д.— эти  и  друНя  технико-юридиче- 
ск1я  понят1я  занимаютъ  вниман1е  юристовъ. 
Изъ  закоаодательвыхъ  меръ  особенно  важно 
решительное  запрешен1е  самоуправства  при 
удовлетворении  по  обязательствамъ  (см.  Де- 
кретъ  Марка  Аврел1я).  Изъ  формъ  оборота  по- 
дробно разрабатываются  инномипатные  реаль- 
ные контракты^  съ  широкимъ  содержан1емъ 
(с1о  аХ  с1ез  уе1  Гас1а8  и  Гас1о  и1  (1е8  уе1  Сасгаз); 
появляется  институтъ  естественныхъ  обяза- 
тельствъ  (см.  Право  обязательственное,  XXIV, 
919),  Въ  семейномъ  правп  происходятъ  круп- 
ный изменен1я,  санкц1онировавш1я  раньше  сло- 
жившейся строй  отношен1й  главы  семьи  и  лицъ 
ему  подвластныхъ.  Политическая  самостоя- 
тельность главы  семьи  исчезаетъ  передъ  им- 
ператорской властью;  отецъ,  въ  своемъ  отно- 
шен1и  къ  детямъ,  подчиненъ  ея  надзору;  въ 
эту  эпоху  утверждается  и  имущественная 
самостоятельность  детей,  въ  интересахъ  госу- 
дарства, для  котораго  подвластный  дети-- та- 
к1е  же  непосредственные  подданные,  какъ  и 
отцы  .(см.  Пекул1й).  Крупный  меры  въ  томъ 
же  направлении,  принимаются  по  отношен1ю 
къ  положен1ю  рабовъ  (см.  Рабство)  и  къ  опеке 
(см.  XXI,  1  —  2).  Въ  наследственное  право 
важный  дополнен1я  вяосятъ  $еоа(а8-соп8и11а 
Тег1и111апаш  и  ОгриНапвш  (см.  Сенатусков- 
сульты),  касающ1еся  правъ  матери;  опреде- 
ляется подробно  юридическая  структура  фи- 
деикоммиссоеъ  (см.)  и  разрабатывается  общее 
понят1е  о  наследстве  (см  Преемство  универ- 
сальное), ведущее  къ  слиттю  старыхъ  поня- 
т1Й  о  ЬегесШаз  и  Ьопогаш  ро88е881о. 

Второй  пергодг  императорекаго  времени 
есть  пер1одъ  подведен1я  окончательвыхъ  ито- 
говъ,  пер1одъ  подчинен1я  сложной  организа- 
ц1и  римсваго  юридическаго  быта  упрощен- 
вымъ  и  уже  мертвымъ  формуламъ.  Круп- 
ной мерой  является  дарован1е  Караваллой 
перегринамъ  правъ  римскаго  гражданства, 
уничтожающее  постройку  юридическихъ  нормъ 
въ  зависимости  оть  классовъ  населен1я;  упро- 
щается и  положен1е  вольноотпушенныхъ  (си). 
Въ  области  вещнаго  права  окончательво  ис- 
чезаютъ  старые  способы  пр1обретен1явещныхъ 
правъ  (шапс1раио  и  1п  ^пге  се$81о),  уступая 
место  традицш.  Юстин1анъ  объединяетъ  въ 
одинъ  инствтутъ  различный  понят1я  давности 
и  самой  собственности,  за  полнымъ  уравне- 
в1емъ  объектовъ  собствеввости.  Въ  области 
обязательственнаго  права  ашзнь  идетъ  подъ 
действ1емъ  старыхъ  формъ,  такъ  какъ  граж- 
данск1й  оборотъ  ве  имеегь  уже  дальнейшаго 
развит1я  и  сокращается  въ  своихъ  размЪрахъ. 
Лишь  въ  сфере  аграрвыхъ  отношен1й  возви- 
каютъ  новыя  явлен1я  —  эмфитевзисъ  и  ко- 
лонатъ  (см.),  характеризующ{я  съ  юриди- 
ческой стороны  наступающую  эпоху  кре- 
постничества. Права  семейное  и  наслгьд- 
ственное  одни  только  подвергаются  круп- 
нымъ реформамъ,  подъ  ^::1ян1емъ  указаннаго 
выше  взменен1я  отношев1й  государства   къ 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


798 


Римъ — РИНГВАЖЬДГЬ 


семь^.  Сюда  отаосатся  р^шитедьныя  ограни- 
Ч9п1я  личной  власти  отца  надъ  детьми  (см. 
Раича  ро1е81а8),  продолжение  раавит1я  И1су- 
шественной  самостоятельности  д^тей  (новые 
формы  пекул1я,  см.),  организац1я  способовъ 
усыновлен1я  и  уааконен1а,  рбгулирован1е  раз- 
вода, приданаго  и  другихъ  видовъ  имуще- 
ствевныхъ  отношенШ  между  мужемъ  и  женою. 
Установлается  новая  система  насхЬдован1я  по 
закону,  окончательно  складываются  матер1аль- 
ныя  ограничен1я  свободы  зав^щавШ  и  полу- 
чаетъ  обработку  юридическая  структура  ле- 
гатовъ  и  фвдеикоммиссовъ  (см.). 

Внлшняя  исторгя  риискаго  права  импера- 
торскаго  времени  характеризуется  сокраще- 
в1емъ  д1Ьятельности  народныхъ  собран1й  (за- 
конодательства) и  претора.  Изъ  законовъ 
важенъ  лишь  такъ  наэ.  1ех  1и11а  Рарраеа  (на- 
чала периода),  касающ1йся  безбрач1я  (см.)  и 
привилепй,  связываемыхъ  съ  рожден1емъ  д^ 
тей  С)и8  1г1ит  ИЬегогит).  Деятельность  пре- 
тора завершается  окончательнымъ  реднжнро- 
ван1емъ  преторскаго  эдикта*(см.)  при  Адр!ан'1. 
На  первое  м^сто  выступаютъ  сенату  с  кон- 
сульты  (см.)  и  особенно  имлераторск1я  конети- 
туиги  (см.).  Ра8вит1е  заканчивается  рядомъ 
кодексовъ  в  компиляц1ей  Юстин1ана  (см.  Сог- 
ри$  ^аг18  с^V^11з  и  Кодифика1ия). 

Литература,  Муромцевъ,  «Гражданское 
право  древняго  Р.»  (М^  1883);  ЬоголЪповъ, 
«Пособ1е  къ  лекц1ямъ  по  истор1и  римскаго 
права»  (М.,  1895);  Ёфимовъ,  «Лекц1и  по  исто- 
рии римскаго  права  (СПб.);  ЗоЬш,  с1п81ии11о- 
иеп.  Е1п  ЬеЬгЬисЬ  <1ег  Еес1118^е8сЫсЬ1е  ипс1 
ЗузЮш  (1.  В.  В.»  (Лиц.,  1898);  Вгипв,  «ОезсЬ. 
(1ег  ^ие1Iеп  ип<1  ииега1иг  ёез  В.  В.»,  въ 
Энциклопед(и  Гольцендорфа  (5  изд.,  1895);  Кги- 
^ег,  «СгбЗсЫсЬю  (1ег  ({цеНба  иа(1  ЫиегаШг 
(1е8  В.  В.>  (Лпц.,  1886);  Вагоо,  «безсЬ.  ёез 
В.  В.»  (В.,  1884);  Ви(1ог1Г,«В.Вес1118^е8сЬ1сЫе> 
(Лпц.,  1857);  Каг1о^а,  «В.  ВесЫз-^езсЫсЫе»; 
ЁзшагсЬ,  «В.  ВесЬ18|[е8сЫсЫе>;  \^а1(ег,  <ве- 
всЫсЫе  (1ез  гош18сЬеп  ВесЫз  Ы$  аиС  ДазИ- 
шао»  (Воняъ,  1860);  Мах  ^7вЬег,  «010  Вб- 
ш18сЬе  Ацгаг^^езсЫсЫе  1п  1Ьгег  Ве(]би1ипб 
Шг  (1а8  §(аа18-  ип(1  Рг1уа1гесЬ1>  (Штутгартъ, 
1891);  1Ьег1пб,  «ве1$(  (1е8  Вот.  ВесЬ1$> 
(5  изд.);  Сид,  «Ьез  1п8Ша11ои8  ^игЫ19ие8  <1е8 
Воша1п8>  (Д.,  1891);  Ог(о1ап,  «ЁхрЦсаНоп 
Ь!81ог1яие  (1е8  1о8и1а18  (1е  Гешрг.  Да8ип1вп> 
(П.,  1883);  Ма1гЬеа(1,  <Н181опса1  1п1го(1исиоп 
Ю  1Ье  рг1уа1е  Ьа^  оГ  Воше>  (1886). 

Ре%^епи%я  римскаго  права  и  римское  право 
на  Западп—сы.  Современное  римское  право. 

В,  Нечаевг, 

Рни-ь  (Эдуард^Карлъ-Августъ  В1еЬт, 
1830— 88;  —  протестантск1й  богословь,  проф. 
въ  Галле.  Главные  его  труды:  сВ1е  Сезе^г^е- 
Ъппе  Мо8)8  1т  Ьап(1е  Моао>  (Гота,  1854),  сРег 
ЬеЬгЬебпГГс1е8  НеЬгаегЬг1еГ8>  (Людвигсб.,  1858 
—59;  2  изд.  1867),  €Б1е  Ье80П(1еге  Ве(1еи1ипб; 
(1ез  АНеп  Те81атеп1.8  Шг  (Не  геИд108е  Егк^пог- 
п18>  (Галле,  1864)  <01е  те881ап18сЬе  \Уе188а- 
кипе»  (Гота,  1875;  2  изд.,  188б(,  сОег  Ве- 
^гШ  (1ег  8иЬпв  1ш  АИеп  Тезгашепи  (1Ъ., 
1877),  €ВеПк1оп  ип(1  \У188еп8сЬаГи  (1Ь.,  1881), 
<Оег  ЫЬИзсЬе  8сЬорГипб8Ьег1сЫ>  (Галле  1881), 
<Е1п1еиипб  1а  (1е8  АНе  ТезишеШ»  (Галле, 
1889)  и  сАтезишеШИсЬе  ТЬео1об1е»  (1889). 


Рмналъдн  (Алессандро  В1па1<11,  1835— 
90)--итал.  живописецъ,  учился  въ  Милане 
подъ  руководствомъ  Э.  Пальано  н  вскоре  вы- 
казалъ  необыкновенную  способность  къ  колори- 
ту. Во  время  борьбы  за  единство  Итал1и,  онъ 
сражался  въ  рядахъ  гарибалдШпевъ,  во  въ 
1859  г.  снова  взялся  за  кисти.  Съ  этого  вре- 
мени его  произведен1я  являлись  почти  на 
всФхъ  итал.  художественныхъ  выставкахъ, 
особенно  на  ежегодныхъ  въ  Милан'Ь,  и  по- 
всюду доставляли  ему  похвалы  и  прем1и.  Луч- 
шими изъ  этихъ  произведений,  находящихся 
по  большей  части  во  влад&н1и  итал.  королев- 
ской фамил1и,  могутъ  считаться:  сГаилетъ  я 
Офед1я>— картина,  повторенная  художниконъ 
четыре  или  пять  разъ,  «иерелетныя  ласточ- 
ки», сПосл%дн1а  минуты  Микелавджело», 
«Ватъ,  открывающ1й  силу  пара»,  «Альфьери, 
читающ1й  свою  трагед1ю  Мирра  предъ  гра- 
финей Альбани»,  «Сиротка»,  «Форнарина  и 
похороны  Рафаэля»,  «Случай  съ  Венвенуто 
Челлини»  и  «Страдивари!,  приготовляющ1й 
особенный  лакъ  для  своихъ  скриполь».  За 
годъ  до  своей  смерти,  Р.  былъ  разбить  пара- 
лнчемъ  вслйдств1е  огорчен1я,  причиненнаго  по- 
гибелью пяти  его  вартивъ  на  кремоясвой  вы- 
ставк^Ь  1888  г.  Л.  С    въ. 

Рнвальдв  (Ринальдо  В1ва1<11,  1793 -- 
1873)->итал.  скульпторъ,  учился  въ  венец!- 
анской  акд.  худ.  подъ  руководствомъ  Матте- 
ини  и  въ  1820  г,  былъ  отправленъ  въ  Римъ, 
гд'Ь  совершенствовался  въ  мастерской  А.  Ка- 
ноны. Впосл'Ьдств1и  былъ  профессоромъ  въ 
римской  академ1и  св.  Луки.  Работая  вообще 
въ  манер^Ь  Каноны,  онъ  трактовалъ  драпиров- 
ки и  друг1я  околичности  съ  ббльшею  свобо- 
дою я  живописностью,  ч^^мъ  этотъ  мастеръ. 
Главвыя  его  произведен1я— мраморная  статуя 
Орлеанской  д^вы,  колоссальная,  также  мра- 
морная, статуя  св.  Стефана,  группы  «Хиронъ 
учить  Ахилла  игр1  на  лир!»  (въ  вевец1анско1 
акд.),  «Кефалъ  и  Прокряда»  и  «Андроклъ,  уз- 
нанный львомъ»,  статуи  Адониса  (въ  венец, 
акд.),  Мельпомены,  возвратившагося  домой 
Одиссея  и  в11Кот.  друг.  Л.  С-^в%, 

Рангвальдт-ь  (Бартоломей  В1пя1Уа1(11) 
— н%мецк1й  поатъ  (1567—98).  Былъ  пасторомъ 
въ  ирусс1и.  Наибол'Ье  известны  его  дидавти- 
ческ1я  поэмы:  <В1е  1ап1ег  ^УагЬеН»  (1585 — 
идеальное  представлен1е  о  христ1анскоиъ  ры- 
царе) и  «СЬг18и1сЬ  \^агиппв  <1е8  ггеи^еп  Ес- 
капз»  (1588  г.;  въ  первой  редакц1н  1582  г.— - 
«N0^0  2е11ао^,  зо  Наппз  Тгошшап  ш11  зкЬ 
ааз  (1ешН1шше1  ип<1  (1е  НеПеп  ^еЬгасИ!  Ьа1> 
—  разсказъ  о  ра%  и  ад*!),  им1вш1я  въ  свое 
время  большой  усп^хъ  и  много  изданШ,  бла- 
годаря обличен1ямъ,  навлекшимъ  пресл^дова- 
н1я  на  автора.  Сатирическое  дарован1е  Р.  не 
велико,  но  онъ  наблюдателевъ  и  стоить  въ 
нравственномъ  отношен1и  выше  своего  вре- 
мени. Лирическ1я,  исключительно  духовния 
произведен1я  Р.  («Тго8и1е(1ег  1а  81егЬеп81аа{'- 
1еа»,  1581  г.,  и  друПе  сборники)  безцвЬтны, 
что  особенно  заметно  тамъ,  гд^  Р.  сходился 
въ  выборе  мотивовъ  съ  Лютеромъ;  некото- 
рый изъ  его  церковныхъ  п^сень  поются,  од- 
нако, до  сихъ  поръ  (ср.  «Ваг1Ьо1ошааз  В'з 
^е1811.  Ь1ес1ег>,  Галле,  1858).  Р.  писалъ  так- 
же стихи  на    случай,    особенно    свадебные 
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(<К1абб  в1пб5  М('11^егз»,  1595).  Интересна  его 
до  известной  степени  автоб1ографичбскаа 
драма  — 1Брбси1ит  тип(1и  (1590).  Ср.  ^*1р-, 
ре),  сЬеЪеп  В.  Е1п8^а1(118>  (Б.,  1751);  Нов- 
тапп  V.  РаИег$1еЬеи,  «В.  Шпс^^^аЫ!  иос1  В. 
8сЬшо1ск»  (Бресл.,  1893);  Ношиапп,  сЗреп- 
(1еп  тт  (1еа18сЬеп  Ыиегаюг^езсЫЫе». 

Рннгебрейг-ь  (^оЬапп-СЬг15иаа  Шо^е* 
Ьго1в,  1754— 1808)— проф.,  учвлея  въ  Геттяя- 
ген^,  Галде  п  1енн^,  гд^  получвлъ  дипюиъ 
доктора  медицины.  Написадъ  сочинен1я:  объ 
осп'Ь,  кори  и  о  моровой  яэв%.  Пр^'Ьхавъ 
въ  Росс1ю  и  получивъ  по  экзамену  право 
практики  въ  1783  г.,  поступилъ  на  службу 
въ  выборгское  наместничество  губернскимъ 
врачемъ  въ  гор.  ФридрихсгамЪ.  Съ  преобра- 
зован1емъ  госпитальныхъ  училищъ  по  штату 
1786  г.  Р.  бы1Ъ  прнзпанъ  всЪми  членами  ме- 
дицинской коллег1и  достойнынъ  профессорска- 
го  звав1я  и  назначенъ  для  преподавац1я,  въ 
кронштадтской  медико-хирургической  школ^^, 
ботаники,  та1ег1ае  шес1{сае  (фармаколопи)  и 
хим1и.  По  упра8днен1и  кронштадтскаго  меди« 
ко*хирургическаго  училища  Р.  оставался  за 
штатомъ,  а  въ  1799  г.  назначенъ  въ  ново- 
учрежденную  СПб.  медико  -  хирургическую 
академ1ю,  скакъ  хорошей  профессоръ.,  пре- 
подавать <та1ег1аш  те(11саш»  и  судную  вра- 
чебную науку.  Съ  1800  г.  Р.  предсЬдателъ- 
ствовагь  въ  конференц1и  медико-хирургиче- 
ской академ1и.  См.  <Историчесв1й  очеркъ  ка- 
еедры  судебной  медицины  съ  токсиколог1ей 
при  Ими.  военно-мед.  академш»  (бывш.  ме- 
дико-хирургической), дисс.  А.  К.  Европина 
(СПб.,  1898). 

Рппгольд-ь  Альгимуидовяч-ь  (1176 
—1240)-  князь  литовскШ.  Вступивъ  въ  1226  г. 
напрестолъп  соединившись  съ  Свенторогомъ, 
Р.  напалъ  на  Ливов1ю,  но  въ  сл^дующемъ 
году  потери^лъ  пора«ен1е  отъ  магистра  ливон- 
скаго  Фольквина;  въ  тоиъ  же  году  снова  вторг- 
ся въ  Ливон1ю  и  взялъ  приступомъ  кр^^пость 
Ашераденъ,  на  р.  Двин'Ь.  Позже  своими  поб'Ь- 
доносными  вторжен1ями  въ  пределы  ливон- 
цевъ  онъ  настолько  разстроилъ  орденъ,  что 
носл%днШ  обратился  за  помощью  къ  пап%, 
объявившему  протввъ  Р.  крестовый  походъ. 
Крестоносцы,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  и  рус- 
ск1е,  не  смотря  на  свою  многочисленность 
были  разбиты  Р.  въ  битвЬ  на  берегахъ  р. 
Каменки  и  преследуемы  имъ  за  двину.  Съ 
тЬхъ  поръ  Литву  никто  не  тревожилъ  и  Р. 
умеръ  спокойно. 

РнпгуФер-ь  (ЛаврентШ,  род  01с  1640  г.) 
— саксонецъ,  писатель  о  Росс1и.  Когда  въ 
1667  г.  былъ  приглашенъ  въ  Россш  докторъ 
Блументростъ,  онъ  привезъ  съ  собою,  въ  ка- 
честв1Ь  ассистента,  и  Р.,  бывшаго  тогда  сту- 
дептоз!Ъ  лейпцигскаго  университета.  Живя  въ 
Москв'Ь  до  1673  г.,  ояъ  занимался  преподава- 
н1емъ  въ  какомъ-то  училище  и  вм1ютЬ  съ  па- 
сторомъ  Грегори  составилъ  трагикомедию 
сАгасферъ  и  дсеирь»,  которую  разучивалъ 
съ  мальчиками  и  представлялъ  въ  присут- 
ств1и  царя  Алексея  Михайловича.  Въ  1673  г. 
Р.  былъ  отправлеяъ  въ  посольств^^  Менезеса 
въ  Герман1ю  и  Итал1ю,  съ  предложен1емъ 
союза  лротивъ  Турцш.  Въ  Герман1и  онъ  по- 
лучилъ  отъ  саксонскаго  герцога  предложен1е 


составить  подробное  донесен1е  о  состоян1и 
лютеранскаго  прихода  въ  Немецкой  слободе 
Москвы  и  вообще  о  политическихъ  и  цер- 
коввыхъ  д%лахъ  Московскаго  государства,  что 
онъ  и  исполнилъ  15—25  апреля  1673  г.  По 
возврашен1и  въ  Росс1ю  Р.  сд^ался  какъ-бы 
саксонскимъ  дипломатическвмъ  агентомъ  въ 
МосквЪ  и  многое  изъ  бесФдъ  съ  царемъ  и 
МатвЪевымъ  сообщалъ  герцогу  Эрнесту.  Зна- 
комя царя  и  Матвеева  съ  интересовавшимъ 
ихъ  государственнымъ  устройствомъ  Саксо- 
нии, онъ  предлагалъ  имъ  проекты  развит1я 
торговли  Росс1и  съ  Китаемъ  и  другими  аз!- 
атскими  державами  и  сближен!я  Росс1и  съ 
Абессин!ей,  а  по  поводу  войны  съ  Турц1ей 
предсказывалъ  русскимъ  усп^хъ  только  посл'Ь 
обучен1я  ихъ  западно-европейскому  военному 
искусству.  Въ  1674  г.  было  снаряжено  въ 
Саксон1Ю  посольство  Протопопова  и  Р.  от- 
правленъ  при  немъ  въ  качестве  секрета- 
ря, но  посольство  усп^^ха  не  им-Уо.  Вернув- 
шись въ  Москву,  въ  1675  г.,  Р.  вынуждевъ 
былъ  ограничиться  врачебной  практикой  и 
формально  вступилъ  въ  русскую  службу.  По- 
слв  смерти  Алекс^Ья  Михайловича  Р.  поки- 
нулъ  Росс1ю  и  побывалъ  въ  Дан!  и,  Англш, 
Франц1и  (зд^Ьсь  правительство  въ  1681  г.  вос- 
пользовалось его  услугами  при  переговорахъ 
съ  Петромъ  Потемкинымъ)  п  Итал!и.  Перей- 
дя въ  католичество,  онъ  хлопоталъ  о  соеди- 
нен1и  церквей;  составилъ  для  папы  записку 
о  состоян1я  Московскаго  государства,  недавно 
открытую  Пирлингоиъ.  Въ  1684  г.  Р.  снова 
былъ  въ  Москв11,  въ  качеств!  саксонскаго  по- 
сла. Это  свое  путешеств1е,  благосклонный 
пр1емъ  царей  и  особенно^кн.  В.  В.  Голицына 
и  свои  бесЬды  съ  нимъ  Р.  описалъ  въ  своей 
с?^аЬгЬа11е  Ке1аиоп>,  изд.  только  въ  1883  г. 
въ  Берлине,  подъ  8аглав1емъ  «Ке1аиои  с1и  уо- 
уа(?е  ей  Еп881в  Ш(еп  1684  раг  ЬаигеШ  К1п- 
ЬиЬег»  (по  рукописямъ,  хранящимся  въ  гер- 
цогской библ1отек!  въ  ГотЬ).  Для  бытовой 
истор1и  донесешя  Р.  даютъ  мало  св!д'Ьн1Й, 
но  много  говорить,  о  русскомъ  судопроизвод- 
стве, о  военной  организащи,  о  церкви  и  т.  п.; 
естьвъ  нихъ  и  немало  удачныхъ  характери- 
стикъ  тогдашнихъ  московскихъ  д^^телей.  См. 
А.  Брикнеръ,  «Лаврент1й  Р.»  (<Журн.  Мин, 
Нар.  Просв.э,  1884,  Л'^  2);  его  же,  «Москва 
и  Римъ  (1672  —  1681);  Лаврент1й  Р.  по  но- 
вымъ  даннымъ>  (<Русск!я  Шдомости>.  1895, 
№  325  п  333);  Пирлингъ,  <8ахе  е1  Мсзсои. 
Пп  шёёесхп  (1!р1ота1е,  ЬапгеШ  В!пЬиЬег> 
(П.,  1893). 

Рннг-ь  (англ.)— союзъ  или  товарищество, 
основанное  для  торгово-промышленныхъ  или 
политическихъ  ц^^лей  въ  (^^верной  Америке, 
гд*  терминъ  Р.  почти  соотв-Ьтствуетъ  евро- 
пейскому термину  картель  (XIV,  610),  съ 
т1^мъ  .отлич1емъ,  что  подъ  него  подводятъ  и 
политические  союзы.  Наиболее  нзв^^стенъ  там- 
мани-Р.,  иначе  называемый  таммани-голъ  (см.). 

Рниг-ь  (Бернаръ  -  Жакъ  -  Максимил1анъ 
К1п8)  —  археологъ  и  историкъ  (1799—1873). 
Написалъ:  €Ё1аЬи8$ешеп(8  сеШяиез  (1аП8  1е 
8а(1-оиез1  (1е  ГАИешадое»  (1842),€и1$1о1ге  (1е8 
(7егша1п8  зи^яи'а  СЬаг1еша(;пц>  (1850),  <Ё1а- 
Ы1$$ешеп1$  гота1пв  (1ц  КЫп  ег  (1а  БапнЬе» 
(1853),  <Е$за1   зиг  ]а  В1д8шаа1-3а9а>  (1854), 
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«Ш81о1ге  |1е8  рбир1е8  ор^^а68»  (185дХ  сТошЬез 
се1и^и68>  (1861—1865). 

Рииг-ь  (Иваръ  Шп^— псевдоаинъ  Альф- 
гыьды  МбК1енбургъ)  — датская  шсатецьни- 
ца,  род.  вг  1880  г.  Пнсада  повести  изъ  жиз- 
ни ют1андскихъ  и  норвежскихъ  крестьанъ: 
сРоНаШпбег»,  <Ёп  Кг1ш1па1Ыз1опеэ  сЕог(а1- 
Ип^вг»  и  драмы:  сКопеевз  РаНегт,  «Ёо  8к118- 
т18$еэ,  «ТЬошаз  8о^шопа>. 

Рвнг-ь  (Мах  В1пб)  —  н^мецкШ  рома- 
нистъ,  род.  въ  1817  г.  Сынъ  еврейскихъ  ро- 
дителей, сперва  бы1ъ  врачемъ.  Дисадъ  стихи 
(<6е(11сЬ1е>,  1840)  и  комедш  (сАНе  зрека- 
Игеп»,  сЗсаггопз  Ь1еЬб»  и  др.),  но  бо1^е  вы- 
даются его  новеллы— €8(а(11ве8сЫсЬев>  (1852, 
1858, 1865),€ЁггаЫцп1;еп>,€Це18еЫ1с1ег>,  <Кп- 
т1иа]§е8сЬ1сЬ1еп>  —  и  романы  —  <Вег11а  иай 
Вге81аи»,  с01е  К1П(1ег  (тоиевэ,  сОег  его88е 
КигГиг81  ии(1  (1ег  8сЬоррбпше1$1ег»,  <Убг1гг1 
ип(1  егЮзи,  <  1оЬа  МП  Юн  опс!  зеШе  2е11>  (рус. 
пер.  С116.  1872),  сЁхпе  агше  8еб1е>,  сКозеи- 
кгеагег  иа(1  г11иш1оа1еп>,  <1!'иг81  ипс!  Мазь 
кег>^  «ббиех'  аид  6612еп>,  с01е  \^еи^е8сЫсЫе 
1з(  (1а8  \Уе11депс11и,  «Ьаис!  и.  8е1ае  Егеав- 
|1б>,  сПпГеЫЬаг»,  «Ьег  ^гоззе  КгасЬэ.  <01е 
Ш^пег»  (русск.  пер.  М.  1878),  сВаз  уегкааГге 
Негг»,  «Ьаз  Наиз  ШИеЬ  (рус.  пер.  въ  сВо- 
сход4>,1881,  9—12;  1882,1— 8),  с(,о1йпв  Ке1- 
1еп1,  €Вег11пег  К1п(1ег»,  <81е|;  (1.  ыеЬе»,  €81гб- 
Ъег  ипд  КашрГет».  Его  «Аи8^е\уаЬи8  Еошапе 
ап(1  КоуеНеш  изданы  въ  1870—71  гг.  Ему 
принадлежать  еще  иллюстр.  издан1я:  «01е 
(1би18сЬе  Ка1зег81а(11  Вбг1ш>  (1882—84)  и  сВаз 
ВисЬ  (1ег  ЦоЬепгоИегп»  (1888). 

Рвнда  ваомруе-ь  —  см.  Папирусъ 
(ХХ.11,  721). 

Риндак-ь  (др.  -  греческ.  ВЬуа(1ако8)— 
важнейшая  изъ  малоаз1атскихъ  рЪкъ,  теперь 
носящая  назван1е  Адирнасъ  или  Адравосъ- 
^ай,  беретъ  начало  па  с^^вераомъ  склоне 
горы  Диндима  (нын^^  Мурадъ-дагъ),  во  Фри- 
11и,  течетъ  въ  сЪзеро-зап.  направлен1и  черезъ 
Миз1ю,  затЬмъ  сворачиваетъ  на  О  и  протекаетъ 
черезъ  Артин1йсвое  озеро,  подъ  Мелитопо- 
лемъ  принимаетъ  въ  себя  Макестосъ  (выв. 
Суфурму-Чай)  и,  яаковецъ,  впадаетъ  въ  Про- 
понтиду (Мраморное  море).  Ыа  берегахъ  Р.,  въ 
73  г.  до  Р.  Хр.,  Лукуллъ  побЪдилъ  Митри- 
дата. 

Рнод^^лейш-ь  (Георп?-Эдуардъ  Шо(1- 
Пе18сЬ)  —  н^мецк1й  патологъ,  род.  въ  1836  г.; 
съ  1856  г.  работалъ  у  Вирхова  въ  Берлин-Ь, 
гд^^  напечаталъ  свои  первыя  изсл'Ьдован1я  объ 
образовании  гноя  въ  роговой  оболочке  глаза, 
въ  слизистыхъ  оболочкахъ  в  серозныхъ  обо- 
лочкахъ;  въ  1861  г.  былъ  ассистентомъ  по 
каеедр^  гистолог1н  при  Гейденгайн^Ь  въ  Брес- 
лавл^;  былъ  затЬмъ  профессоромъ  патолог1и 
въ  Цюрих'Ь,  ВоннЪ  и  БюрцбургЬ;  въ  послед- 
немъ  городе  по  его  прое1{тамъ  былъ  сооружевъ 
патологическ1й  институтъ.  Р.  принадлежать 
ценный  работы  о  туберкулез'Ь  легвихъ,  ко- 
торыми точно  установлено  отношение  тубер- 
кулеза легкихъ  къ  золоту х^^  и  зависимость 
перваго  отъ  посл1^двей;  изсл^довалъ  также 
происхождев!е  безъядерныхъ  кровяныхъ  т^- 
лецъ.  Своей  актовой  р^чью  «АеггШсЬе  РЫ1о- 
зорЫе»  (Вюрцб.,  1888)  Р.  поюжилъ  начало 
неовитализму.  Р.  напеч.:  сЬеЬгЬисЬ  (1ег  ра1Ьо- 


1о^8сЬеп  Сге\9еЬе1еЬгб»  (Лпц.,  1866^69;  6  изд., 
1886),  €Е1ешеп1е  <1ег  Ра1Ьо1о;^1е«  (1Ь.,  1883;. 

Рннеам-ь— то  же,  что  носовой  гласныа — 
см.  Носовые  звуки. 

Ривен'ь  (Алевсандръ  Христ1ановичъ, 
род.  въ  1837  г.)  —  хирургъ;  окончилъ  вурсъ 
въ  военно-медицинской  академ1и  въ  1864  г.  Въ 
1867  г.,  за  диссертац1ю  сКъ  учен1ю  о  пи- 
линдр6м'Ь>  (СПб.)»  удостоенъ  степени  доктора 
медицины.  Въ  1868  г.  командированъ  былъ 
за  границу  съ  ученою  ц'Ьлью,  въ  1873  г.  из- 
бранъ  доцевтомъ  въ  увив.  св.  Владвм1ра  по 
каеедр^  хирург1и;  съ  1878  г.  профессоръ  по 
каеедрЪ  теоретической  хирурпи  и  госпиталь- 
ной клиники,  потомъ  оперативной  хирург1я. 
Кром^  диссертац1и  Р.  напеч.:  сКливическое  и 
патолого-анатомическое  8начен1е  саркомъ> 
(сПрот.  Общ.  Рус.  Врачей  въ  СПб.»,  1867), 
< Случай  хавдромы  верхней  челюсти»  (сИрот. 
Общ.  Рус.  Врачей  въ  К1е|Л»,  1872),  сО  сап- 
ныхъ  новообразован1яхъ»  (сПрот.  Общ.  рус. 
врачей  въ  СПб.»,  1868),  сКъ  учен1ю  о  вое- 
палительномъ  пропесс^»  («Труды  съ^да  есте- 
ствоиспытателей въ  Москв^^»  и  «Мед.  В%ст.>, 
1869),  «О  развитш  сосудистаго  листка  въ 
зародыше  форели»  (1Ъ.)  и  др. 

Ривкцрт-ь  (Мартивъ  В1пскаг(  или  Н1вск- 
ЬаП)— в1мецк1й  поэгь  (1586—1649).  Изъ  его 
духовныхъ  п^сенъ  (<1е8а  Негг  -  ВЦсЫеЬ», 
1663)  до  сихъ  поръ  изв^^тна  «Кип  (1апке1  а11е 
Оси»  (по  случаю.вестфальскаго  мира).  Р.  пред- 
принялъ  также  воспроизведеи1е  событ1й  ре- 
формащи  въ  вид^^'  ряда  драмъ:  €Е181еЫ8сЬе 
сЬНзгИсЬе  ВШег»  (1613;  нов.  изд.  1883,  обра- 
ботка для  сцены  Трюмпельмаиа,  1891),  сМо- 
ае1аг1а8  8е(1Шо8а8  оёег  Тга^оесИе  ^оо  ТЬошав 
Миплегп»  (1625)  и  др.  Б1ограф1а  Р.— въ  во- 
воиъ  издан1и  его  <0е18ШсЬе  ,Ые(1ег>  (1886). 
Ср.  Д^1а1о,  €В1пскЬаг1  пасЬ  8е1пет  ЬеЪео  аа<1 
\^1гкеи»  (1829);  Вбгке!,  €Е1аскЬаг1>  (1857) 

Рпнв-ь  (Генрихъ-1огавнъ  Шок,  1819  — • 
1893)— датск1Й  путешественникъ;  изсл^довалъ 
северную  Гренланд1ю,  позже  былъ  инспевто- 
ромъ  южной  Гренланд1и  и  днрекгоромъ  грен- 
ландской торговли.  Напеч.:  сВ1е  К1коЬап8сЬеи 
1п8е1п»  (Копенг.,  1847),  сОгоеп1ап(1,  ^ео^тл^ 
рЫзк  Об  81аи811к  Ьезкгете!»  (1Ь.,  1852—1857, 
англ.  перев.  «(Ь,  1877;  нзвлеч.  на  н^мецк.  яз. 
напеч.  Е12е1,  Штуттг.,  1860),  <Е8к1шо18Ке 
КVе^^у^  ов  8а^п»  (Копенг.;  1866.  дополн.  т. 
1871;  англ.  пер.  Л.,  1875);  сТЬе  Ёзк1то1г1Ье8, 
1Ье{г  (1181г1Ьаиоп  ап(1  сЬагас(ег1811с8»  (Копенг., 
1887:  дополи,  т.  1891),  <Огоепаеос1еге  о^  Вап- 
зке  1  6гоеп1ао(1»  (Христ1ав1я.  1888). 

РпIIм•ь(^оЬапп-СЬг^8иа^-ие^а^1сЬ|К1ок)— 
н^^мецк1й  органистъ  и  композиторъ  ^1770^- 
1846).  Его  сочинен1я  для  органа  (хоралы,  пре- 
люд1и,  сонаты)  отличаются  элегантностью  и 
вм^ст^  съ  тЬмъ  простотою;  его  мблод1и  глубо- 
ки и  выразительны.  Издалъ  несколько  упрах- 
нен1й  н  школъ  для  органа.  См.  Роо181п9,  «/и^е 
аиз  (1ет  ЬеЬеп  ипс!  \У1гкеп  <1е8  Ог.  СЬг'181*- 
Ые1пНсЬ1  В1ок»  (Эрфуртъ,  1848). 

Рнноалметнва  —  искусственное  воз- 
становлен1б  носа— существовала  еще  въ  древ- 
ней Инд1и,  гдЪ  она  была  вызвана  къ  жизни 
практиковавшейся  тамъ  карой— отр1зывав1емъ 
носа.  Дал^е  имеются  упоминан1я  о  производ- 
стве этой  операц1в  въ  Сицилш  членами  семьи 
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Бранка  въ  ХУ  сто1.,  ибо  по  нормавскону 
законодательству  отр4зыван1ю  носа  подвер- 
гались тахъ  лица  и  высшихъ  классовъ  ва  по- 
литичесша  престуд1ен1а,  а  также  женщины, 
уличенный  въ  прелюбод^ян1и  или  торговле 
своими  дочерьми.  ВпосхЬдствш  Р.  была  за- 
быта и  снова  возродилась  въ  Европе  благо- 
даря англ1йскимъ  врачамъ,  ознакомившимся 
съ  нею  въ  Ивд1и  въ  конц'Ь  лрошлаго  столМя. 
Въ  настояшемъ  стол1т]и  эта  операц1а  была 
разработана  Грефе  и  преимущественно  Диф- 
фенбахомъ.  Л^я  покрыт1я  дефекта  берется 
кожный  лоскутъ  со  щеки  или  лба,  иногда  съ 
плеча  или  предплечья;  въ  посл^днемъ  случае 
верхняя  конечность  остается  въ  течен1е  10— 
12  дней  фиксированной  къ  голове,  что  весьма 
мучительно  для  больного.  Искусственный  носъ, 
спустя  некоторое  время,  сморщивается  и  те- 
ряетъ  правильный  профиль;  поэтому  Ланген* 
бекъ  сталъ  брать  для  пластики,  кром^  кожи, 
еще  пластинку  надкостницы  и  даже  лицевой 
кости,  а  въ  последнее  время  Лейсринкъ  сталъ 
пользоваться  антарнымъ  остовомъ. 

Рвмоекдерома  (мед.)— инфекц1онная 
болезнь  покрововъ  носа.  Въ  кож&  носа  раз- 
виваются твердые  тёмнокрасные  узлы,  по- 
крытые нормЕльнымъ  эпидермисомъ;  въ  сли- 
зистой оболочки  полости  носа  и  з^ва  обра- 
зуются ПЛ0СК1Я,  легко  изъя8вляющ1яся  раз- 
рощен1я.  Новообразован1Я  эти  состоять  изъ 
богатой  клетками  гравуляп1онной  ткани.  Опу- 
холь можетъ  достигать  значятельныхъ  разм^- 
ровъ.  Анатомическ1я  и  бактерюлогическ1я  из- 
сгЬдовашя  показываютъ,  что  Р.  вызывается 
специфическими  бациллами  Фриша  (Еавлов- 
ск1й  и  Степановъ).  ВогЬзненный  процессъ  пе- 
реходить со  слизистой  оболочки  носа  на 
крылья  и.перегородку  его,  верхнюю  губу,  небо 
глотку  и  гортань.  На  м^стЬ  язвъ  развивается 
затЬмъ  рубцевая  ткань.  Л'1чен1е  разнообраз- 
ными веществами  и  местными  инъекц1ями 
не  даеть  усп^шнаго  результата,  равно  какъ 
ионеративное  удален1е.  Проф.  ПавловскШ 
показалъ,  что  продукты  жизнедеятельности  ба- 
циллъ  Р.  (риносклеривъ)  задерживаютъ  ростъ 
бациллъ  Р.  и  вспрыснутые  въ  пораженныя  тка- 
ни вызывають  ръзк1й  острый  фагоцитозъ,  по- 
следств1емъ  появляется  регрессивное  разви- 
т1е  опухоли  и  дальнейшее  ра8вит1е  этой  не- 
излечимой болЬзни  пр10станавливается  въ  те- 
чете двухъ  летъ. 

Рмптелев-ь  (Викторъ  В1а(е1еп)  —  н^м. 
юристъ,  род.  въ  1826  г.;  былъ  членомъ  им- 
перскаго  суда  въ  Лейпциге,  состоить  членомъ 
пр^сско^I  палаты  депутатовъ  и  германскаго 
рейхстага,  где  принадлежитъ  къ  числу  вы- 
дающихся ораторовъ  парпи  центра.  Главные 
его1руды:  «(ТеЬег  ёеп  Ё1аЛа88  пеиег  безе^ге 
»и1  а1е  гиг  2е11  Шгег  ЕшапаНов  Ье81еЬеп(1еп 
ВесЫ87егЬ*а11п188е>  (Нресл.,  1877),  <8у81ета- 
г18сЬе  Оаг$(е11апб  <1е8  ^езатш^еп  пепегеп  Рго- 
2е88гесЬ18>  (Бреславль,  1879—83),  <01е  к1г- 
сЬепроИНзсЬеи  6е8е12б  Ргеиззепз  ип(1  ёеа 
ОеогзсЬеп  ЕекЬез»  (П1церб.,  1886;  до- 
полвен1е,  1887),  «2\^ао88Уег8(е1дегапб  вод 
2^апв8Уег^аиивб>  (2  изд.,  Падерб.,  1888), 
сВаз  \ГегЬ&ип188  Лег  7о1к88с11и1е  Ргеаззепз 
га  81аа1  ап(1  К1гсЬе>  (Падерб.,  1888),  с^е- 
г1сЬ18УбгГа88апв  ипё  ДизШуег^акап^»  (2  иг(., 
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Падерб.,  1889Х  «Баз  КопкигзгесЫ»  (Б.,  1890), 
<Ввг  21у11рго2в88»  (Б.,  1891),  сВег  81гаГрго- 
ге881  (Б.,  1891). 

Рппучнни  (Оттав1о  В1пасс1п1,  ок.  1565  — 
1621)  —  ктад.  драматическ1й  поэтъ.  Стремясь 
отыскать  мелод1и  древвихъ  грековъ,  онъ  со- 
адалъ  речитатявъ.  Вместе  съ  Мар1ей  Медичи 
Р.  прибыль  изъ  Флоревц1и  во  Франц1ю  и 
пользовался  милостью  Генриха  ГУ.  Изъ  ли- 
рическихъ  драмъ  его  лучшая— с Ар1ана  въ 
Наксосе»;  его  стихотворен1я,  анакреовтиче- 
скаго  содержан1я,  полны  чувства  и  нежвости. 
Его  сОаГпе,  гаррге8еп1аг1опе  1п  уег$1э  (Фло- 
рбнц1я,  1600)  перепечатана  вместе,  съ  его 
же  «Аг1апа>  и  «ЁаПсИсе»,  подь  заглавхемъ: 
«Огашш!  ши81са11>  (Ливорно,  1802).  Собран!е 
позтическнхъ  произведен!!  Р.  издано  его  сы- 
иомъ  (Флор.,  1622). 

ШпГогжапЛо  —  музыкальный  терминъ, 
требующ1й  при  исполнен1и  внезапнаго  усиле- 
Н1Я  звука  или  целаго  рядъ  звуковъ  (пассажъ). 
Сокращенно  К.  обозначается  В1пГ.,  гГ.  или 
гГг. 

Рнвхобдсимвды  или  хоботныя  пгяе- 
ки  — •  подотрядъ  шявокъ  (см.),  свабжеввыхъ 
вытягивающимся  варужу  хоботкомъ. 

РЬуиеЬо^а^  хоботныя  или  полужбстко- 
крылыя  (Неш1р(ега)— отрядъ  насекомыхъ,  ха- 
рактеризующ1йся  неполнымъ  превращен1емъ 
и  сосущими  ротовыми  органами  (членистымъ 
хоботкомъ)  и  разделяющейся  на  клоповъ  или 
разнокрылыхъ  (Не^гор1ега,  см.  ХУ,  421), 
цикадовыхъ  или  равнокрылыхъ  (НошорЮга 
и  древесвыхъ  вшей  или  тлей  РЬуЫорЬИгев, 
см.).  См.  Полужествокрылыя. 

Рвпьв  (графъ  Генрихъ  с[е  ВЦспу,  1783  — 
1835)  —  франц.  адмиралъ;  въ  1827  г.  началь- 
ствовалъ  морскими  силами  Франц1и  въ  Среди- 
земномъ  море  и  принималъ  участ1е  въ  битве 
подъ  Наварипомъ;  после  1юльской  революцш 
былъ  морскимъ  минисгромъ  и  провелъ  много 
улучшев1й  во  флоте  и  колов1яхъ;  временно 
управлялъ  министерствами  иностранныхъ  делъ 
я  воеввымъ. 

Рввооа-ь  ТареитЫй  ('Р^VдшV)--совре- 
менникъ  перваго  Птолемея,  былъ  основате- 
лехъ  особаго,  развившагося  изъ  мима  поэти- 
ческаго  рода,  такъ  называемой  гиларотраге- 
д1и  (1Харо-тра7(|>$1а).  Это  были  пьески  въ  на- 
родномъ  духе,  частью  серьезваго,  частью  воль- 
ваго  содержав1Я,  ваписанвыя  ва  миеичесгае 
сюжеты.  Р.  написалъ  48  такихъ  пьесъ,  изъ 
числа  которыхъ  известны  по  заглав1ямъ  <*А(^^• 

СрЕТрбшV>,      €'НрОСхХ1)С>,     €I(рI7вVе(а>,      €*0рввТ7]С>, 

«Т1г}>^<рос»;  ббльшею  частью  это  —  парод1и  ва 
Ёврипвдовск1я  драмы.  Представлев1е  о  такихъ 
пьесахъ  можетъ  дать  Плавтовск1й  <Амфи- 
тр1онъ>.  Ср.  УЫскег,  сВЫшЬоМз  Гга^шеШа» 
(Галле,  1887).  Я.  О. 

Рвоарйя  (вивогр.)— У1и8  Е1раг1а,  У. 
Варе8(г1$  и  У.  ВоШп(11Го11а  наиболее  устой- 
чивые противъ  филлоксеры  виды  американской 
вивоградвой  лозы.  На  корвяхъ  11оип(Шо1а  ни- 
когда не  бываетъ  филлоксеры,  темъ  не  менее 
этоть  сортъ  не  имеетъ  звачев1я  въ  воз- 
ставовлев1я  виноградниковъ,  такъ  какъ  онъ 
требуетъ  богатыхъ,  свежихъ,  глубокихъ  и 
рыхлыхъ  почвъ,  теплаго  и  влажнаго  кли- 
мата, почти  не  даеть  плодовъ,  плохо  идетъ 
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черенками  и  съ  большпмъ  трудомъ  (ве  обФ- 
щающишъ  при  тоиъ  усп^^ха)  поддается  при- 
вив1гЪ.  Соверленно  противоположными  свой- 
ствами отличаются  два  друНе  вида— Р.  и  ру- 
пестрись^  которые  идутъ  одинаково  хорошо 
почти  на  вс1^хъ  почвахъ,  легко  перевеять 
жаръ  и  холодъ,  буйно  растутъ  и,  при  при- 
вивке къ  нивгь  европейскихъ  сортовъ  вино- 
града, даютъ  превосходные  результаты.  Какъ 
Р.,  такъ  и  рупестрисъ  иожно  рекомендовать 
русскииъ  виноградаряиъ,  поставленвымъ  въ 
необходимость  возстановлять  свои,  погибп11е 
отъ  филоксеры,  виноградники  съ  помощью 
американскихъ  подвоевъ,  къ  воторымъ  сл'Ь- 
дуетъ  прививать  лучш1е  м^к^тные  сорта  ви- 
ноградной лозы.  В,  Т. 

Рпоевгатаев-ь  (Е1ерепЬаа8еп)  —  три 
н'Ьмецк.  художника.  1)  9рнетЪ'Л9од0и%ъ  Р. 
(1765—1840)  —  граверъ  при  геттингенскомъ 
университетЬ.  Работая  въ  манера  Ходовец- 
каго,  изготовилъ  большое  количество  гравюръ, 
отчасти  по  чужимъ,  отчасти  по  своимъ  соб- 
ственнымъ  рисункамъ.  Въ  особенности  изв^- 
стенъ  онъ  воспроиаведен1ями  бытовыхъ  кар- 
тинъ  Гогарта,  появлявшимися  въ  геттивген- 
скихъ  альмавахахъ.  2)  Франт  Р.  (1786—1831) 
я  1о1ан»ъ  Р.  (1789—1860),  сыновья  предыду- 
щаго,  живописцы  я  граверы,  образовались  въ 
Кассел^Ь,  подъ  руководствомъ  Тишбейна  и 
участвовали  въ  исполиен1и  изданныхъ  имъ, 
вм'Ьст1^  съ  Гейне,  иллюстраций  къ  Гомеру.  Въ 
1805  г.  они  издали  сер1ю  гравюръ  (въ  очер- 
кахъ),  иаображающихъ  эпизоды  завоеванхя 
греками  Трои  на  основан1и  сочииен1я  Гете  о 
картивахъ  Полигнота  въ  дельфскомъ  Десхе  и 
въ  1807  г.  поселились  въ  Рим^,  гд'Ь  прим- 
кнули сперва  къ  живописцамъ  новоромантиче- 
скаго  направлен1я,  а  потомъ  предались  изуче- 
нию истор1п  и  воспроизведенш  почерпнутыхъ 
взъ  нея  сюжетовъ.  Въ  1810  г.  было  начато 
ими  издан1е  сИстор1и  живописи  въ  Итал1и», 
сопровождаемое  гравюрами  въ  очеркахъ  съ 
избранныхъ  произведешй  живописцевъ,  пред- 
шествовавшихъ  Перуджино;  издав1е  это  оста- 
лось не  оконченнымъ  (вышли  въ  св^тъ  только 
Ей  его  тетради,  съ  24  эстампами,  въ  1824  г.). 
|ъ  живописныхъ  работь  обоихъ  братьевъ, 
наиболее  значительною  должно  признать  кар- 
тину: сГеврихъ  Лезъ  защищаегь  Фридриха 
отъ  коварнаго  нападен1я  римлянъ  при  выходе 
изъ  Петровской  базилики»,  написанную  для 
залы  гвелъфскаго  ордена  въ  Ганновер^^  По 
смерти  Франца  Р.,  1оганнъ  награвировалъ 
14  собственныхъ  композиц1й  на  темы  изъ 
жизни  Рафаэля  (€У11а  с11  ВаГГаеПо»,  Римъ, 
1834;  н^мецк.  изд.  Геттингенъ,  1835)  и  напи- 
салъ  рядъ  картинъ,  частью  значительной  ве- 
личины, каковы  вапо.  «Смерть  Рафаэля» 
(1836),  «Ямператоръ  Максвмил1ааъ  I,  въ  Куф- 
штейн'Ь,  проситъ  герцога  Эриха  Браунтвейг- 
скаго  объ  освобожден^  плЪнныхъ»  (1887Х 
«Смерть  Ченги»,  «Амуръ,  учащШ  двтхъ  д1- 
вушекъ  чтен1ю>  и  др.  Л,  С—въ, 

Рапер-ь  -  Иовкдмр-ь  (Жанъ  -  Пьеръ 
Франсуа,  маркизъ  (1е  Е1рег1-Мопс1аг,  1711— 
73)  —  французсшй  юристъ;  былъ  генераль- 
ныиъ  прокуроромъ  въ  парламенте  Прованса. 
Написалъ  рядъ  трудовъ  по  общественной  эко- 
номь. Прогивъ  1езуитовь  направлено  сочиве- 


н1е  Р.:  «Сотр1б  геп<1а  ёез  сопзШииооз  4е  1а 
80с1ё1ё>. 

Рпвнда  (р(к^(соV— в^еръ,  небольшое  опа- 
хало)— принадлежность  богослужен1я  въ  пра- 
вославной церкви.  Въ  древности  делалась 
изъ  тонкихъ  кожъ,  полотна,  павлиньихъ  перь- 
евъ  и  т.  п.  Назначен1е  ея  — отгонять  ле- 
тающихъ  насФкомыхъ  отъ  св.  даровъ.  На 
Восток^^  она  была  особенно  употребительна 
(упоминается  уже  въ  с  Апостол.  Постановле- 
н1яхъ>).  Ныв%шн!й  видъ  Р.— серебряный  или 
волоченый  кругь,  водруженный  на  длинной  ру- 
коятке; внутри  круга  —  изображен1е  лика 
шестикрылаго  серафима.  Въ  настоящее  время 
Р.  употребляются  только  при  арх1ерейсвонъ 
служен1и:  он^  носятся  ипод1аконами  прн  ве- 
лжкомъ  выходе,  при  Н8несев1н  арх1ереб11ъ 
креста  изъ  алтаря  и  вообще  при  крестныхъ 
ходахъ,  въ  которыхъ  участвуетъ  арх1ервй, 
при  освящен1и  церквей  арх1ереемъ  (въ  мо- 
свовсвомъ  Успенскомъ  соборе,  сверхъ  того, 
въ  великую  субботу).  Посвящаемый  въ  д1а- 
коны  становится  съ  Р.  у  престола,  гд'Ь,  по- 
слЪ  словъ:  спобЁдную  п4снь>,  производжтъ  Р. 
легкое  движен1е  надъ  святыми  дарами.  Древ- 
не-русск1я  формы  Р.  вообще  и  въ  частности 
рипидъ  новгородсвихъ  ХП  в.  можно  видеть 
въ  издан1и  Прохорова:  <Христ1авск1я  древ- 
ности» (1862—1867).  Л.  Б-ек 

КЁрйепи  чгоее— вставной,  вополняющ1й, 
усиливаю1п1й  голосъ,  им№щ1й  второстепенное 
8вачев1е  по  отношен1ю  къ  главному  голосу-- 
оЫ1вса1а.  Так1е  пополняющ1е  голоса  встреча- 
ются вакъ  въ  оркестре,  такъ  я  въ  хорк 

Риолн  (Джорджъ  К1р1еу)— сЬверо-аиерж- 
канс1;1й  писатель  (1802—1880).  Былъ  пропо- 
в1Ьдникомъ  въ  Бостоне.  Въ  качестве  одного 
изъ  главныхъ  основателей  коммунистичесваго 
общежит1я  въ  Ровсбери  (Вгоа(1  Б'агш  Сошша- 
пИу)  потерялъ  значительную  часть  своего  со» 
стоян1я.  Соч.  его:  €П1зсоиг8е8  о1  (Ье  рЫ1о- 
зорЬу  о1  ге11^1оп>  (1839),  сЬеКегз  (о  Апс1ге%г 
Ког(оп  оп  1Ье  1а1е81.  Гогш  о1 1пПс1е1Ну>  (1840^ 
сНаоёЬоок  о1  хЪе  ЛИегаШге  аа(1 1Ье  г1ае-аг(8> 
(1854,  вместе   съ  Баярдомъ  Тэйлоромъ). 

Рано  (Луи-Мадленъ  ШрапИ,  1775— 1823)— 
франц.  ор1енталистъ;  принималъ  учаспе  въ 
научной  коммисс1и,  следовавшей  за  Бонапар- 
томъ  въ  Ёгипетъ;  былъ  членомъ  египетскаго 
института,  позже— библ1отекаремъ  Наполеова. 
Напечаталъ  заметки  объ  оазисахъ,  «ОЬзег- 
уаиопз  заг  1а  ТЬёЬа1(1е>,  «ПезсНриоп  аЬгё- 
ябе  ёез  рг1пс1раих  шопишеп^в  (1е  1а  Ьао1е 
Евур(е>  (1800),  €Магс-Апге1е  оп  Н181о«ге  рЫ- 
1о8орМяпе  (1е  Гешрегепг  Магс-Апи>п1п>  (Ала» 
1820  н  П.,  1830). 

Рвиоя'ь  (В1роп)  —  гор.  въ  англ.  граф- 
стве 1оркъ,  въ  Весть-Ридинге,  на  р.  Ура; 
Прекрасный  старинный  соборъ  (XII— ХУ  в.). 
фабрики  шерстян.  вздел1й.  Близъ  Р.  замокъ 
Стодли-Рояль,  принадлежащ1й  герц.  Р.,  съ  раз- 
валинами Фаунтенскаго  аббатства,  основан- 
наго  въ  XIV  в.  Жит.  7512  (1891). 

Риноп-ь  (Джорджъ  -  Фредеривъ  -  (^муель 
Робинзонъ,  маркизъ  К1роп)  англ1йск1й  госу- 
дарствеввый  деятель,  сывъ  Фредерика  Джона 
Р.  (см.  ниже),  род.  въ  1827  г.;  язбранвый  въ 
палату  обшивъ,  примкнулъ  къ  либеральном 
о  |рт1и;  въ  1859  г.,  после  смерти  отца,  полу- 
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чиъ  твтулъ  графа  Р.,  къ  которому  присоеди- 
нилъ  тнтугь  графа  Грея.  €1^  1863  во  1866  г. 
былъ  сначала  военныиъ  ицнистромъ,  потом ь 
министроиъ  во  дЪламъ  Инд1и.  Въ  вервомъ  ми- 
аистерствА  Гладстона  Р.  заннмалъ  должность 
вреаидента  тайнаго  сов'Ьта;  въ  1871  г.  былъ 
членомъ  третейскаго  суда  по  алабамскоиу 
д-Ьлу  и  получилъ  твтулъ  маркиза.  Съ  1880  по 
1884  г.  былъ  вице-королемъ  Индш.  Въ  по- 
послЪдующихъ  либеральныхъ  кабиветахъ  Р. 
участвовалъ  какъ  первый  лордъ'  адмиралтей- 
ства и  какъ  министръ  колон1й.  Въ  1870  г. 
Р.  былъ  избранъ  гросмейстеромъ  авгл1йскихъ 
франкмасовскигь  лохъ,  но  въ  1874  г.  сло- 
2влъ  съ  себя  это  зван1е  и  всл1^дъ  затЬмъ  пе- 
решелъ  въ  католицизмъ. 

Рииом-ь  (Фредерикъ  -  Джонъ-Робинзонъ, 
виконтъ  Годерихъ,  графъ  Шроп,  1782—1859)-- 
апгл1йск1й  государственный  деятель,  младшШ 
сынъ  лорда  Грантама.  Съ  1806  г.  былъ  чле- 
иомъ  нижней  палаты;  сопровоадалъ  Кестль- 
ри  на  континентъ  для  переговоровъ  въ  Шо- 
мон^  и  Шфтильон^.  Проведенный  имъ  въ 
аарламентЬ  хлебный  билль  (1815),  оказавш18ся 
невыгодвымъ  для  бЪдныхъ  классовъ,  вызвалъ 
волнен1я  въ  Лондоне,  во  время  которыхъ  бы- 
ла разрушена  картинная  галлерея  Р.  Въ  1822 
г.  назн&ченъ  канцдеромъ  казначейства,  въ 
1827  г.— мнвистромъ  колон1В;  въ  то  же  время 
былъ  возведенъ  въ  пэры,  съ  гитуломъ  виконта 
Годериха.  Въ  верхней  палатЬ  Р.  выстуаалъ 
защитнивомъ  либеральныхъ  воззр1Ьн1Й  Кан- 
нннга  и  посл'Ь  смерти  посл'1дняго  получилъ 
аоручен1е  составить  новый  кабинеть  (1827), 
во  главЪ  котораго  онъ  и  сталъ^  но  уже  че- 
резъ  несколько  м^сяцевъ  уступилъ  м1^сто 
Веллингтону.  Въ  м-в^  лорда  Грея  (1830)  Р. 
снова  получилъ  зав1^дыван1б  колониями,  а  въ 
1833  г.  сделался  хранителемъ  печати,  во  уже 
въслЪдующемъ  году  отказался  отъ  должности, 
вслЪдств1е  несоглас1я  съ  большинствонъ  ка- 
бинета по  вопросу  о  церковныхъ  имуществахъ. 
Посл'Ь  этого  Р.  приблизился  въ  парт1И  тор!- 
евъ;  занималъ  въ  м-в%  Роб.  Пиля  сначала 
постъ  президента  департамента  торговли,  по- 
томъ  министра  по  д1ламъ  Инд1в. 

Рноперда  (1оаннъ  -  Вильгельмъ,  баронъ, 
1680—1737)  —  голландск1й  авантюристъ.  Въ 
1715  г.  ему  было  поручено  заключвв1е  между 
Голланд1бю  и  Испан1ею  торговаго  договора. 
Онъ  понравился  королю  Филиппу  У,  который 
предложилъ  ему  провести  въ  Испан1и  рядъ 
экономичесвихъ  реформъ.  Принят1е  имъ  ка* 
толичества  укрепило  дов'Ьр1е  къ  нему  короля; 
ему  были  поручены  секретные  переговоры  съ 
в^нскимъ  дворомъ,  приведш1е  къ  неожиданному 
сближен1ю  австр1йскаго  и  испанскаго  ирави- 
тельствъ.  Возведенный  въ  савъ  гранда  я  гер- 
цога, Р.  СА^з^ся  министромъ,  но  такъ  какъ 
дипломатическ1й  усп^хъ,  имъ  достигнутый, 
оказался  призрачнымъ  и  существенныхъ  вы- 
годъ  Испанш  не  доставилъ,  то  Р.  впадъ 
въ  немилость  (1726  г.)  ^и,  обвиненный  въ 
государственной  идм'Ьн^,  былъ  заключенъ  въ 
тюрьму.  Черезъ  два  года  ему  удалось  бе- 
жать въ  Англ1ю;  въ  1730  г.  Р.  вернулся  въ 
Голландию,  принялъ  опять  протестантство,  а 
годъ  спустя  очутился  въ  Марокко  при  двор^ 
Мулеи  Абдиллы,  въ  равгЬ  советника  в  друга 


султана,  при  чемъ  оказался  п  цравовЪрнымъ 
мусульманиномъ.  Онъ  замышлнлъ  сломить 
владычество  испанцевъ  въ  северной  Африке, 
но  въ  1733  г.  потерп^ъ  полное  поражев1е 
при  ЦЬут^  и  снова  подвергся  за1;лючев1ю,  по 
приказу  султана.  Въ  конц1^-коацовъ  Р.  на- 
шелъ  пристанище  у  тетуанскаго  паши;  смерть 
застигла  его  среди  ^овыхъ  фантастичесинхъ 
плановъ,  направленныхъ  къ  объедиибн1ю  ма- 
гометанства съ  худействомъ.  В.  Ш. 

Рппеалпе-ь  (НЫрзаИз  баПв.)— ка1Л'усъ, 
богатый  видами  (до  50),  растущими  эпифи- 
тами большею  частью  въ  Юашои  и  Средней 
Америки,  а  изредка  и  въ  Афрвк^.  Вн-Ьшняя 
форма  этого  кактуса  очевь  своеобразна;  это- , 
кустарники,  у  однихъ  видовъ  съ  цилиндриче- 
скими, у  другикъ  съ  плоскими  листовидными 
стеблями,  разделенными  на  членики.  Членики 
несутъ  мелк1я  щетинки  или  иглы.  Пв^тви 
праввльные,  мелв1е,  съ  свободволистнымъ  или 
немного  сросшимся  околоцв^твикомъ,  наруж- 
ные листки  котораго  зеленые,  а  внутренн1е 
лепестковидные,  большею  частью  б^лые;  ты- 
чинки не  выдаются  изъ  цветка;  завязь  глад- 
кая или  Покрытая  мелкими  чешуйками.  Плодъ 
—сочная  ягода,  величиною  съ  ягоду  крыжов- 
внка.  Некоторые  виды  Р.  разводятся  въ 
оранжереяхъ,  таковы  Е.  ьяпашаЬза,  ГаиаИз, 
8аИсогп1о1(1е8,  сг181а1а,  рага(1оха  в  др.    С.  Р. 

Ра11€и1|1я— св.  мучевица,  пострадала  въ 
начал1Ь  IV  в.  отъ  армянскаго  царя  Тиридата, 
который,  объявивъ  гонен1е  на  христ1анъ,  ве- 
л^лъ  убить  Р.  и  другихъ  36  д^въ,  укрывав- 
шихся въ  Армен1и  посл^Ь  бегства  изъ  Рима. 
Памяти  Р.  30  сентября. 

Риав-ь— ткань,  въ  которой  нити  основы 
взяты  гораздо  большей  толщины,  ч^мъ  нити 
утка,  или  наоборотъ,  такъ  что  ея  поверхность 
представляется  продольно  или  поперечно  руб- 
чатой. Переплетение  нитей  при  этомъ  полот- 
няное. Иногда  вм'Ьсто  одвой  толстой  нити  бе- 
руть  группу  сдвоенвыхъ  тонкихъ  (см.  фиг.  9 
въ  ст.11ереплетен1я  нитей  въ  тканяхъ,  аХПХ, 
247).  Прибой  утка  сильный,  такъ  что  нити 
посл'Ьдяяго  закрываютъ  совершенно  болЪе 
толстыя  нити  основы,  для  которой,  поэтому, 
берется  пряжа  низшаго  качества,  обыкно- 
вевво  бумажвая.  Для  утка  берутъ  высок1е 
нумера  бумажной  пряжи,  шерсть  и  шелкъ. 

а  г. 

Рааумрен1е  (прибрежные)  ^^раики^ 
такъ  назывались  франкск1я  племена,  живш1я 
по  Рейву  отъ  Кельна' до  Майнца  и  по  Мо- 
зелю, въ  отлич1е  отъ  салическихъ  франковъ, 
жившихъ  въ  бельг1йской  Галл1и.  Въ  концЪ 
У  в.  королемъ  Р.  франковъ  былъ  Сигебергь, 
ии^вш1и  своей  столицей  Кельвъ;  когда  на 
него  напали  адеианы,  Сигебергь  обратился 
за  помощью  къ  Хлодвигу,  королю  саличе- 
скихъ франковъ;  въ  бятв^  при  Тольб1ак^  але- 
маны были  совершевно  разбиты  (498),  посл1 
чего  Хлодвигъ  началъ  стремитъся  ггь  соеди- 
нен1ю  вс^хъ  франкскихъ  племенъ  подъ  своею 
властью.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  уговорвдъ  сыва 
Сигеберта,  Хлодериха,  убить  отца  и  овладеть 
престоломъ,  а  вскоре  затЬмъ  убилъ  самого 
ллодериха,  со  смертью  котораго  прекратилась 
династ1я  Р.  королей.  Хлодвигъ  уб%дилъ  Р. 
народъ  соединиться  съ  салическими  франка- 
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мн  И  выбрать  его  корожемъ  (510).  При  раз- 
д'клахъ  государства  франковъ,  въ  У1  в.,  Р. 
франки  входили  въ  составь  Австраз1и. 

Рв117арск1н  аакои-ь  (Ьех  В1Ьааг1о- 
гаш)— сборникъ  народнаго  права  рипуарскихъ 
франковъ,  составленный  по  образцу  саличе- 
скаго  закона  (см.).  Онъ  состоитъ  изъ  четы- 
рехъ  частей,  изъ  которыхъ  древнейшая  часть 
—старо-!',  законъ  —  относится  ко  2  поло- 
вине У1  в^ка,  а  проч!я  •—  ко  времени  ко- 
роля Дагоберта  1(628  —  639);  дополнитель- 
ный законъ— Сарии1аге  1ед1  В1Ьаапае  а(1(1ь 
(шп— составленъ  въ  803  г.  Содерхая1е  Р.  за- 
кона, .какъ  и  другихъ  19ке$  ВагЬагогош,  со- 
ставляютъ,  главныиъ  образомъ,  уголовный  по- 
становлев1я  (164  статьи  изъ  224).  Въ  уголов- 
номъ  процессе  выступаютъ  соприсажники, 
подтверждающ1е  показан1я  обвиняемаго,  и  при- 
именяются  ордал1и,  судебный  поединокъ  и 
выкупъ  («(гегЬ^еИ),  заиеняющ1й  кровавую 
иесть.  несколько  подробнее,  чемъ  въ  сали- 
ческоиъ  законе,  изложены  въ  Р.  законе  по- 
ставовлец1я  грахданскаго  права;  чаще  встре- 
чаются упо11инан1я  о  королевской  власти  и 
о  привилепяхъ  церкви.  Критическое  изда- 
Е\е  Р.  закона  напечаталъ  Зомъ,  въ  сМоои- 
шеШа  (}егшап1аб  Ы81ог!са>,  Ье^ез,  У  (отд. 
изд.,  Ганноверъ,  1883).  Ср.  Б.  Мауег,  <2иг 
Ёп1$1е11ип(;  (1ег  Ьех  ШЬааг1огит>  (Мюнхенъ, 
1886). 

Рпоуг-ь  —  рыбнад  счетная  едино ца.  Въ 
писцовой  книге  Вотской  пятины  1499—1500  г. 
исчислено  по  одной  волости  въ  доходъ  10  Р. 
и  10  лыкъ  курвы  (какой-то  рыбы),  въ  тоиъ 
числе  7  Р.  съ  деревни  на  Васильеве  астрове 
на  устье  Невы,  а  въ  итоге  показано  11  Р.; 
повидииоку,  Р.  равнялся  10  лыкаиъ. 

Рисбсрг-ь  (Эиил]я  ВгзЬегд)— шведская 
писательница,  род.  въ  1815  г.  Кроме  удачвыхъ 
переводныхъ  и  оригинальныхъ  стихотворен1й. 
шшисала:  сЕи  Каг1$Ьас1ег  8к122>  (1856),  Во11 
ось  А1П111(1>  (1860),  сУагпЬешз  Коз»  (1862), 
€М1пае8Ыа<1  аг  зуепзка  к?1апог8  ИЬ  (1864), 
<81оге  зуепзке  шап»  (1865). 

Риевив-ь  (голл.  Вуз^ук)  —  деревня  въ 
нидерландской  провинц1и  Южной  Голланд1и, 
въ  Б  км.  въ  ЮВ  отъ  Гаги;  ок.  3000  жит. 
Известна  по  происходившему  здесь  съ  9  мая 
по  20  сентября  1697  г.  конгрессу,  закончив- 
шемуся мирнымъ  договоромъ  между  Франц1ей 
съ  одной  стороны  и  Англхей,  Испан1ей,  Ни- 
дерландами и  Германской  имперхей^-съ  дру- 
гой. По  этому  договору  импер1я  получила  об- 
ратно все  земли,  завоеванныя  ЛюдовикомъХ1У, 
за  исключев1емъ  вльзасскихъ  земель  и  Страс- 
бурга, оставшихся  за  Франц1ей.  сРисвикская 
х^ваузулн»  постановила,  что  католическая  ре- 
лиг1я  должна  быть  сохранена  во  всехъ  техъ 
местахъ,  где  она  была  введена  францрами 
во  время  войны.  Ср.  КеаЬаиз,  «Вег  1«^пес1е 
уоп  Ку8\уук>  (Фрейбургь,  1874).  Замокъ,  где 
заседалъ  коягрессъ,  разрушенъ  въ  1783  г.,  и 
на  его  месте  поставленъ  памятникъ. 

Рпевик-ь  (Янъ-Теодоръ  ванъ  Ву8^17уск, 
обыкновенно  яазыв.  Воог,  1811  —  49)  -  фла- 
мандск1Й  поэгь;  умеръ  отъ  душевной  болез- 
ни. Напечаталъ  целый  рядъ  стихотворен1Й  от- 
части религ1ознаго  и  политическаго  содержа- 
н1я,  отчасти  юмористическихъ;  они  собраны 


и  изданы  подъ  заглав.:  «Уо)1е(1{кв  ^гегкеос 
(Антверп.  1853,  4  пзд..  1885).  Наиболее  попу- 
лярны пзъ  иихъ  <Уо1к8Ие(Це8э  (Антверп., 
{'  1846).  Въ  1804  г.  въ  Антверпене  поставленъ 
ему  паиятмпкъ.  Брать  Р.,  Ят-Бантистг  1\с- 
свг^къ  (1818  — 1869),  также  известенъ,  какъ 
фламандск1й  поэтъ;  напечаталъ:  <Уо1к$1а81  о1 
Ьеке!  еа  1и1ш1  (Антверп.,  1851),  <Не1  \чгоо1ч1 
6о(18 1п  иеп  2ап|^еп»  (Антверп.,  1855),  «Мео^е!- 
роеч^ъ  (Антверп.  1855)  и  др. 

Р|асковЬ1я  ед'Ьлвп  (2^иГа118тег1гаде^ 
Сг1аск8тег1г&^е  ^еУ99^^X8  СезсЬаАе,  соп1га1$ 
а]ба1о1г8)  —  договоры,  исполнен1е  которыхъ 
контрагентами,  а  иногда  лишь  однимъ  изъ 
нихъ,  ставится  въ  зависимость  отъ  собыпя, 
о  которомъ  совсемъ  неизвестно,  случится-ли 
оно  или  не  случится,  или  же  отъ  событ1я 
неизбежнаго,  но  момешъ  наступления  ко- 
тораго  не  можетъ  быть  съ  точностью  опре- 
деленъ.  Друг1е  договоры  также  могутъ  со- 
держа1ь  въ  себе  услов1я  въ  связи  со  слу- 
чаемъ  или  съ  неопределеннымъ  событ1емъ,  во 
условия  эти  не  имеютъ  тамъ  с^щественнаго 
значен! я,  могутъ  быть  в  не  быть,  и  не  изн^- 
няютъ  характера  самого  договора.  Наоборотъ, 
въ  Р.  сделкахъ  разсчетъ  на  неверное  и  слу- 
чайное составляетъ  основную  цель  и  главное 
содержав1е.  Мотивоиъ  въ  Р.  сделкахъ  6ы- 
ваетъ  или  страхъ  действительной  опасности, 
или  надежда  на  действхе  случая.  Перваго 
рода  разсчетъ  имеетъ  место  во  всякаго  рода 
страховыхъ  договорахъ  (см.  Страхование).  Во 
второмъ  случае  стороны  создаютъ  для  себя 
въ  деле  искусственный  интересъ,  придавая 
случайнымъ,  иногда  совсемъ  незвачительнымъ 
или  ничтожнымъ  событ1ямъ  особливое,  по 
услов1ю,  значен1е;  таковы  договоры  объ  игре, 
пари  (XXII,  792)  и  лотерее  (ХУШ,  27).  Къ 
Р.  сделкамъ  относятся  и  друНе  договоры,  въ 
которыхъ  преобладаетъ  разсчетъ  на  случай- 
ность, сопряженный  съ  рискомъ,  какъ-то:  по- 
купка на  счастье  (напр.  покупка  рыбной 
тони),  продажа  будущаго  урожая,  продажа  от- 
крывшагося  наследства  (см.  Улиточная  за- 
пись) или  процесса;  сюда  же  относятся  бод- 
мерейные  займы  (1У,  215)  и  срочныя  сделки 
о  поставке  товаровъ  и  биржевыхъ  буиагъ 
(см.  Биржевый  операц1и,  III,  886).  Относи- 
тельно последнихъ  общегерманское  граждан- 
ское уложен!е  постановляетъ,  что  срочныя 
сделки,  заведомо  разсчитанныя  на  уплату 
биржевой  разницы,  недействительны,  подоб- 
но сделкамъ  о  пари  и  игре.  Къ  Р.  сдел- 
камъ неприменимы  постановлен1я  о  недей- 
ствительности на  случай  убыточной  ошибки 
въ  разсчете  ценности  или  1ае810  епогш18  (ХУП, 
592).  А.  Я. 

Роск-ь.— Подъ  этимъ  словомъ  въ  страхо- 
вой технике  под  разу  меваютъ  опасность,  угро- 
жающую страховому  объекту  какямъ-лвбэ 
вредомъ,  за  который  страховое  учрежден19 
обязано  вознаградитьстрахователя;  страхуютъ, 
такимъ  образомъ,  противъ  Р.  пожпра,  бури  на 
море,  градобит1я  и  т.  п.  ОЪобое  значен  1е  по- 
нят1е  о  ряске  пр1обретаетъ  въ  пожарно-стра- 
ховомъ  деле,  где  р.  представляетъ  собою  сум- 
му объектовъ,  которая  можетъ  быть  уничто- 
жена однимъ  пожаромъ  при  веблагопр!ят- 
ныхъ  услов1яхъ  (особый  катастрофы  при  этомъ 
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въ  разсчетъ  не  принимаются).  Поэтому  каж- 
дое страховое  учреждев1е  устанавливаетъ  для 
себя,  въ  зависимости  отъ  своихъ  финансовыхъ 
средствъ  и  отъ  размера  своихъ  оборотовь,  ту 
максимальную  сумму,  которую  оно  можетъ 
терять  отъ  одного  пожара.  Если  принимается 
на  страхъ  имущество  большей  стоимости,  то 
страховое  учрежден1е  оставляетъ  на  свою 
долю  лишь  часть,  которая  не  должна  превы- 
шать указанный  выше  максиму мъ;  остальная 
часть  {9ксцедентъ)  должна  быть  перестрахо- 
вана въ  другнхъ  учрежден1яхъ.  Несоблюден1е 
этого  основнаго  правила  не  только  препя'г- 
ствуетъ правильному  развитЦо д^ла,  вой  угро- 
жаетъ  прочности  финансоваго  положев1я  дан- 
наго  учреждешя.  Для  фабричныхъ  страхова- 
и1й  принято  считать  отд^льнымъ  Р.  имущество, 
отд^^яемое  отъ  сос^дняго  имущества  свобод- 
нымъ  пространствомъ  не  менъе  20  м^  не  за- 
строеннымъ  и  нич^мъ  не  занятымь.  Въ  горо- 
дахъ,  гдф  имЬются  лишь  каменныя  постройки, 
1фытыя  огнеупорнымъ  матер1аломъ,  улица 
шириною  въ  10  м.  считается  уже  достаточною 
для  раздЪлен1я  Р.  Въ  С.-Петербурге,  Москве 
и  т.  п.,  гд-Ь  достаточно  развиты  предупреди- 
тельныя  и  оборонительныя  м^ры  дли  борьбы 
съ  пожарами,  каждый  дворовый  участокъ  мо- 
жетъ считаться  отдФльнымъ  Р.,  хотя  бы  онъ 
былъ  застроенъ  и  не  отделялся  отъ  сосЪднихъ 
участковъ  брандмауерами.  Что  касается  до 
селен!й,  то  зд^сь  данный,  опред^^яюш1я  сте- 
пень Р.,  должны  быть  установлены  для  каж- 
даго  отд^льиаго  случая,  зъ  зависимости  отъ. 
м^стныхъ  услов1й.  Л.  Др. 

Рнелер-ь  (Ёидбпе  ВЫбг)^  франц.  агро- 
номъ,  пользующ1йся  общеевропейскою  извест- 
ностью. Род.  въ  1828  г.  Спец1альноеобразован1е 
получилъ  въ  гриньонскомъ  агрономическомъ 
институте  во  Франц{и  и  въ  институтахъ  Гоген- 
гейма  и  Регенвальда  въ  Герман1и.  До  поло- 
вины 70-хъ  гг.  занимался  главнымъ  обра- 
зомъ  хозяйствомъ  въ  своемъ  имен1и  Калевъ, 
въ  Швейцар1и,  где  пронзвелъ  и  опубликовалъ 
целый  рядъ  работъ,  весьма  ценныхъ  вакъ  въ 
няучномъ,  тавъ  и  практическомъ  отнношен1и. 
Таковы  мемуары  объ  удобрешяхъ  (о  харак- 
тере и  продолжительности  ихъ  действхя  и  пр.), 
о  перегное,  о  возделыван1и  картофеля,  о  борь- 
бе съ  филоксерой,  о  температуре  почвы  и 
вл1ян1и  ея  на  растительность  и, др.  Въ  этотъ 
же  пер1одъ  времени  имъ  написаны  некоторый 
изследован1я  по  вопросамъ  экономическимъ, 
напр.  объ  экономическомъ  значен1и  жел.  дор. 
Переселившись  во  Фравц1ю,  Р.  въ  1876  г. 
началъ  чтеш'е  лекцШ  по  сравнительному  зе- 
мледел1ю,  въ  качестве  профессора  вац1сналь- 
наго  агрономнческаго  института  въ  Париже, 
а  въ  1878  г.  былъ  назначенъ  директоромъ 
названнаго  института  Здесь  имъ  написаны: 
€бёо1оё1е  аёпсо1е>  (1884),  сЬа  у|б  адг1со1е 
ео  Ргапсе  е!  еп  Апб1еиеге>  (1887),  <РЬу81о- 
1од1е  е(  соНпге  ее  Ыё>  (1887;  перев.  на  раз- 
личные языки,  въ  томъ  числе  и  на  русск1й, 
А.  Р.  Ферхмивымъ  подъ  заглав.:  «Пшеница. 
Физ1олог1я  и  культура»,  СПб.  1888),  «Эапз 
даеИез  ИшКеа  а*ава1у8е  сЫш1дие  Лез  (еггез 
реп!  е11е  8егу1г  &  (1д1егш1пбг  1е8  епвга18»,  «Ьа 
Сг18е  а9г1со1е>  (1887)  и  нек.  др. 

Рнслинг-ь— см.  Рейнвейнъ. 


Рпслпвг-ь  (Ьеис18Си8  8.  Те1е81е8  А^ая- 
8121)  —  небольшая  рыба  изъ  сем.  карповыхъ 
(СургШЫае),  водящаяся  въ  алъп1Ускихъ  ре- 
кахъ,  особенно  въ  Швейцар1и  в  Лтал1и.  Отъ 
близкихъ  видовъ  отличается  крючкообразно 
изогнутыми  глоточными  зубами,  расположен- 
ными въ  2  ряда  и  короткими  спиннымъ  и 
заднепроходнымъ  плавниками.  Почти  цилин- 
дрическое тело  сверху  темвосераго  цвЬта, 
съ  синеватымъ  отлнвомъ  и  съ  темнымъ  спин- 
нымъ ремнемъ,  снизу  —  серебристо-белаго. 
Длина  рыбы— -15— 20  стм.  Образъ  жизни  мало 
известевъ.  Ю,  В, 

Рвеовалыцнп-ь  —  журвалъ  рис^нковъ- 
образцовъ  *по  части  техннчеокихъ  искусствъ 
и  предметовъ  домашняго  быта,  съ  объясни- 
тельнымъ  текстомъ.  Издавался  К.  Шрейде- 
ромъ  въ  СПб.;  выходилъ  въ  1858—1859  гг., 
сперва  4  раза  въ  годъ,  затбмъ   ежемесячно. 

Рисован  1е  •—  искусство  изображать  на 
плоскости  действительно  существующ1е  или 
воображаемые  предметы  съ  обозначен1емъ  ихъ 
формъ  лин1ями  и  различной  степени  освеще- 
н1я  этихъ  формъ  посредствомъ  более  или 
менее  сильнаго  покрыт1я  ихъ  какимъ-либо 
одноцветнымъ  веществомъ.  Получаемое  та- 
кимъ  оСфазомъ  И80бражбв1е  называется  риеун- 
комъ;  художникъ,  производящ1й  ето—рисоваль- 
щикомг.  Со  времени  излбретен1я  бумаги,  ри- 
сунки исполняются  преимуществевно  на  ней 
и  несравненно  реже  на  пергаменте,  который 
преимущественно  употреблялся  для  нихъ,  въ 
средн1е  века,  на  тканяхъ,  кости,  камне,  де- 
реве и  т.  п.  Веществомъ,  которымъ  въ  ри- 
сун1;е  проводятся  лин1и  и  делается  оттене- 
н1е  его  частей,  бываетъ  графить,  въ  виде  ка- 
рандаша и  порошка,  такъ  ваз.  черный  мелъ 
(прессованная  сажа  съ  примесью  клея),  италь- 
янск1й  карандашъ,  уголь  (фюзенъ),  обыкно- 
венный м11ъ,  кровавикъ,  чернила,  китайская 
тушь,  сешя,  бистръ  и  друг1я  красящ1я  жид- 
кости, накладываемый  пеоомъ  или  кистью; 
наконецъ,  спец1ально  для  г.  на  камне— лито- 
графск1е  карандашъ  и  чернила.  Самый  удоб- 
ный, а  потому  и  наиболее  распространенный 
способъ  Р.— графитно-карандашный.  Теплый, 
серебристо-серый  тонъ  графита,  его  нежная 
зернистость,  болыЬая  легкость,  съ  которою 
можно  сделаннымъ  изъ  него  карандашемъ  про- 
водить плаввыя,  МЯГК1Я  лин1в  и  затушевы- 
вать части  рисунка  до  желаемой  темйоты,  на- 
конецъ, его  податливость  при  стиран1и  рези- 
ною я  мякишемъ  хлеба— все  это  даеть  этому 
способу  преимущество  предъ  всеми  другими, 
особенно  тогда,  когда  изображен1е  исполняется 
въ  яебольшомъ  масштабе  или  когда  художникъ 
хочетъ  воспроизвести  на  бумаге  задуманную 
имъ  композиц1ю  и  обработать  ее  въ  главныхъ 
чертахъ.  При  этомъ  онъ  можетъ  облегчить 
себе  трудъ  темъ,  что  вместо  прокладки  теней 
помощью  более  или  менее  сильныхъ  и  сбли- 
женныхъ  штриховъ,  взаимно  пересекающихся 
въ  двухъ  или  несколькихъ  направлен1яхъ, 
станетъ  затирать  надлежащ1я  места  рисунка 
концомъ  растушки,  на  1соторый  предваритель- 
но взято  немного  графита  въ  порошке.  Почти 
так1я  же  удобства  представляеть  итальянск1й 
карандашъ;  онъ  даже  более,  чемъ  графитный, 
сообщаеть  рисунку  внергическ1й,  бархатистый 
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тонъ,  во  за  то  не  позволаетъ  достигать  до 
крайней  тонкости  линхй  и  хуже  снимается 
при  поправке  сработаннаго;  употреблять  этотъ 
карандашъ  можно  также  не  только  въ  куск^ 
но  и  въ  порошке  (такъ  яаз.  соус^),  действуя 
въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  также  расту ш  кою.  Кро- 
вавикъ  (затверд^аа  железистая  известь,  Нае- 
тааи1е$),  употребляемый  обыкновенно  въ  вид-Ь 
остро-очивеннаго  куска,  вставлебнаго  въ  рейс- 
федеръ,  очень  хорошъ  для  н^&которыхъ  рисун- 
ковъ  по  пр1ятности  своего  враснаго  цвЪта, 
по  онъ  довольно  твердъ  и  не  даетъ  возможности 
ни  проводить  оче^  нужный  черты,  ни  пере- 
давать съ  достаточною  силою  глубок1а  тЬни. 
Древесный  уголь,  приготовленный  въ  вид% 
заостренной  палочки,  вслйдств1е  своей  пори- 
стой, рыхлой  структуры,  быстро  притупляется 
и  не  способенъ  производить  тонк1а  лин1и,  а 
потому  имъ  нельзя  исполнять  небольш1е,  де- 
ликатно отд^анные  рисунки,  за  то  онъ  пре- 
восходенъ  для  крупныхъ,  эскизныхъ  наброс- 
ковъ  и  начерченное  имъ  легко  удаляется  чрезъ 
простоэ  стираи1е  сухою  тряпкою:  имъ  пред- 
почтительно пользуются  живописцы  при  из^ 
готоолен1и  картоновъ  для  будущихъ  своихъ 
прои8веден1й  и  при  установлен1н  рисунка  на 
самыхъ  картинахъ  предъ  т^мъ  какъ  прини- 
маются за  краски.  Р.  чернилами,  китайскою 
тушью  и  вообще  цв^Ьтною  жидкостью  можетъ 
быть  двоякаго  рода:  жидкость  берется  на 
перо,  которымъ  цотомъ  очерчиваются  формы 
иаображаемаго  предмета  и  заштриховываются 
въ  должной  степени  неосвященный  и  мало 
осв'Ъщенныя  его  части;  или  же  такая  работа 
производится  кистью,  напоенною  бол1е  или 
мен^е  густою  жидкостью.  При  первомъ  спо- 
собе получаются  рисунки,  напоминаюш1е  со- 
бою офорты  и  гравюры,  испблненныя  р^з- 
цемъ,  при  второмъ  —  изображен1я,  отличаю- 
ш1яся  отъ  настоазшхъ,  многокрасочныхъ  ак- 
варелей только  своею  одноцвътностью.  Сое- 
динен1е  обои^^ъ  этихъ  способовъ  въ  одномъ  и 
томъ  же  рисунке  приводить  иногда  къ  бле- 
стящимъ  результатамъ.  Рисовать  каждымъ  изъ 
исчисленныхъ  способовъ  можно  не  только  на 
бФлой  бумаге,  но  и  на  цветной,  напр.  на  с^- 
рой,  синеватой,  желтоватой  и  др.;  когда  взята 
такая  бумага,  бываеть  вбсьма  уместно,  для 
придан1я  И80бражен1ю  большей  рельефности, 
про]^одатъ  по  его  м^стамъ,  представляемымъ 
въ  полномъ  осв^^шен1я,  б'Ьлымъ  варандашемъ 
или  кистью  съ  белилами.  Какъ  сказано  выше,  за- 
дачаР.  заключается  въвоспроизведея1и  предме- 
товъ,им'Ьющихъвс%триизм11рен1я,вътомъвидЪ, 
въкакомъ  они  представляются  нашимъ  глазамъ 
съ  одного  опред1^еннаго  пункта  (точки  зр^- 
н1я),  т.  е.  какъ-бы  находящимися  на  одной 
плоскости  (такъ  наз.  картинной)  и  при  томъ 
въ  большинстве  случаевъ  значительно  мень- 
шаго  разм-Ьра  сравнительно  съ  дМствитель- 
нымъ;  поэтому,  усп'Ьшное  выполнен1е  этой 
задачи  возможно  только  при  удовлетворен1и 
двухъ  главныхъ  услов!й:  соблюден1я,  съ  одной 
стороны,  законовъ  перспективы  (см.  XXIII) 
и  теорш  тЬней,  а  съ  другой  —  в1^рности  мас- 
штаба, т.  е.  пропорц1ональностн  между  ча- 
стями иэображен1я,  согласной  со  взаимнымъ 
отношен1емъ  соответственны хъ  частей  въ  са- 
момъ  предметЬ;  безъ  этого  нельзя  достигать 


ни  правдоподобности  изображен1я,  ни  даже 
самой  его  понятности.  Кроме  того,  рисующ1й 
долженъ  хорошо  знать  анатом1ю— по  крайней 
мере,  внешнюю— человеческаго  т1ла,  которое 
приходится  ему  изображать  чаше  всего  какъ 
въ  покое,  такъ  и  въ  движен1и,  а  также  иметь 
точное  представление  о  формахъ  природы  во- 
обще, который,  однако,  столь  разнообразны  и 
сложны,  что  даже  при  близкомъ  знакомстве 
съ  ними,  ему  приходится,  въ  каждой  серьез- 
ной работе,  приглядываться  къ  натуре  и  про- 
верять свою  память.  ^а[;онецъ,  отъ  рисоваль- 
щика требуется  техническая  ловкость,  из- 
вестный навыкъ  в  вкусъ  въ  поль8ован1и  ка- 
тер1алами  и  оруд1ями  его  труда.  Все  эти  усло- 
в1я  ставить  Р.  на  одинъ  уровень  съ  тремя 
важнейшими  отраслями  образныхъискусствъ— 
съ  архитектурою,  скульптурою  и  живописью. 
Мало  того,  эти  отрасли,  равно  какъ  и  деко- 
ративное искусство,  т.  е.  искусство,  приме- 
ненное къ  ремесламъ  и  промышленныиъ  про- 
изводствамъ,  не  могутъ  обходиться  безъ  со- 
действ1я  Р.— обстоятельство,  вследств1е  кото- 
раго  французы  дали  назван1е  ]е8  аг1д  (1а  ёез- 
81п  всей  группе  начертательныхъ  искусствъ, 
въ  отлич1е  отъ  искусствъ  тоническихъ,  осно- 
ванныхъ  на  звуке.  Въ  области  первыхъ,  не 
умея  рисовать,  нельзя  быть  истиннымъ  ху- 
дожникомъ  какой-бы  то  ни  было  спец1ально- 
сти.  Архитекторъ,  составляя  проектъ  соору- 
жен1я,  прежде  всего  выражаетъ  рисункомъ 
возникшую  въ  его  фантаз1и  идею  будущаго 
произведен1я,  выясняетъ  для  себя  его  общ1й 
видъ  и  главныя  детали,  и  уже  после  того  по- 
дробно разрабатываетъ  этотъ  эскизъ  въ  чер- 
тежахъ/  при  помощи  линейки,  трехугольника 
и  циркуля,  но  и  при  этой  математической  опе- 
рац1и  не  упускаетъ  изъ  вида  красоты  и  гар- 
моничности рисунка,  сложившагося  въ  его 
голове.  Точно  также  и  скульпторъ,  прежде, 
чемъ  приступаетъ  къ  леплен1ю  статуи  или 
барельефа,  рисуеть  свою  композиц1ю,  съ  целью 
установить  ея  частности  и  получить  возмож- 
ность судить  о  томъ  впечатлен1и,  какое  она 
будетъ  производить  впоследств1и.  Но  особенно 
важную  роль  играетъ  Р.  въ  живописи.  Вся 
сущность  этой  отрасли  искусства  состоитъ 
изъ  двухъ  элементовъ:  рисунка  и  колорита. 
Первый.первноситъ  на  картину  видимый  фор- 
мы предметовъ,  второй  —  ихъ  цвета  и  пере- 
ходящ1я  изменен]я  последнихъ,  зависящ1я 
отъ  различнаго  рода  и  разной  степени  осве- 
щен1я.  Только  совокупность  этихъ  элементовъ 
создаетъ  настоящее  произведен1е  живописи, 
при  чемъ,  однако,  рисунку  принадлежитъ  пре- 
имущественное участ1е.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  достаточно  будетъ  вспомнить,  что  мы 
получаемъ  представлен1е  о  предметахъ  по  ихъ 
формамъ,  а  не  по  краскамъ,  и  что  въ  при- 
роде есть  множество  какъ  одушевленныхъ, 
такъ  и  неодушевленныхъ  предметовъ,  имею- 
щихъ  одинаковый  цветъ,  между  тЬмь  какъ 
петь  двухъ,  которые  омели-бы  одне  и  те  же 
формы:  по  желтизне  шкуры  льва  мы  не  отли- 
чили-бы  его  отъ  другихъ  животныхъ  той  же. 
какъ  и  его,  окраски,  если  бы  не  знали  его 
общаго  облика,  его  морды,  гривы  и  пр.  У  ве- 
счетнаго  множества  р8стен!й  листья  зеленые 
и  распознавать  какой  породе  ови  принадле- 
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жать,  мы  моакемъ  едивственво  обращая  свое 
ввимав^е  ва  вхъ  ковтуръ  и  строев1е.  Сювомъ, 
въ  самой  природ^,  рисувокъ  служить  опре- 
д'клителемъ  предметовъ,  выразнтедемъ  вхъ 
сущвоств  н  отличвтельвыхъ  призваковъ,  крас- 
кв  же  то1ы;о  дополвяють  вхъ  характервствку, 
только  усилвваютъ  вхъ  впечатл1н1е.  То  же 
самое  в  въ  жввопвси.  Вообразвмъ  себЪ,  что 
художввкъ  покрылъ  ва  полота^  безформевиое 
патво  краскою,  совс^мъ  додходащею  подъ 
цвФтъ  челов^ческаго  тбла;  это  пятво  ве  дастъ, 
одвако,  вв  махМшаго  представлев1я  о  чело- 
в%к&,  тогда  кавъ  грубо  вачерчевдый  ковтуръ 
достаточевъ,  чтобы  вызвать  это  представле* 
в1е.  Рвсувокъ,  можво  сказать,  душа  жввопв- 
св:  безъ  вего  въ  картвв^^,  какъ  бы  хороша 
вв  была  ова  въ  колорвтвомъ  отвошев1в,  в^тъ 
вв  ввятво  выражеввой  вдев,  вв  дввжев1я,  вв 
8]БСпресс1в.  Это  прекрасво  поввмалв  лучш1е 
жввопвсцы  вс^хъ  вреневъ  в  вародовъ,.взощ* 
ряясь  въ  взучев1в  рвсувка,  вачвваа  съ  него 
всполвев1е  всякой  картины  в  затЬмъ  посте- 
^вно  соображаясь  съ  нимъ  прв  дМств1в 
квстью.  Но  по  ограввченвости  челов1ЬчбСкой 
натуры— даже  талавтлввой— почти  внкогда  не 
случае1ся,  чтобы  художввкъ  былъ  одввавово 
свлевъ  в  въ  рвсувкЬ,  и  въ  краскахъ:  отлич- 
вый  рвсовальщвкъ  по  большей  частв  бываетъ 
ордиварвымъ  колористомъ  в— ваоборотъ;  пф- 
лая  жввопнсная  шкода  раарабатываетъ  глав- 
нымъ  образомъ  рвсувокъ,  другая  школа— ко- 
лорвтъ.  Истор1я  вскусства  на  важдомъ  шагу 
представляетъ  намъ  доказательства  этой  исти- 
ны, изъ  которыхъ  будетъ  достаточво  указать 
только  ва  в^которыя.  Итальанск1е  художввкв 
эпохи  Возрождев1я,  особенно  принадлежавш1е 
къ  флоревт1йской,  ломбардской  в  римской 
школамъ,  со  страстью  возд^ывалв  рисувокъ 
и  въ  цв^Ьтущую  пору  этой  эпохи  довели  его 
до  высокаго  совершевства;  но  вс^  онв,  за 
исключев1емъ  вевещанцевъ,  выказали  сравви- 
тельво  слабую  накловность  къ  колорвту:  Л1о- 
нардо  да-Вннчв,  Мякелавджело  и  Рафаэль 
прославилась  благодаря  своему  диввому  рв- 
сунку,  но  ве  враскамъ;  Твц1авъ,  Тинторетто 
и  Паоло  Веронезе  уважаются  главнымъ  обра- 
зомъ за  вхъ  сильный,  блестяиий,  гармонич- 
ный колорить  и  овъ  нскупаетъ  нер^Ьдкое  от- 
сутств1е  строгой  правильности  въ  вхъ  рвсув- 
кв.  Краска  господствовала  вадъ  формою  в 
у  жввописцевъ  Итал1в,  у  Веласвеза,  Мурильо, 
Сурбарава  и  др.  То  же  самое,  но  еще  въ  боль- 
шей степени,  составляетъ  отличительную  черту 
видерлавдсквхъ  школъ,  объясввмую,  съ  одной 
стороны,  физическими  свойствами  края,  въ 
которомъ  ов^  разввлвсь,  а  съ  другой  —  вхъ 
реалистическвмъ  направлен1емъ.  Во  влалшой 
атмосфере  Голланд1и  в  Фландр1в,  богатыхъ 
дахеквмв  горизовтами,  въ  лучахъ  с^верваго 
солнца,  контуры  предцетовъ  обозначаются 
смутно  и  вхъ  цвЪта  теряютъ  для  глаза  при- 
родную интенсиввость;  овъ  пр1учается  вос- 
принимать не  столько  подробности  формъ, 
сколько  вхъ  общвость,  ве  столько  линейную, 
сколько  воздушную  перспективу,  поражается 
не  столько  яркостью  красокъ^  сколько  мяг- 
костью вхъ  сочетан1й  и  разяообраз1емъ  вхъ 
оттЬвковъ,  ежечасно  м^няющяхся  подъ  вл1я- 
н1емъ  осв'Ьщев1я.   Эта  вгра  св1^та  в  красокъ 


сделалась  для  голлавдсвихъ  мястеровъ,  съ 
Рембравдтомъ  во  глав^,  благодарною  задачею 
творчества,  могуществевнымъ  средствомъ  вы 
зывать  художествевное  впечатл^н1е,  отодви- 
вувшвмъ  ва  задв1й  планъ  рисувокъ;  послЬд- 
нШ  долженъ  былъ  только  помогать  этому  впе- 
чатл1в1ю  насколько  необходило,  не  выходя 
изъ  своей  подчиненной  роли.  Къ  тому  же,  лю- 
бовь голландцевъ  къ  ввч^мъ  не  прикрашев- 
вой  дЪйствительвости  исключала  всякую  стиль- 
ность рисунка,  всякую  определенность  его 
иравилъ:  достаточно  было,  если  онъ  подхо- 
дилъ  къ  натуре  и  былъ  характеренъ  въ  каж- 
домъ  отд^льномъ  случае.  Фламандцы,  въ  раз- 
сматрвваемомъ  отношев1а,  близко  родственны 
съ  голландцами,  хота  и  работали  въ  иномъ 
дух-Ь,  съ  несколько  иными  стремлен1ями: 
жизнерадостное  искусство  Рубевса  в  большин- 
ства его  соотечествеввиковъ  выражалось  пре- 
вмущественно  языкомъ  колорита,  яснаго,  силь- 
наго  и  гармоничяаго,  допускавшимъ  рисунокъ 
быть  неточнымъ  и  умышленно  утрнрованнымъ 
для  пущей  выразвтельвости  изображеннаго. 
Французская  живопвсь  временъ  Пуссена  и 
Лесюера  отличалась  безукоризненною  пра- 
вильностью рисунка,  соединенною  съ  услов- 
ностью и  вялостью  колорита.  Поздно,  стиль 
назвавныхъ  художниковъ  сменила  манерность, 
жеманно  искажавшая  рисувокъ  в  стремвв- 
шаяся  льствть  тогдашнему  вкусу  не  столько 
его  жизвенвостью,  сколько  веселою  вгрою 
нарядныхъ,  цв^твстыхъ  красокъ.  Классицизмъ 
Л.  Даввда  в  его  учевиковъ  возвратилъ  ри- 
сунку античную  чистоту  и  стройность,  но, 
въ  погоне  за  этими  качествамв,  не  придавалъ 
долакной  ц'Ьны  колориту,  за  разработку. хото- 
раго  привались  потомъ  французск1е  романти- 
ки, Делакруа,  Деканъ  и  др.,  пренебрегавш1е 
строгостью  рвсувка  в  заботивш1еса,  главнымъ 
образомъ,  объ  ег9  экспрессивности.  Возьмемъ, 
наконецъ,  еще  одинъ  прим'Ьръ— русскую  шко- 
лу. Съ  самаго  своего  освовав1а  и  до  недав- 
няго  времени  она  производила  бол1^е  или  ме- 
н^е  вскусныхъ  рисовальщивовъ,  каковы,  напр. 
Ёгоровъ,  Шебуевъ,  Вруни,  Басинъ,  Ивавовъ 
и  мн.  др.,  но  замбчательныхъ  колористовъ  въ 
ней  ве  являлось,  за  всключен1емъ  Воровв- 
ковскаго,  Леввцкаго,  Квпренскаго  и,  пожа- 
луй, К.  Брюллова;  если  обратимся  къ  совре- 
мевнымъ  намъ  руссвимъ  художвикамъ,  то 
среди  выдающвхся  изъ  ихъ  числа  найдемъ 
недавно  умершихъ  Крамскаго  и  Шишкина, 
превосходныхъ  рисовальщнковъ,  одинъ  въ  об- 
ласти портрета,  другой  по  части  пейзажа,  во 
тяжелыхъ  и  тускл ыхъ  въ  колорвтф;  еще  здрав- 
ствующе К.  Маковск!й,  весомнЪнно,  над'6- 
левъ  чувствомъ  красокъ,  за  то  спзьво  хро- 
маетъ  рясункомъ.  Незаввсимо  отъ  своей  важ- 
ности собствевво  въ  вскусствЬ,  Р.  вм^етъ 
огромное  педагогическое  значен1е.  Будучи 
преподаваемо  юношеству,  оно  служить  къ 
разввт1ю  въ  немъ  встетическаго  вкуса,  до- 
ставляющаго  ему  потомъ  мног1я  духоввыя 
услады  въ  жвзни,  и,  вм'Ьст^  съ  т1^мъ,  знако- 
мить его  съ  природою,  пр^учаетъ  всматрв- 
ваться  въ  ея  формы  в  явлен1я,  помогаетъ 
разуметь  вхъ  сущность  в  частвости  -  словомъ, 
првноситъ  въ  изв^^стной  степени  такую  же 
пользу,  какъ  и  естествов11Д'Ьв1е.  Поэтому,  въ 
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каждой  общеобразовательной  шкод^,  если  она 
устроена  рац1онадьно,  Р.  должно  занимать 
почетное  м'Ьсто  въ  ряду  учебвыхъ  предхе- 
товъ,  чего,  къ  сожал^а1ю,  мы  не  видинъ  во 
многихъ  изъ  ги91наз1й,  институтовъ  и  др.  учи- 
лищъ  нашего  отечества,  гд^^  урокаиъ  ]?.  по- 
свящается ничтожное  число  часовъ,  и  его 
преаодаван1е*  ведется  недостаточно  подгото- 
вленными наставниками  по  неудовлетворитель- 
ной метод^^,  при  скудныхъ  учебныхъ  песо- 
б1&хъ.  Иногда  весь  вурсъ  этого  предмета 
ограничивается  копирован1емъ  литографиро- 
вавныхъ  картинокъ,  такъ  назыв.  соригина- 
ловъ»,  начиная  съ  прост^йшихъ  и  кончая 
сложными,  —  упражвен1емъ,  которое  некогда 
было  во  всеобшемъ  употреблен1и,'но  теперь 
признано  совершенно  не  ведущимъ  къ  ц^ли, 
такъ  какъ  оно  не  ставить  учащагося  лицомъ 
къ  лицу  съ  натурою,  заслоняетъ  ее  отъ  него 
призмою  чужого  пониман1я  ея  формъ  и  если 
даетъ  что-либо,  то  только  механическ1й  на- 
выи*ъ  въ  черчен1и  контуровъ  и  тушевки.  Но- 
вейшая педагогика,  на  основанш  долгаго  опы- 
та, установила  одну  общую  систему  препо- 
даван1я  Р.,  допуская,  однако,  сокращен1е  или 
расширен1е  нзв'1стныхъ  ея  частей,  сообразно 
тому,  приготовляется  ли  юноша  быть  худож- 
никомъ,  сиец1алистомъ  по  той  или  другой  от- 
расли прикладного  искусства  или  просто  обра- 
зованнымъ  челов^комъ.  Уроки  Р.  сл^дуетъ 
начинать  рано,  едва  ребенокъ  вступаегь  въ 
школьный  возрастъ.  Учащагося  должно  прежде 
всего  заставлять  чертить  отъ  руки  прямыя 
ЛИН1И,  параллельный  и  взаимно-пересЬкаю- 
пцяся  подъ  различными  углами,  потомъ  вру- 
говыя  эллиптически  и  друг1я  крявыя  лин1и, 
но  отнюдь  не  по  такъ  назыв.  «вл^точкамъ!. 
Отъ  этихъ  уиражнен1й  незаметно  переходить 
къ  Р.  прост^йшихъ  геометрическихъ  фигуръ, 
каковы  квадратъ,  трехугольники,  прямоуголь- 
ники, ромбы,  круги,  эллипсы  и  пр.,  при  чемъ, 
дабы  пр1учить  ученика  пропорц1онально  умень- 
шать то,  что  овъ  видитъ.  даютъ  ему  копиро- 
вать въ  небольшомъ  размър!  образцы,  крупно 
начерченные  на  классной  доск^^  или  на  бу- 
маге. ЗатЪмъ,  въ  курсъ  постепенно  вводится 
черчеШе  болъе  сложныхъ  фигуръ,  составлен- 
ныхъ  изъ  прямыхъ  и  кривыхъ  лин(й,  узо- 
ровъ,  отличаюшихся  симметричностью,  схе- 
матическихъ  формъ  листьевъ  и  дв-Ьтовь  и  т. 
п.  Когда,  благодаря  этимъ  занят1ямъ,  глазъ 
учащагося  уже  привыкъ  в11рно  схватывать 
рисуемый  формы,  а  рука  твердо  в  свободно 
владеть  карандашемъ,  его  сажаютъ  за  Р.  гео- 
метрическихъ тЬлъ:  куба,  паралеллопипеда, 
пирамиды,  шара,  конуса,  цилиндра  и  пр.,  каж- 
даго  тела  въ  отд^^львости  или  группы  взъ 
яесколькихъ  тбль,  при  чемъ  оригиналами  слу- 
жать  сначала  ихъ  проволочный  модели,  а  по- 
томъ сдЪланпыя  изъ  б^лаго  картона  или  де- 
рева; въ  то  же  время  молодому  рисовальщи- 
ку преподаются  осяовныя  правила  перспек- 
тивы и  теор1и  тЬней,  помогающ1я  ему  прове- 
рять себя  при  воспроизведен1и  видимыхъ 
контуровъ  и  передаче  освещев1я  посредствомъ 
тушовки,  къ  которой  овъ  приступаетъ  съ 
этихъ  поръ.  За  Р.  съ  геометрическихъ  тЪлъ 
идетъ  Р.  съ  рельефныхъ  гипсовыхъ  орвамен- 
товъ,   сперва  простыхъ,   а  потомъ  все  более 


и  более  сложныхъ.  Орнаменты,  въ  качестве 
оригинале  въ,  уступаютъ  свое  место  гипсо- 
вымъ  головамъ  и,  наконецъ,  целымъ  статуямъ 
человека  —  слепкамъ  съ  превосходнейшихъ 
произведен1й  античной  и  новейшей  скульпту- 
ры. 11реподаван1е  завершается  Р.  фигуръ  на- 
гихъ  и  костюмированныхъ  натурщнковъ,  дра- 
пировокъ,  яадетыхъ  на  маневенъ,  портретовъ 
И|  если  учаш1йся  имеетъ  влечен1е  къ  пейаа- 
жу—Деревьевъ,.  земли,  строен1й  и  прочяхъ 
ландшафтныгь  мотивовъ,  непосредственно  съ 
натуры.  Скорость  и  успешность  прохощден1я 
изложеннаго  курса  аависятъ,  какъ  н  во  вся- 
вомъ  педагогическомъ  деле,  въ  значнтепной 
степени  отъ  способностей  учащагося,  отъ 
опытности  и  усерд1я  наставника,  отъ  богат- 
ства или  бедности  учебныхъ  пособ1й  и  отъ 
многихъ  другихъ  причинъ;  но,  пройдя  строго 
всю  эту  школу  рисунка,  молодой  человек 
становится  готовымъ  быть,  если  овъ  талант- 
ливъ,  настоящимъ  художнивомъ  и,  во  вся- 
комъ  случае,  любителемъ  искусства,  могу- 
щимъ  сознательно  наслажатъся  его  создан1я- 
ии  в  вносить  его  въ  жизнь.         Л,  0—въ, 

Рвеовва  (ВрегшевСез  огуггуога)— мелкая 
птица,  ростомъ  съ  щегленка,  изъ  сем.  ткаче- 
выхъ  (Р1осе1с1ае,  воробьин.  птицы),  ярко  окра- 
шенная: верхняя  сторона  тЬла  чисто-сераго 
цвета,  голова  и  хвостъ— черные,  нижняя  сто- 
рона тела  —  бледяо-карминово-красиая,  под- 
хвостье  белое,  очень  широк1й  клювъ— корал- 
лово-красный съ  светлымъ  концомъ,  йоги  и 
веки— -краен  ыя.  Водится  на  Зондскихъ  о-вахъ 
и  полуострове  Малакке,  где  селится  вбжм- 
зи  жилья  человека,  какъ  европейск1й  поле- 
вой воробей.  Во  время  созревав1я  риса  пере- 
селяется большими  стаями  на  рисовыя  пола, 
которымъ  наносить  местами  значительный 
вредъ.  Гнезда,  свитыя  довольно  небрежно  изъ 
стеблей  травы,  устраиваетъ  на  деревьяхъ. 
Кладка  изъ  6  —  8  чисто  белыхъ  яицъ.  Пм- 
тается,  главнымъ  образомъ,  зернами.  За  краг 
соту  оперея1я  часто  держится  въ  клеткахъ  ж 
привозится  въ  Европу,  но  трудно  приручает- 
ся. Японцами  выведена  порода  г.  белаго 
цвета.  Ю,  В, 

Рвееель  (Викторъ  Кувзе!)  —  протестант, 
богословъ  и  ор1енталис7ъ,  род.  въ  1849  г.;  про- 
фессоръ  въ  Лейпциге  и  Цюрихе.  Напечаталъ: 
€Огеког1и8  ТЬаашагаг^из,  зеШ  ЬеЪеп  ап(1  зе!- 
пе  8сЬг1Г1бП>  (Лдц.,  1881),  «(ТеЪег  (1еп  1ех(- 
кгШзсЬеп  1ЛГег1  (1ег  8уг18сЬеп  (ТеЬегееипп^^еп 
бг1есЫ8сЬег  К1а881кег>  (Лпц.,  1880  —  1881). 
с11п1ег8исЬа11кеп  йЬег  (11е  Тех1с^е81а11а11Я  ппа 
(11е  ЕеЫЬеК  аеа  ВасЬез  М1сЬа»  (Лпц.,  1887), 
«беог^з  (1.  АгаЬегЫзсЬоГз  ОесИсЬю  а.  Вг1еГе> 
(Лпц.,  1891,  сир1йск.  текстъ  Римъ,  1892). 

Рвееельберге  (Р.  уоп  &у88е1ЬегвЬе, 
1846—93)  —  бельг1йск1й  инженеръ  и  электро- 
техникъ,  состоялъ  съ  1869  г.  профессоромъ 
яавигац1онной  школы  въ  Остэнде,  затемъ  ме- 
теорологомъ  въ  обсерватор1и  въ  Брюсселе. 
Ему  принадлежитъ  несколько  работъ  по  ме- 
теоролог1и.  Онъ  же  изобрелъ  способъ  пользо- 
ваться телеграфными  проводами  для  телефоян- 
рован1я,   одновременно  съ  передачей  депедгь. 

Рвееер-ь  (Габр1дль  В1е88ег)  —  немецк1й 
политическ1й  деятель,  еврей  по  проясхощде- 
н1ю  (1806--63).  Пытался  сделаться  приватъ- 
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доцентонъ  въ  |Гейде1Ьбергй  и  1ен%,  потомъ 
адвокатомъ  въ  родномъ  городе— Гамбургб,  но 
везд^  тера^жъ  неудачу  язъ-за  своего  в^^роис- 
пов'Ьдан1д;  это  опредълидо  цЬ1ь  его  деятель- 
ности—борьбу  за  равноправность  евреевъ. 
Его  брошюра:  сСТеЬег^сИе  Векеипег  (1е8  шоаа!- 
зсЬеп  61аиЬеп8  1п  1)еа(8сЫап(1>  вызвала  воз- 
ражбн1е  Паулуса:  <Э!е  ^и(1^8с11е  КаиопаЬзоо- 
(1еп1пе[»,  на  которое  Р.  отв-Ьчаль  въ  сУег- 
1Ье1(11висе  йег  ЬЦг^егИсЬео  01е1сЬ$(еиоиб  (1ег 
Диёеп»  (1831).  Ему  обязаны  н:6нецк1е  евреи 
т^иъ,  что  отныне  во  всякой  петиц1я,  требо- 
вавшеЭ  отъ  и1)мецкихъ  государей  расширен1я 
гражданскихъ  правъ,  говорилось  и  о  правахъ 
евреевъ.  Съ  тою  же  цЬлью  Р.  'основалъ  въ 
1832  г.  газету:  сВег  1и(1е>  и  ваписалъ:  <Ре- 
йоАзсЬе  Б1а11ег  Шг  КеИк1оп  апс1  ве«71з8еп8- 
РгеШеН»,  «Вогпе  опс!  (Не  ^и(1е^»  (1833),  <Е1п1(|^е 
"^Уог^е  иЬег  Ье881ок8 1)еикша1>,с^а(118сЬе  Вг{е^е 
2ПГ  АЬ^геЬг  ип(1  уег8^ап(11вап|[> (1840—42).  Въ 
«СопбШаиопеИе  ^аЬгЬ&сЬег>  онъ  поленизи- 
ровалъ  съ  Бруно  Бауэронъ,  доказывая  связь 
э11ансипац1онныхъ  требован!!  евреевъ  съ  об- 
щей либеральной  нреграиной.  Въ  1848  г.  Р. 
былъ  избранъ  въ  франкфуртск!й  парланевтъ, 
гд'Ь  стоялъ  за  принципъ  народнаго  верховен- 
ства и  за  конституц1онную  германскую  мо- 
нарх1ю,  съ  королеиъ  прусскимъ  во  глав1^  Из- 
бранный въ  вице-президенты  парлаиеита,  онъ 
былъ  членоиъ  депутац1и,  отправленной  въ 
Берлинъ  для  предложен1я  Фридриху-Виль- 
гельму IV  германской  коровы.  Въ  1860  г. 
онъ,  нервы  мъ  изъ  евреевъ,  былъ  назваченъ 
членомъ  высшаго  суда  въ  Гамбурге,  гд1  ему, 
после  его  смерти,  поставленъ  памятникъ.  Со- 
чивен1я  Р.  изданы  Излеромъ  (Франкфуртъ, 
1867,  съ  б1ограф1ей  автора).  Ср.  НагЦ  €Е1о 
Тав  1п  (1бг  Раа18к1гсЬе1  (1848);  Ыег,  сб. 
Е1е88ег*8  ЬеЬеп»  (1871);  ст.  В!е(1егтапп'а  въ 
<Ц181ог.Та8сЬе11ЬисЬ  Шг>  1877;  его-же,  сМе!!! 
ЬеЬеп»  (1886);  ЬеЬшаио,  сСт.  В1е88ег,  е1п 
ВесЫ8ап^а11>  (1881);  ст.  сГ.  Р.»  въ  газете 
сДень»  (1871,  №  2  и  3)  и  -ноъ  — ръ,  <Габр18ЛЬ 
Р.  и  его  эпоха»  (сРусск^й  Еврей»,  1880,  №№ 
36,  37,  46,  48,  49). 

Риеео  (Сг1оуапп1-Ап1оп1о  В1880,  1777— 
1845)^профессоръ  хии1и  и  ботаники  въ  Ниц- 
ц'Ь;  писалъ  также  о  рыбахъ,  моллюскахъ  и 
ракахъ.  Важн&йш1е  труды  Р^  €Н181о1ге  па- 
югеПе  (1е8  огапвег8>  (совместно  съ  Пуато, 
П.,  1818—19;  новое  издан1е  подъ  ред.  Вге- 
п11  вышло  въ  1872  г.),  €Н181о{ге  па(аге11е  (1. 
рг1пс1ра1е8  ргос1ос11оп8  с1е  ГЕагоре  шёг1(11о- 
па1е>  (Пар.,  1826—1828),  €Е1огв  (1е  К1се> 
(Ницца,  1844),  €Н181о1ге  паЮгеИе  (1е8  огап- 
ввг8»  (вм4стЬ  съ  А.  Пуато,  П.,  1818—19,  съ 
100  табл.). 

Рвсе'ь  (Павель  Фравцовичъ,  1831—61), 
— путешественникъ,  писатель  Много  путеше- 
ствовалъ  по  Кавказу  и  северной  Перс1и,  велъ 
дневникъ,  снималъ  виды,  чертилъ  карты,  но 
пзъ  всего  имъ  записаннаго  во  время  путе- 
шеств1я  напечатаны  только  €0бщ1я  зам^ча- 
н1я  о  юхномъ  берегЬ  Касп1йскаго  иоря>  (сЗа- 
писки  Кавказскаго  Отдела»,  1864  г.,  кв.  У1) 
и  несколько  мелкихъ  статей  о  Перс1И  въ  га- 
зетЬ  сКавказъ»  за  1855—56  г.  Въ  П1  книг^ 
«Записокъ  Кавказскаго  Отдела»  пом^шенъ 
научный  трудъ  Р.:  <0  талышивцахъ,  ихъ  нра- 


вахъ,  образе  жизни  и  язык%>— первый  на  Кав- 
казе опытъ  изсл1дован1я  языковъ  иранскаго 
корня.  Ср.  сОтчетъ  Кавказскаго .  Отдела  Имп. 
Русскаго  Географическаго  Общества»  за  1859 
—63  г.,  въ  VI  квиНЬ  его  сЗаписокъ». 

Рвет«лв1чс  (у  грековъ  11Г1сб^о(1о%,  7 
римлянъ  С1ГСи8)  —  м^Ьсто  конныхъ  состя8ан1й 
верхохъ  и  на  колесницахъ:  см.  Гипподромъ 
(У1П,  739  —  40).  Изв4стн4йшимъ  гипподро- 
момъ  въ  Грец1и  былъ  олимп1йски1.  Въ  Рим% 
былъ  С1гса8  Мах1ши8,  существовавш1й,  по 
предан1ю,  еще  при  Ромулъ,  который  въ  Мур- 
ЦИП1ЙСК0Й  долин-Ь,  между  Авентинскимъ  и  Па- 
латинскимъ  холмами,  учредилъ  игры  въ  честь 
Конса.  Длинная,  ровная  площадь  долины  слу- 
жила Р.,  покрытые  травой  склоны  холма  — 
м'Ьстами  для  зрителей,  пока  не  была  возве* 
дева  архитектурная  постройка  цирка.  Таркви- 
н1й  Гордый,  по  предан1ю,  устроилъ  деревян- 
ный мЬста  (Гог1)  для  публики,  не  разъ  горЪВ' 
Ш1Я  и  реставрировавш1яся.  Юл1й  Цезарь 
устроилъ  каменный  сид^^нья  въ  нижнихъ  яру- 
сахъ.  Августь  пристроилъ  изъ  мрамора  импе- 
раторскую ложу  (ра1у1паг)  и  поставилъ  обе- 
лискъ,  который  въ  вастоящее  время  стоить 
на  Р1агга  (1е1  Роро1о.  Со  временъ  Клавд1я 
циркъ,  вм4щавш1й  раньше  до  150  тыс.  чел.  зри- 
телей, былъ  разсчитанъ  на  250  тыс.  чел.  СА- 
дующ1е  императоры  реставрировали  части 
здан1я,  добавляя  мраморные  ярусы  сид1н1й  и 
украшая  циркъ  мраморомъ,  золотомъ  и  мозаи- 
кой; при  Константине  это  было  одно  изъ  рос- 
кошн^йшихъ  здан1й  Рима,  заключавшее  въ 
себе  385  тыс.  м^стъ  для  зрителей.  Общая 
длина  адан1я  составляла  не  мен^е  2000  фт., 
ширина  — не  мен^е  600  фт.  Мраморный  си- 
денья держались  на  сводахъ  и  быкахъ,  изъ 
ряда  которыхъ  образовывался  этажъ  здан1я. 
Вдоль  Р.  устраивалась  низкая  сгЬна  или  воз- 
вышенная площадка  (8р1оа)  изъ  мрамора,  слу- 
жившая раздельною  лин1ей  Р.  На  ней  стави- 
лись статуи  и  орнаментальные  предметы  въ 
роде  обелисковъ,  алтарей,  трофеевъ  и  пр.  На 
обоихъ  концахъ  8р1па  приспособлялись  два 
возвышен1я,  изъ  которыхъ  каждое  имело  по 
7  мраморныхъ  явцъ.  После  каждаго  сдЬлан- 
наго  круга  (сигг1си1аш)  одно  яйцо  снималось. 
Вместо  яицъ  употребляли  для  этой  цели  так- 
же фигурки  дельфиновъ.  Кроме  С1гса8  Мах1- 
шиз,  въ  Риме  были  еше  С^гсиз  Р1аш1й1и8  на 
Марсовомъ  поле^  Схгспз  Са1Ци1ае  е!  Негоп18 
въ  садахъ  Агриппиньь  у  поднож1Я  Ватикан- 
скаго  холма,  С1гси8  Нааг1ап1  на  Сашриз  Уа- 
исапиз,  С!гси:)  МахевШ  на  У1а  Арр1а,  С1гса8 
ЗаЦизШ.  Объ  устройстве  цирковыхъ  состяза- 
нШ  см.  Циркъ.  Ср.  Кгаазе,  сбушпазИк  ппс1 
А^опгзик  с1ег  НеИеаепэ  (Лпц.,  1841);  ОиЫ  ипё 
Копег,  сЬеЬеа  ёег  Сгг1есЬеп  ип(1  ВАшег> 
(1890);  ВапшезЮг,  €Вевкша1ег  АпИкег  Каоз!» 
(1888);  8тКЬ,  сПхсПовагу  о(  бгеек  ап(1  Во- 
шап  апиааШез!  (1890—91).  Н.  О. 

Рпстнч-ь  (Хованъ)  —  сербсгай  государ- 
ственный деятель,  род.  въ  1831  г^  взучалъ 
право  въ  Гейдельберге,  Берлине  и  Париже;  съ 
1858  г.  былъ  членомъ  скупщины,  где  высту- 
пиль  решительнымъ  сторонникомъ  Обреновл- 
чей.  После  реставраШи  Милоша  былъ  отпра- 
вленъ  въ  Константинополь  съ  поручен1емъ  на- 
стаивать на  очищен1и  сербскихъ  крепостей. 
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чего  онъ  въ  БОнц'Ь-корцовъ  (1867)  и  добился, 
не  смотря  на  столкновеше  сербовъ  и  турокъ, 
приведшее  къ  бомбардировке  Б^града  (1862). 
Въ  1867  г.  Р.  недолго  былъ  президентомъ  со- 
вета мЕвистровъ  и  мивистромъ  иностр.  дФлъ. 
Во  время  малолетства  кн.  Милана,  въ  1868— 
72  г.,  онъ  былъ  ч1еномъ  регентства;  провелъ 
консхнтуд1ю  1869  г.  Въ  1872—73  г.  онъ  былъ 
премьеромъ  и  въ  1876  г.  вновь  занялъ  8то 
мъсто,  провелъ  неудачную  войну  съ  Турц1вй, 
руководилъ  сербскою  политикою  во  время  вос- 
точной войны  1877—78  гг.,  былъ  представите- 
лемъ  Серб1и  на  берлинскомъ  конгрессе,  гд% 
добился,  ловко  лавируя  между  Росс1ей  н  Ав- 
стр1ей,  призиан1я  независимости  Серб1и  и 
расширен1я  сербской  территор1я.  После  вой- 
ны онъ  проводизъ  въ  Серб1и  руссофильскую 
политику.  Вследств1е  столкновен1я  съ  Ав* 
стр!ей,  въ  1880  г.,  долженъ  былъ  выйти  въ  от- 
ставку и  очистить  место  лапредняцкимъ  ка- 
бинетамъ.  Съ  техъ  поръ  онъ  былъ  въ  скуп- 
ишне  и  въ  пер1одичбСКОЙ  прессе  главнымъ 
представителемъ  той  парт1и,  которая,  будучи 
въ  действительности  строго  консервативной, 
носить  въ  Сбрб1и  назван1е  либеральной.  Въ 
1887  г.  онъ  вновь  сталъ  во  главе  кабинета,  въ 
который  на  этотъ  разъ  вошли  некоторые  пред- 
ставители радикальной  парт1и  (Грунчъ).  Въ 
1889—93  г.  Р.  былъ  вновь  членомъ  регент^ 
ства.  Какъ  и  прежде,  въ  должности  мини- 
стра, такъ  и  теперь  онъ  обнаружилъ  готов- 
ность действовать  деспотически,  не  стесня- 
ясь существующими  законами.  Въ  1892  г. 
регентство  совершенно  произвольно  дало  от- 
ставку радикальному  кабинету,  пользовавше- 
муся громаднымъ  большивствомъ  въ  скуп- 
щине и  въ  народе,  и  заменило  его  либераль- 
нымъ  кабинетомъ  Аввакумовича,  начавшимъ 
грубо  сменять  чиноввиковъ  и  назначать  на 
ихъ  место  своихъ  креатуръ.  Госуд.  перево- 
рогь,  произведенный  въ  1893  г.  з^лодымъ  ко- 
ролемъ,  разбилъ  карьеру  Р.,  который  съ  техъ 
поръ  живегь  преимущественно  за  границей. 
Р.  много  писалъ  по-немецки  я  по-сербски. 
Изъ  отдельно  изданныхъ  его  работъ  наиболь- 
шее значен1е  имеютъ:  «Кагге  СЬагак1еп8ик 
(1е8  бе18ивен  оп(1  зШИсЬеп  2а81ап(1е8  топ 
8егЫепэ  (Гейдельбергь,  1851);  €В1е  пеаеге 
ЫКегашг  (1ег  8егЬеп>  (В.,  1852)  и  по  серб- 
ски: сВнешн1я  отношен!я  Серб1и  1848—58» 
(Велградъ  1887);  сРегентство  1868-52»  (1894); 
«11оследн1й  годъ  внешней  политики  князя 
Михаила»  (1895);  сДипломатнческая  истор1я 
Серб1и>  (1896).  В.  В-оеъ. 

Ри«то|»п  (Аделаида  В181юг1,  маркиза  Ка- 
правика  делльГрилло)- знаменитая  итал.  ак- 
триса; род.  въ  1821  г.  Дочь  бедныхъ  актеровъ; 
съ  4-хъ  лётняго  возраста  начала  появляться 
на  сцене,  а  съ  14  летъ  исполняла  серьезныя 
роли.  Въ  Ливорно  она  съ  такимъ  успёхомъ 
выступала  въ  пьесахъ  Гольдони,  что  ]?ерарди 
дей  Фесена  написалъ  спец1ально  для  нея  пьесу 
<11  Не^по  <1*А(1е1а1(1б1.  Въ  1847  г.  она  всту- 
пила въ  бракъ  съ  марикзомъ  Капраника  дель 
Грилло.  Чтобы  угодить  семье  мужа,  Р.  поки- 
нула сцену,  но  случайное  участ1е  ея  въ  бла- 
готворительномъ  спектакле  вызвало  так1е  бур- 
ные восторги  въ  публике,  что  кастовая  гор* 
дость  маркиза  и  его  родни  смол1;ла  предъ  ге- 


н1емъ  артистки.  Возвратясь  на  сцену,  она 
имела  особенно  блестящ1Й  успехъ  въ  пьесах% 
Альф1ери  -сМуггЬа»,  сКозешепЛе»,  <0с1ат1а1, 
«Апи^оие»,  а  также  въ  трагед1яхъ  сРгапсез- 
саёа  Шш1ш>,  сМапа  81иагс[а>  и  «Р1а  (1е1  То- 
1ешеЬ.  Эти  же  роли  прославили  итальянскую 
актрису  при  первомъ  посещен1и  ею  Парижа, 
въ  1855  г.;  она  получила  предложение  всту- 
пить въ  группу  ТЬё&1ге  Ггап^18,  но  откло- 
нила его.  Въ  1856  г.  Ристори  вернулась 
въ  Парижъ  н  пожала  здесь  новые  лавры 
въ  «Медее»  Легувэ  и  въ  написанной  сае- 
ц1ально  для  нея  трагед1и  Монтанелли  «Сала- 
та». Въ  1857  г.  Р.  играла  въ  Испан1я,  въ 
1858  г.  въ  Париже  производила  фуроръ  въ 
«Федре»;  въ  1861  г.  она  играла  въСПб.  Поз- 
же Р.  предпринимала  почти  ежегодно  арти- 
стическ1я  поездки  по  Европе  и  совершила 
несколько  путешеств1й  по  Соединенны» 
Штатамъ  и  Южной  Америке.  Въ  1874  г. 
она  выступала  въ  Чили  съ  такимъ  успехонъ, 
что  добилась  отъ  президента  республики  по- 
милован1я  приговоренному  къ  смерти.  Въ  кон- 
це 70>хъ  и  нача^  80-хъ  годовъ  Р.  даетъ 
снова  представлбн1я  въ  Герман  1и  и  Швец1в, 
после  которыхъ  окончательно  покидаетъ  сце- 
ну. Когда,  подъ  вл1ян1емъ  реализма,  публика 
стала  ценить  простую,  естественную  игру, 
безъ  постоянной  приподнятости,  манера  Р. 
перестала  вызывать  прежнее  восхвщбн1е.  С^- 
иою  знаменитою  соперницею  Р.  была  Ра- 
шель;  у  последней  было  более  искусства,  об- 
думанной сдержанности  и  пластичности,  у  Р. 
—  более  непосредственности  и  живого  чув- 
ства. Ёя  талантъ  былъ  весьма  разнообра- 
зенъ  и  позволялъ  ей  съ  одинаковымъ  усп^ 
хомъ  выступать  въ  высокой  трагед1я  и  ;въ 
мещанской  комед1и.  Какъ  женщина,  Р.  пользо- 
валась всеобщимъсочувств1емъи  уважен1енъ. 
См.  ея  автоб1ограф1ю,  изданную  въ  Турине  въ 
1887  г.  (сНкога!  е  810(11  агг1811с1>)  и  переве- 
денную на  французск1й  языкъ.  Б.  Ш. 

Рпсторвароваийс— см.  Ристорно. 

Рветоряо,  ристйрнщовашь  --  терхмвъ 
бухгалтер1и,  заменяемый  чаще  и  правильнее 
терминомъ  сторно^  етармироеать  (см.). 

Рвфторяо— терминъ  торговаго  (морско- 
го) права,  обозначающ1й  вообще  отступлен1е 
отъ  страхового  договора,  въ  тЬхъ  случаахц 
которые  требуютъ  изменеШя  или  даже  пре- 
кращен1я  заключеннаго  между  страхователекъ 
и  страховшикомъ  услов1я.  Застрахованный 
предметъ  не  подвергается  иногда  тому  риску, 
отъ  котораго  онъ  застрахованъ  (напр.,  если 
корабль,  въ  который  погруженъ  товаръ,  или 
совсемъ  не  отправляется  въ  путь,  или  полу- 
чаетъ  назначен1е  идти  въ  другое  место,  а  не 
въ  то,  какое  означено  въ  полисе,  я  притокъ 
ближайшее,  что  требуетъ  меньше  времени  ж 
связано  съ  меньшею  опасностью).  Тавъ  какъ 
страхован1е  въ  такихъ  случаяхъ  оказывается 
уже  совершеннымъ,  а  прем1я  —  уплаченною, 
то  страховой  договоръ  подложить  наруше- 
шю  или  изменен1ю,  что  влечетъ  за  собою 
возвращенхе  страхователю  прем1и.  Такое  из- 
менен1е  или  прекращен1е  действ1я  страхо- 
вого договора  и  называется  риетсриировс^- 
н%емъ.  Оно  допускается  съ  вознаграждеиЁекъ 
страховщика     вычетомъ    изъ    возвращаемой 
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преавш  около  ^/,7о-  Бываютъ  случни,  когда 
разм'Ьръ  Р.  устававляваетса  въ  самый 
ломенгь  заключен1я  страхового  договора  — 
напр.  во  время  войны,  всегда  возвышающей 
премш.  Напр.:  прем1а  въ  107о  ^ря  Р.  въ 
6^.0  оз1^ачаетъ,  что  если  корабль  и  грузъ  прн- 
дутъ  въ  м-Ьсто  на8вачен1а  благополучно,  то 
страховщикь  возвращаетъ  страхователю  6*/о, 
если  же  корабль  и  грузъ  йо  время  плаван1я 
будуть  захвачены  непр1ятелем'ц  то  страхов- 
щикъ  долженъ  нести  весь  убытокъ  и  упла- 
тить страхователю  все  сполна.  Когда  отв1т- 
ственность  страховщика  еще  не  начиналась 
и  назначенный  рейсъ  от1гЬненъ,  страхователь 
за  отступление  теряетъ  лишь  7а7о  страховой 
суммы  (ст.  578  Уст.  Торг.);  когда  морск1е 
убытки  начали  уже  состоять  на  отв^^тствев- 
ностй  страховщика,  страхователь,  требуюиий 
прекращен{я  договора,  им'Ьетъ  право  на  соот- 
ветственное понижеше  (редукц1ю)прем1и,  до- 
стигаемое взаимнымъ  соглашен1еиъ  или  опре- 
д*лен1емъ  суда  (ст.  579  7су.  Торг.).  Бри 
страхован1яхъ  оть    огня  Р.  не  полагается. 

Ш»<ге<1о— см.  §1ге11о  и  Фуга. 

Расгь  (1оаннъ-Георгь  К18(,  1775—1847)— 
датск1й  государственный  д^тель;  занималъ 
разный  дипломатическ1я  должности,  потомъ 
участвовалъ  въ  управлен1и  Шлезвигомъ  и 
Гол1Птин1ей.  Напечаталъ  политическую  бро- 
шюру: €Ё1п  ^Уоп  2а  (]еп  Ьап(181еи1еп  1п 
8с^11е8^в-Ыо]8^е^^>  (1835).  Его  интересный 
€ЬеЬеп8ег1ппегипвеи>  изданы  въ  ГотЬ,  въ 
1880-88  гг. 

Раст'ъ  (Хог.  ШзО— н4м.  поэтъ  (1607—67); 
былъ  священвикомъ.  Вовругъ  него  группи- 
ровались П08тяческ1е  кружки  €1«>астЬг1п- 
^^еп(1е  ОезеПзсЬаГи  и  <Н1г1еп-ии(1  ВШшепог- 
9еп>.  Въ  1660  г.  овъ  основалъ  поэтическое  об- 
щество €Е1Ь8сЬ17апепог(1ел>.  Одна  нзъ  его  мо- 
литвъ:  сО  Е^71вке11,  (1а  Воппегуеоп»  и  теперь 
еще  поется  въ  лютеранскихъ  церквахъ.  Из- 
далъ  несколько  сборниковъ  духовныхъ  и 
свЪтскихъ  стихотворенШ:  сМаза  Теа1оп!са> 
(1634),  «РоеШсЬег  Ьа81-Са]1еа»  (1638),  €Н1Ш- 
т118сЬе  Ые(1ег>  (1643Х  <Ра88^оо8ап(1асЬ^еп» 
(1648  и  1654),  с8аЬЬа11118сЬе  8ее1еп1о8^>  (1651), 
сНеиег  1ео18сЬег  Рагпазз»  (1652)  и  др.  Изъ 
немвогихъ  напечатанныхъ  драмъ  Р.  лучш1я: 
сВаз  Гг1ес1е«7Цп8сЬеоде  Теа18сЫап(1>  (1647)  и 
«Оаз  Гг1е(1с()аасЬ2бпс1е  Теп(8сЫап(1»  (1653);  об4 
льесы  вновь  изданы  въ  1864  г.,  а  въ  1885  г. 
вышли  сДоЬапп  В181'8  01сЬ(ппвеп>.  См.  ТЬ. 
Напзеп,  €1оЬ.  В18(  ап(1  8е1пе  2еН>  (Галле, 
1872). 

Рпе-ь  (Огуга  зайуа  Ь)— травянистое  ра- 
стен1е  изъ  сем.  злаковъ,  возделываемое  съ 
давнихъ  поръ  во  вс1хъ  тропическихъ  и  бо- 
лЪе  теплыхъ  странахъ,  гд^  средняя  летняя 
тевшература  не  мен^е  23®  7о*  Р.— болотное 
растен1е,  рисовый  поля  обладаютъ  нездоро- 
вымъ  климатомъ,  богатымъ  лихораД11ами;  по- 
этому въ  Европе  разводить  Р.  позволяется 
вдали  оть  жилья.  Стебли  Р.  достигаютъ  до 
178  метра  высоты,  листья  у  него  довольно 
широк1е,  темнозеленые  Ь  по  краю  шерохова- 
тые. На  верху  стебля  появляется  метелка  ко- 
лосковъ.  Каждый  колосокъ  содержитъ  четыре 
чешуйки  (остистыхъ  или  безъостныхъ).  при- 
крываюшихъ  цвЪтокъ;  въ  цвктк'Ь,  въ  отлич1е 


отъ  другихъ  злаковъ  6  тычивокъ  и  пестикъ  о 
двухъ  перистыхъ  рыльцахъ.  Зерновка  плот- 
но од^та  чешуйками,  богата  крахмаломъ  (до 
967о)  в  очень  б^дна  б'блковыми  веществами. 
Р.  преяставляетъ  важн^^йшее  пищевое  расте- 
н1е  человечества:  по  крайней  м^рЪ  половина 
всего  народонасе1ен1я  земли  питается  Р.  Из- 
вестно множество  породъ  Р.,  которыя  разли- 
чаются по  цвету  зерновки  и  пр.  Въ  евро- 
пейской торговле  различаютъ  сорта:  1)  ка- 
ролинскШ  рисъ  (лучш1й  сор1;ъ,  зерновка  со- 
вершение белая),  2)  0СТИНДСК1Й  и  вестинд- 
ск1й  рисъ  (на  зерновке  находятся  розовый 
полоски),  3)  яванскШ  Р.  (зерновка  желтова- 
тая), 4)  егип9тск1й,  итальянск1й,  левантин- 
сйй,  турецйй  Р.  и  пр.  Въ  продажу  поступа- 
еть  Р.,  освобожденный  отъ  чешуекъ  и  отъ  ко- 
журы. Р.  находить  различное  применеше;  он1| 
идетъ  въ  пишу,  дли  добыван1я  крахмала, 
пудры,  руиянъ,  для  приготовлен1я  нанвтковъ 
арака  саки  или  самсу  (у  японцевъ),  боцу  (у  ту- 
рокъ)  и  проч.  О.  Р. 

Рое-ь  (иначе  сарачинское  пшено;  въ  Турке- 
стане -  шала,  въ  Закавказьи  —  чалтыкъ)— одно 
изъ  самыхъ  важныхъ  хлебныхъ  растен!й,  такъ 
какъ  имъ  питается  более  7^  населеи1я  всего 
земного  шара.  Культура  его  известна  со  вре- 
меиъ  глубокой  древности.  Въ  торжественновп» 
обряде,  установленномъ  китайскимъ  импера- 
торомъ  еще  за  2800  летъ  до  Р.  Хр.,  Р.  уже 
играетъ  важную  роль.  Царствуюиий  импера- 
торъ  долженъ  посеять  егс  самъ,  между  темъ 
4  вида  другихъ  растен1й  могли  быть  посеяны 
принцами  императорскаго  семейства  (Декан- 
доль).  Эти  растен1я,  въ  томъ  числе  и  Р., 
считаются  китайцами  происходящими  йзъ 
ихъ  страны,  что  относительнее  Р.  весьма  ве- 
роятно, въ  виду  повсеместнаго  и  древняго 
его  употреблен1я  въ  стране,  изреианной  ка- 
налами и  реками  и  представляющей,  поэто- 
му, благопр1ятныя  услов1я  для  жизни  вод- 
ныхъ  растен1й.  Но  не  менее  таассическою 
страною  разведен1й  Р.  должна  быть  призвана 
и  Инд1я,  где  культура  Р.,  можеть  быть  и  не 
столь  древняя  какъ  въ  Китае,  темъ  не  ме- 
нее занимаетъ  обширный  площади,  а  зерна 
этого  растен1я  составляютъ  главную  пищу 
населеп1я.  За  этими  странами,  по  количе- 
ству ежегодно  разводимаго  риса,  стоять  не- 
посредственно Перс1я  и  Туркестаяъ.  Въ 
значительныхъ  количествахъ  сеется  рисъ 
также  въ  Япон1н,  Яве,  Борнео,  Цейлоне, 
Египте,  центральной  и  восточной  части  Афри- 
ки, въ  Полинез1и,  Меланезхи  и  другихъ  стра- 
нахъ, лежащихъ  между  акваторамъ  и  45^  ши- 
роты. Въ  Европе  возделыван1е  Р.  встречает- 
ся въ  ИспанШ  (сюда  ввели  его  маврыХ  Ита- 
л1и  (первый  рисовыя  поля  близъ  Пизы  отно- 
сятся къ  1468  г.),  Греши  и  Турц1и.  Культура 
Р.  въ  Америке  принадлежить  новУшему  вре- 
мени. Въ  Росс1и,  кроме  Туркестана,  культура 
Р.  имеетъ  важное  8начен1е  еще  въ  Закавка- 
зье. Вообще  Р.  имеетъ  ограниченное  распро- 
странен1е  въ  более  культурныхъ  странахъ. 
Главная  причина  этого  лежитъ  въ  требова- 
тельности Р.  относительно  тепла.  Для  пол- 
наго  развит1я  его  требуется  отъ  3300  до 
4500^^  Д.,  при  средней  температуре  лета  въ 
22—30^  Ц.  и  при  аер1оде  вегетац1и  въ  150 
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дней*).  Другая  причина  кроется  въ  весьма  не- 
здоровыхъ  услов1яхъ  возд'Ьлыван1я  Р.,  кото- 
рый, кАкъ  боютное  растен1е,  требуетъ  массу 
стоячей  воды,  почему  рисовыя  поля,  находясь 
долгое  время  (въ  продолжен1е  90—100  дней) 
подъ  водою,  легко  заболачиваются,  что  ведетъ 
къ  распространенш  перемежающихся  лихо- 
радокъ.  Особенно  много  требуетъ  воды  Р. 
водный  или  мокрый^  главная  разновидность 
этого  растбн1я,  возделываемая  въ  большин- 
ств'1^  странъ.  11о  наблюден1ямъ  В1>  Туркеста- 
не, каждая  днсятина  подъ  рисъ  потребова- 
ла более  5000  куб.  саж.  воды,  въ  то  время 
какъ  сух1е  посевы  (пшеница,  ячмень)  требо- 
вали 8000  куб.  саж.,  а  джугара  всего  около 
1000.  Следовательно,  каждая  десятина,  засеян< 
пая  мокрымъ  Р.,  поглотила  въ  два  раза  более 
воды ,  чъмъ  озимые  хлеба,  и  въ  пять  разъ  бо- 
лее, чемъ  яровая  джугара.  Сорта  этой  разновид- 
ности очень  многочисленны  и  различаются 
присутств1емъ  и  отсутств1емъ  ости,  окраскою 
пленокъ,  плотно  сростающихся  съ  зерномъ, 
качествомъ  последняго  в  некоторыми  дру- 
гими менее  важными  признаками  (см.  Зла- 
ки). Изъ  европейскихъ  и  американскихъ 
сортовъ  более  или  менее  известны  Р.  обы- 
кновевный  (по51гапо),  каролинск1й,  п!ехонт- 
ск1й,  Р  -  золотое  зерно  и  др.  Более  многочи- 
сленны сорта  Р.  разводимнго  на  Востоке,  от- 
носимаго  обыкновенно  къ  особому  виду  Опт 
^кИпоза.  Зерна  этого  вида  и  его  сортовъ 
также  разнообразно  окрашены;  бываютъ  крас- 
ные, черные  и  фиолетовые;  изъ  нихъ  красный 
Р.  считается  наиболее  питательнымъ.  Въ 
Яповш,  Яве,  Суматре  и  Кохинхине  разно- 
дя-^ся  еще  нноНе  сорта  Р.  съ  мелкими  зерна- 
ми. На  ряду  съ  мокрымъ  Р.  на  Востоке  раз- 
водятъ  еще  Р.  чорный  или  суходольный.  На 
родине  этотъ  Р.  растетъ  въ  дикомъ  виде  на 
С1;лонахъ  горъ  южнаго  Китая  и  успеваетъ 
безъ  искусственной  поливки  закончить  свой 
ростъ  въ  пер1одъ  тропическихъ  дождей.  Мно- 
пе  видятъ  въ  этой  развовядности  очень  опа- 
снаго  конкуррента  мокрому  Р.,  особенно  для 
странъ  маловодныхъ.  Практика  культуры 
суходольнаго  Р.  въ  Сев.  Итал1и  показала, 
напр.,  что  хотя  тамъ  онъ  безъ  искусствен- 
ной поливки  расти  безусловно  не  можетъ 
но  за  то  количество  воды,  потребное  для  оро- 
шен1я  этого  сорта  Р.,  почти  вдвое  менее, 
чемъ  требуется  для  обыквовеннаго  мокраго  Р. 
Такнмъ  образомъ  въ  странахъ  маловодныхъ, 
какъ  напр.  нашъ  Туркестанъ,  освободившаяся 
половина  всей  воды,  идущей  ныне  на  поливку 
мокраго  Р..  въ  случае  замены  последняго 
суходольнымъ,  могла  бы  быть  направлена  на 
орошен1е  незанятыхъ  посевами,  за  отсут- 
ств1бмъ  воды,  новыхъ  месть  или  для  иррига- 
ц1и  Црочихъ  сел.-хоз.  растенИ,  соответствую- 
щихъ  местнымъ  климатическимъ  услов1ямъ  на 
пространстве  въ  несколько  разъ  большемъ. 
Вместе  съ  темъ  улучшились-бы  и  гиНениче.- 
ск1я  услов1я  и  исчезла-бы  та  злокачественная 


*)  Теп1овша  жолячеетва»  •хЪсь  гвомяняекыш  по^'ь 
■всоотв«тсгвепяв1к%  яааван{вяъ  градусовъ  Целье1я,  во- 
ду чаются  пое]>ежств<1Ыъ  уяяожея{я  ярододшятвльяостя 
(чясла  дней).  пер1ода  всего  роста  растен1я  да  его  со- 
сиар%8ан1я  на  среднюю  таяпературу  «того  пер1ода.  Таяъ, 
4500  =  1Ь0  X  30-,  8800  =  1Б0  X  22.  ^.  /^. 


лихорадка,  отъ  которой  васелен!е  сильно  стра- 
даетъ  (Шахъ-Назаровъ,  «Культура  Р.  въ  Тур- 
кестанскомъ  крае>).  Сорта  горнаго  Р.  подразде- 
ляются на  группы:  I— скороепелаго  Р.;   II — 
поздняго  или  маньжурскаго  Р.  и  III— группу 
промежуточную  между  ними  по  времени  созргЬ- 
ван1я.   Культура    Р.   ведется    на   рнсовыхъ 
плантац1яхъ  (г1г1ёге8),  который  могутъ  быть 
постоянными  или  тольь'о  временными.  Первыа 
заняты  изъ   году  въ  годъ  посевами  Р.  и  по- 
стоянно остаются  подъ  водой;  вторыя  посл^ 
2—3  летнихъ  посевовъ  Р.  обыкновенно  зани- 
маются какимъ-либо  другимъ   хлебомъ.  Луч- 
ш1я  почвы  подъ  Р.— глинистый  и  суглинистия. 
Рисовыя  ПОЛЯ  окружаются  невысокими  вали- 
ками  и   затопляются.   Обыкновенно   песет, 
производится   В1    воду,  стоящую   слоеиъ  въ 
6—8  стм.,  въ  марте-апреле  месяце.   Иногда, 
впрочемъ  (какъ  это   чаще   всего  бываетъ  въ 
Китае,  Инд1и,  Японш,  Яве  и  у  насъ  местами 
въ  Закавказьи)  Р.  не   сразу   высевается  на 
плантац1и;  сначала  его  приращиваютъ  и  дають 
подняться  до  высоты  15—20  стм.,  а  затенъ 
уже   пересаживаютъ   въ   грунть,   предпочти- 
тельно рядами,  отстоящими   другь  отъ  друга 
на   20— дО  стм.    Въ  большинстве  случаевъ 
туземцы  у  насъ  въ  Туркестане  подъ  Р.  не 
употребляютъ  викакихъ  удобрен1й,  такъ  какъ 
считаютъ,  что  приносится  съ  орошаемой  водой 
достаточное  количество  питательныхъ  матер1а- 
ловъ.  За  время  своего  роста  Р.  требуетъ  вни- 
мательнаго   ухода.   Приходится   сл1|дить  по- 
стоянно непосредственно  вследъ  за  посевонъ 
за  состоян{еиъ  температуры  воздуха  и  воды 
и  если  таковыя   понизятся  сильно,  то  необ- 
ходимо спустить  часть  напущенной  воды,  пока 
солнце  не  прогреетъ  хорошенько  почвы.  Когда 
появятся  на  поверхности  воды  первые  листья 
Р.,  то  слой  воды   увеличиваютъ,  а  если  при- 
бываюшая  вода— холодна,  то  ее  согреваютъ, 
предварительно  при  помощи  солнца,  въ  осо- 
быхъ  вместилищахъ.  Затемъ  приходится  вре- 
мя отъ  времени  всю  воду,  наполняющую  ри- 
совыя плантац1и,  спускать  до-чиста  и  снова 
напускать;  въ   различныхъ  местностяхъ  эта 
операц1я  производится  въ  разные  промежутки 
времени— каждый   трет1й,  четвертый  или  де- 
сятый день,  а  иногда  и  больш1е.  Въобщемъ, 
слой  воды  не  долженъ   покрывать  более  по- 
ловины растен1я;  отъ  избытка  воды  оно  всегда 
страдаетъ.   Передъ   жатвой  воду  спускаютъ 
окончательно.  Врагами  рисовой  культуры,  кро- 
ме недостатка  тепла  и  воды,  являются  также 
сорныя  травы.  Съ  целью  ихъ  удален1я  при- 
меняется  полотье  —  очень   трудная  работа, 
длящаяся  обыкновенно  около  3  недель.  Среди 
сорныхъ  травъ  наиболее  вредны  Ьеегз1а  огт- 
гоЫез  (рисовый  пырей),  Рап1спш  Сгаз  ва1и, 
8с1гриз,  Сагех,  Запспз,  ВаЮшпз   итЬеИаШз, 
Лизша   р1ап1або  и   др.   Изъ   грибовъ   чаще 
всего  встречается  на  Р.  Р1ео$рога  Огугае,  про- 
изводящая на  Р.  такъ  наз.  белую  и  черную  бо- 
лезнь   Р.  считается  созревшииъ,  когда  сте- 
бель его  совершенвс  пожелтеетъ,  а  самое  зерно 
побелеетъ   что    бываетъ    въ  Туркестане  въ 
конце  августа  и   начале  сентября.  Опазды- 
вать  съ  уборкою  считается  рискованнымъ, 
такъ  какъ   при   высыханш  колоски  отламы- 
ваются,   черезъ    что    теряется  часть   уро- 
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жаа.  Сарты  часто  убираютъ  рисъ  въ  прозе- 
лень; такой  Р.,  высушенный  на  солнце,  счи- 
тается, по  ихъ  мнЪн1ю,  лучшимъ  для  плова. 
Уборка  въ  Туркестане  производится  серпоиъ; 
или  выдергиван1емъ;  сжатый  колосъ  склады- 
вается на  валикахъ,  окружающихъ  поле,  гдЪ 
и  просушивается  въ  течен1и  2—3  дней,  а 
затЬмъ  уже  связывается  въ  снопы  и  моло- 
тится. Культура  риса  суходольнаго  бол-Ье 
проста.  Его  высйвають  обыкновенно  съ  мар- 
та по  1юль,  а  убираютъ  въ  1юн'Ь  —  ноябре, 
въ  зависимости  отъ  услов1й  и  высоты  мест- 
ности, где  этотъ  р.  возделывается.  Въ  виде 
всключен1я  на  Суматре,  его  сЬютъ  въ  сен- 
тябре или  октябре,  а  снимаютъ  въ  феврале 
или  марте;  въ  Кохинхине  посевъ  производить 
въ  декабре  или  январе,  а  жатву  въ  апреле 
или  мае.  Этотъ  сортъ  не  требуетъ  такого  ре- 
гулярнаго  орошен1я,  какъ  Р.  водный.  Урожаи 
Р.,  конечно,  весьма  разнообразны.  Въ  Европе 
они  колеблются  между  30—40  гектолитрами, 
въ  Америке  —  между  50—60  гкл.  на  гек- 
таръ.  Средн1й  урожай  въ  Туркестане— 160  пуд. 
съ  дес,  въ  Закавказьи— 200— 300  пуд.  Обмо- 


лоченное зерно  (шала  или  неочищенный  Р.) 
поступаетъ  у  нашихъ  туземцевъ  на  толчеи, 
самаго  простого  устройс  тва,  где  и  очищается 
отъ  пленки,  или  же  пер  епродается  на  заводы 
съ  усовершенствованными  машинами,  для 
очистки  Р.  Здесь  базарная  шала  сперва  очи- 
щается отъ  остей  и  отъ  постороннихъ  при- 
месей, затемъ  вдеть  на  жернова,  где  отде- 
ляется пленка.  Окончательная  отделка  крупы 
производится  въ  полировочномъ  аппарате  или 
въ  ступахъ.  Полируется  только  тотъ  Р.,  ко- 
торый предназначается  для  отправки  въ  Рос- 
с1ю;  Р.  же,  остающ1Йся  на  месте,  поступаетъ 
въ  ступы,  где  пр1обретаетъ  некоторую  муч- 
нистость—товар  ъ,  требуемый  туземцами.  Изъ 
одного  пуда  базарной  шалы  получается  25  ф. 
крупы,  8—10  фц.  курмаку  (семена  сорной  тра- 
вы) я  5  —  7  фн.  пленокъ.  Въ  Америке  счи- 
таютъ,  что  100  кил.  Р.,  при  переделке  его  на 
крупу,  даютъ:  крупнаго  зерна— 60,  средняго— 
1,5,  мелкаго  1,5,  муки  —  10  клгр.;  а  отъ  100 
частей  яеочищенваго  Р.  получается:  чистаго 
зерна  74  ч.,  отбросовъ  (оболочки,  кожици,  за- 
родышей)—26  ч. 


СредШй  химическ1й  составъ  Р.  по  даннымъ  Кенига: 

Воды.       Ааот.  »вщ.       Жара. 


Неочищенный  Р. 
Очищенный       > 


9,55 
13,11 


5,87  1,84 

7,85        11,88 


Вммот. 

мстрахт. 

75,85 
76,75 


Вд^тштха. 

5,80 
0,68 


Углевод. 

1,09 
1,01 


Какъ  видно,  Р.  отличается  богатствомъ  угле- 
водовъ  и  бедностью  белковыхъ  веществъ.  Ко- 
личество первыхъ  въ  сухомъ  веществе  дохо- 
дить до  88,01%,  белковыхъ  же  всего  только 
9,067«*  Зола  Р.  богата  особенно  фосфорной 
кислотой.  Мука  рисовая  безъ  примеси  какой- 
либо  другой  мало  годится  для  приготовлен1я 
хлеба,  главнымъ  образомъ  изъ  нея  варятъ 
каши  или  приготовляюп  пироги;  въ  большемъ 
количестве  она  поступаетъ  на  косметическ1я 
фабрики,  на  переработку  въ  пудру,  такъ 
какъ  крахмаль  рисовый  более  тонокъ  и  е^Ьль, 
чемъ  изъ  др.  хлебяыхъ  зеренъ  и  картофеля.  За- 
тЬмъ  въ  Америке,  Африке  и  А81и  Р.  служить 
для  приготовлен1я  разныхъ  спнртуозныхъ  на- 
питковъ,  а  въ  Европе  и  Япон1и  изъ  него  гонять 
спиртъ.  Рисовая  солома  толста  и  мягка;  она 
служить  чаще  всего  для  подстилки  въ  хлеву 
н  мало  пригодна  для  И8готовлен1я  плетеныхъ 
вещей.  Соломенный  шляпы,  сбываемый  за 
И8дел1л  изъ  рисовой  соломы,  на  самомъ  деле 
фабрикуются  изъ  весьма  тонкихъ  стеблей 
ржи  и  пшеницы.  Отбросы  при  очистке  Р. 
представляютъ  хорошей  кормъ  для  птицы  и 
домашнихъ  животныхъ;  куриакомъ  въ  Турке- 
стане кормится  птица,  а  рисовая  мякина,  съ 
примесью  разбитыхъ  зеренъ,  служить  от- 
личнымъ  кормомъ  для  домашнихъ  животныхъ. 
Торговые  сорта  Р.:  каролииекгй^  считаемый 
лучшимъ  (зерна  продолговатый,  безъ  запаха, 
белый  и  прозрачный);  мемоытекгй  (зернасъ 
желтоватымъ  оттенкомъ,  более  коротк1яи  за- 
кругленный, не  прозрачный);  индгйскш^гервь^ 
ародолговатыя,  съ  хорошо  выраженной  про- 
зрачностью; лпомЫм- зерна  очень  мелк1я,  но 
белый  и  хорошаго  качества.  Въ  Росс1ж  рас- 
пространены за  последнее  время  туркестан- 


св1е  и  закавхазск1е  сорта  рисовой  крупы, 
выт&снивш1в  привозный  Р.,  чему  не  мало 
способствовала  высокая  охранительная  пош- 
лина. Зерна  туземныхъ  сортовъ,  подобно  при- 
вознымъ,  различаются,  главнымъ  образомъ, 
неличиною  (крупные,  средн1е  и  очень  мел- 
к!е),  цветомъ  (чисто  белые  или  съ  желтова- 
тымъ и  синеватымъ  оттенками)  и  отчасти 
запахомъ.  Г.  Л. 

На  веем%рномъ  рыикл  рисъ  известенъ  съ 
незапамятныхъ  временъ  какъ  одинъ  изъ  наи- 
более удобоваримыхъ  хлебовъ,  но  предметомъ 
неждународнаго  товарнаго  обмена  овъ  сталъ 
сравнительно  недавно,  съ  облегчен1емъ  и  уде- 
шевлен1емъ  путей  и  средствъ  сообщен1я.  Въ 
британской  Индш,  занимающей  на  м1ровомъ 
рнсовомъ  рынке  господствующее  положен  1е, 
подъ  культурой  Р.  въ  настоящее  время  счи- 
тается около  2579  иилл.  десатинъ,  изъ  кото- 
рыхъ  около  половины  приходится  на  Бен- 
галъ;  за  нимъ  следуютъ  Мадрасъ,  Бирма,  цен- 
тральный и  сев.-8ападныя  области  и  пр.  О 
потреблен1и  Р.  въ  самой  Инд1я  нетъ  поло- 
жительныхъ  сведен1й;  можно  дать  точныя 
цифры  только  объ  избытке  Р.,  поступающаго 
на  всем1рный  рынокь.  За  последн1я  20  летъ 
(1878  —  97)  изъ  Индш,  вывезено,  въ  общемъ 
итоге,  около  полутора  милл1арда  пд.:8а  первое 
пятилет1в  (1878—1882)  —  въ  среднемъ  72537 
тыс.  пд.  въ  годъ,  за  второе— 82739  тыс.  пд., 
за  третье- 91181  тыс.  пд.,  за  последнее— 93202 
тыс.  пд.  Вывозъ  последняго  отчетнаго  года, 
въ  количестве  87674  тыс.  пд.,  распределил- 
ся такъ:  31  иилл.  пд.  направились  въ  Еги- 
петь  (не  для  местнаго  потреблец1я,  а  для 
дальнейшей  переотправки),  13  милл.  пд.  —  въ 
Великобританио,  12  милл.  пд.  —  на  Цейлонъ 
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11V1  **и.  пд.~въ  ыадЪн1а  лри  пролЕвахъ, 
5/,  мии.  пд.^въ  Южную  Америку,  37,  мин. 
пд.— на  о-въ  св.  Маврик{я,  ок.  2  мил.  пд.— въ 
Арав1ю;  остальное  количество  распред'Ьлилось 
мелкими  нарт1ами  по  другимъ  частямъ  Ста- 
раго  и  Новаго  Св1»та.  Китай  авлается  громад- 
нымъ  потребительнымъ  рынкомъ;  туда  вапра- 
вляются  большая  аарт1и  Р.  со  всего  а81ат» 
скаго  побережья  Тихаго  и  Иид1Йс||'аго  онеа- 
новъ.  Въ  1896  г.  ввезено  въ  Китай  35  милл. 
пд.  Р.,  по  въ  1897  г.  цифра  эта  понизилась 
до  77э  милл.  пд.  Цифры  эти  изъ  года  въ  годъ 
подлеаштъ  большимъ  Б0лебав1ямъ,  смотря  по 
м^стиому  урожаю.  Китайская  статистика  не 
показываетъ  вывоза,  но,  суда  по  отчетамъ 
странъ  назначев1я,  нельзя  сомневаться,  что 
Китай  не  только  получаетъ,  но  и  отпускаетъ 
немало  Р.  Япон1а  также  ведетъ  большую  тор- 
говлю Р.,  да  и  сама  производить  его  около 
371  К11^*  четвертей;  привозить  она  Р.  въ  ко- 
личестве около  6  милл.  пд.,  вывозить,  кро- 
ме исключительныхъ  годовъ,  почти  столько 
же.  Япон1я  снабжается  Р.  преимущественно 
изъ  французской  Инд1и,  Кореи,  Китая  (вер- 
нее—Гонъ-Кон  га),  С1ама  и  голландской  Инд1и. 
Свой  акспортъ  она  нанравляетъ  преимуще- 
ственно въ  Велнкобрнтан1ю,  Австрал1ю  и  Со- 
единенные Штаты.  Итал1я  производить  еже- 
годно около  3  милл.  четвертей  Р.,  значитель- 
ная часть  котораго  идетъ  на  местное  потре- 
блев1б.  За  1891—1895  г.  вывозилось  въ  сред- 
немъ  2090  тыс.  пд.,  въ  1896  г.  вывезено  1970 
тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 1396  тыс.  пд.,  въ  томъ 
числе  366  тыс.  пд.  въ  Аргентину,  340  тыс. 
пд.  —  въ  Австро-Венгр1ю,  147  тыс.  пд.  —  въ 
Уругвай,  142  тыс.  пд.— въ  Швейцар1ю,  122 
тыс.  пд.  —  въ  Турц1ю.  Сама  Итал1я  полу- 
чаетъ извне  небольшое  количество  Р.;  въ 
1897  г.  его  ввезено  463  тыс.  пд.  Герман1я 
потребляетъ  въ  годъ,  въ  последнее  время, 
около  7  милл.  пд.  Р.:  въ  1836— 1840  г.  общее 
потреблен1е  Р.  составляло  здесь  всего  285 
тыс.  пд.,  при  чемъ  на  душу  приходилось  0,44 
фн.;  въ  1896  г.  общее  потреблен1е  достигло 
7762  тыс.  пд.,  а  душевое— 5,9  фн.  Въ  послед- 
немъ  отчетномъ  1897  г.  въ  Герман1ю  ввезе- 
но Р.  28019  тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  изъ 
британской  Инд1и  21566  тыс.  пд.,  изъ  С1ама 
—2486  тыс.  пд.,  французской  Инд1и  —  1219 
тыс.  пд.,  Голланд1и— 1212  тыс.  пд.  и  пр.  Изъ 
общаго  количества  ввоза  обратно  было  выве- 
зено въ  друг1я  страны  9780  тыс.  пд.,  преи- 
мущественно въ  Австро-Венгр1ю -1467  тыс. 
пд.,  въ  Соединенные  Штаты  Сев.  Америки— 
1324  тыс.  пд.,  въ  Кубу  и  Порто-Рико — 
1297  тыс.  пд.,  въ  Бразилию— 988  тыс.  пд.,  въ 
Великобритан1ю— 685  тыс.  пуд.,  въ  Португа- 
лию,—598  тыс.  пд.  Въ  последнее  десятвлетте 
цена  на  рангунск1й  Р.  въ  Бремене,  не  вклю- 
чая пошлины,  колебалась  около  1  р.  40  коп. 
за  пудъ.  Вели1;обрнтан1я  не  та1а  еще  давно 
являлась  м!ровымъ  центромъ  торговли  Р.; 
онъ  привозился  туда  отовсюду  и  расходился 
по  всемъ  местамъ  потреблен1я.  Теперь  Вели- 
кобритан1я  утрачиваетъ  свое  знача  я!е  въ  этой 
области  торговли:  все  чаще  и  чаще  устанавли- 
ваются непосредственный  сношен1я  между 
производительвымн  и  потребительными  стра- 
намп.  Въ  1881—85   гг.  ввозилось  въ  Велико- 


британш,  въ  среднемъ,  по  23409  тыс.  пд^  въ 
годъ;  въ  1886- 1890  гг.  цифра  эта  понизилась 
до  18786  тыс.  пд.,  въ1891-  1895  г. -до  17698 
тыс.  пд.;  въ  1896  г.  ввозъ  достигалъ  14  милл. 
пд.,  въ  1897  г.— 16  милл.  пд.  Изъ  этого  коли- 
чества на  местное  потреблен1е  остается  лишь 
около  половины;  остальное  вывозится  въ  дру- 
г1я  страны  (въ  1897  г.— 67*  мьлл.  пд:).  По- 
треблен1е  Р.  въ  Великобритан1и  уменьшается: 
въ  1881  г.  оно  составляло  около  15  милл.  пд., 
къ  1890  г.  -  около  10  милл.,  въ  1897  г.— всего 
971  >>илл.  пд.  Душевое  потреблен1е  Р.  въ  Ве- 
ликобрнтан1и  понизилось  съ  18  фн.  въ  1881  г. 
до  10  фн.  въ  1897  г.  Франц1я  снабжается  Р., 
главнымъ  образомъ,  изъ  ея  индо-вятайскихз. 
областей:  въ  1890  г.  ввезено  всего  4565  тыс 
пд.,  въ  1891—1895  гг.,  въ  среднемъ,  6297  тыс. 
пд.,  въ  1896  г.— 5888  тыс.  пд.;  въ  1897  г.  Р. 
въ  шелухе  ввезено  2602  тыс.  пд.,  рисовой 
сечки  1015  тыс.  пд.,  Р.  въ  зерне,  муке  и 
крупе  2465  тыс.  пд.  Общая  стоимость  рисо- 
ваго  товара  по  тремъ  поименованнымъ  стать- 
ямъ  составляеть  20919  тыс.  фр.  Часть  рисо- 
вой сечки,  а  также  зерна  и  крупы,  вывозится 
въ  колоши  Францш  (въ  1897  г.— на  4475 
тыс.  фр.).  Въ  торговле  Р.  Голланд1я  прини- 
маегь  довольно  большое  участ1е,  благодаря, 
между  прочимъ,  тому,  что  въ  ея  остиндскихъ 
владен1яхъ  Р.  культивируется  въ  болыАИхъ 
размерахъ:  всего  въ  1897' г.  ввезено  въ  Гол- 
ланд1ю  Р.  9141  тыс.  пд.,  на  45  милл.  гульде- 
новъ.  Половину  своего  ввоза  Голланд1я  от- 
правляетъ  въ  друг1я  страны:  въ  1897  г.  вы- 
везено 4087  тыс.  пд.,  на  20  милл.  гульдевовъ. 
Соединенные  Штаты  въ  южныхъ  своихъ  об- 
ластяхь  культивируютъ  Р.,  но  местное  про- 
изводство не  удовлетворяегь  существующему 
спросу;  въ  1896  г.  ввезено  4124  т.  пд.,  въ 
1897  г.— 5247  тыс.  пд.,  на  3466  тыс.  долларовъ, 
преимущественно  изъ  Инд1и,  ЯпонШ,  Китая, 
Великобританш.  Вывоза  Р.  здесь  ветъ  вовсе. 
Потреблен1е  Р.  заметно  увеличивается  въ  Со- 
единенныхъ  Штатахъ  и  въ  то  же  время  по- 
нижается цена  на  него:  въ  1881  г.  пудъ  Р. 
стоилъ  1  р.  61  коп.,  въ  1897  г.— 1  р.  32  коп. 
Австро  •  Венгр1я  является  довольно  значи- 
тельнымъ  рынкомъ  для  сбыта  Р.:  она  полу- 
чила въ  1897  г.  4634  тыс.  пд.,  на  сумму  7908 
тыс.  гульденовъ.  Росс1я  своимь  Р.,  бтльти- 
вируемымъ  въ  некоторыхъ  частяхъ  Закав- 
казья в  въ  Туркестане,  не  можетъ  удовлетво- 
ряться, и  постоянно  получаетъ  его  частью  нзъ 
Европы,  въ  очищенномъ  виде,  частью  изъ 
Аз1и-въ  неочищенномъ.  За  последнее  годъ* 
ввезено  Р.  по  всемъ  границамъ  Имперш: 

Въ  1884  г,  .       .    1740  т.  пд.  на  3942  т.  р. 

>  1885-1889  г.  1883  »     >  >   2373  >    > 
»  1890-1894  »  2549  »    >  »    2774  >    > 

>  1895  г.  .   .   .    2977  >    >  »   3350  »    > 

>  1896  »   .   .   .    3012  >    >  >    3469  >    » 

>  1897  >  .   .   .    3515  >    >  >    4070  »     > 

Р.  привозится  въ  Россш  главнымъ  образомъ 
изъ  11ерс1и  (въ  1897  г.— 3288  тыс.  пд.,  на  3362 
тыс.  руб.,  т.  е.  приблизительно  по  1  руб.  за 
пд.).  Неочищенный  Р.  подвергается  въ  Росс1я 
обработке  (обдиран1е  шелухи  и  полировка 
зерна).  Для  этого  имеегся  несколько  мельннцъ, 
гл.  образомъ  въ  Баку,  где  въ  настоящее  время 
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5  рисообд'Ьючныхъ  иельиицъ,  выпускающихъ 
оъ  годъ  ОКОЮ  3  ыилл.  пд.  чистнго  р.;  побоч- 
ные продукты,  получаемые  при  атоиъ,  ча- 
стью вдуть  въ  кормъ  скоту,  частью  на  при- 
готов1ен1в  рисоваго  крахмала.  Съ  развит1еиъ 
производительвости  втнхъ  мельнвцъ  ц^на  на 
Р.  въ  Росс1и  заметно  понижается:  въ  1897  г. 
въ  С.-ПетербургЬ  она  колебалась  отъ  2  руб. 
пудъ  за  персидск1й  до  4  руб.  за  кароливсвШ. 
Ст.  Гулишамбаровъ, 

Рае-ь  (Джемсъ  Е1се,  1844— 1882)— англ1й- 
ск1й  писатель;  въ  сотрудничестве  съ  Вальте- 
ромъ  Безантомъ,  ваписалъ,  въ  1871—82  гг., 
популярные  €Ве8ап(-В1се  поуе18»  —  сЕеаёу- 
Мопеу  МогИЬоу»,  сТЫз  зоп  оГ  Уа1сап>,  сМу 
ИШе  б1г1>,  <Ш1Ь  Ьагр  апё  сготгп»,  сТье  сазе 
о(  Мг.  1.асгаГи,  сТЬе  ^оЫеи  Ъц11ег{1у>,  <Ву 
СеИа'з  агЬоаг»,  <ТЬе  сЬар1а1а  оГ  гЬе  веб1>, 
сТЬе  1бп  уеаг'з  1бпап1>.  Безъ  сотрудничества 
написана  Рисомъ  €Шз(огу  о(  1Ье  ВгШзЬ  1иг/ 
1тот  1Ье  еагИез!  Ишезэ  (1879). 

Рос-ь  (Джонъ  КЬу8)-англ.  ученый,  род. 
въ  1840  г.;  состоитъ  профессоромъ  кельтскихъ 
языковъ  въ  оксфордскомъ  унив.  Главные  тру- 
ды его:  сЬесШгез  оп  \Уе1811рЫ1о1о^>  (^^онд., 
1877;  2  изд.,  1879),  сСеШс  Вп1а1п>  (1882,  2 
изд.,  1884),€Ьес(аге8  0п1Ье  от\^\п  апа^гот^Ш 
о(  Гб11|^юп  аз  111и81га(е(1  Ьу  СеШс  Ьеа1Ьеп(1ош> 
(1888),  €8Ш(11ез  1п  1Ье  Аг1Ьаг)ап  1е§еп(1> 
(Оксф.*  1891). 

Рие'ъ  (Ре1ег  В1бзз,  1805  —  83)— н^мецкШ 
физикъ,  членъ  берлинской  акадбм1и  наукъ  съ 
1842  г.  Бго  работы  вначале  по  магнитизму 
вообще  и  земному  магнетизму  въ  частности 
печатались  главнымъ  образомъ  въ  <Ро^@[. 
Апп.>.  Около  1836  г.  онъ  изм^ниль  напра- 
влен1е  работъ,  обратившись  главнымъ  образомъ 
кь  электричеству  (списокъ  рабогь  Р.  въ  би- 
бл1огр.  слов.  Поггендорфа,  т.  2,  1863,  и  3,  1896 
—98)  и  въ  своеиъ  труд^  сВ{е  ЬеЬге  уоп  ёег 
Ве1Ьапб$е1ек1г1с11а1»  (1853)  далъ  весьма  бога- 
тый опытный  матер1алъ  по  распред'Ьлен1ю 
электричества  на  поверхности  т4иъ,  для  ус- 
тройства электрометровъ,  электростатической 
индукц1и  и  т.  п. 

Рие-ь  (Регс11оап(1  В!е8)—  п1ацистъ  и  ком- 
позиторъ  (1784—1838),  ученикъ  Бетховена.  Въ 
1809  г.  совершилъ  концертное  путешеств(е 
въ  Росс1ю.  Изъ  произведен1й  Р.  особенно  из- 
вестны опера  €В1е  ВаиЬегЬгаа(>  и  оратор1я 
«Бег  81еб  (1е8  в1аоЬеп8>.  Въ  общемъ  его  про- 
И8веден1я,  особенно  симфон1и,  являются  под- 
ражан1емъ  Бетховену.  Какъ  п1анистъ,  Р.  счи- 
тался однимъ  изъ  первыхъ  знатоковъ  форте- 
п1авныхъ  дффектовъ;  онъ  много  писалъ  для 
своего  инструмента— сонаты,  квартеты,  квин- 
теты, септеты  и  пр.  Ему  принадлежитъ  также 
б1ограф1я  Бетховена:  «шо^гарЫбсЬе  КоИгеп 
иЬе^^ис1VИ^  уап  Вее1Ьоуеп>  (Кобленцъ,  1838). 
Брать  его,  Губершъ,  скрипачъ,  написалъ  не- 
сколько сочпнен1й  и  школу  для  скрипки.  Сынъ 
Губерта,  Францъ  Р.,  скрипачъ  и  композиторъ, 
род.  въ  1846  г.,  писалъ  концерты  для  скрип- 
ки, сюиты,  квинтеты,  квартеты  для  струнныхъ 
инструментовъ,  песни  и  пр.     .  //,  С. 

ИИиаг«1йпс1о— музыкальный  терминъ,  тре- 
бующ1й  замедлен1я  движен1я;  см.  Ёа1еп1апс1о. 

РиЁтбад-ъ  (Н1е(Ьа(1)  —  щелочпосернистый 
нсточникъ  въ  швейцарок,  кантоне  Аппенцель. 


853  м.  надъ  ур.  м.,  у  подошвы  горы  Севтисъ, 
на  возвышении,  отк-рытоиъ  только  съ  запада. 
Воздухъ  горный,  чистый  и  свеж1й.  местность 
съ  харавтеромъ  альпийской  долины.  Простая 
деревенскаш  обстановка,  но  кургаузъ  хорошо 
устроенъ.  Вода  употребляется  для  ваннъ  и 
для  питья.  Назначается  противъ  катарровъ 
пищеварительнаго  аппарата,  дыхательныхъ  и 
мочевыхъ  оргавовъ,  ревматическихъ  страда- 
Н1Й,  кожныхъ  болезней,  неврозовъ  и  невраль- 
г1й.  Вода  содержитъ  главнымъ  образомъ  угле- 
кислую известь,  свободную  и  полусвязанную 
углекислоту,  сернистый  водородъ,  углекислую 
иагнез1ю,  сернокислую  известь,  хлористый 
натр1й  и  кремнеземъ. 

ШСепойо  —  музыкальный  терминъ,  тре- 
бующ1й  замеАлен1я  движев1я. 

Ротона  (ВЬуИпа  е1ёаз  з.  81е11ег1)  —  см. 
Морская  корова. 

Ритиочсенос  удареа1е  и  Ритмъ 
(въ  муз.)— см.  Тактъ.  \ 

Ротм-ъ  (въ  поэз1и)~см.  Стихосложение. 

Ротон-ь  (рат6V)— у  древнихъ  грековъ  со- 
судъ  для  питья,  въ  форме  рога,  съ  веболь- 
шимъ  отверст1емъ  въ  остромъ  конце,  черезъ 
которое  вино  проходило  тонкою  струей.  Ча- 
сто сосуду  придавалась  форма  головы  жи- 
вотяаго. 

Ротоаъ— см.  Ваза  (т.  У,  стр.  362). 

Роторона  (рт)тор1хГ|  твxV1)) — въ  первона- 
чальномъ  звачен1и  слова  наука  объ  оратор- 
скомъ  искусстве,  но  впоследств1и  иногда  по- 
нималась шире,  какъ  вообще  теор1я  прозы. 
Свое  начало  европейская  Р.  получаетъ  въ 
Грец1и,  въ  школахъ  софистовъ,  главною  зада- 
4810  которыхъ  было  чисто  практическое  обу- 
чен1е  краснореч1ю;  поэтому  ихъ  Р.  заклю- 
чала много  правилъ,  относящихся  собственно 
къ  стилистике  и  грамматике.  По  словамъ 
Д1огена  Лаэртскаго,  Аристотель  приписывалъ 
изобретен1е  Р.  пиеагорейцу  Эмпедоклу,  со- 
чинен1е  котораго  неизвестно  намъ  даже  по 
имени.  Изъ  словъ  самого  Аристотеля  и  изъ 
другихъ  источниковъ  мы  знаемъ,  что  первый 
трактатъ  по  Р.  принадлежалъ  ученику  Эмпе- 
докла,  Кораксу,  любимцу  сиракузскаго  ти- 
рана Перона,  политическому  оратору  и  адво- 
кату. У  него  мы  яаходимъ  любопытное  опре- 
делен1е:  €краснореч1е  есть  работница  убёж- 
ден1я  (тгегдо'Зс  57](доир7ос)>;  ОНЪ  первый  делаетъ 
попытку  установить  делен1е  ораторской  речи 
на  части:  вступлен1е  (1гроо{{^^(ОV),  предложен1е 
(хатаотао1с),  изложен1е  (^(^Ч'по!?),  доказатель- 
ство или  борьба  (сп^«|>V),  падеше  {карефюц)  п 
8аключен1е;  онъ  же  выставилъ  положен1е,  что 
главная  цель  оратора— не  раскрыт1е  истины, 
но  убедительность  при  помощи  вероятнаго 
(бЫс),  для  чего  чрезвычайно  полезны  всяк1е 
софизмы.  Трудъ  Коракса  до  васъ  не  дошелъ, 
но  древн1е  писатели  сообщаютъ  намъ  примеры 
его  софиэмовъ,  изъ  которыхъ  особенной  славой 
пользовался  такъ  ваз.  крокодилитъ.  Ученикъ 
Коракса,  Тиз1й,  развивалъ  ту  же  систему  софи- 
стическихъ  доказательствъ  и  главнымъ  сред- 
ствомъ  преподаван1я  Р.  считалъ  заучиван1е  об- 
разцовыхъ  речей  судебныхъ  ораторовъ.  Изъ  его 
школы  вышелъ  славивш1йся  въ  свое  время  Гор- 
г1й  Леонт1йск1й,  который,  по  словамъ  Платона, 
соткрылъ,   что  вероятное  важнее  истин  наго, 
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I  уи*!»  въ  своихъ  р!1чахъ  малое  представить 
великииъ,  а  великое  иалымъ,  выдать  старое 
за  новое  и  новое  признать  старыиъ,  объ  одвомъ 
и  тоиъ  же  предиет^Ь  высказывать  противоре- 
чивый ын'Ьн1а>.  Методъ  преподавав1я  у  Гор- 
г1я  тоже  состоалъ  въ  язученш  образцовъ; 
каждый  его  ученикъ  долженъ  былъ  знать  от- 
рывки изъ  произведен!!  лучших-ь  ораторовъ, 
чтобы  ум^ть  дать  отв'Ьтъ  на  чаше  всего  вы- 
ставляемые возражен1я.  Горг1ю  принадлежалъ 
любопытный  трактатъ  со  приличноиъ  случаю» 
(1свр1  той  хоцроО),  гдЧ  говорилось  О  зависи- 
иости  РаЧИ  отъ  предмета,  отъ  субъектнвныхъ 
свойствъ  оратора  и  аудиторхи,  и  давалось 
наставлен1е,  какъ  при  помоиш  насмешки  уни- 
чтожать серьезные  доводы  и,  наоборотъ,  на 
насмешку  отв^^чать^  съ  достоинствоиъ.  Кра- 
сивое говорен1е  (воепвш)  Горг1Й  цротивопо- 
ставлалъ  утверждев1ю  истины  (бр&оспбса).  Онъ 
много  сод^йствовалъ  соддан1ю  правилъ  о  ие- 
тафорахъ,  ^фигурахъ,  аллитеращи,  параллелиз- 
ме частей  фразы.  Изъ  школы  Горг1я  вышли 
многге  знаменитые  риторы:  Поль  АгригентсМй, 
Лякимн1й,  вразимахъ,  Эвенъ,  Ведоръ  Византхй- 
ск1й;  къ  тому  же  стилистическому  направлен1ю 
принадлежали  софисты  Протагоръ  и  иродикъ 
и  знаменитый  ораторъ  Исократъ,  разработав- 
ш1й  учён1е  о  пер1одъ.  Направлеше  этой  шко- 
лы можно  назвать  практическимъ,  хота  она 
и  подготовила  богатый  психологическ1й  иате- 
р1ялъ  для  выработки  общихъ  теоретическихъ 
положенШ  объ  ораторскомъ  искусстве  и  атимъ 
облегчила  задачу  Аристотелю,  который  даетъ 
въ  своей  знаменитой  «Риторике»  (переводъ 
Н.  Н.  Платоновой,  СПб.,  1894)  научное  обо- 
снован1е  прежнимъ  догматическимъправиламъ, 
пользуясь  чисто  эмпирическими  пр1емами. 
Аристотель  значительно  расширилъ  область 
Р.,  сравнительно  съ  обыденнымъ  въ  то  время 
воззренхемь  на  нее.  Такъ  какъ  даръ  р^чи, — 
говорить  онъ,— им^еть  характеръ  всеобщности 
и  находить  прим%нен1е  при  слмыхъ  разво- 
образныхъ  случаяхь  и  такь  какъ  дЪйств!е 
при  подаван1и  совета,  при  всакаго  рода  разь- 
ясвен!ахъ  и  уб^^ен1яхъ,  прцродимыхь 
для  одного  лица  или  для  ц^лыхь  собран1й 
(съ  которыми  им^^еть  д'Ьло  ораторъ),  по  су- 
ществу одинаково,  то  Р.  такь  же  мало,  какъ 
и  д1алектика,  им^еть  д^ло  съ  какой-нибудь 
одной  опред^енной  областью:  она  обни- 
зхаеаь  ьск  сферы  челов^^ческой  жизни.  Рито- 
рикою, понимаемою  въ  такомъ  смысл*!,  поль- 
зуются вс^  на  казЕдомъ  шагу;  она  одинаково 
необходима  какъ  въ  дЪлахъ,  касающихся  жи- 
тейскихъ  нуждь  отдФльнаго  челов^^ка,  такъ 
и  въ  дФлахъ  государственной  важности:  разъ 
челов'&къ  начннаетъ  склонять  къ  чему-нибудь 
другого  человека  или  отговаривать  его  отъ 
чего-нибудь,  онъ  необходимо  приб^гаетъ  къ 
помощи  Р.,  сознательно  или  безсозвательво. 
Понимая  такимъ  образомъ  Р.,  Аристотель 
опред^ляетъ  ее  какъ  способность  находить 
возможные  способы  уб^жден!я  относительно 
каждаго  даннаго  предмета.  Отсюда  ясна  и 
ц'Ьль,  которую  пресл^Ьдовалъ  Аристотель  въ 
своемъ  трактате:  онъ  хот^лъ,  на  основавши 
наблюден1я,  дать  обиия  формы  ораторскаго 
искусства,  указать,  ч^^мъ  долженъ  руково- 
диться ораторъ  или  вообще  всяк1й,  желающ1й 


убедить  кого-либо  въ  чемъ-либо.  Сообразно 
съ  этимъ,  онъ  разд^лилъ  свой  тра1;тать  на 
три  части:  первая  изъ  нихъ  посвящева 
анализу  т!хъ  принциповъ.  на  освоваяш  кото- 
рыхь  ораторъ  (т.  е.  всякш  говорящ1й  о  чемъ- 
нибудь)  можетъ  побуждать  1л»  чему-нибудь 
своихъ  слушателей  или  отклонять  нхъ  отъ 
чего-нибудь,  можетъ  хвалить  «или  порицать 
чтО'Нибудь.  Вторая  часть  говорить  о  тЬхь  лич- 
ныхъ  свойствахъ  и  особенностяхъ  оратора, 
съ  помощью  которыхъ  онъ  можетъ  внушить 
дов^р1е  своимъ  слушателямь  и  такимъ  обра- 
зомъ в4рн-Ьв  достигнуть  своей  ц-Ьли,  т., е.  уго- 
ворить или  отговорить  ихь.  Третья  часть  ка- 
сается  спец1альной,  технической,  такъ  ска- 
зать, стороны  риторики:  Аристотель  говорить 
ъх!м^ъ  о  т!хъ  способахъ  выражен1я,  которы- 
ми должно  пользоваться  въ  р^чи,  и  о  построе- 
нии р^чи.  Благодаря  множеству  тонкихъ  пси- 
хологическихь  зам%чан1й  по  вопросу  о  взавмо- 
Д'6йств1и  оратора  и  среды  (напр.  о  значен1и 
юмора,  паеоса,  о  вл1ян1и  на  иолодыхъ  людей 
и  на  стари ковъ),  благодаря  прекрасному  ана- 
лизу силы  доказательствъ,  употребляем^хъ  въ 
р^^чи,  трудъ  Аристотеля  не  утратвль  своего 
8начен1я  и  для  нашего  времени  и  оказаль  силь- 
нейшее вл}ян1е  на  все  последующее  разви- 
т1е  европейской  Р.:  въ  сущности  некоторые 
изъ  поставленныхь  Аристотелемъ  вопросовъ 
могли  бы  и  теперь  быть  предметомъ  научнаго 
изследован1я,  при  чемъ,  конечно,  долженъ  при- 
меняться тоть  же  эмпирическ1й  методъ,  кото- 
рымь  пользовался  Аристотель.  Принавъ  мно- 
г1я  положен1я  Аристотеля,  какъ  догматиче- 
ск1я  истины,  Р.,  однако— и  въ  Грец1и,  и,  позд- 
нее, въ  Зап.  Европе,— сильно  уклонилась  какъ 
разъ  оть  его  метода  изследовая1я,  возвра- 
тись на  тоть  путь  практическихъ  наставленШ, 
по  которому  шли  софисты.  У  грековъ  мы  ви- 
димь  после  Аристотеля  два  направлен1я:  ат- 
тическое, заботившееся  преимущественно  о 
точности  выражешя,  и  азгатское,  ставившее 
задачей  занимательность  изложен1я  и  вырабо- 
тавшее особый  ВЫС0К1Й  стиль,  основанный  на 
контрастахъ,  изобилующ1й  сравнешами  и  ме- 
тафорами. Въ  Риме  первымъ  последовате- 
лемъ  этого  аз!атскаго  направлен1я  былъ  Гортен- 
з1й,  а  впоследств1и  къ  нему  примыкаетъ  1^1- 
церовь,  высказывающ1йся,  впрочемь,  въ  неко- 
торыхь  сочинен1яхъ  и  въ  пользу  аттицязма, 
наиболее  изящвымъ  представителемъ  вотораго 
въ  римской  литературе  можно  считать  Цезаря. 
Уже  въ  это  время  можно  видеть  въ  трудахъ 
некоторыхъ  риторовъ  зарожден1е  теор!и  трехь 
стилей,  высокаго,  среднаго  и  низкаго,  разви- 
той въ  средн1е  века  и  въ  эпоху  возрожден1д« 
Цицерону  принадлежить  немалое  число  тракта- 
товъ  объ  ораторскомъ  искусстве  (напр.  сВгп- 
1и8>,  ^.ОгаЮп),  а  наиболее  полное  выражен1е 
римская  Р.  получила  въ  трудахъ  Квинти- 
Л1ана;  оригинальностью  она  никогда  не  отлича- 
лась. Въ  эпоху  борьбы  христ1анства  съ  ан- 
тичвымъ  азычествомъ  создается  наука  о  хри- 
ст1анскомъ  ораторстве  (см.  Гомилетика),  до- 
стягающемь  блистательнаго  ра8ви1'1я  въ  1У 
в  У  вв.  по  Р.  Хр.  Въ  теоретическомь  смысле 
она  почти  ничего  не  прибавляетъ  къ  тому,  что 
выработано  древностью.  Въ  Внзант1в  пр1емы 
Р.   ближе    всего    подходить   къ    аз1атскому 
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11аправхен1ю,  и  въ  такомъ  впд1  эта  наука 
передается  и  древней  Руси,  гд^  прекрасные 
образцы  ея  вл1ян1я  мы  можемъ  вид'Ьть  въ 
произведен1яхъ  ИЕтроподвта  Млар1ова  и  Ки- 
рииа  Туровскаго.  Ца  Запад^^  Р.  держится  на- 
ставлен1й  Аристотеля,  Цицерона  и  Квинти- 
л1ана,  при  ченъ  эти  наставлен!я  обращаются 
въ  непререкаемыя  правила,  и  наука  становится 
1;акимъ-то  ааконодательнымъ  кодексомъ.  Этотъ 
характеръ  утверзкдавтся  за  европейской  Р. 
особенно  въ  Италш,  гд^,  благодаря  встр^ч^ 
языковъ  латинскаго  научнаго  н  итальянскаго 
народнаго,  лучше  всего  себ!  находить  при- 
м'Ьнеы1е  теор1я  трехъ  стилей.  Бъ  истор1и 
итальянской  Р.  занима&тъ  видное  м'1^сто  Беи' 
бо  и  Кастильоне,  ]сакъ  стилисты,  а  законода- 
тельное направлен1е  особенно  ярко  выражает- 
ся въ  деятельности  академш  (1е11а  Сгпзса, 
задача  которой  состоитъ  въ  охранен1и  чи- 
стоты языка.  Бъ  произвбден1яхъ,  напр.,  Спе- 
роне  Сперони  заметно  подражан1б  пр1ёиамъг 
Горг1я  въ  антитезахъ,  рнтмическомъ  строе- 
нии р^чи,  пидбор-Ь  созвуч1й,  а  у  флореятШца 
Даванцати  замечается  возрожденхе  аттициз- 
ма.  Изъ  Итал1и  это  направлев1е  передается 
Франщи  и  другимъ  европейскимъ  странамъ. 
Создается  новый  классицизмъ  въ  Р.,  нахо- 
дяиай  самое  лучшее  выражен1е  въ  «Разсуж- 
дея! ^  о  красноречии»  Фенелона.  Бсякая  р^чь, 
по  теор1и  Фенелона,  должна  или  доказывать 
(обыкновенный  стиль},  или  живописать  (сред- 
нШ),  или  увлекать  (в ЫС0К1Й).  Согласно  съ  Ди- 
цероноиъ,  ораторское  слово  должно  прибли- 
жаться къ  поэтическому;  не  нужно,  однако, 
нагромоадать  искусственныя  украшен1я.  Надо 
во  всемъ  стараться  подражать  древнииъ;  глав- 
ное —  ясность  и  соответств1е  рФчи  чувству  и 
мысли.  Интересный  данныя  для  характери- 
стики французской  Р.  можно  найти  и  въ  исто- 
р1и  французской  академш  и  другихъ  учреж- 
ден1й,  охранявшихъ  традишонныя  правила. 
Аналогично  и  развит1е  Р.  въ  Англ1и  и  Гер- 
ман1и  въ  тбчен!е  всего  ХУШ  стол.  Бъ  на- 
шемъ  веке  развит1е  политическаго  и  другихъ 
видовъ  краснореч1я  должно  было  привести 
къ  упразднению  условныхъ,  ааконодательныхъ 
правилъ  ораторскаго  искусства  —  и  Р.  воз- 
вращается къ  пути  наблюдеи1я,  намеченному 
Аристотелемъ.  Расширяется  и  повятте  о  на- 
уке: такъ,  у  Баккернагеля  Р.  заключаетъ  въ 
себе  всю  теор1ю  прозы  и  распадается  на  два 
отдела  (повествовательная  и  поучительная 
проза),  при  чемъ  изъ  Р.  окончательно  исклю- 
чаются 8амечан1я^  о  стиле,  такъ  какъ  они 
одинаково  относятся  и  къ  поэз1и,  и  къ  иро- 
3^,  и  потому  составляютъ  особый  отделъ  сти- 
листики. Бъ  Росс1и,  въ  до-11етровск1й  пе- 
р1одъ  развит1я  литературы,  Р.  могла  иметь 
применен1е  лишь  въ  области  духовнаго  крас- 
норечия, и  число  ея  памятняковъ  совершенно 
ничтожно:  мы  им'1емъ  некоторыя  стилистиче- 
ск1я  замечания  въ  Святославовомъ  Изборни- 
ке, любопытный  трактатъ  XVI  в.:  «Речь  тон- 
кослов1я  греческагоэ  (изд.  общ.  любит,  древн. 
письменности)  и  «Науку  о  сложен1и  пропове- 
дей», 1оанник1я  Голятовскаго.  Систематиче- 
ское преподаван1е  Р.  начинается  въ  юго-за- 
П1цныхъ  духовныхъ  школахъ  съ  ХУ11  в.,  при 
чемъ  учебники  ^  всегда  латинск1е,  такъ  что 
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оригинальной  обработки  зъ  аихъ  искать  не 
приходится.  Первымъ  серьезнымъ  русскимъ 
трудомъ  является  <Риторика>  Ломоносова, 
составленная  на  основан1и  классическихъ 
авторовъ  и  западно-европейскихъ  руководствъ 
и  дающая  въ  подтвержден1е  общихъ  положе- 
Н1Й  рядъ  примеровъ  на  русскод1ъ  языке—при- 
меровъ,  извлеченныхъ  частью  изъ  сочинен1й 
вовыхъ  европейскихъ  писателей.  Ломоно- 
совъ  же,  въ  своемъ  «Разсужден1и  о  пользе 
княгъ  церковныхъ»,  применяетъ  къ  русско- 
му языку  западную  теор1ю  трехъ  стилей.  Бъ 
виду  того,  что  область  красноречия  въ  Рос- 
с1и  ограничивалась  почти  исключительно  цер- 
ковною  проповедью,  Р.  совпадаетъ  у  насъ 
почти  всегда  съ  гомилетикой  (см.);  по  свет- 
ской риторике  мы  имеемъ  чрезвычайно  мало 
трудовъ,  да  и  те  не  отличаются  самостоя- 
тельностью, какъ,  напр.«  руководства  Кошан- 
скаго  (см.  XVI,  466).  Научная  разработка  Р. 
въ  томъ  смысле,  какъ  она  понимается  на  За- 
паде, у  насъ  еще  не  начиналась.  Ср.  СЬа1§- 
пе1,  «ьа  гЬеюгЦие  е1  зон  ЫзюИе»*,  Е^^ег, 
€Н1$1о1ге  йе  1а  сги^^ие  сЬег  1е$  аос1ейз  вгесз>; 
\Уаскегпаве1,  сРоеНк,  НЬеЮНк  ии(1  8Ш1з1;1к»; 
РЬШрр),  с01е  Кип$1  (1ег  Кес1е»;  Сумцовъ, 
с1оанник1й  ГолятовскШ»;  Пекарск1й,  «Истор1я 
академ1и  наукъ»;  Сухомлиновъ,  <Истор1я  Рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и>.  А.  Бороздит. 

Риттерсгмузь (Эмиль  ЯтегзЬаиз,  1834 
1897)  —  нём.  лиричвск1й  поэтъ,  сынъ  фабри- 
канта; занимался  въ  Бармене  торговлей.  Соч. 
его:  «6е(11сЬ1е»  (Эльберф.,  1856;  8  изд.,  Бресл., 
1891),  '  Рге1шаигвп$сЬе  ОюЬшпдеп»  (Лпц-, 
1870,  4  изд.  1893);  <Ыеие  (5еа1сЬ1е»  (Лпц., 
1871, 5  изд.,  1886),  сАш  КЬе1п  ип(1  Ье1т  1^е1п» 
(Лпц.,  1884,  3  И.ЗД.  1893),  «БисЬ  (1ег  Ье1(1еп- 
зсЬаЛ»  (Ольденб.,  1886,  4  изд.,  1889),  «Апа 
с1еп  Зотшепа^еп»  (Ольденб.,  1886;  4  изд. 
1889),  с1п  БгиёегИеЬе  ип(1  Бги(1ег1геие»  (Лпц., 
1893),  <8ргисЬрег1еп  ЬеКегег  ЬеЬепзкипзи 
(Берл.,  1893).  Стихотворен1я  Р.,  прекрасный 
по  форме,  отличаются  серьезностью  мысли  и 
свежестью  чувства. 

Рпттер-ь  (Августъ  ШНег)  —  немецк1Й 
инженеръ,  род.  въ  1826  г.;  былъ  препод ава- 
телемъ  механики  ц  машиностроен1я  въ  поли- 
технической школе  въ  Ганновере,  а  затемъ 
профессоромъ  высшаго  техничрскаго  училища 
въ  Ахене.  Р.  предложилъ  свой  методъ  для 
вычисден1я  напряжен1я  при  сооружеши  мос- 
товъ  н  крышъ.  Напечаталъ:  еЁ1ешеп1аге  ТЬео- 
пе  ип(1  БегесЬоипд  е!8егиег  ВасЬ-  ип(1  БгПс- 
кепкоп$1гикиопеп>  (Ганнов.,  1863;  5  изд., 
Лпц.,  1894),  «ЬеЬгЬисЬ  (1ег  1есЬп18сЬеа  МесЬа- 
П1к>  (Ганнов.,  1864;  7  изд.,  Лпц.,  1896),  «ЬеЬг- 
ЬисЬ с1ег  1пиео1еигтесЬап1к»  (Ганнов.,  1874— 
76,  2  ч.;  2  изд.,  Лпц.,  1885),  сАп1Я'еп(1ипбеп 
(1ег  шесЬап18сЬеп  \Уагше11:еопб  аиЕ  ко8шо1о- 
818сЬв  РгоЫете>  (Лпц.,  1879),  сЬеЬгЬасЬ  (1ег 
'  апа1уизсЬеп  МесЬап1к>  (2  изд.,  Лпц.,  1883). 

Рпттеръ    (АийП81-6оиШе(1   ЕШег)    — 

нем.  композиторъ  и  органистъ,  род.  въ  1811  г. 

Много  писалъ  для  органа. 

I     Рпттср-ь  (Генрихъ  В111ег,  1791—1869)— 

'  нем.  философъ  былъ  проф.  въ  Берлине,  Киле 

I  я  Геттингене.  Бажнейш^е  труды*  его:   <Сге- 

5сЬ1сЫв    (1ег   РЫ1о8орЬ1е>   (Гамб.,  1829—33- 

'  2  изд.,  1836—53;  главный  трудъ  Р.,  доведенъ  до 
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Канта),  сУегвасЬ  гаг  УегвШпбХ^ив^  йЬет  й\е 
0606816  (1ео18сЬе  РЬПозорЫб  8Ы1  КаШ»  (Бра- 
унлвбйгъ,  1853),  €01е  сЬпзШсЬб  РЬ{1оьорЬ1е 
Ыз  аа(  (11е  пеае81еп  2е11еп>  (Геттинг.,  1858 
•^59;  Езв1ечен1б  И8Ъ  бго  перваго  сочЕнен1я, 
продолженное  до  нов^йшаго  временя),  с АЬпзз 
<1ег  рЬ11о8орЫ8сЬеп  Ьо^К^  (Бер1.,  1824.  2 
изд.,  1829),  €17еЬбг  ёаз  УегЬа1ш188  ёег  РЫ- 
1о8орЫб  2от  ЬеЬеп»  (Берл.,  1835),  сШзЮНа 
рЫ1о8орЫае  (^гаесо-гошапае»  ?ви'ЬстЪ  съ  Прел- 
лероиъ,  Берл.,  1838;  7  изд.,  Гота,  1888),  «К1е1- 
пе  рЬИозорьиЬе  §сЬг!Г1еп»  (Киль,  1839—40), 
€(1п$1егЬИсЬке1и  (Лиц.,  1851;  2  дополи,  изд.. 
1861),  <8у81ет  дег  Ьоб1к  апд  Ме1арЬ151к> 
(Геттинг.,  1856),  €Епсук1ора(11е  (1ег  рЫ1о80- 
рЫ8сЬеп  ^18звп8сЬаГ1еп»  (Геттинг.,  1862—64), 
«РЬИозорЫзсЬе  Рага<1оха»  (Лпц.,  1867Х  «СТеЬег 
с1а8  Вдзе  иос1  8е1пеЕо]веп»  (Гота,  1869).  На- 
ходясь подъ  вл1ан!емъ  Шлейериахера,  Р.  стре- 
мился къ  христ1анско  -  теистическому  и1ро- 
воз8р^н1ю;  онъ  зашищалъ  повяпе  чуда  и  дъй- 
ствительностъ  откров^я1я. 

Раттер-ь  (Негшапп  киюг)— виртуозъ  на 
альтЬ  и  авторъ  брошюры:  «01е  ве8сЫсЬ(е  йет 
Уш1а-а11а  иис!  ше  (1гип(18а12е  Шгез  Баое8> 
(Лпц.,  1877).  У1о1а-а11а,  построенная  по  ука- 
зан1ямъ  Р.,  отличается  гораздо  ббльшей  звуч- 
ностью въ  сравнеЕ1и  съ  простымъ  оркестро- 
вымъ  альтомъ. 

V  Риттер'ъ  (Карлъ  Ктег,  1779—1859)— 
величайш1й  теогрлфъ  новаго  времени.  Бъ  1798 
—1814  гг.  совершилъ  я'Ьсколько  путешеств1й 
по  Швейцар1и,  Савой^^,  Франц1и  и  Итал1и.  Бъ 
1820  г.  сделался  профессоровгь  берлинскаго 
университета  и  вскор^^  избранъ  былъ  членомъ 
акд.  наук*ъ;  былъ  также  дяректоромъ  (по  части 
преподавания)  кадетскаго  корп.  Главный  трудъ 
Р.,  оставш1Йся  не  оконченныиъ:  с01е  Ёг(1коп- 
(1е  1т  УегЬаипгзз  гаг  Ка1аг  ип(1  гпг  ОезсЫсЫе 
(168  МепзсЬеп  ос1ег  а11ёете1пе  уегв181сЬеос[е 
(яеойГгарЫб!  (Берл.,  1817  —  18),  во  второмъ 
яздан1и  онъ  былъ  имъ  переработавъ  по  зна- 
чительно расширенному  плаву:  1-й  томъ 
(2  изд.,  Берл.,  1822)  всецело  посвященъ 
Лфрик!,  разсматриваемой  какъ  обособлен- 
ное ц'блое,  сл%дуЮ1ц1е  9  томовъ,  распадаш- 
пиеся  на  19  частей  (Берл.,  1832—59),  пред- 
ставляютъ  собою  описав1е  Аз1и,  и  то  не  до- 
веденное до  конца,  ^асть  его  переведена  на 
русск1й  яз.  подъ  8аглав!емъ:  €Зеа1лев'Ьд'&н1е 
А81и  К.  Риттера.  Географ1я  странъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  Аз!атской  Росс1и  или  по- 
фаничныхъ  съ  нею>  (СПб.,  1867—79);  продол- 
жение къ  втому  издан1ю,  подъ  тЬмъ  же  загла- 
в1емъ  (СПб.,  1894—95),  содержитъ  нов*й- 
ш1я  свйд^н1я  о  Саянскомъ  нагорь'Ь  и  о  Бг1Й- 
кальскихъ  горахъ  и  Байкалъскомъ  озер'Ь;  оно 
составлено,  по  поручен1ю  русскаго  географич. 
общества,  П.  П.  Семеновымъ,  И.  Д.  Черскимъ 
п  Г  Г.  ф.-Петцъ.  Друпе  труды  Р.:  сЕигора, 
е1п  ^'ео^гарЫзсЬ  -  Ы51ог1$сЬ  -  §1а11$и8сЬе8  Сге- 
шаЫеэ  (Франкфурта,  1804  —  1807),  сУогЬаИе 
.  еигора18сЬег  Уо1кег{;е5сЫсЫеа  уоп  Яего(1ог> 
(Б.,  1820),  <В1е  81ираз  ойег  с11е  агсЬ11ек1оп1- 
ьсЬеп  Оепкша1е  ап  (1ег  1ас1оЬак1г18сЬеп  Кб- 
п193511'аз8е  ипс1  Ш  Ко1о8зе  уоп  Баш1уап> 
(Б.,  1838).  Очерки  Р.  по  вопросамъ  геогра- 
ф1и,  появивт!еся  въ  издан1яхъ  а1:адемш,  со- 
браны подъ  заглав1емъ:  €Ё1п1еиипв  гиг  аП^е- 


ше}пеп  уегб1е1сЬеп(1еп  (теобтарЫе  аоё  АЬЬао<1- 
1апдеп  гаг  Беёгап(]ап§  ешег  теЬг  «е188еп- 
8сЬаГ1ИсЬеп  БсЬапсИопк  (I.  Егёкоо Ле>  (Б.,  1852, 
переводились  на  русск1й  яз.  Фроловыиъ  во 
II  том^  его  «Магазина  землевЪдШя»).  Для 
поясвбн1я  своей  «Ег(1кап<1е»  Р.,  въ  сотрудни- 
честве съ  Этцелемъ  (Шге\),  составилъ  атласъ, 
который  продолжали  Гриммъ,  Мальманъ  и  Да- 
н1эль.  После  смерти  Р.  изданы  Дан{элемъ  и 
переведены  на  русск1й  языкъ  Я.  Вейнбергомъ 
(М.,  1864)  его  лекц1и:  «ЦеасЫсЫе  бет  ЕЫ- 
кап'(1е  опс1  дег  Епк1ескоп^еп>  (Б.,  1861; 
2  изд.,  1880),  «А11вете1пе  Ег(1кио(1е>  (В., 
1862)  и  «Еагора»  (Берл.,  1863).  Баппеусъ  об- 
народовалъ  его  переписку  съ  минералогомъ 
Гаусманномъ  (Лпц.,  1879).  На  родине  Р.,  въ 
КведлинбургЬ,  ему  поставленъ  памятникъ.  Бъ 
честь  его  въ  ЬерлинЪ  и  Лейпциг!  учреждены 
«Каг1  В111ег-8иГ1ипбеп>,  имеющ1я  задачею 
развит1е  географическихъ  8нан1й.  Б1ографш 
Р.  написали  О.  Кгашег  (2  изд..  Галле,  1875; 
по  рукописямъ  Р.)  и  \У.  Ь.  ба^е  (на  англ. 
яз.,  л.,  1867).  О  научяыхъ  заслугахъ  и  на- 
правлен1и  Р.  см.  ГеограД1я  (УШ,  894).  Ср 
МапЬе,  <1Уа8  Ьеёеа1е1  К.  В.  1иг  Ше  Сгео^га- 
рЫеэ  (В.,  1880). 

Роттер-ь  (Морицъ  Ви1ег)  —  немецк1й 
историкъ,  род.  въ  1840  г.;  работалъ  въ  ^1СТо- 
рической  коммисс1и  въ  Мюнхене,  издалъ  сБНе- 
ге  оп(1  Ак1еп  гпг  безсЫсЫе  (1е8  Вге1881^аЬ- 
г1^еп  Кпе^8>  (Мюнх.,  1870  ~  78);  написалъ: 
«безсЫсЬ^б  (1ег  ёец1;8сЬеп  Ппюп»  (Шаффг., 
1867—73),  «ЗасЬзеп  пасЬ.  (1ет  ^иИсЬег  ЕгЬго1- 
^б81геи>  (Мюнх.,  1873),  «ОеиисЬе  6е8сЬ)сЫе 
1т  2е1га11ег  <1ег  Ое^епгеГогтаиоп»  (Штутг., 
1886—95,  т.  1  и  2)  и  др. 

Риттср-ь  (ЭириВШег,  1816-53)— даро- 
витый живописецъ-жанристь,  родомъ  изъ  Мон- 
реаля, въ  Канад*!,  учился  въ  академш  худо- 
жествъ  и  потомъ  занимался  подъ  руковод- 
ствомъ  К.  Зона  я  Р.  1ордана,  въ  Дюссель- 
дорф!, гд!  и  провелъ  большую  часть  своей 
недолгой  жизни.  Изображалъ  чрезвычайно  ха- 
рактеристическ1я,  проникнутыя  неподд!ль- 
нымъ  чувствомъ,  то  отрадныя,  то  печальный 
сцены  изъ  жизни  моряковъ  и  рыбаКовъ,  за- 
м!чательныя  по  сил!  колорита.  Особенно  удач- 
ны его  картины:  сИзв!ст1е  о  смерти  сына» 
(въ  бременен.  Кунстгале),  €Утоиувш1й  сынъ 
лоцманаэ  (1844)  и  «Пожаръ  въ  пол!»  (1851 
въ  гамбургск.  худож.  музе!). 

Риттср-ь —хорватскШ  писатель;  см.  Ви- 
тезовичъ  (У1,  565). 

Рпттамгер-ь  (Петръ  уоп  111111п^ег,  1811 
—  72)  —  австр1йск1й  горный  инженеръ;  сд!- 
лалъ  некоторый  изобр!тен1я  въ  горвомъ  д!- 
л!,  ваприм!ръ  барабаяъ  для  промыван1я  руды 
в  т.  п.,  который  получили  большое  рас- 
пространен1е.  Бъ  1850  г.  былъ  назначенъ  со- 
в!тникомъ  отд!лен1я  техническихъ  сооруже- 
н1й  при  министерств!  въ  Б!н!,  а  въ  1864  г 
назначенъ  докладчикомъ  по  д!ламъ  австр!Й' 
скихъ  горныхъ  академий;  преподававхе  въ  ака* 
дем1яхъ  было  изи!нено,  согласно  предложе- 
н1ямъ  Р.  Съ  1854  г.  Р.  издавалъ  свои  <Ег- 
ЛгЬгапкеп»,  который  выходили  въ  вид!  при- 
ложен1я  къ  €Ое8(егге1сЫ8сЬе  ЕеКап^  Гаг  Бег^- 
ип(1  Ниие^епзеп».  Бъ  горномъ  д!л!  Р.  счи- 
тался европейски  изв!стнымъ  авторитетонъ. 
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Р11ТТВЖ1»  (Александръ  беодоровичъ)  — 
картографъ  и  писатель,  генералъ-лейтенантъ; 
родвлса  въ  1831  г.,  обраэован1б  получилъ  въ 
николаевской  инженерной  академ1и  и  въ  ака- 
дем1и  генеральнаго  штаба.  Въ  1862—1864  гг. 
наблюдалъ  въ  Минской  губ.  за  постройкой  и 
ремонтомъ  православныхъ  церквей  и  отврылъ 
до  30  народныхъ  школъ.  Въ  тоже  время  имъ 
былъ  составленъ  атласъ  народонаселев1а  зап.- 
русскаго  края  по  испов'Ьдан1яиъ,  со  стати- 
стическими таблицами  и  перечвемъ  всЬхъ  пра- 
вославныхъ церквей  западно-русскаго  края. 
Во  время  русско-турецкой  войны  зав^^дывалъ 
перевозкою  раненыхъ  и  больныхъ  съ  театра 
войны;  позже  командовалъ  пахотной  бригадой, 
зат^мъ  дивиз1ей;  въ  1894  г.  вышелъ  въ  от- 
ставку. Главные  его  труды,  кром'Ь  указанаго 
выше:  «Этнографическая  карта  славанскихъ 
народностей»  (СПб.,  1874),  «Этнографическая 
карта  Европейской  РоссШ»  (€116^1875),  «Эт- 
нографическая карта  Кавказа»  (СПб.,  1875), 
«Славянск1й  М1ръ>  (текстъ  и  42  карты,  Вар- 
шава, 1885),  <Матер1алы  для  этнографги  Цар- 
ства Польскаго:  Люблинская  и  Августовская 
губ.>  (СПб.,  1864),  сМатерхалы  для  этногра- 
фе Россш:  Казанская  губерн1я>  (Казань, 
1870),  сМатерхалы  Д1я  этнограф1и  Росс!и: 
Црибалт1йск1й  край»  (СПб.,  1875),  сАвстро- 
Венгр1я,  общая  статистика»  (СПб.,  1874), 
«Арегди  дёоёга!  (1е8  1га9аих  е1ЬпсвгарЬшиез 
ео  Ви881е  ревёап!  1е8  1гео1е  (1егп1ёге8  авпёез» 
(Харьковъ,  1878),  «Числовое  отношен1е  половъ 
въ  Россш»  (Харьк.,  1879),  «Этнографич.  очеркъ 
Харьковской  губ.»  (Харьк.,  1879),  «Переселе- 
н1я»  (Харьк.,  1882),  «Ёврейсшй  вопросъ  въ 
Харьков']^»  (Харьковъ,  1882),  «Се  яое  уаи1 
1а  Вц881е  роиг  1а  Ргапсе»  (Пар.,  1887),  «Рус- 
ск1й  военный  быть»  (СПб.,  1893),  «Русская 
торговля  и  мореходство  на  Балт1йскомъ  мор'Ъ» 
(СПб.,  1896),  «Славяне  на  Варяжскомъ  мо- 
р*»  (СПб.,  1897),  «Чвх1я  и  чехи»  (СПб., 
1897),  «Современные  дворансше  вопросы» 
(СПб.,  1897),  «Славяно-французск1й  конгрессъ 
въ  Париж*  въ  1900  г.»  (СПб.,  1899),  «Вос- 
точный вопросъ»  (политико-этнографическШ 
очеркъ,  СПб.,  1898),  «Четыре  лекц1и  по  рус- 
ской 8тнограф1и»  (СПб.,  1895).  Р.  принималъ 
участ1е  въ  сНовомъ  Времени»,  «ГолосЬ»  (въ 
1876  г.— статьи  о  сербско-турецкой  войн*), 
«Св*т*»,  «Новостяхъ»,  €Руси»  и  др.  газетахъ 
и  журналахъ. 

Рпттвер'ъ  (Эдуар;гь  КШпег)  —  австр1й- 
СК1Й  государственный  д*лтель,  род.  въ  1845  г.; 
былъ  профессоромъ  церковнаго  права  въ 
львовскомъ  университет*.  Въ  1880  г.  Р.  былъ 
избранъ  въ  члены  рейхсрата  я  пробылъ  де- 
путатомъ  до  1891  г.,  примыкая  къ  польской 
фракцш.  Въ  1895  г.  былъ  министромъ  народ- 
наго  просв*щен1я  въ  кабинет*  Кяльманнсега, 
а  въ  1896  г.  назначенъ  въ  кабинет*  Бадени 
министромъ  по  д*ламъ  ГалиШи  и  въ  томъ 
же  году  вновь  избранъ  въ  депутаты.  Въ 
конц*  1897  г.  Р.  вышелъ  въ  отставку  вм*ст* 
со  вс*мъ  министерствомъ  Бадени.  Написалъ, 
на  польскомъ  язык*,  систему  католическаго 
церковнаго  права  (2  изд.,  Краковъ,  1886)  и 
на  я*мецкомъ  язы1гЬ— трактатъ  объ  австр1й- 
скомъ  брачномъ  прав*  (Лпц.,  1876). 

Ритуализи'ь~см.  Пьюзэизмъ. 


Рвт уал'ь  -  см.  Церковные  обряды. 

Ритурнель  (ит.— К11огпе11о,  фр. — гНоиг- 
пе11е)  —  приставка  или  вставка  въ  авкомпа- 
нимент*  какого-нибудь  вокальнаго  нумера, 
наигрышъ  или  отыгрышъ,  исполняемый  въ  на- 
ча1*  и  конц*  большого  отрывка  какого-нибудь 
сольнаго  нумера.  Изобр*тателемъ  Р.  считаютъ 
Кариссими  (см.).  Р^торнеллами  въ  нагорной 
Итал1и  называются  нббольш1я  народный  п*с- 
ни,  въ  которыхъ  стихи  группируются  по  три 
строки. 

Ш1а»  (лат.)--этимъ  словомъ  у  древнихъ 
римлянъ  обозначалась  совокупность  церемонш 
и  обрядовъ,  соблюдавшихся  въ  религшзной 
общественной  и  домашней  жизни  и  описан- 
ныхъ  въ  ИЬп  г11иа1е8  различныхъ  жреческихъ 
конгрбгац1й  (сал1евъ,  фламин1евъ,  понтифяковг, 
авгуровъ,  вестало1?ь).  Въ  Западной  Ёвроп*  К. 
иногда  называлась  литтрг1я. 

Рптчи  (Анна-Изабелла  ШюЫе)  —  англ. 
писательница,  дочь  Теккерея,  род.  вь  1837  г., 
д*тство  провела  во  Францш.  Написала:  «ТЬе 
8(огу  оГ  ЁИгаЬе^Ь»  (1863),  «То  Е8(Ьег,  апс1  о1- 
Ьег  зкеЮЬез»  (1869),  сТЬе  ▼Ша^е  ошЬесИГГ», 
«01(1  Кеи$1а§1оп»,  «ТоНегз  апс!  8р1п81ег8,  апё 
о1;Ьег  еззауз»,  «В1пеЬеаг(1*8  Кеуз  ап(1  о1Ьег 
8(ог1ез»,  «Г1?е  оШ  [г1епс18  апд  а  уоппд  рг1псе», 
романы:  «М1$з  Ап^е!»  (1875),  «ДИзз  ш1Иаш- 
$оп'б  (11?абаиоп8»  (1881)  и  «Мгз.  Бушопс!» 
(1885),  «А  Ьоок  оГ  81Ьу18:  Мгз  ВагЬаиЫ,  Мгз. 
Ор1е,  М188  Ё(1^е\^ог1Ь,  М188  Аа81;еп>  (1883), 
«Ма(1аше  (1е  &еу1воё»  (1881),  <Еесог(18  оГ 
Тепоузоп,  Ви8к1о  апс1  Вго«Уп1пв»  (1892),  сА1- 
(тьй  Теппузоп  апс!  Ь18  Гпео<18»  (1893),  «СЬар- 
(егз  /гот  зоше  шешохгз»  (1894). 

Ритча  (Чарльзъ-Тоисонъ  Ш1сЫе)  —  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  государственный  д*ятель,  род.  въ 
1838  г.;  занимался  коммерческой  д*ятельно- 
стью;  въ  1874  г.  избранъ  въ  ч|ены  палаты 
общивъ,  гд*  примкнулъ  къ  консервативной 
парт1и.  Занималъ  разный  должности  въ  пер- 
вомъ  министерств*  Саласбэри  въ  1888  году 
провелъ  реформу  англ1йскаго  провинц1аль- 
наго  управлен1я.  Во  время  выборовъ  1892  г. 
Р.  потерялъ  свое  м*сто  въ  парламент*,  но 
въ  1895  г.  былъ  избранъ  вновь  и  состоитъ 
президентомъ  департамента  торговли  въ  ка- 
бинет* Салисбэри. 

Ратшель  (Георгъ-Христ1анъ  Е1е18сЬе1)— 
лютеранский  богословъ,  сынъ  посл*дующаго, 
род.  въ  1842  г.,  проф  въ  ЛейпцигЬ.  Напечат.: 
«ЬшЬег  ип(1  (11е  ОгсИпаИ'оп»  (Виттенб.,  1883), 
«ОЯепег  Вг{еГ  ап  (1еп  Уег^аззег  с1ег  ЗсЬпП: 
Ёгп51е  6е(1апкеп»  (Лпц.,  1890Х  «1><е  АиГ^аЬе 
ёег  Огке!  1ш  (}оие8(11епк1е  Ыз  ш  (1а8  ХУП1 
3.  еезсЫсЫНсЬ  (1агке]еб1>  (Лпц.,  1893),  «Оаз 
\V^о^^  тот  а1ааЬеп»  (Лпц.,  1892). 

Рвтшель  (Эрнстъ  В1е18сЬе1)— одинъ  изъ 
зам*чательн*йшихъ  в*мецкихъ  скульпторовъ 
нов*йшаго  времени  (1804-61).  Испытавъ  въ 
д*тств*  нужду,  онъ,  поел*  многихъ  препят- 
ств1й,  16-ти  л*тъ  отъ  роду  сталъ  пос*шать 
дрезденскую  академию  художествъ  и,  еще  учась 
въ  ней,  выл*пилъ  по  заказу  гр.  Эйнзиделя 
статую  Нептуна,  которая  была  потомъ  отлита 
изъ  чугуна  для  фонтана  на  рыночной  площа- 
ди въ  Йордгаузен*.  Въ  1826  г.  Р.  отправился 
пзъ  Дрездена  въ  Берлинъ  и  поступилъ  въ 
ученики  кь  знаменитому   Рауху.  Чрезъ  годъ 
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посл'Ь  ТОГО,  саксонское  правительство  назна- 
чило ему  стипенд1ю  для  по4здкн  въ  Итал1ю; 
но  онъ  могь  воспользоваться  этою  стипен- 
д!ею  только  въ  18Ж)  г.,  такъ  какъ  предъ  т^^мъ 
провелъ  некоторое  время  вг  Мюнхене,  помо- 
гая своему  наставнику  въ  исполнеши  тамош- 
пяго  монумонта  кор.  Максимил1ану.  Пробывъ 
недолго  въ  Итал1и,  Р.,  въ  1831  г.,  возвратился 
в1|  Берлннъ,  дабы  заняться  изготовлен1емъ 
памятника  саксонскому  королю  Фридриху- 
Августу,  красующагося  теперь  въ  Дрезден*, 
на  двор*]^  Цвингера,  но  на  сл'бдующШ  заг1мъ 
годг  получилъ  мъсто  профессора  въ  дрезден- 
ской академш  и  переселился  въ  саксонскую 
столицу,  усп'Ьвъ  сд'Ьлать  въ  Берлин'Ь  только 
модель  этого  памятника;  остальныя  работы  по 
оному  были  произведены  имъ  уже  въ  Дрез- 
ден*!.  Тяжкая  болезнь  заставила  художника 
отправиться  въ  Палермо,  но  пребывание  въ 
благодатномъ  климат*  Сицил!и  не  возстано- 
вило  вполн*  его  здоровья;  не  смотря  на  то, 
онъ  продолжалъ  трудиться  съ  прежней  энер- 
г1сГ!,  создавая  одно  за  другимъ  произведен1я, 
въ  которыхъ  изящество  композиц1в  и  мастер- 
ство техники  соединялись  съ  реалистичностью, 
тонкою  характеристикою  и  сильною  экспрес- 
сивностью. Главный  его  работы  —  вышеупо- 
мянутый дрезденскШ  монументъ  кор.  Фрид- 
риха-Августа, скульптуры  фронтона  универ- 
ситетскаго  здан1я  (Аугустеума)  въ  ЛейпцигЬ, 
12  большйхъ  рельефовъ  на  двор*  того  же  зда- 
Н1Я,  изобрнжающихъ  истор1ю  человеческой 
культуры  (1835),  группа  Богоматери,  плачу- 
щей надъ  снятымъ  со  креста  т*ломъ  Спаси- 
теля, исполненная  для  церкви  мира,  въ  Потс- 
дам* (1845),  монументы  Тара,  въ  Лейпциг* 
;1850),  и  Лессинга,  въ  Брауяшвейг*  (1853), 
рядъ  декоративныхъ  скульптуръ,  исполнен- 
пыхъ  изъ  песчаника  въ  сотрудничеств*  съ 
Генелемъ  для  здан1я  дрезденской  картинной 
галлереи.  памятникъ  Гете  и  Шиллера  въ  Бей- 
мар*  (1857),  статуя  К.-М.  Вебера,  воздвиг- 
нутая въ  честь  этого  композитора  въ  Дрез- 
ден*, близъ  королевскаго  театоа  (1860),  рель- 
ефъ  сОрестъ,  преследуемый  фур1яии»,  укрв- 
шавш!й  собою  фронтонъ  сгор*вшаго  дрезден- 
скаго  театра,  подобный  рельефъ  с  Четыре  поры 
дня»,  на  фронтон*  опернаго  театра  въ  Берлин*, 
прелестная  статуэтка  сЦереры»,  весьма  рас- 
пространенная въ  коп1яхъ,  бюсты  курфюрста 
Августа  П  саксонскаго,  Лютера  н  Рауха,  ис- 
полненные для  Валгаллы,  п,  наконецъ,  про- 
ектъ  величественнаго  памятника  Лютеру,  въ 
Вормс*  -  сооружешя,  для  котораго  самъ  ав- 
торъ  проекта  усп*лъ  выл*пит1.  только  статуи 
великаго  реформатора  и  Внклефа  и  въ  кото- 
ромъ  проч1я  скульптурный  части  исполнены 
по  эскизнымъ  моделямъ  Р.  его  учениками, 
Донндорфомъ  и  Китцемъ.  На  парижской  все- 
м1рной  выставк*  1855  г.  Р.  получилъ  болъш. 
золотую  медаль.  СаксоШя,  гордясь  Р..  какъ 
своею  знаменитостью,  почтила  его  памятни- 
1.-омъ  на  Брюлевской  террас*,  въ  Дрезден*, 
открытымъ  въ  1876  г.  Ср.  Оррегшап,  сЕги51 
и.  (Лпц.,  1873).  Л  Сомове, 

Ри«1»оабрм9овател11— см.  Боралловыа 
рифы  (XVI,  203). 

Р||«»етйль  (Вильгельмъ-  Людвигъ-Фрид- 
рихъ  К1еГ81аЫ,  1827— 88)— н*м.  живописецъ, 


художественное  образована  получилъ  въ  берл. 
акд.  худ.,  гд*  былъ  ученико&тъ  Вильгельма 
Ширмера.  Въ  1848  г.  имъ  были  нарисовапы 
виды  архитектурныхъ  памятниковъ  для  «Ис- 
тор1и  искусствъэ  Куглера,  что  дало  ему  нФ- 
которыя  матер1альныя  средства  и  возможносп. 
сд*лать  по*здку  на  о-въ  Рюгенъ.  Пос*тевъ 
зат*мъ  Вестфал1ю,  Рейвъ,  Верхнюю  Баваргю, 
Тироль,  Швейцар1ю,  Р.  въ  1869  г.  пос*твль 
Римъ,  поел*  чего  былъ  назначепъ  профессо- 
ромъ  художественнаго  учил,  въ  Карлсруэ,  гд* 
зробылъ  всего  лишь  до  1873  г.  Въ  этомъ  году 
снова  отправился  въ  Римъ  и  провелъ  тамъ 
остальную  часть  своей  жизни,  пребывая  на 
своей  родин*  лишь  1875—77  г.,  въ  качеств* 
директора  карлсруэскаго  худ.  училища.  Уже 
поел*  путешествия  на  Рюгенъ,  мрачная  при- 
рода котораго  произвела  на  Р.  глубокое  впе- 
чатд*н1е,  онъ  началъ  писать  пейзажи  съ  ясно 
выраженнымъ  иастроен1емъ;  заг*мъ  отъ  пей- 
зажа въ  собственноиъ  смысл*  слова  перешел, 
къ  изображешю  фигуръ  среди  пейзажа.  Кар- 
тины Р.  отличаются  правдивы мъ,  яснымъ  и 
сильнымъ  колоритомъ  и  мастерской  характе- 
ристикою неодушевленной  природы  п  фигуръ, 
который  въ  его  работахъ  составляютъ  вм*ст* 
одно  гармоничное  ц*лое.  Изъ  картинъ  Р.  наи- 
бол*е  и8В*стны:«Рюгенское  побережье>,  «Вест- 
фальская деревенская  церковью,  сПроцессхя 
капуцинскихъ  монахсвъ^,  «Похороны  въ  Ап- 
пенцел*»,  «Молитва  пассейскихъ  пастуховъ» 
(1864,  нах.  въберл.  нац1он.  галлере*),  «Празд- 
никъ  вс*хъ  святыхъ  въ  Брегенц*»,  «Мона- 
стырская церковь  въ  Инн*>.  *^чмск^й  Пае- 
теснъ»  и  н*к.  др. 

Ра«»ы  —  см.  Паруса;  братъ  Р.  —  умень- 
шать плои;адь  парусовъ  при  увеличеши  силы 
в*тра. 

Р||«»ы  коралловые — см.  Коралловые 
рифы. 

Ражардт'ь  (Христ1анъ  Е1сЬаг(11,  1831— 
92) — датск1й  поэтъ;  зав*дывалъ  высшей  на- 
родной школой,  зат*мъ  былъ  пасторомъ.  Еще 
будучи  въ  университет*,  сочинялъ  студенче- 
ск1я  п*сни  и  патр!отическ1я  стихотворения. 
Большнмъ  усп*хомъ  пользовались  позд^йш1е 
сборники  его  стихотворенШ,  вышедшхе  подъ 
загл.:  «5шаас11^1е»  (1861;  9-е  изд.,  1882),  «Куеге 
П1(;1е>  (5  изд.,  1875),  <Тех1ег  од  Топег»  ^2  изд., 
1868),  сВПЫег  о^  Вап^е»  (1874),  «На]уЬипа- 
гес1е  В1р1е>  (3  изд.,  1884),  «Уааг  о^  Но81» 
(1884),  яУоП  Ьап(11  (1889),  «В1ап(1е  (1е  01р1е> 
(1891).  Въ  «Пе1  ЬеШее  Ьапй»  (8  изд.  1889) 
Р.  описалъ  свое  путешеств)е  на  ьостокъ.  Бод- 
рое м1росозерцан1е  и  символически-релнпозное 
вдохновен1е,  которымъ  проникнута  поэз1а  Р., 
наряду  съ  прекрасными  стихами,  сд*лали  Р. 
любимымъ  лирическимъ  поэтомъ  Дан1в.  Его 
«8ат)е(1е  01^1е>  изданы  въ  1894  г. 

Рижей  (Михаилъ  ШсЬеу,  1678^1761)  — 
н*м.  поэтъ  и  ученый;  изв*стенъ  своими  тру- 
дами о  гамбургскомъ  Д1алект*.  Стихотворения 
его  собраны  и  изданы  поел*  его  смерти  (Гаи- 
бургъ,  1764-  66);  одно  изъ  нихъ  заканчи- 
вается словами,  вошедшими  въ  поговорку: 
<1а,  Ваиег,  (1ш$  181  ^ап2  \\га8  аис1еге$»  (т.  е. 
въ  глазахъ  заправскаго  дворянина  крестья- 
нинъ  принадлежитъ  къ  совершенно  другой 
пород*  людей). 
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Рижентал!»  (71ьрикъ  КхсЬеШа!)—  н-бм. 
л^тописецъ;  былъ  купцомъ  въ  Констанц'Ь.  Овъ 
жидъ  во  время  констанцскаго  собора  (1414— 
18),  при  которомъ  находился  для  письмовод- 
ства; составленная  имъ  «СЬго111к  с1е$  Коп- 
81ап2ег  КопсШ»  им^етъ  весьма  важное  зна- 
чев1е,  такъ  какъ  Р.  наблюдалъ,  въ  качеств1^ 
очевидца,  ходъ  д11ъ  на  соборЬ;  сверхъ  того, 
он1>  пользовался  первоисточниками.  Дв^  важ- 
нМшихъ  рукописи  хроники  (въ  АулендорфЬ 
и  Констанц'Ь)  снабжены  раскрашенными  иллю- 
страц1ями,  имеющими  ц^^нное  историБо*куль- 
турное  зничен1е.  Хроника  издана  букомъ  въ 
158  том*!  <Библ1отеки  литературнаго  общ. 
въ  Штутгарт!»  (1882);  изображен1я  аулен- 
дорфской  рукописи  изданы  въ  Карлсруэ,  въ 
1891  г.,  а  констанцской  —  въ  Штутгарт*,  въ 
1869  г. 

Рпжер1н  (ШсЬег10$)— франкск1й  л^^топи- 
сецъ  X  в.;  иосл'Ь  966  г.  поступилъ  въ  бене- 
диктияскШ  м-рь  св.  РемвНя  въ  Реймс!^.  По 
поручен) ю  арх1еписк.  Герберта  написалъ  исто- 
р1ю  Францш  за  время  съ  882  по  995  г.;  со- 
быт1я  изложены  въвей  пристрастно,  въ  поль- 
зу фраицузовъ,  изложение  реторическое,  много 
прпкрасъ;  т^мъ  не  мевЪе  она  является  весь- 
ма ц'Ьннымъ  произбеден1емъ.  Рукопись  Р.  до- 
шла до  насъ  въ  оригинал^^:  она  принадлежала 
бенедиктинскому  аббатству  Михаельсбергъ 
въ  Бамберг!,  въ  1833  г.  была  найдена  въ  пу- 
бличной библ10тек!Ь  въ  БамбергЬ  и  издана  въ 
сМопишеШа  (^егшапхае  Ы$1ог1са>  (т.  3,  отд. 
2  1877);  переведена  на  н^м.  языкъ  Остенъ- 
Сакеномъ  (2  изд.,  Лпц.,  1891).  Ср.  Ке1тапп, 
«К1сЬеп  У11а  е!  8сг1р1аэ  (Эльсъ,  1845). 

Рохман-ь  (Георгь-Вильгельмъ)-— русск1й 
Дизикъ,  род.  11  1юня  1711  г.  въ  Лернов^^. 
Отецъ  его,  бывшей  шведск1й  рентмейстеръ  въ 
Дерпт^^,  укрывш1йся  во  время  войны  со  Шве- 
Ц1ей  въ  11ернов'1,  далъ  сыну  своему  хорошее 
образован1е,  которое  молодой  Р.  довершилъ  въ 
Герман1н,  въ  Галле  п  1ен*.  Въ  началъ  1730-хъ 
гг.  Р.  вернулся  въ  11етербургъ  въ  каче- 
ств*  воспитателя  д'1тей  графа  Остермана.  Въ 
1735  г.  Р.  подалъ  «главному  командиру»  спб. 
акд.,  барону  I.  А.  Корфу,  сочинен!е  по  физик^^ 
и  былъ  принять  въ  акд.  со  зван1емъ  «сту- 
дента по  физическому  классу»;  зд1^сь  онъ 
учился  у  проф.  физики  Г.  В.  лрафта  и  со- 
стоялъ  его  помощникомъ  «по  физическому 
департаменту».  Въ  1740  г.  Р.  быдъ  возведенъ 
въ  зван1е  адъюнкта,  а  въ  1741  г.,  въ  виду 
«особливыхъ  трудовъ»  и  «добраго  искусства», 
былъ  назначенъ,  «не  въ  примерь  впредь  дру- 
гимъ»,  вторымъ  проф.  въ  академ1и,  съ  жало- 
ваньемъ  въ  500  руб.  Въ  1744  г.  Крафтъ  ушелъ 
изъ  академ1и  и  Р.  занялъ  его  м-Ьсто.  Работы 
Р.  по  физике  касаются  главныиъ  образомъ 
вопросовъ  теплоты  и  электричества  и  напе- 
чатаны въ  «Сошшеп1аг11  Асаёет]ае  Ре1горо- 
И1апае»  (т.  XIII)  в  въ  «Коу1  СошшетагП» 
(т.  1  —  111).  Въ  ученш  о  теплот*  Р.  первый 
правильно  поставилъ  вопросы  калориметрш, 
т.  е.  изм'1^рен1я  количествъ  теплоты,  и  далъ 
основан1я  метода  см^шен1я  (см.  Калориме- 
гр1я);  заслуги  его  въ  этомъ  отношевш  пра- 
вильно оценены  МасЬ  омъ  въ  его  «Рг1ас1р1еп 
йег  \Уаегше1еЬге»  (1896).  Ц'Ьлый  рядъ  работъ 
Р.  касался  вопросовъ  объ  иопарен1и  жидко- 


стей при  различныхъ  услов1яхъ  и  объ  замер- 
зан1и  воды.  Съ  1745  г.  Р.  начинаетъ  зани- 
маться элевтричествомъ,  въ  1748  г.  академ1ей 
отведено  было  даже  для  его  электрически \ъ 
опытовъ  отдЪлъное  пом'Ьщен!е.  Когда  въ  1752  г. 
появилось  въ  «СПб.  В'бдомостяхъ»  первое  из- 
в^ст1е  объ  опытахъ  В.  Франклина,  доказыоав- 
шихъ,  что  грозовыя  явлен1я  молн!и  суть  явле- 
н1я  электрическ1я,  Р.  тотчасъ  принялся  за 
изслЪдован1е  атмосфернаго  электричества  и 
въ  начал*  л-Ьта  1752  г.  соорудилъ  у  себя  на 
квартир*  приборъ  для  получен1я  электричества 
изъ  грозовыхъ  тучъ.  Приборъ  состоялъ  изъ 
пзолированнаго  жел*знаго  листа,  пропущев- 
наго  сквозь  крышу  дома  и  оканчивавшагося 
въ  комнат*  «электрическимъ  гномономъ»,  по- 
строен в  ымъ  по  иде*  Р.  и  представлявшимъ 
простой  электроскопъ— первый  когда-либо  по- 
строенный изм*рительный  алектричесй1й  при* 
боръ  (см.  Оз^туаИ,  «Б1ек1госЬет1в»,  1896;  при- 
боръ описанъ  Ватсономъ  въ  «РЬНозорЬ.  Тгапз- 
асИопз»  въ  1754  г.,  по  смерти  Р.).  Въ  тече- 
н1е  л*та  1752  и  л*та  1753  г.  Р.  неутомимо 
работалъ  со  своимъ  приборомъ,  который  усо- 
вершенствовалъ,  сообщивъ  его  съ  лейденской 
банкой  (см.  Конденсаторъ),  и  о  результатахъ 
своихъ  работъ  сообщалъ  въ  «(Шб.  В*домо- 
стяхъ»;  26  1юля  1753  г.,  при  безоблачномъ 
неб*  приблизившись  къ  своему  прибору,  Р. 
пораженъ  былъ  молн!ей.  Необыкновенная 
смерть  Р.  вызвала  въ  свое  время  сильное 
возбужден1е  въ  ученомъ  М1р*.'  Ломоносовъ, 
сообщая  И.  Шувалову  р  смерти  Р.,  пишетъ: 
«Р.  умеръ  прекра<;ною  смертью,  исполняя  по 
своей  професс1и  должность.  Память  его  ни- 
когда не  умолкнетъ»,  во  въ  то  же  время  без- 
покоится,  «чтобы  сей  случай  не  былъ  истол 
кованъ  противу  приращен1й  наукъ».  Акадеы1я 
не  нашла  даже  возможнымъ,  чтобы  на  пред- 
стоявшемъ  торжествен номъ  акт*  произнесена 
была  р*чь  объ  электричеств*  «по  причин* 
случая  смертнаго  проф.  Р.».  Множество  бро- 
шюръ  появилось  въ  Германии  и  Франц1и,  трак- 
товавшихъ  о  смерти  Р.  и  объ  опасности  опы- 
товъ надъ  атмосфернымъ  электричествомъ; 
н*которыя  изъ  нихъ  написаны  спец1ально, 
чтобы  доказать,  что  смерть  Р.  не  была  нака- 
зан1емъ  Бож1ихъ.  См.  П.  ПекарскШ.  <Истср1я 
Ими.  Акд.  Наукъ»  (т.  I,  СПб.,  1870);  «Мате- 
р1алы  для  исторш  акд.  наукъ»  (т.  II  — IX); 
«1Лу1ап(118сЬе  В1оио1Ьек  уоп  Р.  К.  НайеЬи8сЬ> 
(III,  22-29).  А.  Г. 

Риж-гго^^ев-ь  (Карлъ-Отто-1оганнъ-Те- 
рез1усъ  УОП  В.1сЬ1ЬоГеп,  1811  —  88)  —  герма- 
нистъ,  профессоръ  берл.  унив.:  былъ  членомъ 
эрфуртскаго  парламента,  зат*мъ  прусской 
палаты  депутатовъ.  Главные  его  труды:  «Ег1- 
е818сЬе  КесЫзяпеНеп»  (В.,  1840),  «АкМез!- 
8сЬе8  АУбПегЬисЬ»  (Геттинг.,  1840),  «ишег- 
засЬап^еп  иЬег  Гг1е818сЬе  ВесЫз^езсЫсЬ^е» 
(В.,  1880—86),  «Ьех  ,Рг1810пцт»  (въ  «Мопи- 
теШа  бегшагиае  Ыз^огюа»),  «2иг  Ьех  Ба^ 
хоииш»  (В.,  1868). 

Рижтго^кем-ь  (Фердинандъ  баронъ  уоп 
В1сЫ)1оГеп)  —  н*мецк1Й  геологъ  и  путеше- 
ственникъ,  родился  въ  1833  г.; «въ  1856  г. 
произвелъ  геологическое  изсл*дован1в  юго- 
восточнаго  Тироля;  въ  1860  г.  пос*тилъ  Япо- 
нию,  Китай,  01амъ,   Маниллу   и   голландск1я 
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влад-ЬвЫ  внутри  Инд1и  и,  между  прочимъ, 
побывалъ  въ  еще  веизсл^дованныхъ  частяхъ 
Явы;  совершилъ  зат^иъ  путешеств1е  сухиыъ 
путемъ  изъ  Бангкока  въ  С\льЛ  къ  Мауль- 
найну  на  берегу  Бенгальскаго  залива;  отту- 
да направился  въ  Санъ  -  Францнско,  путе- 
шествовалъ  по  Калифорши  и  С1ерра-Невад'Ь; 
въ  1868  г.  пос^^тилъ  почти  весь  Китай  и 
часть  Япов1н.  Въ  1872  г.  Р.  вернулся  въ  Ев- 
ропу и  былъ  профессороиъ  геолог1и  и  геогра- 
фе въ  Бонн'Ь,  ЛейпцигЬ  и  Берлине;  мно- 
огкратно  былъ  избираеиъ  въ  президентыбер- 
линскаго  географическаго  общества.  Особен- 
ное 8начен1е  им'Ьютъ  иэсл1^дован1я  Р.  о  гео- 
логпческоиъ  устройств')^  Китая,  о  залешахъ 
каменнаго  угля  въ  Кита1^,  о  распространении 
нуимулитовыхъ  породъ  на  Филиапинскихъ 
островахъ,  о  золотоносныхъ  богатствахъ  Ка- 
лифорн1и,  а  также  систеиатическ{е  труды  Р. 
о  трахитовыхъ  породахъ.  Кром1^  многочис- 
лецныхъ  статей  въ  спец1альныхъ  журналахъ, 
Р.  ваписалъ:  сбео^позизсЬе  Ве8сЬге1Ьип^  (1ег 
иш^е^епс!  топ  Рге(1яг20  е1с.>  (Гота,  1860); 
€Л1в  Ка1ка1реп  уоп  УогагШег^  и.  КогсШгоЬ 
(въ  <1аЬгЬосЬ  с1ег  к.  к.  сео1од18сЬен  Ее1сЬз- 
апз1а11>,  1859  и  1861),  «81и(11еп  аиз  (1еп  ип- 
§:аг-?1еЬепЬигв.  ТгасЬу1беЫгбеа>  (таиъ  же, 
1860),  «ТЬе  сошзюск  1о(1е»  (С.-Франциско, 
1865),  «П1е  Меи111рго(1икиоп  КаИГогшеаз»  (до- 
полнит, выпускъ  №  и  къ  сРеюгшаопз  МтеЬ 
1опёбп>,  1865),  сТЬе  паюга!  8у.^1ет  оГ  Уо1са- 
п!с  госкз>  Санъ-Франциско,  1867),  «СЫоа. 
Ег^еЬшззе  е1боег  Ве1зеп  иос!  (1агаиГ  ^е^гио- 
йеЬег  81иа1еп>  (В^  1877—83,  т.  1.  2,  4;  сюда 
же  атласъ,  1885Х  «АиГ^аЬеп  опд  Ме1Ьоёеп  (1ег 
ЬепИ^еп  бео^гарЫе»  (Лпц.,  1883;  о  воззри. 
н1яхъ  Р.  на  задачи  географ1и  си.  УХИ  386), 
сРйЬгег  Шг  Еог8сЬапв8ге18еп(1е>  (В.,  1886). 
Братъ  его,  Карлъ  фонъ  Рихтгофенъ  (1832 — 
76)— былъ  одвимъ  изъ  нервыхъ  католическихъ 
священниковъ  въ  Гермав1и,  публично  заявив- 
шихъ  о  своеш»  несоглас{и  съ  ватиканскими  по- 
становлей1ями  18  1юля  1870  г.;  онъ  сд'Ьлался 
старокатоликомъ,  а  въ  1875  г.  перешелъ  въ 
протестанство.  Ср.  «Каг1,  Рге1Ьегг  уоп  В., 
насЬ  Ьап(18сЬг1Г1исЬет  КасЫазз  пп(1  шЦЦег- 
ПсЬег  ЕНппегоп^»  (Лпц.,  1877). 

Рнжтго^^ев-ь  (Эмиль  баронъ  уопЕ1сЬ(- 
ЬоГеп,  1810— 1895)  —  прусск1й  дипломатъ*  въ 
1851  г.  былъ  иинистромъ-резидентомъ  въ  Мек- 
сике, зат^мъ  уполномоченныиъ  въ  коммисс{и 
для  реорганизац1и  Дунайскихъ  княжествъ,  въ 
1859  г.-посланвикомъ  при  гавзейскихъ  го- 
родахъ,  въ  1867  г.  —  посланннкоиъ  въ  Сток- 
гольме Ваписалъ:  сВ1е  Ме(11с1па1е1иг1сЫип- 
^еп  (1е$  ргео881скеп  Неегез»  (Бресл.,  1836— 
37),  сОег  НапзЬаН  (1ег  Кг1еб8Ьееге»  (Берл., 
1840),  €01е  ро1Ш8сЬеп  2а51ап(1е  (1егВероЬИк 
Мех1ко>  (В.,  1859);  <01е  тех1кап18сЬе  Рга- 
де>  (Б.,  1862),  сбезсЬ^сЫе  (1ег  ГашШе  Рга- 
юНиз»  (Магдеб.,  1884),  <2пг  6утпа81а1геГогт 
шРгеиззеп»  (Магдеб.,  1887). 

Рижгар-ь  (фонъ)— дворянсюй  родъ,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Й  отъ  силезскаго  уроженца  Христо- 
фора Р.,  служившаго  въ  Польше  и  возведея- 
наго  въ  1569  г.  въ  дворянское  достоинство. 
Одинъ  изъ  его  сыновей  поселился  въ  Лнфлян- 
д1и.  Отто-Христофоръ  Р.  (ум.  1729  г.)  былъ 
лифляндски9(^ъ  ландмарпалзмъ,   Христофоръ- 


Адамъ  Г1751— 1815)— ляфляндсвимъ  губерна- 
торомъ.  Вургардъ  Р.  (1782—1832)  былъ  гене- 
ралъ-адъютаятомъ;  изъ  сыновей  его  Александръ 
Борисовичъ  (1809  -  1859)  былъ  посланнн- 
комъ  въ  БельгШ,  а  Оттонъ  Борисовичъ  нын^Ь 
ген.-адъютантъ,  членъ  государственнаго  со- 
вета (си.  ниже).  Одна  отрасль  рода  Р.  вне- 
сена въ  дворявск1й  натрикулъ  всЪхъ  трехъ 
прибалт!йскихъ  губернШ,  другая,  оставшаяся 
въ  Польше— въ  род.  кн.  Могилевской,  Мин- 
ской, Виленской  губ.  и  Царства  Польскаго. 
Есть  еще  н'Ьсколько  родовъ  Р.,  позднЪйшаго 
происхожден1я. 

Рижтер-ь  (Адр1анъ  -  Лудвигъ  В1сЬ1ег, 
1803— 84) -н^мецкШ  живописецъ,  рисоваль- 
щикъ  иллюстрац1й  и  граверъ,  первый  позна- 
н1я  въ  искусств1^  получилъ  въ  Дрезден^^  отъ 
своего  отца,  гравера  Карла  Р.,  и  пригото- 
влялся быть  также  граверомъ,  однако  вскоре 
перешелъ  на  живопись,  въ  которой  особенно 
привлекалъ  его  къ  себ^  пейзажъ.  Будучи  еще 
совсЬмъ  юношей,  въ  1820  г.,  онъ  сд^шажъ, 
вм'1ст6  съ  кн.  Еарышкинымъ.  артистическую 
по1^здку  по  Франц1и  и  въ  Ниццу,  а  потовп» 
путешеств1е  въ  н'Ьмецк1е  Альпы,  и  на  выру- 
ченный чрезъ  продажу  сд^анныхъ  въ  это 
время  этюдовъ. деньги  получилъ  возможность 
пробыть  съ  1823  по  1826  г.  въ  Итал1и.  Усо- 
вершенствовавшись зд'Ьсь  върисункЬ  и  коло- 
рите, онъ  сталъ  вводить  въ  свои  пейзажи 
челов'Ьческ!я  фигуры  и  цЪлыя  жанровые 
сцены.  Съ  1828  г.  онъ  управлялъ  рисо- 
вальною  школою  при  Мейсенскохъ  фарфо- 
ровомъ  заводе,  а  въ  1836  г.  былъ  пригла- 
шенъ  въ  дрезденскую  академ1ю  художествъ, 
гдЬ  занималъ  должность  профессора-руково- 
дителя мастерскою  пейзажной  живописи.  Для 
своииъ  картинъ  онъ  бралъ  сперва  сюжеты 
изъ  итальянской  природы  и  жизни,  а  потомъ 
изъ  народнаго  быта  и  природы  Гернав1н. 
Уже  гораздо  позднее,  анакомство  съ  работа- 
ми гр.  Поччи  направило  его  на  поприще 
рисовальщика  иллюстращй,  на  которомъ  ожн- 
далъ  его  блестящШ  успЪхъ.  Украшенные 
его  картинками  и  виньетками  издан1я  н^^ 
которыхъ  произведен!й  немецкой  поэ81и  (на- 
родный и  студентск1я  п^сна,  народвыя  сказ- 
ки Музея  и  Гримма,  стихотворен1я  Гебе- 
ля,  сКолоколъ»  Шиллера,  с  Книга  сказокь» 
Вехштейна)  расходились  во  множестве  ■ 
сд!и1ади  имя  Р.  популярнымъ  не  только  нъ 
Герман1и,  но  и  въ  другнхъ  странахъ.  Еще 
больше  прославился  онъ  альбомами  картн- 
нокъ  собственнаго  сочинен1я  для  д^тей,  ка- 
ковы: сДля  дома»,  сОтче  нашъ»,  сСтарое 
и  новое»,  сХл^бъ  нашъ  насущный»,  сД^т- 
ск1й  ангелъ»  и  др.  Во  вс^хъ   иллюстрац1яхъ 

Р.»  при  простоте  Н  ясности  ВХЪ    К0МП03ВЦ1В, 

бездна  веселья,  юмора  и,  вм'ЬстЪ  съ  тбмъ. 
красоты  и  глубины  чувства.  Сильный  запросъ 
на  эти  иллюстрацШ,  потребовав  Ш1Й  размно- 
жения ихъ  путемъ  ксиллограф1и,  имйъ  зна- 
чительное вл1ян1е  на  оживленге  въ  Гермашв 
искусства  грарировать  на  дерев1^.  Самъ  Р. 
занимался  гравюрою  на  м'1ди  и  произвелъ  до 
238  эстамповъ,  между  прочимъ  70  листовъ, 
изображающихъ  виды  окрестностей  Дрезде- 
на. Ср.  НоГГ,  €А(1пап-Ьа<]1^1в  КюЫег*  (Дрез- 
денъ,  1877);  собственное  жизнеоаисан1е   ху- 
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дожника,  изданное  его  сыномъ:  «ЬеЪепвепп- 
пегип^еп  е1пб8  ёеа^8сЬ61:  Ма1ег8>  (Лейа- 
днгъ,  1885). 

Рижтер-ь  (Александръ  Алевсандровичъ) 
—государственный  д^^1ге1ь  (1837—98).  Обра- 
зован1е  получожъ  въ  Аюксандровскоиъ  лице%. 
Въ  1859  г.  былъ  вазначенъ  для  8анат1й  въ 
редакц1онныхъ  коимисс1ахд>  но  крестьянскому 
д^^лу.  Въ  1861  —  62  гг.  состоялъ  иировыиъ 
носредникоиъ  въ  Самарской  губ.  Въ  70-1ъ  гг. 
занимался  въ  коммиссш  по  пересмотру  си- 
стемы оодатей  и  сборовъ.  Въ  1878  г.  былъ 
командированъ  въ  распоряжен1е  ген.-адъют. 
кн.  Дондукова-Корсакова  и  занималъ  долж- 
ность члена  совета  финансоваго  управлен1я  въ 
Болгарш.  Въ  1882  г.,  цри  министре  финансовъ 
Н.  К.  Бунге,  былъ  вазначенъ  директоромъ  дпт. 
окладныхъ  сборовъ.  Одна  за  другою  следо- 
вали при  немъ  реформы,  направленныя  къ 
переустройству  системы  пряиыхъ  налоговъ 
въ  смысхЬ  уравновЪшен1я  податной  тяготы. 
Это  переустройство  податной  системы  по- 
влекло за  собою  необходимость  преобразовав 
н1я  м^стнаго  податного  управлен!я;  по  проекту 
Р.  былъ  учрежденъ  (1885)  институтъ  подат- 
ныхъ  инспекторовъ.  Вскоре  посл^  замены 
Бунге  Вышиеградскимъ  Р.  былъ  вазначенъ  чле- 
номъ  совета  министра  финансовъ.  Ему  была 
поручена  работа  по  пересмотру  узаконен1й  о 
земскомъ  обложен1и,  результатомъ  которой 
явился  законъ  8  1юня  1893  г.  объ  опЬике  не- 
движвмыхъ  имуществъ.  Онъ  председательство- 
валъ  также  въ  коммвсс1и  о  всеобшемъ  подо- 
ходномъ  обложенш.  Въ  1893  г.  Р.  былъ  на- 
значенъ  предсЬдателемъ  коммисс1и  по  пере- 
смотру узаконенШ  о  взимании  окладныхъ  съ 
крестьянъ  сборовъ.  Какъ  челов^къ  большого 
ума,  широкаго  образован1я  и  сильной  воли, 
горячо  преданный  своему  дЪлу,  Р.  всегда 
уи^лъ  окружать  себя  энергичными  сотрудни- 
ками, благодаря  чему  ему  въ  сравнительно  ко- 
ротк1й  пер1одъ  и  удалось  провести  такую 
крупную  реформу,  какъ  податная.  Въ  течрн1е 
многихъ  л^тъ  онъ  состоялъ  земскимъ  гласвымъ 
и  почетнымъ  мировымъ  судьею  въ  Калужской 
губ.  После  смерти  Р.  вапечатанъ  составленный 
ииъ  статистическ1й  очеркъ:  €Какъ  распреде- 
л  онъ  у  насъ  достатокъ»  («Русск.  Экономич. 
Обозрън1е>  за  1898  г.,  №  3],  представляюпцй 
собою  первую  въ  Росс1и  попытку  учесть 
распределеше  имуществъ  среди  всЪхъ  слоевъ 
населен1я.  Д.  Р. 

Рижтер-ь  (Альбертъ  ШсЫег)  -  немецк1й 
педагогъ,  род.  въ  1838  г.  Написалъ:  €01е  Коп- 
гетгаНоп  (1е8  ИШегпсЫз  1п  с1ег  Уо1к8дсЬи1е> 
(Лпц.,  1865),  €2!е1,  \]тШ^  пп(1  Рогш  (1е8 
бгагошаизсЬеп  итегНсЫз  1п  ёег  Уо1к$8сЬи1е> 
(Лпц.,  1866;  2  изд.,  1886),  «Вег  1Гп1егг1сЬ1  ш 
(1ег  МпИегзргасЬе  ипс1  8е1ое  паиооа1е  Ве<1еп- 
1ипк>  (1872Х  с8сЬи1е  ипс!  ЬеЬеп>  (1873), 
сВ11(1ег  аиз  аег  (1еа18сЬеп  КаНагвезсЫсЬю»  (2 
нзд.,  1892),  сМагИп  Ьа1Ьег,  5е1п  ЬеЬео  ап(1 
801116  \Уегке>  (2  изд.,  1883),  €В\е  КоИигре- 
всЫсЫе  1п  с1ег  Уо1к88сЬи1е>  (Гота,  1887), 
€^ие11е^ЬисЬ  Гаг  (1еп  (1п1егг!сЬ1  1п  аег  (1еа- 
исЬео  Се8сЬ1с111е»  (Знзд^Лпц.,  1893),  «Беи- 
исЬе  НеМеоза^еп  с1е8  М1ие1аиег8>  (5  изд., 
1889),  <Бец(8сЬе  Вес1еп$аг(еп>  (1889,  2  изд. 
1893),  «Оеи18сЬе  Егаиеп»  (1896)  и  др.  Въ  со- 


чинеши  Кера  (КеЬг):  с(7е8сЫсЫе  (1ег  Ме1Ьо 
ё1к>  (2  изд.)  Р.  обработалъ  отд^лъ  о  препода- 
ван1и  истор1и. 

Рмжтер-ь  (Вивторъ  Юльевичъ,  1841  — 
1891)— химикъ,  образован1е  получилъ  въ  дерпт- 
скомъ  университете.  Съ  1864  г.  лаборантъ 
при  хим.  лаборатор1и  технологическаго  инсти- 
тута въ  СПб.  Въ  1867  г.  получилъ  степень 
магистра,  а  въ  1872  г.  степень  доктора  хим1и, 
по  защите  диссертац1й  €Изследован1е  произ- 
водныхъ  прол1оновой  кислоты»  и  строен1и  «О 
производныхъ  бензолаэ.  После  кратковремен- 
наго  пребыван1я  въ  должности  придать- доцента 
СПб.  унив.,въ  1873  г.  назначенъ  профессоромъ 
хвм1и  въ  институте  сельскаго  хозяйства  и 
лесоводства  въ  Новой  Александр1и.  Въ  1875  г. 
перешелъ  въ  бреславльск1й  увив.,  сначала  въ 
качестве  приватъ-доцевта,  а  въ  1879  г.  вазна- 
ченъ профессоромъ.  Въ  1890  г.  сделанъ  ди- 
ректоромъ  бреславльскаго  института  технологи 
и  сельскаго  хозяйства.  Ученыя  работы  Р., 
кроме  вышеприведенныхъ  диссертац1й,  сде- 
лавныхъ  въ  Росс1и,  имели  предметомъ  изсле- 
дован1я  кетонокислоть  (1877),  изследован1е 
особой  группы  веществъ  производныхъ  цино 
лина  (1886).  Последняя  значительная  работа 
появвлась  въ  1888  г.  подъ  заглав1амъ  <0  но- 
вой хромогенной  группе  атомовъэ  и,  въ  связи 
съ  этой  работой,  изследован1е  о  строенш  со- 
лей розанилина.  Особую  известность  доста- 
вили Р.  его  учебники.  Въ  1866  г.  онъ  соста- 
вилъ  отделъ  анализа  титрован1емъ  въ  анали- 
тической хим1и  по  Жерару-Шанселю,  издан 
ной  подъ  рбдака1ею  Д.  И.  Менделеева.  Въ 
1870  г.  появилось  первое  русское  издан1е  его 
учебника  органической  хим1и,  которое  съ 
1875  г.  выдержало  уже  6  изданШ  на  немецк. 
яз.  и  пользуется  заслуженной  известностью. 
Въ  1873  г.  онъ  издалъ,  также  сначала  по- 
русски,  свой  учебникъ  неорганической  хим1и, 
который  изданъ  въ  1875  г..  и  по-немецки; 
уче5никъ  этотъ  выдержалъ  много  издан1й  в 
переведенъ  на  большую  часть  европейскихъ 
языковъ. 

Рвжтер-ь  (Вильгельмъ  Михайловичъ, 
1767— 1822)— историкъ  медицины  въ  Росс1и 
профессоръ  повивальнаго  искусства  въ  мосс 
унив.,  леибъ-медикъ.  По  окончан1и  курса  въ 
носков,  унив.,  въ  1786  г.,  отправился  за  гра- 
ницу, где  изучалъ  повивальное  искусство  въ 
Геттвнгене  и  Берлине.  Въ  1788  г.  удостоенъ 
былъ  степени  доктора  медицины  въ  эрлан 
генскомъ  убив.  Въ  1790  г.  Р.  возвратился  въ 
Росс1ю  и  былъ  утвержденъ  въ  степени  док- 
тора медицины  медицинскою  коллег1ею  въ 
СПб.;  въ  томъ  же  году  онъ  былъ  назначенъ 
проф.  повивальнаго  искусства  въ  мосв.  унив 
Подъ  руководствомъ  Р.  открыть  былъ  въ  1806  г. 
новый  повивальный  институтъ  и  родильный 
госпиталь  при  моек,  унив.;  кроме  того  Р. 
основалъ  повивальный  институтъ  при  Имп. 
воспитательномъ  доме  и  здесь  преподавалъ 
теор1Ю  и  практику  повивальнаго  искусства. 
Крупный  вкладъ  въ  культурную  истор1ю 
Росс1и  представляетъ  собою  его  «СезсЫсЬю 
с1ег  Ме(1121п  1п  Ноз81апс1»  (Москва,  1813—17 
русск.  переводъ  Бекетова,  2  изд.,  М.,  1820) 
для  которой  Р.  разыскивалъ  архивные  мате 
рхалы.  Главны  мъ  образомъ   онъ   пользовался 
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'  дежами  посо1ьскаго  приказа,  но  ему  остались 
неизв-Ьстны  столбцы,  книги  и  д^ла  аптекар- 
скаго  приказа,  учрежденнаго  при  Михаиле 
Эеодорович'Ь,  бумаги  котораго  онъ  считалъ 
утраченными  во  врема  пожара  1812  г.  Меж- 
ду т!1мъ,  подлинные  документы  этого  приказа 
оказались  въ  архиве  мин.  внутр.  д'1^ъ,  куда 
они  были  сданы  ран1^е;  впослъдствш  они  из- 
давались медицинскииъ  департаментомъ  (вып. 
1—3,  С116.  1881—84).  Докторская  диссерга- 
ц1я  Р.  (сЁхрепшеШа  е(  со^иа(а  с1гса  ЫЦа 
ааШгаш,  1прпт1$;е^а$  рппс1р1ит  заИпиш», 
Эрлангенъ,  1788),  побудила  многихъ  ученыхъ 
къ  дальн-Ьйшимь  изысканшмъ  по  этоз1у  пред- 
мету и  к>  пов^рк^  выведенныхъ  имъ  поло- 
жешй.  Знаменитый  въ  свое  время  физ!ологь 
Блуменбахъ  ссылается  на  диссертащю  Р., 
въ  своемъ  сочинеШи:  сХпзШииооез  р11у81о1о- 
^1Сае».  Др.  труды  Р.:  «Ве  хпсгетеиНз  агИз 
оЬ81е1г1с1ае  ро81  оЫшш  Кое(1егег1.  Сошшеп- 
ШНо  рго  типеге  РгоГеззогез  оЫшеп(1о>  (М., 
1790),  «ОЬзегуаиопез  (1е  шогЫз  ог^ап1с1д  и(е- 
г1>  (М.,  т.  I),  «8упорз18  ргах1з  шес11со-оЬ81в- 
1пс1ае>  (М.»  1810),  «Яе1а(1о  сиш  ер1сг181  с1е 
ьесИопе  саезагеа»  (М.  18Ш,  «СотшепиНо 
(1е  ше(11сашепиз  с1оше8Ше8,  !п  Ки881а  изоаИ- 
Ьиз»  (М.,  1811),  «ОЬзегуаЦо  с1е  VI  1еггог18  вЬ 
*  1тав}па(оп18  Гобт1аае  ^га^Шае  1п  с1е(огшапс1о 
Гое1и»  (М.,  1811)  и  др. 

Ражтеръ  (Нап8  К1сЫег)— одинъ  изъ  за- 
м^чательныхъ  современныхъ  капельмейсте- 
ровъ,  род.  въ  1843  г.  Знакомство  съ  Вагнеромъ 
сделало  Р.  самымъ  горячимъ  его  поклонникомъ. 
Въ  1876  г.,  по  желан1ю  Вагнера,  Р.  было  по* 
ручено  вести  представлен!я  «Кольца  Нибелун- 
говъ>  въ  Байрейт^^.  Онъ  дирижировалъ  испол- 
неи1емъ  отрывковъ  изъ  этой  тетралопи  въ 
Лондон'Ь:  Нередко  пос^шалъ  Летербургъ  и 
выступалъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  въ  симфо- 
ническихъ  собран1яхъ  Имиераторскаго  рус< 
скаго  музыкальнаго  общества.  Я.  С. 

Рмжтср-ь  (Германъ-Эбергардъ  ШсЫег, 
1808- 1876)— н-Ьм.  медикъ,  занимался  съ  1831  г. 
врачебной  практикой  въ  Дрездене,  въ  1838  г. 
сделался  тамъ  же  профессоромъ  медико-хи- 
рургической академш.  Р.  старался  обосновать 
терап!ю  на  естественно-научныхъ  началахъ, 
стремился  къ  реформе  медсцинскаго  д'Ьла  со- 
ответственно услов1ямъ  современности  и  не- 
устанно боролся  со  знахарствомъ  во  вс%хъ 
его  видахъ.  Изъ  его  многочисленныхъ  сочи- 
иен1й  назовемъ:  «(тгии(!г188  'ёег  1ппегп  КИ- 
П1к>  (4  изд.,  Лпц.  1860,  2  т.),  сОг^апоп  (]ег 
рЬу$ш1ок1дСЬеп  ТЬегар1е»  (Япц.  1850),  «016 
8сЬ\7е(118сЬе  паНопаЬ  ип(1  ше(11г1п18сЬе  Оуш- 
пазМкэ  (Дрезд.  и  Лиц.  1845),  сВЫагти!  ипс[ 
151е1сЬ8асЬи  (2  изд.,  Дрезд.  и  Лпц.,  1854), 
€Аг2пе11а8сЬепЬисЬ  гиг  РЬагтасороеа  @ег- 
тао1са»  (Дрезденъ,  1868),  сАггпеНазсЬепЬисЬ 
гаг  (1еи18сЬеп  Ке1сЬ$рЬагтакорОе»  (Дрезд. 
1872).  «Паз  веЬеш1ш1ие1аа^7е8еп>  ^т.,Лпц., 
1872-  75),  «СГеЬег  МПсЬ-ипЦ  Мо1квпкигеп» 
(Лпц.,  1872).  Вм^сгЬ  съ  Винтеромъ  Р.  съ 
1850  г.  реда1;тировадъ  €8сЬт1(118 1аЬгЬисЬег 
(1ег  ^езашюа  Мес[1г1п>.  Ср.  (тгоззе,  сНегш. 
БЬегЬ.  К1сЫег,  с[ег  Огйпёег  (1ез  ёешзсЬеп 
Аег2(еуеге1п8Ьип(1е8». 

Рижтеръ  (Густавъ  К)сЫег)— н^м.  фило- 
логъ   и  историкъ,  род.  въ  1838  г.;  дире1Ггоръ 


гимназш  въ'Хен^.  Главные  его  труды:  €2е111а- 
Ге1п  (1ег  (1еаисЬеп  (дезсЫсЫе  1т  Ми1е1а1(ег 
т1(  ЁгШиТегоп^еп  аиз  с1еп  ^ие[1еп»  (Галле. 
1891),  €Аппа1еп  с1ег  <1еа18сЬеп  (7е§сЬ1сЬ1е  1т 
М1ие1а11;ег>  (въ  сотрудничестве  съ  КоЫ,  Гаие. 
1873—90),  «Ваз  а11в  бушпаз^ит  1п  ^епа> 
(Гена,  1888  и  1889Х  «Ваз  ЬОЬеге  ЬйгдегИсЬе 
8сЬи1^?ебеп  1а  8е1пег  ^еясЫсЬШсЬеп  Ёп11«^1- 
ске]ппв>  (Ганнов.,  1889),  «Ваз  ^епае^  ЬшЬег- 
Гез^зрю!»  (Хена,  1889). 

Рпжтср-ь  (Густавъ  Е1сЬ1ег;  н^м.  пеб^ 
зажистъ,  род.  въ  1847  г.,  въ  Дессау,  учялся 
въ  1863—68  гг.  въ  берл.  академш  худож^ 
а  потомъ  у  Макса  Шмидта  и  окончательно 
развился  во  время  своихъ  путешествий  по 
Герман1и.  Живетъ  въ  Берлине  и  пишетъ  пре- 
имущественно горные  ландшафты,  каковы 
напр.:  «Группа  черныхъ  тополей  на  ЭльМ» 
(въ  дессауск,  замкЪ),  «Замокъ  Гиссмая- 
сдорфъэ  (1873),  сГарцск1Й  пейзажъэ,  «Въ^юдъ 
въ  Бодеталь»  и  др. 

Ра!11тер'ь  (Густавъ-Карлъ-Людвигъ  Шсп- 
1ег),— н'&м.  историческ1б  живописецъ  и  пор- 
третистъ,  учился  въ  берлинской  академЁи  ху- 
дожествъ  и  у  Эдуарда  Гольбейяа,  а  потомъ, 
въ  1847-49  годахъ,  совершенствовался  въ 
Рвм11.  Въ  1861  г.  пос4тилъ  Египеть,  чтобы 
изготовить  этюды  и  эскизы  для  картины: 
«Постройка  пирамидъ».  Въ  1873  г.  быль  въ 
Крыму.  Посл1Ь  пребыван1я  своего  въ  Рим-Ъ, 
исполнилъ  (стереохром1ею)  въ  сбверной  зал% 
новаго  музея  въ  Берлине  три  фриза,  пзобра- 
жающ1е:  Ьальдура,  Валкир1Й  и  Валгаллу.  Вско- 
ре посл1^  того,  въ  1856  г.,  написалъ  картину: 
<Воскрешев1е  дочери  Хаира»,  въ  которой  вы- 
казалъсебя  замечательны  мъ  колористомъ.  Эта 
работа  была  одною  изъ  первыхъ  по  времени 
попытокъ  реалистически  трактовать  библей- 
ск1е  сюжеты  и  потому,  не  смотря  на  не- 
которую театральность  своей  композиц1я,  име- 
ла большой  успехъ.  Въ  томъ  же  1856  г.  Р. 
выставилъ  первый  портретъ  своей  работы, 
сразу  доставившей  ему  репутащю  первоклас- 
снаго  портретиста.  Не  обладая  даромъ  ком- 
позиц1и,  Р.  посвятилъ  себя  писан1ю,  кроме 
портретов!,  преимущественно  отдельныхъ  фи- 
гуръ.  Изъ  нихъ  наиббльшею  известностью 
пользуются:  «Египтянка»,  «Одалиска»,  «Не- 
аполитанск1й  рыбакъ»,  «Крымская  цыганка». 
Какъ  на  лучшая  его  работы  въ  Лортретномъ 
роде,  можно  указать  на  портреты  султана 
Абдула  -  Меджида,  герцогини  Эдинбургской, 
князя  ХХлесса,  имп.  Вильгельма  I  (въ  Бре- 
славле),  императрицы  Августы  (1878).  коро- 
левы Луизы  (въ  кёльнскомъ   музее)  и  др. 

Рпжтер-ь  (ЁвгенШ  ЕюЫег)  —  германстй 
политическ1й  деятель,  род.  въ  1838  г.,  нэу- 
чалъ  право,  состоялъ  на  прусской  государ- 
ственной службе  въ  Дюссельдорфе.  Въ  1864  г 
избранъ  бургомистромъ  г.  Нейвида  (въ  Рейн- 
ской провинцш),  но  не  утвержденъ  правитель- 
ствомъ  и  переведенъ  на  службу,  противъ  же- 
лан1я,  въ  Бромбергь.  Оскорбленный  этимъ, 
Р.  вышелъ  въ  отставку  и  посежился  въ  Бер- 
лине. Въ  1867  г.  былъ  членомъ  учредительнаго 
рейхстага;  съ  1871  г.  до  наст()яшаго  вре- 
мени состоитъ  депутатомъ  германскаго  рейх- 
стага сперва  отъ  ХХХварцбургъ-Рудольштадта 
потомъ  отъ  Гагена  (въ  Вестфал!и);  съ  1869  г. 
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состоигь  деаутатомт»  прусскаго  ландтага  то , 
отъ  Гагена,  то  отъ  Берлина.  И  тамъ,  н  тутъ 
онъ  принаддежалъ  къ  прогрессистской  парпи, 
въ  которой  сразу  занялъ  выдающееся,  а  по- 
томъ  и  первенствующее  положен1е.  Этому  со- 
действовало его  редкое,  хотя  и  н^колько  ис- 
кусственное краснор^^ч1е,  вг  которомъ  съ  вииъ 
можетъ  сравняться  въ  рейхстаге  только  Бе- 
бель, а  также  замечательная  находчивость  и 
остроум1е,  больш1я  и  разносторенн1я  анан1я, 
особенно  въ  области  финансовъ  и  военнаго 
д^ла.  Съ  самаго  начала  онъ  велъ  ожесточен- 
ную борьбу  съ  Бвсмлркомъ  и  возбудилъ 
къ  себе  крайнюю  ненависть  канцлера.  Онъ 
всегда  противился  расширен1Ю  сферы  госу- 
дарственной деятельности,  напр.  переходу  же- 
лезы ыхъ  дорогъ  въ  собственность  государства, 
дпорно  боролся  съ  протекц1онизмомъ  какъ 
'  прохышленнымъ,  такъ  и  аграрвымъ,  отстяи- 
валъ  полную  свободу  промышленности,  про- 
тестовалъ  противъ  всехъ  начинаний  въ  обла- 
сти соц1альной  политики.  Онъ  систематически 
ратовать  противъ  всехъ  правительственныхъ 
проектовъ  увеличен1я  армш  и  флота;  речи 
его  противъ  нихъ,  всегда  полыыя  цифрами  и 
точными  фактами,  принадлежать  къ  лучшимъ 
его  речамъ  и  вызываютъ  всеобщее  внимаше 
ка1{ъ  среди  сторонниковъ,  такъ  и  среди  про- 
тивниковъ.  Онъ  ведетъ  также  борьбу  противъ 
колон1альной  политики  германской  импер!и. 
Съ  другой  стороны,  онъ  является  ожесточен- 
вымъ  противникоиъ  соц1али8ма  и  всегда  очень 
охотно,  какъ  въ  парламенте,  такъ  и  вне  его 
выступаетъ  противъ  него,  но  при  этомъ  ре- 
шительно отказывается  поддерживать  полицей- 
ск1е  способы  борьбы  съ  соц^ализмомъ;  со- 
Ц1алистическ1й  законъ  1878  г.  находилъ  въ 
немъ  постоянно  ожесточеннаго  и  очень  талант- 
ляваго  противника.  Некоторое  противореч1е 
основнымъ  либеральнымъ.принципамъ  Р.  пред- 
ставляетъ  участ1е  его  въ  культуркампфе.  Въ 
1884  г., .  главнымъ)  образомъ  благодаря  ему, 
состоялось  сл1ЯН1е  прогресистской  парт1и  и 
группой  сецесс1онистовъ  (Риккерта),  отделив- 
шейся за  4  года  передъ  темъ  отъ  нашоналъ- 
либераловъ,  въ  одну  свободомыслящую  пар- 
тш,  въ  которой  Р.  безсмевно  былъ  председате- 
лемъ  парт1йнаго  комитета.  Бъ  1893  г*,  когда 
некоторые  члены  парт1и,  преимущественно 
изъ  бывшихъ  нацюналъ-либераловъ,  вотиро- 
вали за  военный  закояопроектъ  канцлера  Ка- 
приви,  Р.  настоялъ  на  яхъ  исключенш  изъ 
партш;  произошло  обратное  распаден1е  парт1н, 
после  котораго  рнхтеровское  крыло  получило 
наименован1е  свободомыслящей  народной  пар- 
ии (Ггв181па18е  Уо1к8раг1е1);  въ  ней  Р.  по 
прежнему  состоять  председателемъ  комитета. 
Его  образъ  действий  при  конфликте  въ  сре- 
де партш  вызвалъ  ожесточенные  нападки 
пзъ  собственнаго  его  лагеря;  Р.  упрекали  въ 
нетерпимости  и  въ  деспотяческихъ  замаш- 
кахъ.  Въ  последнемъ  обвинен1и  несомненно 
есть  доля  правды;  властолюбие  Р.  сказывает- 
ся постоянно  вь  тысячахъ  мелочей,  оскорби- 
тельны хъ  для  товарищей.  Съ  1882  по  1891  г.  Р. 
редактировалъ  еженедельп.  политическую  га- 
зету сОег  Ке1сЬ8Ггеап^»;  въ  1885  г.  онъ  осно- 
валъ  ежедневную  €Кге181па1^е  2е11;ип{^>,  въ 
которой  принимаеть  деятельное  участ1е  и  до- 


ныне. Не  смотря  на  усиленную  работу  въ 
рейхстаге  и  ландтаге,  постоянное  участ1е  въ 
политической  агитац1и  вне  парламента  и  со- 
труднинество  цъ  газете,  Р.  успелъ  написа'^ь 
довольно  много  самостоятельныхъ  произведе- 
н1й:  <Оаз  ргеа$818сЬе  §1аа(88сЬи1(1еп^е$еп  ипс1 
(11е  ргеи$81§сЬеп  81аа18рар1еге»  (Бреславль, 
1869),  «Оаз  пене  Ое$е1г,  Ье1ге1Тепс1  ^1е  Коп- 
8оИс1а^юп  ргеи88!8сЬег  81аа18ап1е1Ьвп»  (Бре- 
славль,  1870).  сРгакИзсЬе  Ап1е1(ипе  гиг  бгип- 
(]ипс:  апё  Ёгг1сЬ1ап§;  уоп  Коо8ашуеге1пеп> 
(Берл,,  1867),  «^и8еп(^е^^ппегипвеп>  (Берл., 
1892),  <1т  а11епВе1сЬ81ак.Ег1ппегап{|[ви»(1  т., 
1871—77,  II  т.  1877—1881,  Б.  1894  я  1898) 
и,  наконецъ,  общ1й  словарь  политики,  являю - 
щ1йся  лучшимъ  изложен1емъ  какъ  его  личныхъ 
воэзренхй,  такъ  и  воззренШ  свободомыслящей 
парт1и  — «Ро1Ш8сЬе8  АВС-ВпсЬ>  (Б.,  1879, 
9  изд.  1898).  Изъ  множества  брошюръ,  напи- 
санныхъ  имъ  по  развымъ  вопросамъ,  наиболее 
замечательна  его  сатира,  въ  форме  повести 
изъ  будущей  жизни  человечества  после  пред- 
полагаемаго  торжества  сощализма:  <8ос1а1с1е- 
токгаИзсЬе  2икипГ18Ы](1ег  Гге!  пасЬ  ВеЬе!» 
(В.,  1891,  нов.  изд.  1898;  разошлась  более 
чеыъ  въ  250000  экземп.,  переведена  на  все 
языки,  въ  томъ  числе  на  русск1Й:  €Соц1аль- 
недемократическ1я  картины  будущаго  по  Бе- 
белю», СПб.,  1893).  Мнопя  парламентсюя 
и  внЪпарламентск1я  речи  Р.  изданы  отдель- 
ными брошюрами.  См.  Рг.  \Уегс[ег,  сЁ.  ШсЬ- 
1ег,  с1ег  ГиЬгег  с1ег  ЕоПбсЬгШзрапе!»  (Б., 
1881).  Изъ  многочисленныхъ  произведенШ,  на- 
правленныхъ  противъ  Р.,  см.  Ег.  боге!, 
«Бп^еп  Н1сЫег8  (1еа1$сЬ1ге181пп1де  НеИеп: 
1Ьа1еп>  (В.,  1893;  съ  консервативной  точьи 
зрен1я);  сКЮЫз  ёе1егп1  ип(1  П1СЫ8  уег^еззеп» 
(Лпц ,  1893;  съ  нац1оналъ-либервльной  точка 
8рен1я);  «Би^еп  Е1сЫег8  Зргеи^ЬошЬе  ип(1 
1Ьгв  \У1гкип§.  Уоп  е1пет  Бге1з1ппщеп»  (В., 
1893;  съ  точки  зрен1я  праваго  крыла  свобо- 
домыслящей партия);  Рг.  МеЬг1пд,  сНеггп  Еи^- 
ШсЫегз  В11(1ег  аиз  (1ег  бе^еп^^гаг^»  (Нюрн- 
бергъ,  1892;  съ  соц1а]Гь  -  демократич.  точки 
8рен1я).  В,  Водовоз овъ. 

Рижтсръ  (1оганнъ  -  Павелъ  -  Фридрихъ 
В1сЫ;ег,  известный  подъ  псевдонимомъ  Жанъ- 
Поль)'  -знаменитый  нем.  писатель|(1763'>1825) 
Сынъ  деревенскаго  пастора,  уроженецъ  Бава- 
р1и,  онъ  провелъ  юность  въ  лишен1яхъ.  былъ 
студентомъ  въ  ЛейпцигЬ  и,  не  окончийъ,  вслед- 
ств1е  бедности,  курса,  жиль  частными  уро- 
ками; къ  литературе  онъ  обратился  лишь  въ 
надежде  добыть  писательствомъ  средства  къ 
жизни.  Еще  во  время  студенчества  онъ  из- 
далъ  сатирическ1в  очерки:  сОгбп1^п(|1зсЬе  Рго- 
сезае»  (Берлинъ,  1783  — 1784),  но  ни  это 
произведбн!е,  ни  сАпз^^аЫ  апз  ТеаГе!$  Рар1е- 
геп»  (Гера,  1789)  не  имели  большого  успеха. 
Являясь  здесь  прямымг  подражателемъ  Сви- 
фта и  Гиппеля  (см.  VIII,  737),  Жанъ-Поль 
отличается  отъ  последняго  глубокиагь  сенти* 
ментализмомъ,  который  находить  у  него  вы- 
ражение въ  излюбленной  литературной  форме 
сентиментальнаго  настроен1я  —  въ  идиллш. 
«ЬеЬеп  йез  7егвпи81еп  8сЬи1те181ег1е1и  \Уиг» 
(1790)  проникнута  уже  характерными  особен- 
ностями более  крупныхъ  произведен1Й  Р.; 
субъвктивно-автобюграфическШ   элементъ  за- 
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нииаетъ  въ  нихъ  и  впосхЬдств1и  видное  и^* 
сто.  Разнообразная  фантаз1л,  чрезвычабвая 
и8обр1^тательность,  зван1в  челов']^ческаго  серд- 
ца, глубина  чувства,  богатство  идей  и  даръ 
идастическаго,  яркаго  изобрагешя,  при  недо- 
стагочноиъ  развит1и  чувства  М'Ьры  —  таковы 
свойства  таланта  Р.,  съ  бблъшей  еше  силой 
вырааивш1яся  въ  его  сл^дуюшемъ  крупномъ 
ироиаведев1и— <В1е  ип81сЫЬаге  Ьо§[е>  (1798), 
б1ографическомъ  романе,  который  не  былъ 
оконченъ  авторомъ,  потому  что  во  время  его 
создан1я  изменилось  направление  описывав* 
мыхъ  имъ  событ1й.  Оставивъ  частные  уроки, 
Р.  былъ  тогда  безв^стнымъ  школьнымъ  учи- 
телемъ  въ  баварскомъ  городке  Шварценбах'Ь. 
Громкая  слава  округаетъ  его  имя  сразу  посл'Ь 
его  сл^дующаго  произведения:  «Незрегиз  обет 
45  Нип(18ро11л^;е>  (1795);  сочувственное  изо- 
бражен1в  героини  романа  дйаетъ  его  куми- 
ромъ  его  соотечественницъ,  къ  которымъ  онъ 
такъ  подходилъ  своей  сентиментальностью. 
Его  обычный  недостатоЕЪ— неуменье  распре- 
делять матер1алъ,  безпорядочяый  характеръ, 
непоследовательность  всего  произведен1я— за- 
метенъ  и  здесь,  но  выкупается  чертами  про- 
иикновеннаго  юмора,  внииашемъ  къ  мелочамъ 
жизни  и  вдумчивымъ  снисхожден1емъ  къ  люд- 
скимъ  слабостямъ.  Общее  поклонен1е  окру- 
жало его  въ  Байрейте,  куда  онъ  ездилъ  неодно- 
кратно въ  ближайшхе  годы;  здесь  онъ  сошелся 
съ  Осмундомъ,  купцомъ-евреемъ,  благотвор- 
ное вл1ян1е  котораго  отмечаютъ  б1ографы  Р. 
Повторивъ  въ  с(^иш1и8  Р1х]е1п>  (1796)  свой 
излюбленный  сюжетъ  —  идиллическое  изобра- 
жен1е  жизни  учителя,— Р.  напечаталъ  неокон- 
ченный и  менее  удачрыя  €В10бгарЫ$сЬе  Ве- 
1а5ибаибеп  ап1ег  Лет  СгеЫгп8сЬа]е  е1пег  Ше- 
8Ш>  (1796),  пюиложен1е  къ  которымъ,  €8а1а1- 
к1гс11\7еШ  1п  О Ьег$ее8>  — превосходный  обра- 
зецъ  юмористической  и  реалистической  идил- 
лш.  Съ  этого-же  времени  начинаетъ  выходить 
въ  светъ  романъ  «Ыишев-РгисЫ-  апё  Бог- 
пепзШске,  ос1ег  ЁЬезипс],  Тос1  ип(1  НосЬгеИ 
йез  Агтеп-А(1У0са1вп  81е1)епка8э  (1796—97), 
где  въ  двухъ  герояхъ  —  сентиментально-мяг- 
комъ  и  насмешливо-дерзкомъ  —  явно  отрази- 
лась двойственность  натуры  самого  автора. 
Возрастающая  известность  Р.  обращаетъ  на 
него  вниман1е  веймарскаго  кружка;  онъ  полу- 
чаетъ  оттуда  деньги  и  приглашея1е  пр1ехать 
для  личнаго  знакомства.  Ёо  поездка  Р.  и  ра- 
душный пр1емъ  двора,  не  повлекли  за  собой 
сближен1я  его  съ  великими  поэтами:  Гёте  и 
Шиллеръ  были  любезны,  но  холодны  съ  даро- 
витыиъ  писателемъ,  который,  въ  своемъ  бур- 
жуазномъ  отрицан1и  ихъ  €КгаГ1^еп1а1и'а1>,  ка- 
зался имъ  лить  образцомъ  филистерства.  Оть 
приглашен1я  заняться  воспитан  1емъ  принцевъ 
Гогенлоэ  Жанъ-Поль  отказался,  находя,  что 
посторрнн1я  занятая  могутъ  вредить  его  твор- 
честву. Въ  пер1одъ  времени  съ  1797  до  1804  г., 
Р.  издалъ  рядъ  научныхъ  и  художеств,  произ- 
веден^й:с^иЬеI8е^^о^э,<Кашра^е^^Ьа1  о(1ег  йЬег 
й1е  ип81егЫ1сЬке11  йег  5ее1в>  (результатъ  зна- 
комства съ  критической  философ1ей),  сРаИп- 
веБе81еп»  (1798),  €^еа^  РаиГз  Вг1еГе  ап(1  Ье- 
У0Г81еЬеп(1ег  ЬеЬеп81аа^>  (1799— статьи  разно- 
образнаго  содержан1я),  «С1а718  РюЬааоа» 
(1800  —  противъ  Фихте)  и  др.   Наконецъ,  въ 


1802  г.  онъ  окончилъ  многолетнюю  работу 
вадъ  «Тнтавомъ» — главнымъ  произведен1биъ  Р. 
Въ  <Тиап>  (1800—1803,  съ  дополн.:  €Кош15сЬег 
АпЬао^  2иш  Т1(ап>)  излагается  истор1я  раз- 
вит1я  нем.  приаца,  который  выросъ,  не  зная, 
кто  онъ,  и  долженъ  облагодетельствовать  стра- 
ну, где  ему  суждено  править.  Истинный  смыслъ 
книги  —  протестъ  противъ  идеаловъ  «81игт- 
ип(1  Вгаиерег1о(1е>,  анти-титанизмъ.  сГерой — 
здоровый  человекъ;  вокругь  него  больные  по- 
гибаютъ:  эеирная,  одухотворенная  Л1ана,  его 
первая  1Юбовь,  экстравагантная  титаяида 
Линда,  его  вторая  хюбовь,  титаническ1й  раз- 
вратнвкь  Рокайроль^  его  другъ  и  соперникъ, 
ген1альный  юмористъ  Шоппе,  который  руко 
Бодилъ  отчасти  его  воспитан1емъ  и  вончилъ 
сумасшеств1емъ»  (Шереръ).  Не  смотря  на  не- 
который реальный  черты,  выборъ  среды,  мало 
знакомой  автору  и  несвойственной  его  сфла- 
мандскому»  стилю,  объясняетъ  неудачные 
стороны  этого  произведен1я.  Авторъ  кавь- 
будто  почувствовалъ  это  и  въ  своихъ  сК1е9е1- 
заЬге»  (1804—1805)  возвратился  къ  юмори- 
стическому изображенио  простой  жизни.  €1ае- 
^еЦаЬге»  повторяютъ  мотивъ  <3ибенкеза>:  и 
здесь  личность  автора  раздваивается  въ  двухъ 
образахъ  —  неловкомъ,  сантиментальномъ,  ве- 
практичномъ  ВальтЬ  и  смеломъ,  саионадеян- 
номъ,  язвительномъ  Фульте.  Въ  это  время 
Жанъ-Поль,  женившись  въ  Берлине,  жилъ  въ 
Байрейте  и  готовилъ  къ  печати  два  научныхъ 
труда,  доставившихъ  ему  на  родине  такую  же 
известность,  какъ  и  его  художественный  про- 
изведения. «Уог5сЬи)е  (1ег  Аез^ЬеНк»  (1804) 
занимаетъ  видное  место  въ  истор1и  немецкой 
эстетики;  общая  система  недостаточно  ясна, 
изложен1е  страдаетъ  неуместной  образностью, 
но  громадная  начитанность  и  рядъ  тонкихъ 
заиечан1й,  интересныхъ  и  теперь,  сообшаютъ 
труду  большую  ценность;  особенное  8начен!е 
имеють  отделы  о  юморе,  о  комическомъ, 
и  т.  п.  «Ьеуаоа  о(1ег  а1е  ЁГ21еЬап^81еЬге> 
(1807)  также  ценна  не  общей  системой,  не 
самостоятельной  и  не  новой,  но  множествоиъ 
указан1й  опытнаго,  наблюдательнаго  и  образе- 
ваннаго  практика.  Вследъ  за  этими  работами 
Жанъ-Поль  вновь  обратился  къ  публицистике, 
которою  съ  жаромъ  занимался  въ  иоюдостп. 
Убежденный  демократъ  и  последовательный 
приверженецъ  принцвповъ  1789  г.,  онъ  имелъ 
особенное  основан1е  ратовать  за  нихъ  теперь, 
въ  годину  позорнаго  угнетения  родины  (сЕгеь 
Ье118ЬасЫе1о>,  1805^  сОаштегип^еп  Гаг  1)еа1- 
8сЫап(1>,  1809);  свобода  мысли  была  основ- 
вымъ  сокроввшемъ,  котораго  онъ  добивался; 
наряду  съ  етимъ  онъ  не  уставалъ  проповеды- 
вать,  что  главнымъ  услов1емъ  нац1она1ьнаго 
воэрожден1я  является  нравственный  подъемъ 
(<Рпе(1еп8ргес[{б(  ап  Веи18сЫапс1»,  1809).  Въ 
то  же  время  онъ  вачалъ  рядъ  мелкихъ  юмо- 
ристическихъ  разсказовъ:  €0е8  Ке1с1рге(1!(;ег8 
8сЬте]г1е  Ке18е  пасЬ  Р1гк12>,  сБг.  Ка12евЬбг- 
Кег'з  Вас1еге!8вэ  (1809),  «ЬеЬеп  Р1Ье1в»  (1811), 
сОег  Коте1  ос1ег  К1Со1аи8  Магк^гаГ»  (1820), 
въ  которыхъ  бичуются  фантастическ1я  увде- 
чен1я,  столь  свийствевныя  немецквмъ  мечта- 
телямъ.  Сборникъ  статей  и  разсказовъ  сМа- 
8еитэ(1315Х  <1!1г1ппегипдеп  аиз  (1еи  8сЬоп81ео 
8Шп(1еп  Гиг  с11е  ЬеШеп»  (1815),   <К!е1пе  Ви 
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сЬегвсЬаи»  (1825)— ваибохЬе  выдаюш1яса  иэъ 
его  пос;гЬднихъ  произведен1й.  Передъ  смертью 
онъ  готовить  полное  собран1е  сочвненШ,  кото- 
рое появилось  впервые  въ  1826--28  гг.  (60  т., 
а  вмести  съ  посиертными  прииаведбн1ями  — 
<1?^аЬгЬе11  аоз  ^еа^  Раа1'з  ЬеЬеш,  «ЗеИпа 
0(1ег  (Не  [1и81егЫ1сЬкеи  ёег  8ее1е>  и  др.— 
65  т.).  Историко-литературное  значен1б  Жанъ- 
Шла  определяется  прежде  рсего  его  вл1яв1еиъ 
на  романтическую  школу:  ея  юморъ,  ея  мо- 
тивы, ея  намеренный  безпорядокъ,  исходящ1й 
н8ъ  протеста  противъ  классицивма,  им^ють 
въ  немъ  предшествевника.  На  немъ  воспита- 
лось отчасти  и  следующее  литературное  по- 
волен1е;  осгроум1е  Берне,  создавшаго  своему 
учителю  замечательный  памятникъ  въ  своей 
<0еакге(1е  ааГ  ^еап  Раа1>  (Эрлангенъ,  1826, 
русск.  пер.  въ  €Сочивен1яхъ>  Берне)  носить 
явные  слды  вл1ян1я  Жанъ-Поля.  Особаго 
уцоиинан1я  заслугиваетъ  стиль  Р.,  обезпе- 
чиваюш1й  ему  прочное  место  въ  встор1и 
немецкой  прозы.  Ср.  Ь'огзЮг,  €Эеок^аг<11К'- 
кеНеп  ааз  (1еш  ЬеЬеп  I.  Р.  Е.  ШсЫегз» 
(1863);  <^еап  Раа1,  8е1в  ЬеЬеп  ио(1  зеке 
\Уегке>  (Байр.,  1862);  НеппеЬегхсег,  с^еа^ 
Рап1а  АиГеп111а11 1п  Ме1п1пёеп>  (1862),  8ра21ег, 
€^.  Р.  В1сЫег>  (1823);  ^.  Р1апк,  сЗ.  Раак 
ВкЫап^  1п:  ЫсЫе  ппзегег  паиооа1еп  Еп111г1с- 
ке1пп^»  (1867);  \^1г1Ь,  сВ1сЬ1ег  а18  Ра(1аков> 
(1863);  ^еггИсЬ,  с I.  Раа1  ап(1 8е1пе  2е11^еио8- 
ееп»  (1876  и  1889);  Рг.  У18сЬег,  сКгШзсЬе 
бап^е»;  МНПег,  с!.  Р.  пп(1  зеше  Ве(1еашпё 
^пг  (11е  6ббеп^аг1>  (1894);  письма  Р,  къ  Якоби 
(1828),  Фоссу  (1839),  Ренате  Отто  (сАп  е1пе 
^ивеп(^Ггеоп(^Iп>,  1858);  въ  рте.  литер.:  Белия- 
ск1й  (изд.  Павлеакова,  т.  ГУ),  Шаховъ,  сГёте 
и  его  время»,  б1ограф1я  въ  сСветочеэ  (1861, 
Л^  3).  Переводы  въ  < Современнике!  (1838, 
№  12;  1841,  №  22)  и  «Антолог1Я  изъ  Ж.  П. 
Рихтера»  (1844).  Ар,  Горнфельдъ. 

Рнжтерть  (1ерби1я-Бенжам8нъ  ВЮЬгег)— 
немецк1й  химикъ  (1762  —  1807).  Большая 
часть  сочинен1Й  Р.  касаются  выражен1я  хи- 
мическихъ  законностей  въ  виде  определен- 
ной математической  формулы  ^  такова  его 
попытка  определить  относительныя  части  вле- 
иентовъ,  входящихъ  въ  данное  соединен1е. 
Известны  тракт1^ты  Р.:  ^Новыя  химически 
данный»  (1791—1800)  и  сЭлеиенты  стех1о- 
метр1и>  (1792— 1794)— сочинен1е,  которому  Р. 
обязанъ  своею  известностью. 

Рижте^р'ь  (Карлъ  Н1сЫбг)— нем.  педагогъ, 
род.  въ  1887  г.,  директоръ  гимназ1и  въ  Лейп- 
циге. Напеч.:  с01е  8еб180гве  с1е8  11п(егг1сЫ8» 
(Лпц.,  1862),  «Вег  Ап8сЬааип|:8ап1егг1сЫ  1п 
(1еп  Е1етеп1агк1а88еп>  (Лпц.,  1869,  3  изд., 
1887Х  «Л1е  Етаог!раиоп  (1ег  8сЬи1е  уоп  (1ег 
Югсое  ап(1  (11е  ВеГогш  с1е8  В^И^1оп8ип1ег- 
г1сЬ18>  (Лпц.,  1870),  с01е  ВеГогш  (1ег  ЬеЬгег- 
8ет!ааге»  (1869),  сК1П(1ег^аг1еп  ип(1  Уо1к$- 
8сЬо]е  1п  Шгег  огбап18сЬеп  УегЫп(1ипк>  (1876), 
€В1Ы1$сЬе  безсЫсЫеп»  (въ  сотрудничестве 
съ  Реймеромъ,  1886*  с01е  НегЬап-^ШегзсЬеп 
Гогта1еп  ЗшГеа  (1е8  УШегМсЫз»  (1888),  «Ас1о1Г 
01в81ег117е8>  (В.,  1890). 

Рпжтер-ь  (Оттонъ  Борисовичъ)  —  ген.- 
адъютантъ;  род.  въ  1830  г.  Оковчивъ  курсъ 
въ  пажесвомъ  корпусе,  Р.  началъ  службу  въ 
1848  г.   въ  лейбъ-гвард1и  конномъ  полку.  Въ 


пятидесятыхъ  годахъ  участвовалъ  въ  бояхъ 
противъ  турокъ  и  горцевъ.  Въ  1858  г.  Р.  было 
повелено  состоять  при  въ  Бозе  почивающемъ 
наследнике  цесаревиче  Николае  Александро- 
виче. Въ  1866  г.  онъ  быль  назначенъ  упра- 
вляюшимъ  делами  Императорской  главной 
квартиры,  а  затемъ,  въ  томъ  же  году,  на- 
чальникомъ  штаба  войскъ  гвардш  и  с.-петер- 
бургскаго  военнаго  округа  и  членомъ  главна- 
го  комитета  по  устройству  и  т)бразован1Ю 
войскъ.  Въ  1871  г.  ему  было  вверено  коман- 
дован1е  армейскимъ  ворпусомъ.  Бъ  1881  г. 
онъ  занялъ  постъ  командующаго  Император- 
скою главною  квартирою.  Въ  1884  г.,  съ  упразд- 
нен1емъ  комнисс!и  прошен1й,  на  Р.  была  возло- 
жена обязанность  принят1я  прошен1Й,  подавае- 
мыхъ  на  Высочайшее  имя,  съ  учрежден!емъ  для 
того  особой  канцелярш.  Въ  1887  г.  онъ  быль 
назначенъ  членомъ  государственцаго  совета. 
Заведуя  делами  канцеляр1и  прошен1й  и  состоя 
командтющимъ  Императорской  главной  квар- 
тиры, Р.  снискалъ  исключительное  доверхе  и 
расположеШе  къ  себе  императора  Александра 
III  и  благополучно  царствующего  Государа. 
Въ  1895  г.  канцеляр1а  прошев1й  была  пре- 
образована въ  ванцеляр1ю  Его  Ниператорска- 
го  Величества  по  принапю  прошенхй,  на  Вы- 
сочайшее имя  приносимыхъ,  съ  освобожден 
н1емъ  командующаго  Императорскою  главною 
квартирою  отъ  принят1Я  и  направлен1я  все- 
подданнейшихъ  просьбъ  и  жалобъ.  Въ  шле 
1898  г.  Р.  оставилъ  постъ  командующаго  Импе- 
раторскою главною  квартирою  и  назначенъ  со- 
стоять при  Особе  Его  Императорскаго  Вели- 
чества. 

Рихтерть  (Христофоръ-Мельх1оръ-Але- 
ксандръ,  1803'-1864)^писатель;  защитилъ  въ 
дерптскомъ  университете  диссертащю  на  сте- 
пень магистра  свободныхъ  художествъ,  подъ 
8аглав1емъ:  сЕзаа!  виг  1е  сошшегсе  шагхише 
(1е8  пеи1ге8>  (Дерптъ,  1825);  былъ  чиновникомъ 
особыхъ  поручен1й  при  прибалт1йскомъ  гене- 
ралъ-губернаторе.  ДруПя  сочинения  Р.:  сЁв.ка! 
роИНяие  еЬ  Ы8(ог1яае  виг  1е  рапа^о  е1 1а  1гао8- 
ш1881Ы111е  (1е  1а  ргорНёгё  1егг11ог1а1е  (1*аргё8 
1е  рг1пс1ре  (1е  1а  э1аЫИ1ё  еп  Ва$81е  е!  (1ап5 
^це1дае8  атгез  рауз»  (Лпц.,  1839),  сВег  Ыч- 
1а11(118сЬе  81раГргосез8  ек;.»  (Рига,  1845),  €(7е- 
всЫсЬю  с1ег  с1еш  га8818сЬеп  Ка^зегШиш  е1п- 
уег1е1Ь1еп  (1ец18сЬеп  0815еергоу1йгвп  Ыз  гаг 
2еи  Шгег  Уегеш1вап8  шИ  с!еш8е1Ьеп>  (Рига, 
1858). 

Рихтер-ь  (Эдуардъ  В1сЫег)— современ- 
ный географъ,  род.  въ  1847  г.;  состоитъ  про- 
фессоромъ  въ  грацскомъ  университете  и  пред- 
седателемъ  международной  ледниковой  ком- 
мисс1и.  Онъ  работалъ,  главнымъ  образомъ^  въ 
области  встор1и  среднихъ  вековъ,  а  потомъ 
отдался  преимущественно  изследован1ю  ледни- 
ковъ.  Написалъ:  <Оаз  Негго^^иш  8а12Ьогб>  (В., 
1881),  «01е  А1реп>  (Лпц.,  1885),  сШе  а1е18сЬег 
(1ег  Ов1а1реп>  (Штутг.,  1888),  «ЬеЬгЬпсЬ  (1ег 
беовгарЫе  Гог  Ми1е18сЬи1ео>  (В.,  1893),  сё1п 
Ь18гог18сЬег  АНаз  ёег  58(егге1сЫ8сЬеп  А1реп- 
Гап(1ег>  (Грацъ,  1895),  «(2еошогрЬо1о^18сЬе  Вео- 
ЬасЬ1аивеп  аиз  Ког«ге^еп>  (В.,  1896),  а  также 
целый  рядъ  статей  въ  издан!яхъ  германскаго 
и  австр1йскаго  пльп1йскаго  общества.  Подъ 
его  же  редакц1ей  вышло  издан1е  этого  обще- 
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ства:  <01е  БгзсЬИевзиав  бет  0§1а]реп>  (Б., 
1892^94).  Въ  посд'Ьдн1е  годы  онъ  подробно 
язслЬдовадъ  иного  озеръ  въ  австр1дскихъ  Адь- 
пахъ,  ие2ду  прочинъ  северную  часть  Гард- 
скаго  озера.  Главные  результаты  этигь  изсд^- 
дованСй— въ  трудахъ  €8еепкапс1в>  (В1^на,  1896) 
и  сЛиаз  (1ег  бз1егге1сЬ13сЬеа  А1реа8ееа> 
(вэ91^тЬ  съ  иенкоиъ,  В^  1895,  слл.). 

Рпжтеръ  (Эмид!й-Людвигь  ШсЫег,  1808 
— &4)->выдающ1йся  герм,  канонистъ,  проф.  въ 
МарбургЬ  и  Берлин'!^.  Главное  его  сочянен1е: 
сЬеЬгЬисЬ  (1е8  ка1Ьо118сЬеп  ип(1  вУапдеИзсЬеп 
К1гсЬвпгесЫ8»  (Лпц.,  1842;  8  изд.,  1877—86). 
Друг1в  труды  Р.:  <Вв11гаде  гиг  Кепп1п18  йег 
^иеI1еп  |1е8  капоп18сЬеп  иесЬ(8>  (Лпц.,  1834), 
€016  е7аобе118сЬеа  ШгсЬепоЫпипбвп  (1е8  16 
ОаЬгЬоп(1ег18»  (Вейм.,  1846),  сОе§сЫсЬ1е  (]вг 
е?ап(^е]18сЬеп  КхгсЬепуегГаззцо^  ш  Оеа18сЬ- 
1ап(1э  (Лпц.,  1851),  издан1е  сСапооез  е1  ^есге1а 
С0ПС1И1  ТгЫепиоЬ  (Лпц.,  1853)  съ  разъасне- 
н{ями,  сВеНг&^е  гит  ргеиззхсЬеп  К1ГсЬепгесЬ1» 
(Лпп.,  186.5).  Ср.  Н{П8сЫия,  с2^пг  Епппегип^ 
ап  АешПШз  Ьи(1\/71е  К.»  (Вейм.,  1865). 

Рвхтер'ь  (Егп81-Кп(1псЬ-Б(1иаг(1  В1сЬ- 
1ег)— н1мецк1Й  теоретякъ  н  композиторъ  (1808 
—1879),  проф.  лейпцвгской  консерватор1и.  Пя- 
са|ъ  преииушествеано  для  церкви:  псалмы, 
гимны,  п'Ьсня  и  пр.  Составнлъ  музыкальные 
учебники:  «ЬеЬгЬисЬ  (!вг  Нагтоп1е.  Ргаки&сЬе 
Ап1еиипд  ги  <1.  81и(11еп  1п  (1ег8е1Ьеи»  (Лпц., 
1860)  и  сЬеЬгЬисЬ  йвг  Еи^в»  (Лпц.  1868). 

Рицпжср-ь — полководецъ  западной  рим- 
ской илперхи,  ЖЯВШ1Й  въ  У  в.  по  Р.  Хр.; 
происходилъ  по  отцу  изъ  свевскаго  королев- 
скаго  рода,  а  со  стороны  матери  былъ  вну- 
кот»  вестготскаго  короля  Валд1и.  Былъ  уче- 
никомъ  А8ц1а  я  этличился,  какъ  полководецъ 
римскаго  императора  Авита,  уничтожен1биъ 
флота  вандаловъ  у  береговъ  Корсики.  ЗатЪмъ 
Р.  въ  течен!е  16  л^тъ  был'Ь  руководителемъ 
судебъ  Италш  и,  главнымъ  образомъ  съ  по- 
;110щью  ивтригъ,  возводилъ  на  престолъ  и  свер- 
галъ  ииператорсвъ:  въ  456  г.  свергъ  слабаго 
Авита  п  посадилъ  на  престолъ  Майор1ана. 
котораго  въ  свою  очередь  убилъ  въ  461  г. 
и  посадилъ  на  престолъ  Либ1я  Севера.  По 
смерти  посл-Ьдняго  въ  465  г.  Р.  въ  течен1е 
двухъ  л1^ть  не  назначазъ  новаго- императора 
и  самъ  держалъ  въ  рукахъ  бразды  правле- 
Н1я;  но  опасность  со  стороны  вандаловъ  при- 
нудила его  оъ  467  г.  заключить  союзъ  съ  во- 
сточной римской  пмпер1ей  и  принять  назна- 
ченнаго  визант1йскимъ  дворомъ  новаго  рим- 
скаго императора,  патриц1я  Анеим1я.  ПослЪд- 
Н1Й  выдалъ  замужъ  за  Р.  свою  дочь,  но  вскор*! 
между  ними  возникла  открытая  борьба:  Р.  на- 
бралъ  въ  Мйдан'Ь  большое  войско  изъ  герман- 
цевъ,  пошелъ  на  Римъ  и  посл'Ь  трехм'1^сячной 
осады  взялъ  его  (11  1юля  472);  городъ  былъ 
отданъ  на  разграбленте  варварамъ,  а  Анеим1й 
убить.  На  престолъ  былъ  возведенъ  Олибр1й, 
но  черезъ  несколько  нед-бль  и  Р.,  и  Олибр1й 
умерли  отъ  чумы.  Начальство  надъ  войсками 
Р.,  умирая,  передалъ  своему  племяннику,  бур- 
гундскому князю  Гундобальду. 

Рициновая  ипедота  (хим.)  С18Н34О3 
—  изомеръ  рицинолевой  кислоты,  образуется 
при  нагр*ван1и  въ  пустогЬ  (при  250^  —  270°) 
чистой    бар1ввой    соли  послЬдней    (Крафтъ) 


По  отгонки  иаслянистыхъ  продуптовъ  рас* 
пада  баржевой  соли  (главная  масса->нелигек- 
силкетонъ)  остатокъ  обрабатываютъ  со1яной 
кислотою  и  выделенный  кислоты  переговяютъ 
въ  пустоте.  Р.  кислота  выкристаллизовывается 
изъ  порц1и,  кипящей  при  250*— 260®  (15  мм. »; 
она  представляетъ  блестят1я  бЪлыя  пластинки, 
пл.  при  8Р  (Крафть)— 82®  (Вальденъ).  кии.  при 
250**— 252*  (15  мм.  Брафтъ)  почтя  безъ  разло- 
жен1я:  растворяется  въ  спирте  в  лигроине.  Оп- 
тически яед'Ьятельна  и  представляетъ,  вероят- 
но, раецмическую  форму  рицинолевой  кислоты 
(Вальденъ).  При  действии  азотной  кислоты 
даетъ  главнымъ  образомъ  энантовую  кис лотт 
(см.).  Л,  И.  Г.  Л.  ■ 

Риаииалеиаи  кислота  (рвциноле- 
иновая,  Шс1аб18апгб;  ас.  ^Iс^^о1ё^^ие,  пс!пс^ 
Ыс,  хим.).  С,8  Нз4  О.  =  СНз .  [СН,]5 .  СН  (ОН) . 
.  СЯ,  .  СН  :  СН .  [СН,]^ .  СО,  Н  --  находится 
въ  вид'1;глицерида  въ  клещевинномъ  (касторо- 
вомъ)  маслЪ  (Бюсси  и  Леканю,  Заальмюллеръ, 
Петерсенъ).  Получается  омылен{емъ  масла 
водою  при  150^  Д.  (Шереръ  и  Кестнеръ  *) 
или  ^^дкимъ  кали,  иди  соляной  кислотой  и  очп- 
шается  кристаллизацией  кальшевой  или  барте- 
вой  соли  (Клаусъ,  Крафтъ).  Кристаллическая 
масса,  плав,  при  16*— 17*  (Крафтъ,  Вальденъ), 
вращающая  въ  расплавлеввонъ  состоянии 
плоскость  поляризац1И  вправо,  а  именно  при 
20^  П.  дия  100  мм.    а^  =-^-6,67».  а  въ  аце- 

тонномъ  растворе,  при  С =4,8  до  21,  [п]    гг:  -{- 

-1-6,25®— 7,5**  (Вальденъ),  что  обусловлено  нахо- 
жден1емъ;въ  частиц-Ь  асимметрическаго  атома 
углерода  (подчеркну таго  выше).  Р.  кислота 
см']^шивается  во  всЬхъ  отношен1яхъ  со  спир- 
томъ  и  эеиромъ;  не  поглошаетъ  кислорода 
воздуха.  Съ  уксуснымъ  ангидридомъ  образуегь 
ацетильное  производное  С,^  Н„  (ОС.СН,)  О, 
(Д1евъ)  на  ряду  съ  ангидридными  продуктами; 
подъ  вл1ян1емъ  азотистой  кислоты  превращает- 
ся въ  рицинэлаидиновую  (см.);  съ  бромомъ 
образуетъ  маслообразную  дибромокислоту 
С18Нз4Вг,08.  Свинцовая  соль-(С,8НадО,),РЬ 
(высушенная  при  100**  Ц.)  довольно  легко 
растворима  въ  эвир'1.  При  сухой  перегон  1.*^ 
натр1евой  соли  Р.  кислота  распадается  на 
энантолъ  (с»^.)— Ст^иО  и  ундециленовую  кис- 
лоту: С,вНзз^'а0з=Св^I,8.С0Н  +-С1оИ,д.СО,\а 
(Штеделеръ),  а  при  перегонкЬ  съ  избытке мъ 
^^дкаго  натра  на  вторичный  октиловый  спиртъ 
СвН,8.СН(()Н).СНз,  себациновую  (см.)  кислоту: 
-^Н0,С.С8Н1в.С0зН:С,8Н84082Nа(ЗН-|-С8Н,80.^ 
+  С1оН,вКа804  +  Нз  и  метилгексилкегонъ 
СвН,з.сЬ.СНз:С,оН840з+2КаОН=С,оН18Ка,0-г 
-Н  С8Н,80  -}-  2На.  При  окислеши  азотной 
кислотою  образуются:  анантовая  кислота 
СвН^-СО-Н,  щавелевая  НОзС.СОаН  и  азелая- 
новая  НО,С.[СН2]7.С02Н,  а  при  окисленш 
марганцовокал1евой  солью  дв^  триоксистеари- 
новыхъ  кислоты  (Д1евъ,  Гацура  и  Грюсснеръ)— 
С18Н88(0Н)з02;  одна  изъ  нихъ  хорошо  раство 
рима  въ  эвир4,  плав,  при  110'— 114®  (Д1ввъ), 
110^—111°  (Вальденъ),  обладаетъ  л-Ьвымъ  вра- 


**)  На  раду  съ  Р.  «яеютою  обрмуотсн  дярядяволе- 
яаа— Ю«вН«в05  и,  прк  бод-Ьв  вмсоюй  тежперагур^  тетра- 
N  пеата-Р.  аясдоты.  Дв-Р.  ивслота,  пря  нагръван1н  съ 
оодаой  щелочью  нЪскодько  выше  100^  Ц.,  обратви  вре- 
вращаетса  въ  Р.  васдоту  (ев  соль). 
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щен1емъ  (въ  уксусной  кислоте  при  С  =10  — 
-15>  М^  =  -  6,25*-6,0«;  Вадьденъ);  дру- 
гая въ  эеир'Ь  почти  нерастворима  и  пл.  при 
137*  — 140"  (Д1евъ);  по  мн'6н1ю  Вальдена,  она 
должна  также  обладать  оптической  деятель- 
ностью. При  д*йств1и  1одистаго  водорода  Р. 
кисюта  образу етъ  10Достварянэвую,  которая 
дал-Ье  возстановляется  въ  стеариновую  (см.) 
кислоту  (Клаусъ  и  Газенкампфъ,  см.  ниже). 
Вышеприведенное  строение  Р.  кислоты  выве- 
^дено  на  основами  сл'Ьдуюшихъ  наблюдещй. 
Рицинстеаролевая  кислота 

сНз.[Сн,1,.сн(0Я).сн,с :  с[СН,1.со,н  *), 

присоединяя  подъ  вл1ян1емь  кр^^пкой  серной 
кислоты  воду,даетъ  кетоксистеаривовую  кис- 
лоту СН,  [СН^5.СЫ(ОН)СН..СО.(СН2),.СО,Н, 
которая  зри  д%иств!е  гидроксиламина  превра- 
щается въ  кетоксимоксистеариновую  кислоту 
СНз .  ГСН,]5 .СН(ОН).[СНЛ .  с(тен) .  [СНЛ . 
.00,11,  а  эта  посл^^дняя  подъ  вл1ян1емъ  дъй- 
ств1я  пятихлористаго  фосфора  на  ея  эеирный 
растворъ  прете рп1^ваетъ  Бекмановское  превра- 
щен1е  (см.  XII,  876),  давая  кислоты:  СЬа* 
ГСЯ,1,.СН{0Н).ГСН,1,.С0.КН.ГСНЛ.С0,Н  (I)  и 
СН,.[СНз]5.СН(ОН).|1СЩ,.НН.С0.1СН,],.С0,Н 
(II),  который,  впрочемъ,  не  удается  изолиро- 
вать, такъ  какъ  въ  услов1яхъ  реакц1и  оеЬ 
распадаются  дальше  и  I  даетъ  — декалактонъ 
0Нв.[СН,]5.СН.[СН2],.С0  и  8  ампнооктан-кис- 

(), 

лоту   На^^ 

лениминъ-^С 


^7.С0,Н,  а  II— а-гексплтриметн- 
8.[Се2]5.СН.[СН,]з.ХН  и  азелаи- 


новую  кислоту  Н0зС.[СН5]7.С0,Н  (Гольдсо- 
бель).  Кром*  этихъ  реакцш,  кетоксистеарино- 
вая  кислота  СНз.[СН,]в.СН(0Н).СН,.СН5.С0. 
.[СН,]7.С0вН  характеризуется  еще  гЬмъ,  что 
при  д'Ьйств1и  амм1ака  она  образуетъ  какое-то 
вещество,  окрашивающее  въ  красный  цв^тъ 
сосновую  лучинку,  смоченную  соляной  кисло- 
тою (пирроловая  реакц1я— ХаШ,  682— п  реак- 
ц!я  Кнорра  на  1,4  дикетоны),  а  это  показы- 
ваетъ,  что  группы  СН(ОН)  и  СО  находятся 
въ  ней  въ  г5  положенш:  принимая  же,  что  при- 
соединение воды  къ  рицинстеароловой  кислот! 
происходить  безъ  перегруппировокъ  и  что  по- 
ложен1е  тройной  связи  въ  ней  отв^чаетъ  по- 
ложен1Ю  двойной  связи  въ  Р.  кислотЬ,  мы 
приходимъ  къ  единственно  возможной  фор- 
муле строен1я: 

СН,.[СН,],.СН(ОН).СН,.ОН :  СН.[СЩ,.СО,Н 
(Гольдсобель).  Выше  указано,  что  Р.  кислота 
способна  превращаться  въ  рицинэлаиндино- 
вую  кислоту  (см.),  тоже  оптически  деятель- 
ную, но  плавящуюся  при  бол1^е  высокой  тем- 
ператур* и  относящуюся  потому  къ  Р.  кис- 
лот*  такъ  же,  какъ  фумаровая  кислота  (см.) 
относится  къ  малеиновой  (ХУ111,  467),  а  по- 
тому возможна  для  нея  следующая  стерео- 
химическая  (см.  Стереохимия)  формула  (Валь- 
денъ):  С,8Н,,0з  =  СНз[СЯ2]а.СН(0Н).СН,.СН 

Н0,.С.[СН21,.СН 

(С15- форма),  ясно  указывакштя  на  оптиче- 


*)  Ряцявстваролема  жясаота  иожеть  быть  по^учеиа 
иаъ  хи6рон-Р.  кислоты  при  отяят{а  111  спиртовой  ще- 
аочью  пря  130°. 


скую  Деятельность  вещества  и  позволяющая 
ожидать  образования  2-хъ  оптически  д-Ьятель- 
ныхъ  триоксистеариновыхъ  кислотъ,  а  имен- 
но: СН,.[СЯ,]з.СЯ(0Н).СН,.СН(0Н).СН(0Н). 

[СН.],.С0аН  и  СН,.[СНз]в.СН(ОН).СЯ,.СН 

(0Я).СН(0Н).1СЯ,],.С0зЯ  (Вальденъ).  Яельзя 

не  отметить  того  обстоятельства,  что  въ  на- 
стоящее времд  (1899  г.)  весь  атотъ  длинный 
рядъ  заь'лючешй,  еше  недавно  (1894  г.)  уста- 
новленный, является  во  многихъ  отношен1яхъ 
соннительнымъ.  Изсл-Ьдовашн  Фиттига  (1898) 
показали,  что  непредельный  оксикислоты 
(ряда  СцЯ2^_,(0Н)0,  и  более  непредельны хъ) 
являются  въ  высшей  степени  неустойчивыми, 
какъ  по  отношен1ю  къ  кислотамъ,  такъ  и  по 
отношешю  к-ъ  щелочамъ;  Фиттигу  удалось 
установить,  напр.,  что  кислоты  обшей  фор- 
мулы К .  СЯ :  ОН  .  СН(ОН) .  СО3Я,  подъ  вл1я- 
шемъ  кислотъ,  переходить  сначала  въ  ок- 
сила1;тоны  формулы— К.СЯ.СЯ(0Н).СЯ2,  а  за^» 

тЬмъ  въ  7-кетокислоты  К.СО .  СН,.СНз.  СО^Н; 
подъ  вл1ян1емъ  же  щелочей  исходный  кис- 
лоты К.СЯ:СЯ.СН(ОЯ).СО,Н  превраща- 
ются въ  а-кетокислоты— В.СНз.СЯ^СО.СОгН. 
Яадо  ожидать,  что  способность  къ  изомериза- 
цш  не  ограничивается  только  указанными 
окси кислотами  и  что  она  будетъ  наблюдаться 
и  при  другомъ  положен1и  гидроксила,  а,  сле- 
довательно, и  положен1я  гидроксила  и  двоиноГ! 
связи  въ  Р.  кислотЬ  нельзя  считать  твердо 
установленными.  Что  Р.  кислота  изомери- 
зуется  какъ  подъ  вл1ян1емъ  щелочей,  такъ  и 
подъ  вл1ян1емъ  кислотъ,  это  видно  съ  одной 
стороны  изъ  различ1я  продуктовъ,  образую- 
щихся при  сухой  перегонке  натриевой  солп 
Р.  кислоты  и  ея  же  перегонки  въ  присутств1и 
избытка  едкой  щелочи  (см.  выше),  а  съ  дру- 
гой изъ  того,  что  подвергнутая  действию  сер- 
ной кислоты  при  обыкновен.  температ.  она,  на 
ряду  съ  поликислотами  (см.  выше),  диокси- 
стеариновой  п  ея  сульфопроизводными  (Жюлъ- 
аръ.  Богаевск1й),  образуетъ  еще  такъ  назы- 
ваемую изо-Р.  кислоту,  которая,  по  Жюль- 
ару,  цредставляетъ  ничто  пное,  какъ  кето* 
стеариновую  кислоту  (или,  можетъ  быть,  смес! 
изомерныхъ  кетостеаряновыхъ  кислотъ).  Кром^ 
даннаго  выше  способа  образованхя,  кетоксв- 
стеариновая  кислота  образуется  и  изъ  диокси- 
стеариновой  кислоты  (Гольдсобель);  пря  дев> 
ств1и  галоидоводородныхъ  кислотъ  она  заме* 
щаетя  гидроксилъ  галоидомъ,  образуя  галоидо- 
кетостеариновыя  кислоты,  способный  при  дей- 
ств1и  цинка  (и  кислоты)  давать  стеаролевук 
кислоту,  а  подъ  вл1ян!вмъ  нагреван1я  съ  !оди- 
стымъ  водородомъ- стеариновую  кисло+у  (Бе- 
рендъ).  Объ  ализариновомъ  масле  см.  Пун- 
цовое крашен1е  (XXV,  790). 

Л,  И.  Горбовъ,  Д. 
Рв1Щ|| новое  масло,  касторовое  масло 
см.— Масла  жирныя,  Маслобойное  производ- 
ство (XVIII,  728,  724,  7^). 

Рвттэлиидиповяя  к|1едот|1(хнм. 
С18Н34О3— изомеръ   рицинолевой   (см.),   обра- 
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дуется  при  д'ЬЙствхЕ  ва  посл'Ьдвюю  азотистой 
кислоты  (Будэ,  Шайферъ,  Бушъ,  Ульригь); 
она  зКе  получается  при  омы1ен1и  рицинвлаи- 
дина  *).  Б'Ьлыа  шелковистый  иглы,  плав,  при 
53^  П.,  легко  раствор,  вь  спирт^^  и  эеир'Ь; 
оптически  д-Ьятельна,  а  ихенно  въ  ацетовномъ 
раствор*  при  20*^  Ц.  Сс=5— 15)[о^^^  =+4,8'^— 
5,4^,  т.  е.  немногимъ  только  слаб^^е  вращен1а 
рицинолеиновой  кисл.  (Бальденъ;.  При  окис- 
лвв1и  1[арганцовокал1бвой  солью  Р.  образуетъ 
дв'&  триоксистеаривовы  1Ъ  кисл.  (Гацу  ра  и  Грюс- 
неръ,  Мангольдъ).  Р.  кисл.  вообще  изсл^до- 
вана  мен^е  своего  изомера.  Б^роятвая  ея  стере- 
охимическаа  формула  (Бальдеву):  С.зНм0г= 
=СНв  [СН,15.СН(0Н).СН,.СН 

НС.[СН,],.СО,Я 
Формулы   изомерны  гь   триоксистеарввовыхъ 
кислотъ  въ  этомъ  случа1^: 
СНз .  [СЩв .  СН(ОН) .  СИ, .  СН(ОН).СН(ОН)- 

+  +  + 

[СЩ,.СОаН  и  СН,.[СН,],.СН(ОН).СВ[,.СН 

{ОН).СН(ОН).[СН,],.СО,Н  (Бальденъ). 

—  А.  Я.  Г.  Д. 

Роцлерть  ГЗигиундъЕ1е21ег)-н1^м.  исто- 
рикъ,  род.  въ  1843  г.;  въ  1870  г.  участвовалъ 
волоятеремъ  въ  войв-Ь  съ  Фравц1ей.  Напеч.: 
«Оа$  Негго§1ат  Бауегп  гпг  2еи  Не1пг1сЬ8 
с1б8  '  Ьо^еи  ип(1  ОНоз  1>  (вмЪст*  съ  Гейге- 
лемъ,  Мювх.  1867),  сОег  Кгеиггпв  Ка1$ег 
Рг1в(1г1сЬ8  Ь  (1870),  €01е  Циегаг18сЬеп  \Уь 
(1ег8ас11ег  (1ег  Рар81е  гаг  2еи  1|и(1|^1б8  (1ез 
Бауег5>  (Лпц.,  1874),  «бевсЫсЫе  Бауегпз» 
(т.  1-3,  до  1508  г.,  Гота,  1878  —  89),  сбе- 
зсЫсЫе  (1е8  ШгзШсЬеп  Напзез  ГОгз^епЪегд 
ап(1  бе1аег  АЬпеп  Ыз  гнш  ^аЬге  1509»  (Тю- 
бивгевъ,  1883),  <01е  Ьауг18сЬе  Ро1Шк  ш 
8сЬша1ка1(118сЬеп  Кгае^е»  (Мювх.,  1895),  сСге* 
8сЫсЬ1е  (1ег  Нехепргогеззе  1п  Бауегп»  (Штут- 
гартъ,    1896). 

Рицпа— дочь  Айя,  наложвица  Саула  (2 
Цар.  III,  7),  представляетъ  собою  трогатель- 
ный прим^ръ  материнской  любви  и  новости 
въ  несчастны мъ  своимъ  д'Ьтямъ,  который, 
вм11ст1^  съ  д'Ьтьми  Меровы,  дочери  Сауловой, 
выданы  были  Давидомъ  ва  смерть  гаваони- 
тянамъ,  по  ихъ  требованш,  за  несправедли- 
вое ихъ  изб1ен1е  н1^когда  Саулоиъ  (2  Цар. 
XXI,  1).  Д-Ьти  Р.  повышены  были  гаваонитя- 
нами  ва  гор'Ь.  Бзявъ  вретище,  Р.  разослала 
его  на  той  гор^Ь  и  сид'Уа  тамъ  отъ  начала 
жатвы  до  пролит1я  дождей  на  т^ла  пов'Ьгаен- 
ныхъ,  т.  е.  ц^лое  гЬто,  день  и  ночь  охраняя 
т^а  ихъ  отъ  птицъ  и  зверей.  Когда  донесли 
Давиду  о  томъ,  что  сделала  Р.,  онъ  вел4дъ 
собрать  кости  ея  д-Ьтей  и  по  хорони  лъ  ихъ  вм-Ь-> 
стЬ  съ  костями  Саула  и  1онаеава  въ  родовой 
гообвиц*  Киса,  отца  Саулова.  См.  2  Цар. 
XXI,  8 — 14. 

Риццонп— два  русскихъ  живописца.— 
1)  Лавелъ  Аитоновичъ  Р.,  род.  въ  1822  г., 
получилъ  художественное  образован1е  въ 
ими.  акаде;м1и  художествъ,  гд'Ь  числился  уче- 

»)  Рнциивлавдянъ  полтчлвгся  прш  д«йств1н  ояииовъ 
ааота  ва  жасторовое  хасао-  твердое  вещество,  плав,  прн 
66<*Ц.  (Б7Д8).  При  сухой  переговк»  даетъ  ввавтолъ  (Вор- 
таяьнив),  а  ирн  перегопк«  со  щелочью  оптядовый  спнртъ 
а  ссбацяновую    содь  (Бушъ^  ср.  Рпцяяодовую  кясдоту). 


нивомъ  проф.  А.  т.  Маркова  и  получилъ  за  | 
свои  усп'Ьхи  вс%  медали,  вшючительво  до 
большой  золотой,  которая  была  присуждена 
ему  въ  1847  г.  за  картину:  сТолкучШ  рынокъ». 
Будучи  вслЪдъ  затъмъ  отправлевъ  на  казен- 
вый  счетъ  на  шесть  лЪгь  заграницу,  онъ 
провелъ  тамъ  всего  два  года,  въ  течен1е  же 
остальныхъ  л'Ьтъ  своего  пенсюверства  путе- 
шествовалъ  по  Росс1и,  изучая  простонарод- 
ный быть,  изображея1е  котораго  сделалось 
его  спец1альвостью  съ  ювыхъ  л%тъ.  Въ  осо- 
беввости  близко  позвакомился  онъ  съ  твпани 
и  нравами  жителей  южвыхъ  губерв1й  и  Ост- 
зейскаго  края.  Въ  185^  г.,  за  картину:  с  Пи- 
тейный домъ>,  получилъ  звав1е  академика, 
посл-Ь  чего  являлся  предъ  публикою  со  сво- 
ими произведев1ями  очень  р'Ьдко,  занимаясь 
преимущественно  преподавая1емъ  рисован1я. 
2)  Ллекеапдрь  Лнтоноеичг  Р.,  братъ  преды- 
дущаго,  род.  въ  1836  г.  Получивъ  начальное 
образовав!е  въ  рижскомъ  у^здвомъ  училище 
и  первое  знакомство  съ  рисоваи1емъ  и  живо- 
писью отъ  своего  брата,  въ  1852  г.  посту- 
пилъ  въ  ученики  нмп.  академии  худ.,  тк^  со- 
стоялъ  учевикомъ  проф.  Б.  П.  Виллевальда. 
Въ  1857  г.  былъ  удостоенъ  малой  серебр.  ме- 
дали за  картину  сКорчма»  и  большой  сер.  за 
картину  «Итальявскш  шармавщикъвъкорчмЪэ. 
Въ  томъ  же  году  сд'Ьлалъ  ва  собственный 
счетъ  пойздву  въ  Итал1ю  и  Франц1ю.  Кар- 
тина сЖиды-контрабавдисты»  (въ  музе%  яки. 
Алексавдра  III)  доставила  ему  въ  1859  г. 
мал.  зол.  медаль.  Посл^Ь  того  онъ  путешество- 
валъ  въ  Испан1ю  и  Бельг1ю,  неодвократно 
посЬщалъ  црибалт1йск1а  губерв1И  и  въ  1862  г., 
за  картину:  «Аукц1онъ  въ  лифляндской  де- 
ревв1»,  получилъ  больш.  зол.  медаль  и  право 
на  шестил'Ьтвее  пребывав1е  въ  чужихъ  коа- 
яхъ  въ  качестве  пенс1онера  авадем1и.  со- 
вершенствовался четыре  года  въ  Париже  и 
особенно  въ  Рим-Ь,  при  чемъ,  еще  больше, 
ч^мъ  прежде,  пристрастился  кь  писанио  мн- 
в1атюрвы::ъ,  тщательно  оковчевныхъ  вартннъ, 
для  которыхъ  сюжеты  сталъ  брать  изъ  жизнн 
высшаго  католическаго  духовенства  и  мона- 
ховъ,  изъ  римскаго  народваго  быта  и  изъ  нра- 
вовъ  тамошвихъ  евреевъ,  пом^^щая  взобра- 
жеввыя  сцевы  по  большой  части  въ  аакры- 
тыхъ  пом^щен1ЯХъ,  каковы  кабинеты  прела- 
товъ,  монастырск1е  рефектор1и,  трактиры, 
синагоги  и  т.  п.  Восемь  картинокъ  подобнаго 
рода,  привезеввыхъ  въ  СПб.  въ  1866  г.,  до- 
ставили Р.  зван1е  академика  и  продлете 
срока  пребыван1я  .на  казенный  счетъ  въ  чу- 
жихъ краяхъ.  Въ  1868  г.,  за  новый  произведе- 
в1я  въ  томъ  же  род^,  академ1я  возвела  Р.  въ 
профессоры.  По  истечен1и  срока  своего  пеа- 
с1онерства^  онъ  окончательно  поселился  въ 
Рим^  гд^^  живеть  и  понын:Ь,  но  не  разрывая 
связи  съ  Петербургомъ.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  картнвъ  Р.,  отличающихся  хорошимъ 
рисувкомъ,  характерност1>ю  выведена ыхъ  на 
сцену  типовъ,  прекрасною  передачею  костю- 
мовъ  и  комнатной  обстановки,  удивительною 
тонкостью  письма,  но  ст^адающихъ  цв'Ьти- 
стостью  колорита  и  излишнею  арилпзавностью, 
достойны  вниман1я  въ  особенности:  «Римская 
таверна»  (въ  музе!  пмп.  Александра  III,  въ 
СПб.),   «Трапеза  капуциновъ>   (у  К.  Солда- 
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тенкова,  -  въ  М«),  сВыходъ  кардинала  и8ъ  | 
церкви>  (у  него  же),  сСинагога»  (у  него  хе), 
«Ризница  въ  ионастыр1Ь  картез1анцбвъ»  (въ 
жА.внчк.  дворце,  въ  Сиб.)1  «Совать  кармна- 
ювъ»  (у  насл*дн.  Д.  Боткина,  въ  М.),  Лте- 
н!е  талмуда  >  (въ  Третьяковской  гал.,  въ  М.)} 
сКвартетъ  двллетантовъ»,  €Пос'Ьщен1е  карди- 
наломъ  церкви  С.-Онофр1о,  въ  Рим^>  и  нЪк.  др. 

Риц-ь  (^и1^а8  Н1е1г)— в1олончелистъ  и  кои- 
позиторъ  (1812  —  1877),  капельнейстеръ  въ 
ЛебпцигЬ.  Писалъ  оперы,  духовный  сочине- 
Н1а,  увертюры,  концерты  и  пр.  Изв^стенъ 
также  какъ  !;ритикъ  и  писатель  о  музыь:^. 

Рвчмпдеос^'ъ  (§1г  6ецзаш1п  Т7аг<1  В!- 
сЬагёвоп  м.  Б.  1<\  11.  8.)— врачъ-гиг1енистъ  и 
д^^тельный  борецъ  съ  пьянствомъ  (1828—96). 
Бъ  1854  г.  въ  университете  81.  Апс1ге1е*8  по- 
лучилъ  степень  врача.  Въ  1856  г.  получилъ 
прем1ю  Астлея  Купера  за  работу:  «О  ство- 
рагиван1и  крови э.  Онъ  быль  ассистентоиъ  по 
хирург1и  въ  8а&оп  ^У^аЫеп;  въ  теченве 
32  д'Ьтъ  былъ  президентомъ  лондонскаго  не- 
днцннскаго  общества,  кроиЁ  того  былъ  по- 
четвымъ  медикоиъ  общества.  Имъ  основанъ 
«Доигпа!  оГ  РаЬИс  НеаеНЬ  апс1  8ос1а1  Ве\71- 
е«г>;  въ  течен1е  12  л-бть  издавалъ  медицин- 
ский журналъ  «А8е1ерга(1>.  Бъ  1875  г.  из- 
дано описан1е  идеал ьнаго  г.  Ну^е1а  -  города, 
какимъ  онъ  былъ  бы  лри  оуществленш  на- 
м^^ренШ  и  требован1й  санитаровъ.  Въ  течен1е 
20  л%тъ  Р.  чита^  публичный  лекцги  въ  раз- 
личныхъ  городахъ  Англ1и  по  пспхолог1и,  ги- 
г1ен^  и  о  трезвости.  Кром^  статей  медицин- 
скаго  содержан1я  Р.  написалъ  им'ЬвшШ  боль- 
шой  усп^хъ  романъ:  сТЬе  80П  оГаьигэ  и  б1о- 
граф1ю  Эдвина  Чадвика.  Лабораторныя  его 
работы  посвящены  по  преимуществу  изу- 
чен1ю  авэстетическихъ  средствъ;  онъ  пер- 
вый прим'Ьнилъ  местную  анэстез1ю  холодомъ 
посредствомъ  эеира  и  ввель  много  улучше- 
н1й  въ  методъ  безбол^Ьзневааго  убоя  скота 
и  собакъ.  Наибольшая  ааслуга  Р.  —  въ  его 
борьб1Ь  съ  пьянствомъ.  Путемъ  многол^т- 
нихъ  изсл'Ьдованхй  лабораторныхъ  и  клиниче- 
скихъ  Р.  убедился  въ  вредномъ  влхяши  алко- 
голя на  органиамъ,  всл^^дств^е  его  парализую- 
щаго  д'&йств1я  на  нервную  систему  и  вообще 
на  оргаиизмъ  челов'Ька.  Свои  воззр^н1я  на 
алкоголизмъ  и  борьбу  съ  нимъ  Р.  изложилъ 
въ  книгЬ  «Тешрегапсе  1е880П  Воок»,  разошед- 
шейся въ  Америк^^  и  Англ1и  въ  13  издан1яхъ 
(переведена  на  мнопе  евоопейск1е  языки  и  въ 
томъ  числ^^  на  русск1й:  сО  вред^^  употреблен1я 
кр^пкихъ  напитковъ»,  1888).  Благодаря  круж- 
ку лицъ,  группировавшихся  около  Р.,  и  въ 
Россш  стали  бол%е  интересоваться  вопросами 
о  трезвости  и  начали  возникать  общества 
трезвости.  А, 

Рвчардеоп-ь  (Вильямъ  В1сЬагс18оа)— 
англ1йск1й  писатель  (1743-1814).  Написалъ: 
<Апесйо1е8  оГ  1Ье  га5н1ап  ешр1ге»  (1780— плодъ 
четырехл^^тняго  пребыван1я  автора  въ  Петер- 
бурге), сТЬе  рЬИашЬгоре;  Ёззауа  оп  1Ье  рг(п- 
с1ра1  сЬагас1ег8  оГ  8ЬаК8реаге>  (1775—1788, 
много  издан1й),  собран1е  стихотворен1й  (1784), 
несколько  романовъ,  дв%  драмы  и  др. 

Рвчардсонть  (Вильямъ  К1сЬагс180п)— 
ирландскШ  пасторъ  и  агрономъ,  живш1й  меж- 


ду 1740  и  1820  гг.,  известный  своей  усп'Ьш- 
ною  пропагандою  культуры  кормовыхъ  рас- 
тен1й.  Изъ  его  работъ  особенно  известна: 
«Ё8$ауап  Пог1пвга88»  (1810). 

Рпчард^оп-ь  (Георгъ  ШсЬаг(180п)— англ 
агрономъ,  ЖВВШ1Й  между  1821  и  1880  гг.,  из- 
в1ютный  работами  по  улучшен1ю  культуры 
ячменя  во  Франц1и.  Ему  принадлежптъ  трудъ: 
сТЬе  сога  ап(1  саШе  рго(1асш^  (11$1Нс18  оГ 
Ргапсе»  (1878). 

Ричардеопть  (Джемсъ  В1сЬаг^8оп)  — 
англ1йск1Й  путешественникъ  по  Африке  (1809 
—1851);  былъ  мисс1онеромъ;  совершилъ  два 
путешествт  въ  Сахару;  во  время  второй  по- 
"бздки,  изъ  Триполи  черезъ  Гадамесъ,  пер- 
вымъ  изъ  европейцевъ  достигь  Гата  и  возвра- 
тился черезъ  Феццанъ.  По  поручен1ю  англ. 
правительства  предпринялъ  въ  1850  г.  новое 
путешеств1е  изъ  Триполи  въ  центральную  Аф- 
рику, но  умеръ  въ  пути.  Его  путевые  днев- 
ники изданы  подъ  заглав.:  сТга^е18Ш  1Ье  бгеа1 
дезеп  оГ  (Ье  8аЬага»  (Л.,  1848),  сКаггаНУе 
оС  а  ш1881оп  Ю  Сеп1га1-АМса>  (тамъ-же,  1853) 
и  <Тгауе18  1п  Могоссо»  (тамъ-же,  1859). 

Рпчардсоп-ь  (81Г  ДоЬп  В1сЬаг(180п) 
(1787— 1865)— известный  путешественникъ  въ 
полярныя  страны,  родомъ  изъ  Шотландш.  (}лу- 
жилъ  врачемъ  во  флот11.  Въ  1819—22  и  1825 
—1827  гг.  сопровождалъ  Франклина  въ  его 
экспедиц1яхъ  для  <отыскан1я  с^^веро-запад- 
наго  прохода»,  откуда  вывезъ  богатыя  есте- 
ственно-историческ1я  коллекц1и,  описанный 
имъ  въ  изданной  ицъ-же  «Еаипа  ВогеаНз 
Атег1сапа>  (Ленд.,  1829—36).  Въ  1848—49  гг. 
предпрввималъ  путешеств1е  для  отыскан! я 
Франклина,  описанное  имъ  въ  сВоа!  уоуа^е 
(Ьгоа^Ь  Вирег^'з  Ьап(1  а1опв  1Ье  сеШга]  агсис 
соа818  1а  зеагсЬ  о!  81г  ^.  ЕгапкИп»  (Ловдовъ, 
1851).  Г.  Я. 

Рвчардсои-ь  (8атие1  111сЬаг(18оа)— ан- 
гл1йск1й  писатель  (1689—1761),  родоначальникъ 
€чувствительной>  литературы  XVIII  и  нача- 
ла XIX  в.  Онъ  велъ  обширный  типографсшя 
д'Ьла  и  только  въ  50  л^^тъ  обратился  къ  лите- 
ратур^^;  велъ  обширную  переписку  съ  женщи- 
нами разныхъ  классовъ,  отличаясь  глубокимъ 
пониман1емъ  женской  психолог1и,  что  и  ска- 
залось въ  его  романахъ.  Побуждаемый  друзья- 
ми издать  «Руководство  къ  писан1ю  галант- 
выхъ  писемъ»,  Р.  р'Ьшилъ  написать  не  пясь- 
мовникъ,  а  книгу,  которая  научила-бы  людей 
сдумать  и  поступать  въ  обыденныхъ  и  иеобы- 
чайныхъ  случаяхъ».  Ц'Ьль  Р.,  была  прежде 
всего,  нравоучительная;  въ  письм'Ь  1;ъ  одному 
изъ  друзей  онъ  говорить,  что  над-Ьется  <от- 
влечь  молодежь  отъ  увлбчен1я  сказочны мъ  и 
чудеснымъ  въ  поэз1и  и  возбудить  интересъ 
къ  тому,  что  способствуетъ  развит1Ю  нрав- 
ственности и  религ1и1.  г.  задумалъ  и  выпол- 
нилъ.свои  романы  въ  форм^  писемъ:  это— какъ- 
бы  драмы  для  чтешя,  съ  расширенными  для 
руководства  читателей  сценическими  указашя- 
ми.  Первый  романъ  Р.,  сПамела»,  вышелъ  въ 
1740  г.  подъ  пространнымъ  8аглав1емъ:  €  Па- 
мела или  вознагражденная!  доброд^^тель,  сер1я 
писемъ  прекрасной  девицы  къ  родителямъ,  въ 
назидание  юношамъ  и  дЪвицамъ  и  т.  д.».  За  нимъ 
последовали  «Кларисса»  (1748)  и  «Чарльзъ 
Грандиссонъ»   (1754).   Событ1й   въ   романахъ 
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Р.  мало.  Въ  восьми  ч.  сКдарисы>  рязскаваны 
ироисшествЫ  за  11  н'&сяцевъ;  въ  сГрандис- 
сон1^>  д'Ьйств1е  останавливается  на  каждомъ 
шагу  для  анализа  мысли  и  чувствъ.  'Авторъ 
постоянно  возвращается  назадъ.  Одно  пись- 
мо описываетъ,  что  произошло;  зат^мъ  дру- 
гое лицо  въ  письм'&  къ  третьему  коммен- 
тируетъ  случившееся  и  т.  д.  По  зам^чашю 
Джонсона,  если  читать  романы  Р.,  интере- 
суясь фабулой,  то  можно  повыситься  отъ 
нетбрпЫн1я.  Но  интересъ  этихъ  ромаяовъ  -  не 
въ  фабул^^,  а  въ  разборе  чувствъ  и  въ  нра- 
воучен1яхъ.  Три  романа  Р.  последовательно 
описываютъ  жизнь  ннзшаго,  средняго  и  выс- 
шаго  класса  общества.  Памела— героиня  пер- 
ваго  романа— вы ходитъ  поб'Ьдительвицей  изъ 
соблазна  и  становится  женой  того,  кто  хо-^ 
1^лъ  обольстить  ее.  Современники  справеддиво 
упрекали  Р.  за  практичный  характеръ  добро- 
,д-Ьтели  его  героини.  Лучш1й  романъ  Р.— «Кла- 
рисса» или  «Не  вознагражденная  доброд^^телы; 
оаъне  такъ  растянуть,  какъ  «Гравдиссонъ». 
Героиня,  соблазненная  Ловеласомъу  умираетъ 
среди  страдай  1й,  окруженная  ореоломъ  невин- 
но угнетенной,  добродетельной  жертвы  судь- 
бы, Ловедасъ  убитъ  на  дуэли  мстителемъ  за 
Клариссу,  полковникомъ  Морденомь.  Ннте- 
ресъ  романа—въ  двухъ  основныхъ  характе- 
рахъ:  Клариссы,  кроткая  прелесть  которой 
увеличивается  ея  слабостью,  п  Ловеласа— 
типичнаго  безсовЫстнаго  соблазнителя,  изобра- 
женнаго  въ  романе  «злод^онъ»  съ  подкупаю- 
щей внешностью.  Не  смотря  на  преувеличен- 
ность и  почти  каррикатурность,  въ  Ловеласе 
созданъ  типъ,  оставш1йся  навсегда  въ  литера- 
^уре  и  ставши1  нарицательнымъ  въ  жизни.  Какъ 
противовесъ  Ловеласу,  написанъ  «Чарльзъ 
Грандиссонъэ.  Р.  упрекали,  что,  создавая 
идеальные  женскхе  типы,  онъ  оклеветалъ 
мужчинъ:  въ  ответь  на  это  онъ  создалъ  об- 
разъ  идеальнаго  Гр^диссона.  Его  доблесть — 
совершено  условная:  это  ходяч1я  общ1я  места 
мещанской  морали,  Гравдиссонъ  умнее,  кра- 
сивее, храбрее  всёхъ  и  уснашаетъ  свои  под- 
виги разсужден1ями  о  долге  и  добродетели. 
Ие  смотря -на  необычайную  растянутость,  на 
излишество  вводныхъ  эпизодовъ,  въ  романе 
чувствуется  большая  сила  анализа  и  есть  дра- 
матическ1я  положен!я.  Основная  черта  рома- 
иовъ  Р.,  .сделавшая  ихъ  популярными,  а  са- 
маго  Р.  основателемъ  новой  школы  романи- 
стовъ  —  «чувствительность».  Истор1я  Лове- 
ласа и  его  жертвъ  имела  въ  Англ1и  огром- 
ный успехъ  и  вызвала  большую  подражатель- 
ную литературу  (а  также  множество  парод1й, 
въ  томъ  числе  «Нхзюгу  о!'  Ше  а(1уеп1иге8  оГ 
^ЗозерЬ  Ап(1^еV7$>  и  т.  д.,  Фильдинга).  Вне 
Англ1и  сентиментальность  Р.  также  сделалась 
лозунгомъ  широкаго  литературнаго  течен1я. 
Подражателями  Р.  являются  Гольдони,  въ 
двухъ  комед1яхъ:  «Рашб1а  N06116»  и  «Раше1а 
шап1а1а»,  Виландъ  въ  трагедш  «С1ешеп11ие 
уоп  РагеНа»  и  др.  Вл1ян1е  Р.  заметно  и  въ 
«Новой  Элоизе»  Руссо,  въ  «Монахине»  Дидро, 
въ  сочинения  хъ  Мармонтеля  и  Бернардена  де 
Сенъ-Пьерра.  О  рус.  подражан1яхъ  Р.  см.  Сен- 
тииентализмъ  и  Русская  литература.  Попу- 
лярность Р.  продолжалась  такъ  долго,  что  еще 
Альфредъ  Мюссе  называлъ  «Клариссу»  «луч- 


шимъ  романомъ  на  свете».  Р.  можетъ  быть 
названъ  не  только  основателемъ  современнаго 
романа  въ  Авглш,  но  и  предшественникомъ 
всей  сантиментальной  школы  въ  Европ'е.  Въ 
виду  растянутости  его  романовъ  сделаны  со- 
кращенные издан1я  «Клариссы»  (1868)Далла- 
сомъ,  «Грандиссона*— проф.Сенсбюри  (1895) 
Собр.  соч.  Р.  издано  въ  Лондоне  въ  1783  и 
1811  гг.  На  русск1й  языкъ  переведены:  «Ан- 
гл1йск1я  письма,  или  история  Кавалера  Гран- 
диссона»  (СПб.,  1793—1794).  «Достопамят- 
ная жизнь  девицы  Клариссы  Гарловъ»  (СПб^ 
1791  —  1792),  «Индейцы»  (М.,  1806),  «Па- 
мела, или  награжденная  добродетель»  (СПб., 
1787;  другой  переводъ  1796),  «Кларисса  или 
истор1я  юной  барышни»  («Библ1отека  для 
Чтен1я»  1848,  ч.  87-89).  Ср.  ВагЬаа1(1,  «Сог- 
ге8ропс1епсе  оГ  Зашие!  К.»  (Лонд.,  1804);  Е. 
8шЫ1,  «К..  Воаззеаи  ипс!  ОоеШе»  (1ена,  1875Х 
(хазшеуег,'  «В.  Раше1а;  1Ьге  фиеИеп  иаЦ 
1Ьг  Ё1пПа83  аиГ  (11е  еп^1.  Ьи1ега1иг»  (Лиц., 
1891);  Дружининъ,  «Полное  Собр.  Соч.». 

3,  Вемерова, 

Ричарде ъ  (Альфредъ  В!сЬаг(1$)— англ11- 
ск1й  писатель  (1820—1876);  напнсалъ:  «Сгоевиз» 
(1845).  «ТЬе  с1еа1Ь  оГ  Маё(1а1еп  апс1  о1Ьег 
роешз»  (1848),  «СгошуеП»  (драма,  имевшая 
громадный  успехъ  на  сцене;  4  изд.  1876),  сМе- 
(1еа>  (1869),  романъ  «8о  уегу  Ьишап»  (1871). 

Ричардъ  I,  Львиное  сер(Н(е— англ1ЙскУ1 
король,  царствовавш1й  съ  1189  по  1199  г.  Сывъ 
Генриха  1Г,  Р.  родился  въ  Оксфорде  въ  1157 
году,  воспитывался  въ  Аквитан1и,  провелъ 
детство  и  молодость  на  юге  Франщи  и  былъ 
чуждъ  Англш.  Питом ецъ  страны  трубадуровъ, 
онъ  получилъ  хорошее  образоваи1е,  любилъ 
поэзио  и  музыку,  сочинялъ  стихотворен1я  в 
песни;  щеголяя  благородствомъ,  онъ  былъ,  въ 
сущности,  жаденъ  до  денегъ,  мстителенъ,  ко- 
варенъ  и  свирепъ.  Мастерски  владея  оруж1емъ, 
онъ  одерживалъ  победы  на  турнирахъ,  страст- 
но любилъ  охоту  и  опасныя  приключен  1я.Цвр- 
ствован1е  Р.  замечательно  темъ,  что  самъ  онъ 
почти  все  время  отсутствовалъ,  занятый  кре- 
стовымъ  походомъ  (1190—1192)  или  войной 
съ  Франщей  (1194  —  1199).  После  смерти 
Генриха  II  Р.  безъ  сопротивлен1я  унаследо- 
валъ  англ1йск1й  престолъ.  Во  время  корона-  . 
ц1и  онъ  далъ  клятву  соблюдать  обычаи  сво- 
его королевства  в  праведно  судить,  но  въ 
тотъ  же  день  ограбилъ  лондонски хъ  евреевъ; 
еврейскШ  погромъ  вспыхнулъ  во  вСей  Авгл!н, 
гонен1е  на  евреевъ  продолжалось  несколько 
месяцевъ.  Единственной  мыслью  Р.  было  на- 
брать денегъ  для  крестоваго  похода.  Для  этого 
Р.  продавалъ  места  шерифовъ  и  епископовъ. 
титулы,  льготы.  «Если  бы  нашелся  покупа- 
тель», говорилъ  Р.,  «я  продалъ  бы  Ловдонъ». 
Вяльгельмъ  Левъ  купилъ  у  него  верховную 
власть  надъ  Шотланд{ей,  самымъ  крупнымъ 
прюбретен}емъ  Генриха  П.  Р.  сместилъ 
главныхъ  министровъ  и  советниковъ  своего 
отца  и  заставилъ  ихъ  уплатить  выкупъ,  а 
отказавшихся  заключялъ  въ  тюрьму.  Собравъ, 
такимъ  способомъ,  громадную  сумму  денегъ, 
онъ  оставилъ  въ  Англ1и  своихъ  братьевъ  1оанва 
Безземельнаго  и  Жоффруа,  а  своимъ  намест- 
никомъ  назвачилъ  Лоншана,  епископа  ал1Й- 
скаго,  который,  какъ  папск1й  легатъ,  былъ  вме- 
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стЬ  съ  тЬагь  мавою  церкви.  Въ  1190  г.  Р.  за- 
ключив союзъ  съ  французскимъ  корохемъ  н 
отправился  въ  Марсель,  а  оттуда  въ  Мессину, 
которую  разграбилъ.  Въ  Сицвд1и  происходи- 
ли постоянния  ссоры  французскихъ  и  ан- 
гл1йскихъ  рыцарей.  Р.  быль  помолвленъ  съ 
сестрой  Филиппа-Августа,  но  отказался  отъ 
нея  и  женился  на  Беренгар1и,  принцесса  на- 
варрской,  чЬт>  возбудйлъ  противъ  себя  Фи- 
липпа. Изъ  Мессины  крестоносцы  направи- 
лись къ  Сир1и.  Буря  разбила  корабли  Р.;  вла- 
детель острова  Кипра,  Исаакъ  Комнинъ,  же- 
стоко обошелся  съ  англ1йскиии  рыцаряии.  Р. 
овлад1иъ  Никос1ей  и  Фамагустой^  взялъ  въ 
пл'Ьвъ  Исаака  и  объявилъ  себя  государейъ 
Кипра.  8  1ЮНЯ  1191  г.  Р.  прибылъ  къ  Птоле- 
маид-Ь  (Акка).  Христзане  встретили  его  съ 
восторгомъ.  Акка  была  взята  (12  Шля  1191); 
добыча  разделена  между  Р.  и  Филиппомъ.  Про- 
должавшаяся соора  между  ними  вызвала  отъ- 
^здъ  Филиппа;  Р.  остался  едивствевныиъ  ру- 
ководнтелемъ  воевныхъ  д'Ьлъ.  Война  приняла 
ожесточенный  характ^ръ;  за  веисполнен1е  въ 
точности  договора  Саладиномъ  Р.  вел'блъ  умер- 
твить 2000  челов^Ькь  заложниковъ.  Осенью  1191 
г.  Р.  повелъ  сильное  войско  на  завоеваше  1еру- 
салииа,  стоя  самъ  во  глав^  авангарда  и  всъхъ 
поражая  своимъ  мужествомъ  и  энергхей;  имя 
его  обращало  враговъ  въ  бегство.  Онъ  огра- 
ничился, однако,  в^япемъ  нДсколькнхъ  кр'Ьпо- 
стей  на  юг^  Палестины.  Штомъ  1192  г.  по- 
ходъ  возобновился,  но  арм1я  взбунтовалась  и 
Р.  отказался  отъ  мысли  объ  осадь  1ерусалима. 
Въ  это  же  время  Р.  узналъ,  что  его  братъ 
1оаинъ  Безземельный,  пользуясь  его  отсут- 
ств1емъ,  изгналъ  Лоншана  и  завлад1иъ  властью, 
а  Филиппъ  -  Августь  объявилъ  данную  имъ 
Р.  клятву  не  враждовать  противъ  Англш— не- 
д-Ьйствительнои.  Так1я  нзв'Ьст1я  заставили  Р. 
поторопиться  отъ4здомъ.  2  сентября  1192  г. 
было  заключено  оь  Саладиномъ  перемир1е  на 
3  года,  3  месяца  и  3  дня,  а  9  октября  Р. 
отплылъ  изъ  Палестины,  на  купеческомъ  ко- 
рабл'Ь.  Буря  пригнала  его  къ  берегу  Адр1ати- 
ческаго  моря;  онъ  по^халъ  сухимъ  путемъ, 
думая  возвратиться  черезъ  землю  своего  род- 
ственника, Генриха  Льва,  но  былъ  схвачевъ 
близъ  В-Ьвы  и  арестованъ  зл!}йшимъ  врагрмъ 
его,  герцогомъ  австр1йскимъ  Леопольдомъ,  ко- 
торый передалъ  его  императору  Генриху  VI. 
Посл^днш  продержалъ  Р.  въ  замкЪ  Трафель- 
г\^  до  марта  1194  г.  Узнавъ  о  пл%нен1и  Р., 
1оаннъ  Безземельный  сталъ  хлопотать,  чтобы 
его  не  выпускали  на  свободу.  Императоръ 
Генрихъ  потребовалъ  огромный  выкупъ  за  Р., 
который,  сверхътого,  должевъ  былъ  признать 
себя  вассаломъ  императора.  13  марта  1194  г. 
Р.  вернулся  въ  Англ1ю,  гд%  возмущен1е  уже 
было  подавлено  арх1епэскопомъ  кентербер1й- 
скимъ.  30  марта  король  собралъ  совать  въ 
Ноттингэм^,  лишилъ  должностей  множество 
шерифовъ  и  комендантовъ  крепостей,  потре- 
бе валъ  къ  суду  1оанва  и  опред%лилъ  раз- 
мерь налога  съ  рыцарей  и  духовенства.. 
ВслФдъ  загЬмъ  онъ  посп'Ьшилъ  въ  Норман- 
Д1Ю,  гд^Ь  разрушалъ  замки,  осаждалъ  горо- 
да (1194—1199);  победа  постоянно  остава- 
лась на  его  сторон'Ь.  Во  время  похода  против^ 
Гндомара,  графа  Лиможскаго,  Р.  былъ  смер* 
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тельно  равенъ  стрелою,  при  осад^  Шамо. 
Онъ  былъ  два  раза  жевать,  но  не  оставилъ 
д1Ьтей  и  на  сиертномъ  одр'Ь  назначилъ  наслЪд- 
ннкомъ  своимъ  1оавна.  Правление  его  было 
тяжело  для  народа,  угветаемаго  поборами.  Не 
смотря,  однако,  на  отсутств1е  короля,  государ- 
ственный д'Ьла  Англ1и  шли  своимъ  порядкомъ: 
создавалось  уже  раз1вч1е  между  королевской 
властью  и  личностью  короля.  Р.  восн^тъ  тру- 
бадуромъ  Феди.  /7.  К-^гй. 

Рвчард-ь  11--англ1Йск1й  король  (1377— 
1400),  род.  въ  Бордо,  въ  1365  г.  Сывъ  Чер- 
наго  Принца,  внукъ  Эдуарда  Ш,  онъ  всту- 
пялъ  на  престолъ  дв1^цадцатил^нимъ  мальчи- 
комъ,  поел  смерти  Эдуарда  И1.  Дядя  Р., 
герцогь  ланкастерск1й,  принялъ,  съ  соглас1я 
парламента,  регентство  на  врема  малолетства 
своего  племянника.  Англия  переживала  тогда 
бурвое  время.  Въ  октябр'Ь  1377  г.  былъ  со- 
бранъ  парламентъ;  нижняя  палата  энергично 
требовала  подтвержден1я  старыхъ  правъ  в 
уничтожен1я  злоупотреблев1й.  Пользуясь  ма- 
лолФтствомъ  короля,  парламентъ  пытался  при- 
своить себе  исполнительную  власть,  но  вве- 
ден1емъ  поголовнаго  налога  возбудилъ  недо- 
вольство народа.  Въ  1юнЬ  1381  г.  вспыхнуло 
крестьянское  возстанхе  (см.  Вать-Тайлеръ, 
V,  646).  Р.  обратился  къ  инсургентамъ  съ 
речью;  когда  возстан1е  усилилось,  онъ  пожер- 
твовалъ  Ьвоими  советниками  в  обязался  из- 
дать харт1ю  объ  отмене  крепостнаго  права. 
Своимъ  мужествомъ  и  красивой  наружностью 
Р.  производвлъ  хорошее  впечатлен1е,  но  онъ 
былъ  недоверчивъ,  склоненъ  къ  самовластию  и 
расточительности  и  тяготился  контролемъ 
парламента.  Любимцами  Р.  были  Робертъ  де 
Веръ,  котораго  онъ  назначилъ  правителемъ 
Ирланд1и  и  возвелъ  въ  санъ  маркиза  дублин- 
скаго,  и  Михаилъ  де-ла-Поль.  Неудача  похода 
въ  Шотланд!ю  уронила  вредить  молодого  ко- 
роля; войва  требовала  большихъ  расходовъ; 
канплеръ  Суффолькъ  предложилъ  парламен- 
ту установить  новые  налоги  (1386).  Парла- 
ментъ потребовалъ  отставки  Суффолька,  угро- 
жая въ  противномъ  случае  низложить  коро- 
ля. Началась  открытая  борьба  между  коро- 
лемъ  и  парламентомъ,  назначившимъ  комитетъ 
изъ  11  лицъ  для  контроля  надъ  всеми  расхо- 
дами. Р.  решился  низвергнуть  этотъ  комитетъ 
и  въ  1387  г.  прибылъ  въ  Лондовъ,  съ  целью 
поднять  горожанъ  и  мелки хъ  землевладе1ьцевъ 
на  защиту  королевской  власти.  Онъ  потер- 
пелъ  полную  неудачу;  парламентъ  1388-го  г. 
объявилъ  виновными  въ  измене  5  главныхъ 

$частниковъ  замысла  Р.,  вътомъ  числе  Суф- 
олка  и  де-Вера,  и  осудилъ  ихъ  на  смерть; 
пять  королевскихъ  судей  бцли  изгнаны;  Бур- 
лэй,  бывш1й  воспитатель  Р.,  и  некоторые  дру- 
г1е  были  казнены.  Этотъ  судивительвый>  или 
с  безжалостный!  парламентъ  положилъ  начало 
принципу  ответственности  советниковъ  ко- 
роля. Въ  мае  1389  г.  Р.  выразилъ  намере- 
ше  управлять  самостоятельно,  по  законамъ. 
Пер1одъ  съ  1389  по  1397  г.  —  время  мудраго 
и  мирнаго  правлен1я  Р.  Съ  Франц1ей  было 
заключено  перемир1е;  важнейш1Я  должности 
были  вручены  высшимъ  сановникамъ  церкви; 
рядъ  статутовъ  указываетъ  на  энергичную 
деятельность  палатъ.  После  смерти  жены  сво- 
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ей  Анны,  Р.  обручился,  въ  1397  г./  съ  вось- 
милетней Изабеллой,  дочерью  Карла  У I,  франц. 
короля;  переинр1е  съ  Франщей  было  возобно- 
влено на  28  л^^тъ.  Съ  этого  времени  въ  образе 
д^йствШ  короля  опять  происходить  перем'Ьна: 
онъ  стремится  кь  абсолютной  власти  и  начи- 
наетъ  пресл'Ьдовать  мвимыхъ  заговорщиковъ. 
Герцогъ  Глостеръ  былъ  посашенъ  въ  тюрьму,  гд^ 
умеръ,  вероятно  убитый  по  приказ^шю  Р.; 
графъ  Вареикъ  былъ  сосланъ  на  о-въ  Мэнъ, 
графъ  Эренделъ  обезглавлевъ.  Новый  парла- 
ментъ  былъ  наполненъ  сторонниками  короля  и 
объявилъ  постановленш  парламента  1388  г.  не 
имеющими  силы.  Королю  были  дарованы  по-, 
жизненно  пошлины  съ  шерсти  и  вожъ.  Пар- 
ламентъ  сд'1лался  оруд1емъ  короля,  такъ  какъ 
передалъ  свою  власть  постоянному  комитету 
нзъ  18  членовъ,  приверженцевъ  Ричарда,  съ 
правомъ  продолжать  зас^&дан^я  и  посл-Ь  за- 
крыт1я  парламента.  Безъ  всякой  причины 
Р.  изгналъ  своего  двоюроднаго  брата  Генриха 
Ланкастерскаго,  а  по  смерти  его  отца  лишилъ 
его  наслЁдственныхъ  правъ.  Расточительность 
короля  влекла  за  собою  дезаконныя  вымо- 
гательства; онъ  наказывалъ  денежны мъ  штра- 
фоыъ  прежнихъ  своихъ  противниковъ,  конфи- 
сковалъ  ихъ  им'Ьн1я.  Церковь  была  раздражена 

ёявнодуш1емъ  Р.  къ  пресл'Ьдован1ю  лоллардовъ. 
1е  понявъ  грозящей  опасности,  Р.  назначилъ 
своимъ  нам^стникомъ  въ  Англ{и  Эдмунда,  гер- 
цога 1оркскаго,  а  самъ  отправился  усмирять 
Ирланд1Ю,  о  подчиненш  которой  онъ  давно 
думалъ.  Экспедиция  была  неудачно;  ирланд- 
цы заманили  его  въ  л^са  и  болота^  войско 
его  страдало  оть  голода.  Въ  его  отсутств1и 
Генрихъ  Ланкастерск1й  вернулся  въ  Англию, 
къ  нему  примкнули  гр.  Нортумберлендъ  и 
мног1е  вельможи,  а  зат&мъ  и  войска  герцога 
1оркскаго.  Когда  Р.  высадился  въ  Англ1и,  все 
уже  было  кончено:  страна  перешла  на  сто- 
рону Генриха.  Р.  былъ  арестованъ  в  отпра 
вденъ  ^въ  Тоуэръ.  Въ  1399  г.  парламентъ 
радостно  прнв^тствовалъ  грамоту,  которою 
Р.  отрекся  отъ  престола;  загЬмъ  состоялось 
торжественное  ннзложен1е  Р.  парламентомъ. 
Генрихъ  Ланкастеръ  потребовалъ  для  себя 
короны;  парламентъ  провозгласилъ  его  коро- 
лемъ  подъ  именемъ  Генриха  IV  (1  октяоря 
1399).  По  р^шенхю  парламента,  Р.  былъ  осу- 
жденъ  на  пожизненное  заключение  и  былъ 
отвезевъ  въ  Понтифрактъ.  Въ  1400  г.  во  имя 
Р.  было  жоднято  возстав1е  противъ  Генриха; 
возстан1е  было  подавлено,  зачинщики  жесто- 
ко и  безъ  суда  казнены,  а  скоро  умеръ  и 
Р.:  или  онъ  уморилъ  себя  голодомъ  послъ  ги- 
бели друзей,  или  былъ  убитъ  по  приказанш 
Генриха  ХУ.  Народъ  долго  еше  не  в^рилъ  его 
смерти.  См.  Я.  ^аНоп,  сШсЬагс!  II»  (1864, 
II  т.);  ^.  6аг(11пег,  сТЬе  Ьопзез  Ьаосав^ег 
апй  Уогкэ  (1875).  П.  К-^й. 

Ржчирд-ь  III —  король  Англ1и  (1483  — 
85),  род.  въ  1452  г.;  былъ  четвертымъ  сыномъ 
герцога  Ричарда  Хоркскаго  и  братомъ  Эду- 
арда 1У.  Получивъ  отъ  посл'Ьдняго  званге  гер- 
цога Глостерскаго,  онъ  преданно  служилъ 
ему,  отличился  въ  сражен1и  при  Тьюксбери, 
коиандовалъ  арм1ей  въ  войн'Ь  съ  Шотланд1ей 
и  выказалъ  вообще  большое  мужество  и  стра- 
тегическ1я   способности.   Небольшого   роста, 


уродлвваго  т(лосложен1я,  съ  злобнымъ,  нзмож- 
деннымъ  лицомъ,  онъ  на  всйхъ  наводилъ 
ужасъ.  Когда  умеръ  Эдуардъ,  Р.  стоялъ  съ 
войскомъ  на  шотландской  границе.  Родствен- 
ники королевы  провозгласили  королемъ  ста{- 
шаго  сына  умершаго  короля,  Эдуарда  V,  дв^ 
надцатил^тняго  мальчика,  съ  т^мъ,  чтобы  ре- 
гентство принадлежало  его  матери,  ЁлизавегЪ. 
Ёя  парт1я  встр1Ьтила  сильвыхъ  протявнвковъ 
въ  лорд%  Гастингсе  и  герцоН^  Букингэм%, 
предложившвхъ  Ричарду  регентство.  Эдуард  ь 
очутился  во  власти  Р.;  онъ  прибыль  съ  нииъ 
въ  Лондонъ,  а  королева  Елизавета  укрылась 
въ  Бестнивстерсвомъ  аббатств1&.  Чтобы  успо- 
коить народъ,  Р.  вел'Ьлъ  чеканить  монеты  съ 
язображешемъ  Эдуарда,  но  въ  то  же  время 
предавалъ  казни  родственниковъ  королевы. 
1^йный  совЪтъ  провозгласилъ  Р.  протекто- 
ромъ  Англ1и  и  опекуномъ  короля.  Гастиягсъ, 
перешедш1й  на  сторону  королевы,  былъ  об- 
виненъ  въ  изм^Ьн'Ь:  Р.  ув'&рялъ,что  Гастннгсъ, 
ъуЛсЛ  съ  Елизаветой  и  Джэнъ  Шоръ,  быв- 
шей любовницей  Эдуарда  1У,  хотЬли  извести 
его  колдовствомъ,  повредивъ  его  л'Ьвую  руку 
»(рука  Р.  давно  высохла  и  онъ  не  вл{^дъ1ъ 
ею  вътечен1е  всей  жизни).  Гастингсъ  былъ 
подвергнуть  смертной  казня.  Окруживъ,  16 
1юня,  Вестминстеръ  войскомъ,  Р.  у'б1^дилъ  за- 
пуганную Елизавету  отдать  ему  и  младшаго 
сына  и  переселилъ  обоихъ  принцевъ  въ  То- 
уэръ. Въ  день,  назначенный  для  коронаши 
(22  1юня),  пропов1^дникъ  Шо  произнесъ  р1>чь, 
въ  которой  доказывалъ,  что  племянники  про- 
тектора—незаконные д%ти  покойнаго  короля, 
да  и  самъ  Эдуардъ  1У  не  им'1лъ  права  на 
престолъ,  такъ  какъ  не  былъ  сыномъ  герцога 
Хоркскаго.  Тогда  герцогъ  Вукингэмъ  указалъ 
на  Р.,  какъ  на  единственнаю  законваго  на- 
сл1^дника  престола.  Посл1^  притворныхъ  отка- 
зовъ,  Р.  согласился  (26  1юня),  5  1юля  торже- 
ственно короновало  я  ивел^лъ  освободить  вс^хъ 
заключенныхъ  въ  темницахъ.  Сейчасъ  же  по- 
сл^^  коронован1я  Р.  собралъ  парламентъ  в  объ- 
явилъ, что  онъ  нам^ренъ  объ'Ьхать  свое  госу- 
дарство: народъ  везд^Ь  встр1^чалъ  его  заявле- 
Н1ЯМИ  преданности.  Въ  1орк1^  Р.  вторично  ко- 
роновался. Между  тЬмъ,  на  юг&  Аигл1и  на- 
чалось возсташе.  Во  глав^  оппозиц1и  стоял- 
Букингэмъ,  изм'Ьнивш1й  Р.  и  не  забывшИ,  чтъ 
онъ  былъ  однимъ  изъ  членовъ  Ланс^астерскоо 
династ1и;  но  Вукингэмъ  былъ  выдавъ  в  казй 
н^нъ.  ДруПе  вожди  мятежниковъ  разбЪжались- 
арестованные  были  казнены.  Планъ  Букинга- 
ма  заключался  въ  томъ,  чтобы  выдать  Ели- 
завету, старшую  дочь  Эдуарда  1У,  за  Генриха 
Тюдора,  происходившаго  отъ  герцоговъ  Лан- 
кастерски хъ.  Рядъ  событ1й  подготовилъ  гибель 
Р.  Англ1я  съ  ужасомъ  узнала,  что  сыновья 
Эдуарда  умерли  въ  Тоуэр^:  ихъ  задушили, 
повидимому— по  приказанш  Р.  Въ  1485  г.  ско- 
ропостижно скончалась  жена  Р.,  Анна.  Короля 
подозревали  въ  уб1йств%  жены,  съ  ц^ью  же- 
ниться на  старшей  дочери  Эдуарда-  1У,  Ели- 
завете. Сватовство  его  къ  ней  объединило 
Англ)ю  вокругь  Генриха  Тюдора.  Получивъ 
оть  Франщи  помошь,  Генрихъ  высадился  въ 
ВаллисЬ  (1  августа  1485  г.);  къ  нему  перешли 
мнопе  приверженцы  Р.  Король  собралъ  почти 
20-тысячцое  войско  и  встр^тиль  Генриха,  22 
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авг.,  бхизъ  городка  Босворта.  Р.  билса  отчаянно, 
но  был1  разбить  и  смертельно  раненъ.  Смертью 
Р.  окончилась  страшная  междоусобная  война 
и  прекратилась  мужская  лив1ядинаст1и  План- 
тагенетовъ.  Энергичный  администраторъ,  онъ 
расширилъ  торговлю,  реорганизовалъ  войско, 
произвелъ  улучп1вн1я  въ  судопроизводстве, 
быль  покровителемъ  искусствъ,  особенно  му- 
зыки и  архитектуры.  Ш&кспиръ  обезсмертилъ 
его  въ  своей  хронике:  сКороль  Р.  III».  См. 
^.  6а1г(1иег,  сЫГе  ап(1  ге1бп  оГ  В1сЬагс1  ИЬ. 

П.  Конскгй. 

Рвчардть  IV— см.  Варбекъ  (V,  506). 

Рпчард-ь— графь  корнвалл1йск1й,  н^мец- 
К1й  король,  сывъ  1оанна  Безземельнаго  (1209— 
1272).  Въ  1240  г.  Р.,  въ  качеств*  крестонос- 
ца, отплылъ  къ  Птолемаид^^,  но  въ  1242  г. 
безъ  всякаго  успеха  вернулся  въ  Лондон!. 
Въ  1250  г.  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  папою 
Иннокент1емъ  1У,  но  въ  1252  г.  отказался  отъ 
предложенной  ему  папою  короны  СицилШ. 
11осд1^  смерти  Вильгельма  голландскаго  Р.  при- 
нядъ  предложенную  ему  ];ельнскимъ  арх1епи- 
скопомъ  и  другими  подкупленными  имъ  князья- 
ми немецкую  корону  (1257);  несколько  разъ 
появлялся  въ  Гермаши,  созывалъ  сеймъ,  изда- 
валъ  законы  противъ  разбойниковъ,  утвердилъ 
привилеПи  Страсбурга,  Гагенау  и  другихъ 
имперскихъ  городовъ.  Когда  въ  Англ1и  нача- 
лась междоусобная  война,  Р.  сталъ  на  сто- 
рону короля  и  въ  сраженш  при  Льюис*  (1264) 
попался  въ  пл*нъ  къ  Симону  монфортскому; 
пробылъ  въ  заключен1и  16  м*сяцевъ.  Въ  по- 
следней разъ  Р.  былъ  въ  Германш  въ  1268  г. 
Благодаря  своимъ  свиецовымъ  и  оловянныкъ 
рудникамъ  въ  Корнваллис*,  Р.  былъ  богатой - 
шимъ  пзъ  христ1анскихъ  князей  своего  вре- 
мени. Ср.  беЬаиег,  сЬеЬеп  ип(1  с[епк1уиг(11@е 
ТЬа(еп  К1сЬаг(18,  ег\7аЫ1еп  гбтезсЬеп  Кагзегз» 
(Лпц.,  1744);  Н.  КосЬ,  сК1сЬаг(1  уоп  Согп\уа11> 
(Страсбургъ,  1888);  1>а880п,  €Ые  Борре1\уаЫ 
йе8  ^аЬге8  1257»  (Мюнст.,  1866). 

Рнчнпш  (Винченцо  К1сс1п1,  1760  — 1812) 
—  итал.  композиторъ,  п*вецъ  и  капельмей- 
стеръ.  Его  сочинен1я  носятъ  на  себ*  бол'Ье 
н*мецк1й  характеръ,  ч*мъ  итальянск1й.  Всего 
бол*е  известны  изъ  нихъ  опера  сТе^гапе», 
месса  (1790)  и  сТе  Бвит>  (1810).  Р.  напи- 
салъ  сольфедж1о,  отличающ1яся  8нан1емъ  д^ла 
и  вкусомъ. 

Ричль  (Альбрехть  КйзсЫ) — известный 
лротестаитск1й  богословъ,  род.  въ  1822  г.; 
профессоръ  богослов1я  въ  Бонн*  и  Геттин- 
ген*.  Главный  сочинен1я  его:  <Ба5!  Ёуап- 
^еИпш  Магс1оп8  ип(1  ёаз  капоп18сЬе  Ёуап- 
яеНиш  с1ез  Ьпка.^>  (Тюбинг.,  1846),  «ПеЬег 
ааз  Vе^Ьа^^п^$з  (1ез  Векепа(п188е8  гиг  Е1гсЬб» 
<Боннъ,  1854),  с01е  Ёп181бЬапе  (1ег  аНкагЬо- 
ИзсЬеп  К1гсЬе>  (1Ь.,  1850,  2  изд.  1857),  <01е 
сЬг18111сЬе  ЬеЬге  ▼.  (1ег  ВесЫЕеги^ао^  ип^ 
Уег8бЬпип8>  (1Ь.,  1870—74;  3  изд.,  1888—89; 
т.  I  въ  4  изд.  1896),  €8сЫА|егшасиег8  Ве(1еп 
иЬег  (11е  ВеИ^Ьп»  ПЬ.»  1874),  €Ь|е  сЬНзШсЬе 
УоИкошшепЬеН»  (Геттингенъ,  11874;  2  изд., 
1889),  с11п1еп1сЫ  1а  йвт  сЬг18111сЬеп  ВеИ- 
|;1оп>  (Воннъ,  1875;  4  изд.,  1890),  сЦеЬег  <1а8 
С|е11с188еп>  (1Ь.,  1876),  сСгезсЬ1сЫе  ёез  Р1е118- 
шиз»  ПЬ.,  1880—86),  сТЬео]о^1е  апс1  Ме(арЬу- 
€1к>  (и).,1881;  2  изд.,  1887),  сбсзатшеКе  АаГ- 


2а1>2е»  (Фрейбургъ,  1893;  новый  вып.,  1896). 
Р.  яв1яется  основателемъ  школы,  пользую- 
щейся большииъ  распространен1емъ  среди 
нов*йшихъ  богослововъ  Германш.  Исходя  изъ 
кантовскаго  критицизма,  онъ  совершенно  отд*- 
ляетъ  теоретическое  аознан1е  отъ  релиНи,  зна- 
и1б— отъв*ры^  и  не  допускаетъ  вл1ян1я  мета- 
физики на  богослов1е,  особенно  въвиду  того, 
что  путемъ  мышлен1я  мы  все-таки  не  доходпмъ 
до  вещи  въ  себ*.  Существоваше  Бога  выте- 
Бдеть  изъ  нашихъ  чувствъ  и  воли.  Въ  насъ  есть 
чувство  гр*ха  и  стремлен1е  къ  блая^еяству; 
имъ  соотв'Ьтствуетъ  грозный  Богъ  и  милости- 
вый Богъ.  Если  челов*къ  ищетъ  доказательств  ъ 
быт1я  Бож1я,  то  лишь  для  того  только  чтобы 
познать  Бога,  существоваше  котораго  для  него 
и  безъ  того  уже  несомн-Ьино,— познать  его  каьт. 
ВЫСШ1Й  законъ  м1ра.  Зд*сь  могутъ  им*ть  зна- 
чен1е  только  нравственный  доказательства.  Б10- 
граф1ю  Р.  (Фрейб.,  1892—96)  написалъ  сынъ 
его,  Отто,  род.  въ  1860  г.,  проф.  въ  Бонн*. 
О  богословскомъ  направлен1и  Р.  писали:  ^^. 
Яаае?  (Людвигсб.,  1885),  ТЬ1кбиег  (2  изд., 
Боннъ,  1887),  Ыр81и8  (Лпц.,  1888),  Ргапк  (Эр- 
лангенъ,  1888),  Ь.  81аЫ1П  (€Кап1,  1.о12е  ип(1 
К.>,  Лпц.,  1888),  О.  ЕШее!  («А.  ЕИзсЬ'з  рЫ- 
1о§орЬ18сЬе  Ап81сЬ1еп»,  Лангензальца,  1886), 
О.  РвеЫегег  (Брауншв.,  1891),  М1е1кв  (Боннъ, 
1894),  Р!епп1^8с1огГ  («У'ег81в1'сЬ  йег  (1о^шап- 
8сЬеп  8у81ете  7оп  Е.  А.  Ырзхоз  ап(1  А.  К.», 
Гота,  1896). 

Ричдь  (Фридрихъ-Вильгельмъ  Е11.8сЫ)  — 
выдающ1йся  н*мецк1Й  филологь  (1820  —  76), 
профессоръ  въ  Галле,  Бреславл*,  Бонн*  и 
Лейпциг*.  Ученые  труды  Р.  были  по  преиму- 
ществу посвящены  архаической  латыни.  За- 
нят1я  въ  этой  области  Р.  начадъ  съ  изучешя 
комедШ  Плавта  и  первый  выяснилъ  то  огром- 
ное значение,  которое  им*еть  для  возстано- 
влен1я  текста  этого  писателя  древн*йшаи 
рукопись  его,  такъ  назыв.  миланс(ай  палим - 
псестъ;  на  основанш  этой  рукописи  и  другихъ 
соображен1й  Р.  возстановилъ,  между  прочпмх, 
истинное  имя  Ллавта—ТНиз  Масс1и8  Р.  (вм*- 
сто  прежняго  М.  Асс1и$).  Онъ  опред*лилъ 
впервые  хронолог1ю  комедШ  Плавта  и  исторш 
ихъ  дальа*йшей  судьбы.  Вс*  труды  Р.,  отео- 
сяш1еся  1гь  Плавту,  объединены  во  2  том*  его 
€0ри8си1а  рЫ1о1о^1са».  Издан1е  комедхй  Плавта 
Р.  вачалъ  съ  1848  г.  и  не  довелъ  до  концн 
самъ,  а  передадъ  работу  своимъ  тремъ  уче- 
никамъ  —  Гётцу,  Лёвэ  и  Шеллю.  Занят!*» 
Плавтомъ  привели  Р.  къ  изсл*дован1ю  исто- 
р1и  латинскаго  языка.  Ему  удалось  не  толь- 
ко обогатить  ее  ц*лымъ  рядомъ  плодотвор- 
ныхъ  от1фыт1й  и  наблюден1й,  но  и  сообщить 
ей  впервые  твердое  основан1е,  путемъ  мето- 
дическаго  и'*сл*довашя  древн*йшихъ  латин- 
сквхъ  надписей.  Блестящимъ  памятникомъ 
этой  д*ятельности  Р.  служить  изданное  имъ 
въ  1862  г.  литографическое  воспроизведен1е 
оригиналовъ  древн*йшихъ  эпиграфическихъ 
памятниковъ  латинскаго  языка,  подъ  загла- 
в1емъ:  сРпзсае  ЬИпИаНз  шопишета  ер1дга- 
ркка  а(1  агсЬе1урогиш  Л(1еш  ехешр11$  ШЬо- 
^гарЫз  гергае8еп(а1а»  (Берл..  1862).  Ц*нныя 
дополнен1я  къ  этому  труду  авторъ  далъ  въ  5 
боннскихъ  програм]фахъ  за  1862—64  гг.  и  въ 
стать*:  с2игСгб8сЫсЫе  (1е8 1а1е1п18с1|еп  А1рЬа- 
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Ье(8»  («КЬеш!8сЬе8  Мизеашэ,  т.  24).  Занят1а 
эпиграфикой  заставили  Р.  обратить  вниманге 
на  древн%йш1й  латинск1й  разм^ръ,  такъ  назыв. 
уег8Ц8  8а1цгп1и8;  мнопе  законы  этого  стиха 
быю  впервые  у1{азаны  Р.  въ  его  работе: 
«Ро981з  8а1игп1ае  8р1с11ев1аш>  (Боннъ,  1854). 
Изсл%доваы1е  позднМшеи  судьбы  Шавтоеыхъ 
комед1й  привело  Р.  1Л>  занят1ю  сочинев1аии 
М.  Т9ревц1я  Варрона;  многочисленный  рабо- 
ты его  по  этому  предмету  собраны  въ  сОриз- 
си1а  рЫ1о1ойса>  (т.  Ш,  стр.  352-592).  Къ 
наиболее  важнымъ  работамъ  Р.  въ  области 
греческой  литературы  принадлежать  издан1б 
грамматика  бомы  Магистра  (Галле,  1832)  и 
изсл'Ьдован!е  объ  александрШскихъ  бибЛ1оте- 
кахъ  (Верл.,  1838).  Съ  1842  г.  до  смерти  Р. 
редактировалъ  филологическ1й  журналъ  «ЕЬеЬ 
п18сЬе8  Ми8еит>  и  поставилъ  это  И8дав1е 
такъ,  что  и  поныне  оно  объединаетъ  лучш1я 
научный  силы  не  только  Герман1и,  но  и  дру- 
гихъ  нац1Й.  Ученыа  работы  Р.  вошли,  б5ль- 
шею  частью,  въ  составъ  его  <0ри8си1а  рЫ1о- 
1ов1са»  (Лпц,,  1867  —  79,  5  тт.).  *  Р.  былъ  в 
выдающимся  педагогоиъ;  онъ  ум1№  очаровы- 
вать слушателей  даже  такими  лекц!яии,  какъ 
истор!я  латинскаго  алфавита.  Ему  удалось 
образовать  огромную  школу,  даровитые  пред- 
ставители которой  действовали  и  д^^йствуютъ 
не  только  въ  Герман1и  (напр.  Вюхелеръ,  Узе- 
неръ,  Фаленъ.  О.  Риббекъ),  но  и  въ  ШвейцарШ, 
Австр1и  и  Росс1и.  И.  В.  ПомяловскШ  напи- 
салъ  о  мето^  Р.  большую  статью  въ  сЖур- 
пеаЛ  Мин.  Нар.  Проев.»  (1872,  ч.  152)  подъ 
заглав1емъ:  с  Филологическая  семинар{я  и  за- 
нят1а  эпиграфикой  проф.  Р.»;  В.  И.  Моде- 
стовъ,  съ  любовью  и  уважен1емъ  вспоминаетъ 
о  Р.  во  многихъ  м^стахъ  своихъ  сЛекщй 
по  истор1и  римской  литературы»  и  другихъ 
(  очинен1яхъ).  Р.  очень  интересовался  насаж- 
ден1емъ  классицизма  въ  Росс1и,  :выработалъ, 
по  предложен1ю  А.  И.  Георг1евскагО|  планъ  рус- 
ской семинар1и  въ  Лейпци11Ь.  недолго  (1873— 
75)  зав'Ьдывалъ  этой  семинар1ей  и  читалъ  въ 
неё  лекши.  См.  «Мапоег  ёег  7,е\и  (Лпц., 
1862,  т.  II,  стр.  340  слл.);  Ь.  МйПег,  €Ег1вй- 
г1сЬ  Ш18сЫ>  (2-е  изд.,  В..  1878);  О.  К1ЬЬ€ск, 
сЕг1ейг1сЬ-\У11Ье1т  К.»  (Лпц.,  1879  —  81).  О 
метод1^  преподаван1я  Р.,  кром*!  указанной 
статьи  проф.  Помяловскаго,  ср.  предислов1е 
Ваксмута  къ  3-му  т.  <0ри8сп1а  рЬ11о1о^1са> 
(стр.  л1  слл.).  А.  М—нъ, 

Ричяюпд-ь  (ШсЬшоос!)— г.  въ  С%в.-Ам. 
Шт.  Инд1анЦ  на  вост.  рукав*  Уайтъ-Уотеръ, 
на  пересечении  множества  жел.  дор.  Значи- 
тельныя  фабрики  зеилед'Ьльческихъ  оруд1й, 
мебели,  паровыхъмашинъ,  мукомольни.  Много 
церквей,  два  театра.  Жит.  (1890)  16608. 

Рнчяюнд-ь  (ШсЬшопс!)  —  гор.  въ  англ. 
графств*  Серрей;  зап.  предместье  Лоцдона, 
въ  13  км.  отъ  вокзала  Черингъ  -  Кроссъ,  на 
прав.  бер.  Темзы  и  на  перес'Ьчен1и  3  лин1й 
жел.  дор.  Коллепя  методистовъ,  обсерватор1я, 
театръ,  церковь  съ  памят)]иками  великихъ  лю- 
дей и  обширный  королевский  паркъ  (912  гект.). 
Р.  —  любимое  место  загородныхъ  прогул окъ 
лондонцевъ.  Сначала  это  было,  простое  ме- 
стечко, подъ  именеиъ  Шинъ  (§Ьеео);  при 
Эдуарде  I  оно  сделалось  достоян1емъ  короны, 
Геврихъ  V  реставрировалъ  здесь  королевск1й 


дворецъ;  нынешнее  имя  свое  Р.  получвдъ  при 
Генрихе  УЛ.  Дворецъ  Р.,  съ  Х1У  в.  любимая 
резиденц1я  королей,  въ  1648  г.  по  приказавт 
парламента  былъ  разрушевъ.  Жит.  22684(1891). 

Ричионд-ь  (Е1сЬшопс1)  —  гор.  въ  англ. 
графстве  1оркъ,  на  р.  Суэль;  чугунно-литей- 
вые  и  латунные  заводы,  гончарный  и  писче- 
бумажный фабрики;  развалины  укрепленШ, 
построенныхъ  племянникомъ  Вильгельма  За- 
воевателя. Жит.  4216  (1891). 

Рпчмонд-ь  (В1сЬшоп(1)— гл.  г.  Оев.-Амер. 
Шт.  Вост.  6иргин1и,  съ  прекрасной  гаванью, 
на  лев.  бер.  р.  Джемсъ,  образующей  здесь 
водопады  и  судоходной  отсюда  до  Чизапнв- 
ской  бухты.  Въ  центре  города,  на  холме  Чово, 
возвышается  капитол!й  штата;  здесь  же  би- 
блютека  и  конная  статуя  Вашингтона;  конная 
статуя  генерала  Ли  и  высокая  колонна  въ  па- 
мять южно-американскихъ  солдатъ,  павогнхъ 
во  время  мещоусобной  войны.  Коллег1а  (бап- 
тист.) и  медицинская  школа.  Обширная  вы- 
возная торговля  7абавомъ  и  хлопкомъ;  до  100 
фирмъ  заняты  фабрикац1ей  сигаръ  и  табака. 
Производство  машинъ  и  локомотивовъ,  пнсче- 
бумажныя  фабрики,  мукомольни.  Правильное 
пароходное  сообщен1е  съ  Филадельф1ей  и  Ныо- 
1оркомъ.  Р.  основанъ  въ  1737  г.  и  съ  1779  г. 
гл.  гор.  штата;  съ  1861  по  1865  г.  былъ  сто- 
лицей южн.  конфедерац1и  и  еа  последнимь 
опорнымъ  пуЪктомъ.  Жит.  (1890)  81388,  въ 
томъ  числе  32354  цветнокожихъ. 

Рпимонд-ь  (В1сЬтоБ({)— англ1йск1Й  гер- 
Ц0ГСК1Й  титулъ,  впервые  пожалованный  коро- 
лемъ  Эдуардохъ  III  въ  1342  г.  своему  сыау 
1оанну  Гаунтскому  (Оапи!),  впоследств1и  гер- 
цогу ланкастерскому,  н  съ  техъ  поръ  при- 
надлежавш1й  Ланкастерскому  дому.  Въ  сере- 
дине XV  в.  титулъ  Р.  перешелъ  черезъ  брач- 
ный союзъ  къ  Эдмунду  Тюдору,  а  затемъ  къ 
его  сыну,  впоследствш  королю  Генриху  VII. 
Въ  1675  г.  король  Карлъ  II  пожаловалъ  титулъ 
герцога  Р.  своему  незаконному  сыну  Карлу. 
Чарльп  ГордонъЛениоксъ,  пятый  герцогъ  Р. 
(1791^1860),  принималъ  участ1е  въ  военныхъ 
действ1яхъ  на  Пиренейскомъ  полуо-ве,  былъ 
адъютантомъ  герцога  Веллинггона,  участвовалъ 
въ  сражен1И  при  Ватерлоо.  Въ  1819  г.,  после 
смерти  отца,  онъ  занялъ  место  въ  верхней 
палате  и  примкнулъ  къ  тор!ямъ,  но  затемъ 
прииялъ  должность  ген.-почтмейстера  въ  ми 
нистерстве  виговъ;  въ  1834  г.  отказался  отъ 
этой  должности,  вследствие  несоглас1я  съ  пра- 
вительствомъ  по  вопросу  о  церковныхъ  иму- 
ществахъ,  и  съ  техь  поръ  заиималъ  въ  пар- 
л.чменте  положен1е  среднее  между  тори  и  ви- 
гами; въ  1846  г.  энергически  боролся  противъ 
фритредёрской  торговой  политики  Пиля.  Сынъ 
его,  Чарльзъ^  тестой  герг^оп  Р.,  род.  въ  1818 
г.,  принадлежалъ  къ  консервативной  парт1я; 
заиималъ  разный  должности  въ  кабинетахъ 
Дерби  и  Бикоысфильда. 

Риччи  (Агостино  К1сс!)  —  итал.  писа- 
тель, генералъ,  род.  въ  1832  г.;  участвовалъ 
въ  крымской  кампан!и,  въ  ;1859  г.  отличился 
въ  сражен1и  при  Сольферино;  командовалъ  ди- 
виз1ей,  потомъ  корпусомъ.  Въ  1885  г.  избранъ 
въ  палату  депутатовъ.  Написалъ:  <1п1гос1и21опе 
а11о  81п(1ю  (1е1Гаг1е  шИНаге»  (1860),  «Аррапи 
заПа  (Шеза  1егг11ог!а1е  (1'11а11а>  (1872)  и  др. 
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Рпччи  (Вартоюнео  Шсс1  иди  В1сс1о)— 
итальавскШ  гуманисть  (1490  —  1569):  напи- 
салъ:  <Аррага(и8  ]аиоае  1осииоп15>  (1533), 
сПе  1ш11аиове  11Ь.  ПЬ  (1541),  <Ье  ВаИе» 
(комбД1а).  Соч.  Р.  изданы  въ  1748  г.  въ  ПадуЬ. 

Риччи  или  Ричмо  (В1сс1  или  Шсс1о)— 
два  итальянскихъ  художника:  1)  Доменико  дель- 
Р.,  по  прозван1ю  Брузазорчи  (1494—1567),, 
родоиъ  изъ  Вероны,  развился  подъ  вл1ян1е11ъ 
Дж.  Романо,  работалъ  ареимущественно  въ 
своемъ  родноиъ  городе,  гд^,  между  прочимъ, 
украсилъ  фресками  церкви  С.-Мар1а  инъ-Ор- 
гано,  С.-Стефано  и  С.Тринита  и  фасадъ 
домовъ  Муратори  и  Ридольфи.  Картины  Р., 
писанный  масляными  красками,  значительно 
слабее  его  фресковой  живописи.  2)  Феличе 
дель  Р.  (1540  —  1605),  сынъ  предыдущаго, 
училсн  сначала  у  своего  отца,  а  потоиъ  у 
Дж1ак.  Лигоцци,  во  Флорбнц1и.  Его  картины 
находятся  въ  веронскомъ  собор%,  въ  тамош- 
вихъ  црк.  С.-Джорджо  и  С.-Мар1а  инъ-Кам- 
панья  и  въ  иуницип.  музе^.  Въ  Имп.  Эрми- 
таж-Ь  имеется  образецъ  его  живописи— карти- 
на: сВид^Ьнхе  св.  Франциска»  (?<К  162). 

Риччи  (Лаврент1й  К|сс1)  —  генералъ  ор- 
дена 1взуитовъ  (1703  —  75).  Во  время  бытно- 
сти его  генераломъ  (съ  1758  г.)  1езуиты  были 
изгнаны  изъ  Португал1И,  Францш,  Испан1и  и 
Неаполя.  Когда  Франц1я  потребовала  отъ  ор- 
дена изм*6нев!я  его  устава,  Р.  отв^^тилъ  зна- 
менитой фразой:  <81п1  а1  зап!,  аа1  поп  81п(». 
IIосл^^  уничтожен1я  ордена  папой  К1имевт1емъ 
XI V*  (1773)  Р.,  его  секретарь  в  три  наибол^^ 
вл1ятельиые  1езуита  были  заключены  въ  кре- 
пость св.  Ангола,  где  Р.  и  умеръ.  Письма  его^ 
служатъ  весьма  ц'Ьннымъ  матер1аломъ  для 
истор1и  ХУШ  в. 

Риччи  (Сцир1оне  Шсс!,  1741— 1810)— ре- 
форматоръ  католической  церкви  въ  Тоскан- 
скомъ  герцогств'Ь.  Будучи  епископомъ  Пи- 
стойи  и  Прато,  онъ  заботился  о  народномъ 
просв^щенш,  уменьшилъ  число  праздниковъ  и 
процесс1й,  ввелъ  правильную  церковную  дис* 
пиплину  и,  наконецъ,  выступилъ  противъ  уче- 
н!я  объ  вндульгонщяхъ.  На  синоде  въ  Пи- 
стойе,  въ  1786  г.,  были  приняты  известные 
четыре  пункта,  утвержденные  французскимъ 
духовенствомъ  въ  1682  г.  (см.  Галликанизмъ). 
Смерть  императора  Хосифа  И,  открывъ  гер- 
цогу тосканскому  Леопольду  доступъ  на  им- 
ператорск1й  престолъ,  положила  конеаъ  эр% 
реформъ;  въ  1790  г.  Р.  быль  вынужденъ, 
вследств1е  мятежа,  отказаться  отъ  своего  зва- 
Н1Я.  Въ  1805  г.  онъ  подписалъ  отречен1е  отъ 
своихъ  прежнихъ  воззр%н1й  и  подчинился  бул- 1 
л%  <1п  аас1огеш>,  которою  папа  объявилъ  не- 
действительными постановлен1я  пистойскаго 
синода.  Мемуары  Р.  изданы  Поттеромъ  (3  изд., 
Брюссель,  1857)  и  Гелли  (Флор.,  1865).  Ср. 
&са(1и(о.  «81а(о  е  СЫеза  зоНо  ЬеороЫо  I  с1! 
Тозсапа»  (Флор.  1885);  УеоШН,  с11  уезсоуо 
(1е*В1сс1  е  1а  сог1е  гошапа  Ппо  а11а  81по(1о  (11 
Р18^о^а>  (Флор.,  1885). 

РиччЫ  (Н1сс1а) — гор.  въ  итал.  провин- 
ц1и  Кампобасса;  жит.  87^  тыс.;  производства 
оливковаго  масла  и  гончарное.  Серный  источ- 
никъ. 

Риччйарди  (Ирена,  род.   1810)  — итал. 
писательница.  Въ  1831  г.   вышла  замужъ  за 


композитора  Капечелатро  и  написала  для  мужа 
н^сколько  оперныхъ  либретто.  Ея  стихотворе- 
ц1я  выходили  отд&1Ьными  сборниками,  подъ 
8аглав1ями:  сСтанцыэ,  сСонеты»,  <Оды>,  сНо- 
винки»  и  др. 

РиччЫрелли  (Дан1елло  К1сс1аге111,  про- 
званный Д.  да-Вольтерра,  1509  —  66)  —  игал. 
живописецъ,  скульпторъ  и  литейшикъ,  родомъ 
изъ  Вольтерры,  учился  сначала  т]амъ,  у  Со- 
домы  и  Б.  Перуцци,  а  потомъ  въ  РимЬ,  у 
Пьерино  делъ-Ваги,  которому  помогалъ  при 
его  работахъ  въ  црк.  С.-Тринита.  Впосл^д- 
ств1и  онъ  сталъ  не  безъ  успеха  подражать 
Микеланджело,  при  чемъ  старался,  главнымъ 
образомъ,  изображать  сильный  движен1я.  Дри- 
блнзительно  въ  1550  г.  Р.  переселился  во 
Фюренщю  и  занялся  скульптурою.  Картины 
этого  художника  прекрасны  по  вомпозиц1и, 
но  страдаютъ  отсутств1емъ  выразительности 
и  некоторою  манерностью  въ  рисунвА.  Самая 
знаменитая  въ  ихъ  числ^— сСнят1е  со  креста> 
Гнаход.  въ  црк.  С.-Тринита  дель-Моите,  въ 
Рнм%).  Кром"!  нея  заслужнваютъ  быть  упо- 
мянутыми: сИзб1ев1э  младенцевъ»  (во  фло- 
рент.  иузе^  Уффици),  €Крещев1е  Господне» 
(въ  црк.  С.-Пьетро  инъ-Монтор1о,  въ  Рим'Ь), 
<Снят1е  со  креста»  (въ  црк.  С.-Пьетро,  въ  Кре- 
моне), сДавидъ  —  победитель  Гол1аеа»  (въ 
луврск.  музеЪ,  въ  Париж1^).  Какъ  скульпторъ, 
Р.  исполнилъ,  подъ  руководствоиъ '  Микелан- 
джело, несколько  статуй  для  црк.  С.-Лоренцо, 
во  Флоренщи. 

Риччйеиыя— см.  Мхи  печеночные. 

Рпчч1о  (Давидъ)^му8ыканть,  секретарь 
шотландской  королевы  Мар1и  Стюартъ,  родомъ 
нзъП1емонта  (1540  —  66).  Онъ  былъ  дов^рен- 
нымъ  лицомъ  королевы,  но  не  любовникомъ 
ея.  Р.  особенно  хлопоталъ  о  браки  Мар1и  съ 
Дарнлеемъ;  однако,  посл'Ьдн1й  счелъ  Р.  вияов- 
никомъ  охлажден1я  Мар1я  и  напалъ  на  него 
въ  замкЪ  Голирудъ,  въ  ЭдннбурНЬ.  Р.  былъ 
схваченъ,  въ  присутств1и  королевы,  и  умерщ- 
вленъ.  После  него  осталось  несколько  ар1й. 

Риччмоли  (61оуапш  -  ВаНЫа  В1ссю1], 
1598— 1671)— 1езуитъ-астрономъ,  былъ  учите- 
лемъ  въ  школе  ордена  въ  Болонье.  Его  сочи- 
нен1е  <А1ша^ез1иш  поуит»  (2  т..  1651)  пред- 
ставляетъ  полнейш1й  и  лучш{й  сводъ  всЪхъ 
астрономическихъ  знан1й  того  времени*  тамг 
же  дана  и  полная  библ1ограф1я  науки.  После- 
дующи сочинен1яР.:  сА81гопош1а  геГогшаи» 
(1665),  «С11гоцо1о^а  геГогшаи»  (1669),  сбео- 
^гарЫа  е(  ЬуЛгодгарЫа  гвГогша1а>  (1661)  все- 
сторонне доцолняютъ  первый  его  трудъ.  Вг 
своихъ  сочинен1ЯХъ  Р.  называетъ  себя  про- 
тивникоиъ  системы  Коперника,  но,  невиди- 
мому, только  вследств1е  цензурныхъ  услов1й 
своего  ордена  и  какъ  верный  сынъ  церкви. 
Восхваляя  сомнительный  достоинства  учен1й 
Аристотеля  я  Птолемея,  онъ  резко  выставля- 
етъ  все  ихъ  недостатки.  Желая  казаться  без- 
пристрастнымъ,  онъ  набираетъ  77  доказа- 
тельствъ  противъ  Коперника  и  49  за  его  уче- 
н1е,  и  большинствомъ  28  «голосовъ»  заявляетъ 
себя  принужденнымъ  осудить  его.  Р.  возобно- 
вилъ  яазван1я  (удержавш1яся  до  сихъ  поръ) 
лунныхъ  формашй  по  именамъ  ученыхъ,  при 
чемъ  не  забылъ  и  себя.  Его  воззрен1е  на  луну 
видно  изъ  эпиграфа:  сКес     Ьот1пе$   у1уеге, 
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пес  ркпШе  сгезсеге  роззип!».  Р.  первый  ин^лъ 
В'Ьрное  представден1е  о  дибрац1н  луны.  Из- 
в-Ьстно  градусное  изм^рев1е,  произведенное 
Р.  совм^^стно  съ  Гримальди  но  методу  Кеп- 
лера. Одинъ  изъ  первыхъ  Р.  говорить  о  пе- 
пельвомъ  св^тЬ  Венеры  и  о  различш  рефрак- 
ц1и  по  вреиена1мъ  года,  въ  зависимости  отъ 
температуры.  Къ  <А1ша§е81ит  поуиш»  при- 
ложены полные  протоколы  процесса  Галилея, 
съ  дословнымъ  его  отречен1емъ.         В,  С. 

Раччйя— см.  Мхи  печеночные. 

Рич-ь  (Е.  КеесЬ,  1805)— франц.  инасенеръ 
и  ученый,  получилъ  образован1е  въ  Ёсо1е  Ро- 
1у^есЬп^^ие,  въ  Париже,  затЬмъ  быль  дирек- 
торомъ  Есо1е  (1^арр1!саиоп  (1ц  Оёп1е  шаг1- 
ише,  поел*!  чего  удалился  на  покой  въ  Ло- 
ранъ.  Его  работы,  почти  всЬ  по  механической 
теор1и  тепла  и  въ  частности  теор1и  паровыхъ 
машинъ,'  помШались  въ  <Сошр^е^  Веп(1и$э, 
«Лоцгп.  (1е  ЫоиуШе»  и  н'Ьк.  др.  Подробный 
перечень  ихъ  --  въ  библ.  слов.  Поггендорфа 
(Т.  а,  1896-98).  Л.  П. 

Риплави  (Людвигъ  Альбертовичъ)— д-ръ 
ботаники,  проф.  новоросс1йск.  унив.  Род.  въ 
1851  г.  Учился  въ  немировской,  а  затЬмъ  въ 
б-блоцерковской  гимназ1яхъ.  Слушалъ  лекц1и 
въ  унив.  св.  Владим1ра  и  потомъ,  черезъ  8  года 
посл'Ь  того,  перешелъ  въ  новоросс.  унвв.,  гд* 
и  окончилъ  курсъ,  по  естественному  отд1^е- 
н1ю  фиаико-иатематическаго  факультета,  въ 
1872  г.  Въ  1877  г.,  за  сочинение:  <Къ  вопросу 
о  дыхан1и  растенШэ,  получилъ  степень  маги- 
стра ботаники  и  всвор:Ь  назначенъ  екстра- 
ординарнымъ  проф.  варшавск.  унив.,  азат^мъ 
перешелъ  въ  новоросс.  унив.  Въ  1885  г.,  за 
диссертац1ю:  «Къ  вопросу  о  такъ  наз.  галь- 
ванотропизме»,—докторъ  ботаники.  Кром-Ь  по- 
мянутыхъ,  Р.  принадлежитъ*ещб  рядъ  изсл^- 
дован1й  по  исторш  развитая  и  систематике 
водорослей  и  лишайниковъ:  <Матер!алы  для 
флоры  водорослей  Шевской  губ.э  (1871,  двЪ 
статьи),  €Матер1алы  для  флоры  лишайни- 
ковъ К1евской  губ.»  (1872),  сКъ  истор1и  раз- 
ъптХк  РогрЬуга  1еасо8ис1а»  (1873),  «Альголо- 
гическ1я  изсл'Ьдоваи1я>,  €Матер1алы  для  лихе- 
нологической  флоры  Крыма»  (1879)  и  я^к.  др. 

Д.  Я. 

Р§||иард1я  (В1сЬагс11а  Кап  1Ь.)— родовое 
назван1е  болотныхъ  травъ  изъ  сем.  аройнико- 
выхъ  (Агасеае).  Родъ,  очень  близк1й  къ  Р., 
СаНа  (белокрыльнику).  Цветки  однополые;  въ 
мужскихъ  2—3  сплющенныя  тычинки,  въ  жен- 
скомъ  3  пластивчатыхъ  стаминод1я  и  1  пе- 
стикъ,  съ  1  — 5-гнездою,  многосемянною  за- 
вязью. Бсехъ  видовъ  Р.  шесть,  растущихъ  въ 
Африке,  изъ  нихъ  В.  аегЫорка  издавна  куль- 
тивируется въ  комнатахъ.  Это— высокое  рас- 
тен1е,  до  1  м.  высоты,  съ  крупными  ярко- 
зелеными,  стреловидными  листьями  и  белымъ 
крыломъ  при  початке.  Другой  культурный 
видъ— К.  Ьазшш;  у  него  крыло  желтоватое,  а 
совнутри  съ  черными  пятнами.  Другое  назва- 
н1е  рода— >^ап1вс1е$сЬ1а  §ргеп^.  С.  Р. 

Ришвардо  (Францискъ  ШсЬаг(1ог)— фран- 
пузскШ  богословъ  и  проповедникъ  (1507—74), 
одинъ  изъ  лучшихъ  церковныхъ  ораторовъ 
XVI  в.,  проф.  университета  въ  Дуэ.  Хода- 
тайствовалъ  передъ  АльбоЙ  о  прекращена 
резни  во  Фландр1и,  но  безъ  успеха.  Его  соч.: 


€0га180пз  ГаоёЬгез  (1е  СЬаНез  ^а^п(,  (1е  Ма- 
г1е  (1е  Ноп^пе  ею.»  (1558),  «^иа^^е  8егтоп8> 
(1567),  €Ога1зоп8  ГиодЬгез  йе  (1оп  Саг1о8,  Ле 
Нвпг1  II  ею.»  (1569),  €81х  зегшопз»  (1569)^ 
сВьзсоагз»  (1608).  Ср.  31ар1е1оа,  с0га180п  Ги- 
пёЬге  (1е  Е1сЬаг(1ои« 

Рипларть  I  Безстраимый  (935—996)— 
герцогъ  но)[мандск!й,  сынъ  Вильгельма,  про- 
званнаго  Длинный  ме^ъ.  По  смерти  отпа  (въ 
948  г.)  Р.  попалъ  во  власть  французскаго 
короля  Людовика  Заморскаго,  но  усп^лъ  бе- 
жать, спрятанный  въ  соломе,  п  при  помощи 
короля  датскаго  Эгрольда  л  Гуго  Великаго 
принудилъ  Людовика  признать  его  власть  надъ 
Норманд1ей.  Позднее  Р.  способствовалъ  воз- 
вы1пен1ю  Гуго  Капета.  Со  действо  валъ  разви- 
т1ю  торговли  и  промышленности  въ  своемъ 
герцогстве.  Ему  наследовалъ  сынъ  его,  Ри- 
шарь  II  Добрый  (ум.  въ  1027  г.).  Свое  про- 
звище Р.  получилъ  вследств1е  щедрости,  съ 
которой  онъ  относился  къ  монастыря мъ  и  аб- 
батствамъ;  на  самомъ  деле  это  былъ  государь 
гордый  и  безжалостный.  Возникшее  въ  997  г. 
возстан1е  крестьяяъ  Р.  подавнлъ  съ  безпоихад- 
ной  суровостью.  Онъ  помогалъ  королю  фран- 
цузскому Роберту  противъ  бургундцевъ.  Сынъ 
его,  Р.  III,  вскоре  после  вступлен1я  на  пре- 
столъ,  былъ  отравленъ  своимъ  братоиъ  Робер- 
томъ  (1028). 

РиинАр-ь  ЛнглШект  (В1сЬаг(1)  —  алхп- 
микъ,  ЖИВШ1Й  въ  Х1У  столет1и  въ  Англ1и;е»у 
принадлежитъ  «Соггес(ог1иш  —  ИЬеПиз  иИ- 
и881ши8  1сер1  х1]|Х81аг,  си!  1ип1пш  Гес!1  соггес- 
1ог1иш>  ((;трасбургъ,  1596).  Р.  былъ  изве- 
фтенъ  катсъ  одинъ  изъ  лучшихъ  алхимиковъ 
своего  времени.  Подобно  другимъ  алхиинкамъ, 
Р.  считаетъ  серу  и  ртуть  за  основныя  веще- 
ства металловъ:  сера  и  ртуть  суть  носители 
многихъ  химическихъ  свойствъ  металловъ. 
сМеталлыэ,  говорить  Р.,  скаковы  —  свинецъ, 
олово -имеютъ  въ  расплавленномъ  состоянии 
видъ  обыкновенной  ртути;  благодаря  соеди- 
нен1ю  съ  серой  вызываются  всевозмозвые 
ихъ  цветаэ. 

Рпшар-ь  (Пилигримъ,  К1сЬаг(1  1е  Рё1ё- 
г1п)  — франц.  трубадуръ  XI— XII  в.,  уроже- 
нецъ  Пикард1и.  Былъ  спутникомъ  герцога 
Фландрскаго  въ  первомъ  крестовомъ  походЪ 
(1095)  и  оставилъ  стихотворное  описан1е  оса- 
ды Ант1ох1и:  сСЬапзоп  ({'АпИосЬе».  Труба- 
дуръ XIII  в.  Грэндоръ  изъ  Дуэ  сделалъ  пе- 
реложен1е  этой  хроники,  изданное  въ  1848  г. 
Парисомъ,  вместв  съ  отрывкомъ  поэмы  Р.,  и 
переведенное  въ  1862  г.  Сентъ-Олэромъ. 

Ришар-ь  (Ашиль  В1сЬагс1,  1794—1859)— 
франпузск1й  врачъ  и  ботаникъ,  сынъ  Луи- 
Клода  Р.;  въ  1881  г.  былъ  избранъ  про  фес- 
соромъ  естественной  исторш  въ  медицинской 
школе  въ  Париже;  въ  1832  г.  былъ  назначенъ 
членомъ  медицинской  академ1и.  Сочиненха  Р.: 
сКоцуеапх  ё1ёшеп1$  ^е  Ьо1Ап^^ие  е!  (1е  рЬу- 
81о1ов1в  7ё8б1а1в>(1819),  €Когши1а1гв  (1е  росЬе», 
сборникъ  наиболее  употребительныхъ  въ  ме- 
дицинской практике  рецептныхъ  формулъ, 
«Н1$1о1гв  па1иге11е  е1  тё(1!са1е  с1е  1'!рдсасаапа 
с1ц  сотшегсе>  Г1820),  «МоподгарЫе  (1и  ^еоге 
Ьус1госо1у1е>,  <Тга11ё  (1е  Ьо1ап1дце  шё(иса1е> 
(2  т.,  1823),  <8иг  1е8  огсЫйёез  (1е  П1е  де 
Егапсе  в!  ^е  ВоигЬоп»  (1828).  сЗиг    1ез   ог- 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


Р   и   Ш   А   Р   Ъ 


839 


сЬЫёбЗ  (168  М-6Ьегг1е8>  (1844),  4)8аг  1е8  ог- 
сЬШёез  (1а  Мех1яибэ  (Брюссель,  1844),  <&аг 
165  е1аеабпёе8>  (1823)  и  <§ог  1е8  гаЫасёез» 
(1829)  —  въ  сотрудничеств*  съ  Лассеромъ, 
сВо1ааЦие  (1и  уоуа^е  (1е  ГА8(го1аЬе>  (1832— 
34,  съ  атласомъ),  «Ёзза!  (1'ипе  Поге  (1е  1а 
Коауе1)е-2ё1ап(1б>  (1832),  <Р1ап(е8  поатеИез 
(1'АЬу881о1в>  (1840).  Крои^  того,  Р.  участво- 
валъ  въ  составленш  1-го  тома  соч.  «Р1оге  (1е 
§ёпёкашЫе>  (1830—33)  и  напечаталъ  иво- 
жество  статей  въ  €Б1с11оиоа1ге  (1в  тё(11с1ие>, 
сйоауваа  ^оо^па^  йе  тё(11с1пе>,  сВ1сиопБа1ге 
с]а881^ае  йе  ГЫ81о1ге  паШгеИе»  и  др. 

Рпшар-ь  (Жанъ  Е1сЬага,  1639—1719)— 
франц.  писатель;  не  былъ.  духоввымъ  лицоиъ, 
но  составнлъ  себ^Ь  известность  проповедями 
и  трудами  по  гомилетике:  сБгвсоигз  шогаах 
еп  гогше  (1е  зегшопз  е1  рг6пев>  (1681 — 1697), 
<1(1ёе8  е1  (1е5зе1п8  (1ез  зегшопз  «виг  1ез  шуз- 
1ёгез>  (1693),  сЁ1о^ез  Ы8и)г1яае8  (1е8  8а1п(8> 
(1695),  «Ьа  8с1евсе  ап1Убгзб11е  (1е  1а  сЬа1гб> 
(1700—12,  много  издая1й). 

Рпшарть  (Жюль  Е1сЬаг<1,  1810^68)— 
фраыцузск1й  писатель;  при  Людовике-Филиппе 
быль  сотрудникомъ  демократическаго  журна- 
ла сЁсЬо  с1и  реир1е»;  въ  1848  г.  былъ  избранъ 
въ  учредительное  собран1е,  но  вскоре  отка- 
зался отъ  политической  деятельности.  Кроме 
романовъ,  Р.  написалъ:  <Мёто1ге  ЫоегарЬ^^ие 
заг  1е  ^ёпёга!  СЬаЬо1>  (1844),  сН181о1гв  ее 
Га(1т1п181гаиоп  зпрёНеиге  (1е8  Оеах-бёугез 
ёери18  1790  ^и8^и'вп  1830»  (1846),  €Сотр1в 
гепс1а  раг1етео1а1Г9»  (Шоръ,  1849)— ^отчеть  о 
его  деятельности  въ  учредительном»  собрав1и, 
«Ь'агшёе  Ггап9а1$е  еп  11а11е>  (1859),  с^аро- 
1ёоп  III  еп  ПаИе»  (1859),  €Ш81о1ге  (1а  (1ёраг- 
юшеш  (1е  Веих-8д?ге8^»  (1863). 

Рвшарть  (Клодъ  В1сЬаг(1)— французскШ 
&1атематикъ  (1589—1664).  Въ  1606  г.  вступилъ 
въ  орденъ  1е8уитовъ  и  въ  течен1б  семи  летъ 
преподавалъ  математику  и  еврейсв1й  яаыкъ 
въ  Л1оне.  Съ  1624  г.  былъ  въ  Мадриде  про- 
фессоромъ  математики,  до  самой  своей  смерти. 
Издалъ:  <ЕисИ<08  е1етеп(огит  веошеШсогйш 
ИЬгоз  XIII,  1з1(1огиш  е!  Нтрз1с]ет  е1  гесеп- 
Иогез  с1е  согрог1Ьи8  ге^а1аги)а8  е1  РгосИ  рго* 
розПюпез  б8оте1г1сазэ  (Антверп.  1645),  с Аро1- 
1опи  Рег^ае!  Соп1согит  11Ьг1  IV  сот  сошт 
шеШагИзэ  (тамъ  же,  1655);  ему  приписыва- 
ютъ  еще  составлен1е  сочинен1я  сОп1о  потпз 
61  ^е1^^о^^8  ГасШог  и1Ьа]агаш  зхпипш  е1  гап- 
^еп11ит>  и  сопровождаемую  новыми  объясне- 
Н1ЯМИ  перепечатку  иэдан1я  Риво  сочинений 
Архимеда. 

Ришарть:  1)  1оп1з  -  С1аа(1е  -  Маг4а  Е1- 
сЬаг(1  —  французск1й  ботаннкъ  (1754  —  1821) 
Р.  былъ  профессоромъ  ботаники  въ  медицин- 
ской школе  въ  Париже;  жиль  долгое  время 
въ  Баенне.  Изъ  сочиненШ  наиболее  важны 
следующ1я:  сВешоиз^гаНопв  Ъо^ап^^иез  он 
апа1у8е  (1а  !гц11>  (1808),  «Апа1убе  1ю1ап!дае 
с1ед  ешЬгуопз  епс[огЫ2е8  оа  топосо1у1е(1опез> 
(1811,  съ  табл.),  <Соштеп(а11о  Ьо1ап1са  (1е 
СопИ'епз  61  Суса(1е18>  (1826,  съ  30  табл.), 
«Ое  Мп8асе18  соштеп1а11о>  (1831,  съ  12  табл.), 
<Р1ога  ЪогеаИ-атег1сапа>  (1803,  2  тома).  2) 
Лхиллъ  Р.,  францу8ск1й  ботанивь,  сывъ  пре- 
дыдущаго  (1794—1852).  Следующ1я  его  сочи- 
Нбн1я  заслуживаютъ  випман1я:  €Кои7еаих  ё1ё- 


шеп(8  йе  Ьоишяае  е!  с1е  рЬу81о1о^1е  уёв^Ые» 

ё819,  съ  8  табл.),  сМоообгарЫе  (1о  еепге 
ус1госо1у1б>  (1820,  съ  18  табл.),  <Во1ап1дпе 
ше(]1са1е>  (1823,  2  тома),  <01сиоппа1гб  с1е8 
с1гобое8  51тр1е8  еХ  сошрозёез»  (1827  —  1829, 
5  том.),  €Е1етеп1з  (1'Ы81о1ге  паШгеИе  ше<11- 
са1бэ  (1831,  2  тома),  сТезгатеп  Е1огае  аЬуз- 
81п1саб>  (1847-51, 2  тома,  съ  103  табл.)  и  др. 

С.  Р. 

Рптар'ь  (Тома-Жюль-Ришаръ  МаШо(, 
иза  по^дъпсевдонимоиъ^и1е8  В1сЬаг(1)-фран- 
цузск1й  публицистъ,  род.  вь  1825  г.  Былъ  со- 
трудникомъ «Тешрз»,  сРщаго»  и  с(хаа1о18э. 
до  министерства  Оливье  былъ  въ  оппо8иц1и; 
съ  1871  г.  сталъ  решительнымъ  бонапарти- 
стомъ.  Написалъ:  €Тго18  шо18  (1б  сатра§^пб> 
(1859),  сСгшбз  (1оте8Ияае8»  (1862),  сИп  рёсЬё 
(1е  у1еШе88е»  (1865),  €ба1дге  сокда^ак»  (1866), 
€Ьб  ВопарагИзше  зоаз  1а  Б.ёраЫ1дие»  (1883), 
сСоштеп!  оп  а  гезШагё  ГЁтр1ге>  (1884)  и  др. 

Ритар'ь(Шардь-Луи  В1сЬаг(1, 1711—94)— 
франц.  писатель;  принадлежалъ  къ  домини- 
канскому ордену;  написалъ  множество  паи- 
флетовъ  противъ  философовъ  ХУШ  в.  .Во 
время  революцШ  Р.  удалился  въ  Мовсъ  и  на- 
печаталъ брошюру:  сРага11ё1е  (1е8  Ди1Г8  ои! 
оп1  сгас1Г1б  Дё8а8-СЬг181,  1еаг  Ме881е,  е1  (1е8 
Егац9а18  яп!  оп(  ^^иШоИпё  Ьоа18  Хт1,  1еаг 
го1>  (1794),  за  что  былъ  преданъ  суду  рево- 
люц1онной  коммиссш  и  разстрелянъ.  Ему  при- 
надлежитъ  любопытная,  хотя  и  полная  сума- 
сбродства книжка:  с^^58е^^аиоп  8иг  1а  роз- 
8е881оп  (168  согрв  е1  зиг  1ЧпСез(аиоп  с1е8  шаь 
30П8  раг  1ез  с1ётоп8>  (1746).  Важнейш1е  его 
труды:  с01сиоппа1ге  ап1Уег$е1  (1е8  8с1епсез 
есс1е81азияаез>  (1760  и  ел.,  1821—29)  и  сАпа- 
1у8е  (168  сопсИез»  (1772—77). 

Ришар-ь  дю  Км  ВТ» ль  (Антуанъ  Е1- 
сЬагс!  (1а  Сап(а1,  род.  В1>  1802  г.)  —  фравцуз- 
ск1й  агрономъ  и  политическ1й  деятель;  былъ 
ветеринарнымъ  врачемъ  въ  арм!и,  въ  1838  г. 
основалъ  земледельческую  школу  въ  Оверни. 
Когда  вспыхнула  революц1я  18&  г.,  Р.  былъ 
назначенъ  временнымъ  помощнико21ъ  прави- 
тельствевваго  коммиссара  дпт.*  Канталь.  Вы- 
бранный въ  члены  учредительнаго  собран!я, 
онъ  примкнулъ  къ  умереннымъ  республикан- 
цамъ;  въ  законодательномъ  собран1и  онъ  вы- 
ступалъ  противъ  президента  республики  и  по- 
сле переворота  2  де^сабря  1851  г.  удалился 
отъ  политической  деятельности.  Въ  1869  г. 
ему  было  поручено  заведыван!е  коннозавод- 
ствомъ.  Написалъ:  сБе  1а  сопГогшаиоп  (1и 
сЬета!»  (1847),  €Рг1пс1ре8  ё^пёгаих  зиг  Гашё- 
ИогаИоп  (1б8  гасез  (16  сЬб?аах  е1  ааигез  ап1- 
шапх  (1оше8идоб8э  (1850).  <В1сиоапа1ге  га1- 
зоппё  с1*абПса11иге  е!  ё'ёсоиошхе  (1е  ЫШЬ 
(1854),  «Б1а(1е  (1и  сЬе?а1  (1б  8бг?1се  е!  с1е 
ваегге»  (1857)  и  др. 

Ришаръ  или  Ришарь-Ленуаръ  (Франсуа 
Е1сЬаг(1-Ьв1101г,  1765— 1839)  -  французск1й  фа- 
брикавтъ,  сынъ  беднаго  фермера,  служилъ  гар- 
сономъ  въ  кафе,  но  потомъ  занялся  торго- 
влей и  въ  1797  г.  вступилъ  въ  компанш  съ  Ле- 
нуаромъ,  образовввъ  фирму  РшпартгЛенуаръ. 
Узнавъ  секреть  и8готовлен1я  англ1Йскаго  ка- 
нифаса, Р.  открылъ  фабрику  его  въ  Париже, 
а  затемъ  и  въ  весколькихъ  другихъ  городахъ 
Франц1и.  Въ  1806  г«  Р.  завелъ  въ  веаполи- 
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твыскомъ  королевстве  маытацш  иоака.  Въ 
1810  г.  б1агосостоан}ю  Р.  быдъ  нанесенъ  ударъ 
восдрешев1еиъ  ввоза  хлопка  во  Францию;  много 
повредило  ему  п  то»  что  на  рынк^,  всл%дств1е 
присоединения  Голлаид1И  къ  Франц1и,  появи- 
лись въ  большомъ  колнчеств'Ь  англ1йск!е  то- 
вары. Не  смотря  на  поддержку  император- 
скаго  правительства,  фирма  Р.  въ  1814  г.  окон- 
чательно пала.  Посл]^  второго  возвращен1я 
Бурбоновъ  Р.  попалъ  въ  списки  приговорен- 
ныхъ  къ  И8гнан1ю  и  могъ  остаться  во  Фран- 
ции лишь  благодаря  ходатайству  императора 
Александра  I.  За  все  время  существован1а 
мануфактуръ  Р.  проявлялъ  особенную  заботу 
о  служившихъ  у  него  многочпсленныхъ  рабо- 
чихъ.  Первый  томъ  сМёшоЬгее»  Р.  изданъ  въ 
Париже  въ  1837  г.  Ииенемъ.его  нг1званъ,  во 
время  второй  импер1и,  одинъ  изъ  вновь  про- 
веденныхъ  парижскихъ  бульваровъ. 

Рвивбур-ь  (Эмиль  В!5сЫюиг^)  —  франц. 
пно&тель,  род.  въ  1833  г.;  его  спецхальность — 
трогательный  семейный  романъ;  былъ  излюблен- 
нымъ  писателемъ  публики  «РеШ  ^оц^па^>.  Соч. 
его:  сЬас1еппе»,  сКЬошше  апх  1п11е11ез  по1ге$>, 
сГгапсзигеигз  йе  Раг15>,  «Ь'епГап!  (1а  ГаиЬоигв») 
«Ьез  ^епх  шбгеа»  (есть  драматическая  пере- 
работка), сЬа  реШе  М!опае>,  сПп  Са1уа1ге>, 
«Сеп(1гП1оп».  Многие  изъромановъ  Р.  переве- 
дены на  русск1й  языкъ. 

Ришс  (Адр1анъ  ШсЬег>—фравцу8СК1й  пи- 
сатель (1720—1798),  авторъ  полезныхъ  ком- 
пиляции: <Шз1о1ге  то(1егпе  ^ез  СЫпо1з  е(  (1ез 
Дароаа18>  (1754  —  78),  <У^1е  (1ез  Ьсштез  Шн- 
81гез>  (1756),  сЁзза!  зиг  1е8  вгап(18  ёуёпешешз 
раг  1е8  реи^ез  саизез»  (1758—59),  сТЬёАИе 
(1е  шопёе»  (1775),  <У1ез  (1ез  р1из  111из1ге8  ша- 
пп8>  (1780  —  86),  сЬез  Развез  до  1а  шаг1пе 
{гап9а!8е1  (1787),  сУ1ез  ёез  8аг1а1епо[ап18  ^ез 
^папсез  (1791)  и  др. 

Рмюе  (Анри  Н1сЬег)~францу8СкШ  пи- 
сатель (1685—1748).  Кром^  перевода  сЭк- 
логъэ  Виргил1я  (1717)  и  «Героидъ»  Овид1я 
(1723),  написалъ:  «РаЫез»  (1729,  1744,  1748), 
трагедШ  сЗаЬшиз  е!  Бррп1пе>  (1735),  сУ1е  (1е 
Мёсёпаз»  (1746)  и  др.  При  посл'1днемъ  изда- 
н1и  басенъ  —  б1ографическая  заметка  объ  ав- 
тор*. 

Рвше  (01(11ег-Вот1пЦие-А1Гге(1  В1сЬе1)— 
известный  хирургъ  (ум.  1892  г.).  Изъ  много- 
численныхъ  его  сочинев1й  самое  главное: 
«ТгаИё  <1'апа1от1е  ше(11со-сЪи'аге1са]е>,  вы- 
шедшее въ  первый  разъ  въ  1855  г.  и  выдер- 
жавшее 5  изд.;  переведено  на  рус.  языкъ. 

Рвше  (^еап  В1сЬег.  умеръ  въ  1696  г.)— 
астрономъ,  членъ  парижской  академш.  Зна- 
иенигь  своей  экспедиц1ей  въ  Кайенну  (1671) 
съ  ц'1лью  определить  параллаксъ  Марса,  а 
вм^ст*  съ  тъмъ  и  параллаксъ  солнца,  изъ 
одновременны хъ  ваблюден1й  Р.  въ  Кайэнн*  и 
Кассиви  въ  Париж*.  Построивъ  съ  помощью 
дикихъ  обсерватор1ю  и  проведя  среди  нихъ 
бол*е  года  (его  помощникъ  Меаг18§е  умерь 
въ  Кайенн*),  Р.  въ  1673  году  вернулся  на 
родину  и  былъ  встр*ченъ  всеобщимъ  внту- 
з1азмомъ.  Крайне  разнообразные  и  ценные 
результаты,  добытые  имъ,  изложены  въ  «ОЬзег- 
уаНопз  а81гопош1яивз  е1  рЬу819оез  ГаНез  ео 
1Ч81е  (1е  Сауеппе  1679».  Кром*  главной  своей 
задачи,  масннтныхъ  изсл*дован1й,  наблюденШ 


надъ  сумерками,  приливами,  рефракщеб  я  т.  д., 
онъ  впервые  указплъ  на  изм*нен1е  длины  се- 
кунднаго  маятника  въ  зависимости  отъ  вели- 
чины силы  тяжести.  Маятникъ,  выв*ренвый 
въ  Париж*,  пришлось  укоротить  на  174  ^^'^ 
н1и— часы  отставали  на  2  м.  въ  день.  Этотъ 
фактъ  явился  р*шительнымъдоказательствомъ 
того,  что  земля  им*етъ  видъ  сжатаго  эллип- 
соида. Объ  остальной  жизни  Р.  ничего  ве 
известно.  Сочивен1е  Р.  «С^ошоп^^ие  ио1Уег- 
зеНе»  напечатано  поел*  его  смерти. 

Рите  (Франсуа  В1сЬег,  1718— 90)— фрав- 
дузск1й  юристъ;  былъ  адвокатомъ  при  париж 
скомъ  парламент*.  Главн*йш1я  сочинен1я  его: 
сТгаИё  ее  1а  шоп  с1у|1е>  (Пар.,  1755),  сОе 
ГаиЮгК^  (1и  с1ег^^ё  е!  (1о  роиго1г  <1ц  ша|^1- 
8гга1  роИНяие  зиг  Гехегс1се  <]е8  ^опсИопз  (1и 
ш1о181дге  есс1ёз1а8ияцеэ  (Амстердамъ-Парижъ, 
1767),  «Саизез  сё1ёЬге8,  сипепзез  ег  1п(6ге$- 
8аи1бз  (1е  и)и(ез  1ез  соогз  8оауега1пе5  (1а  гоуаи- 
те  <1ври18  1773  зазои'еп  1780»  (1772—88). 

Рвше  (Шарль  К!сЬв1)— франц.  физ!ологъ, 
ученикъ  знамениты  хъ  ученыхъ  Бертело,  Клода 
Бервара  я  Марея,  нын*  профессоръ  ф11з1оло- 
г1и  въ  парижской  медицинской  школ.  Род. 
въ  1850  г.  Ученая  д*ятельность  его  отличает- 
ся 8ам*чательною  разносторонностью.  Какъ 
фи81ологъ,  онъ  особенно  выдается  по  своимъ 
работамъ  надъ  соляной  ь'еслотой  желудочнаго 
сока,  надъ  мышечными  сокращевхями  без- 
позвоночныхъ(«РЬу81о1ов1е(1е8  шизс1е8  е!  (1е8 
пегГз»),  надъ  регуляц1ей  животной  теплоты 
(ро1урпёе  1Ъегш1дие,  Гг18$оа  1Ъегт1яие  въ  сочи- 
нен1и  его  «§пг  1а  сЬа1еаг  ап1та1е>)у  надъ  тепло- 
образован1емъ.  Въ  1888  г.  Р.  первый  уставо- 
вилъ  тогъ  важный  по  своимъ  посл*дств1яиъ 
фактъ,  что  кровь  животныхъ,  невоспр1имчи- 
выхъ  1л>  изв*стной  инфекц1и,  всл*детв1е  ли 
естественной  невоспршмчивости  или  привитой, 
можетъ,  поел*  трансфуз1и  ея  въ  животное,  вос> 
пр1имчивое  къ  этой  инфекц1и,  придать  ему 
бол*е  или  мен*е  совершенную  невоспр!нмчи- 
вость.  Вся  серотерап1я  можетъ  исходной  точ- 
кой своей  признать  эти  первые  опыты  Р.  Къ 
области  физ10логической  пспхолопи  относятся 
зам*чательныя  работы  Р.  по  искусственно 
вызываемому  сомнамбулизму,  положившая  на- 
чало ряду  изсл*дован1й  Шарко,  Бернгейма, 
Гейденгайна  и  др.  (сОи  8ошпашЬи1|$те  рго- 
Vо^аё,  НурпоИзше  е!  Соп(гас1аге,  1е8  ге{- 
1ехез  рзусЫяаеб,  1ез  шопуешеШз  1Псоо8с1еп18», 
€РЬусЬо1ов1е  депёга1е»).  Кром*  этого  Р.  рабо- 
талъ  и  по  ТОКСИК0Л0Г1И,  и  экспериментальной 
терап1и,  надъ  д*йств1еиъ  н*которыхъ  анэсте- 
зическихъ  и  въ  особенности  надъ  хлорале- 
зомъ.  Будучи  неравнодушенъ  къ  вопросамъ 
ПСИХ0Л0Г1Й,  Р.  цринималъ  д*ятельное  участ1е 
въ  работахъ  лондонскаго  общества  психи- 
ческихъ  изсл*дован1й,  въ  особенности  по  во- 
просамъ, касающимся  телепат1и,  къ  которымъ 
относится  съ  надлежащей  критикой.  Онъ  въ 
то  же  время  состоять  редакторомъ  очень  рас- 
пространеннаго  популярнаго  француаскаго 
журнала  сКеупе  8с1еп1Шяае»  и  из9*стбЯ1> 
какъ  авторъ  н*сколькихъ  романовъ  въ  сти- 
хахъ.  Я.  Т. 

Рите  (Эдмондъ  ШсЬег,  1560—1631)  — 
французск1Й  богословъ;  былъ  синдикомъ  па- 
рижскаго  унив.   Около  1587  г.  Р.  ^эащншалъ 
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ми1Ьн1е,  что  можно  дишвть  власти  недостой- 
ныхъ  государей.  Изданная  имъ  книга:  сВе 
бсс1е$1а811са  е1  роИНса  ро1е$и1е»  (1611),  въ 
которой  онъ  зашищаетъ  учен1е  старой  париж- 
ской шкоды  о  во1ьностяхъ  гаииканской  цер- 
1ЛИ,  завлекла  на  него  иного  пресл%довав1й: 
онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  должно- 
сти синддка  и  былъ  заключенъ  въ  тюрьму, 
откуда  былъ  выпущенъ  лишь  всл'Ьдств1е  вме- 
шательства парламента,  Написалъ  еще:  сбгаш* 
шаиса  оЬ§1е1г1с1а>  (1607);  сНЫогха  соисШо- 
гиш  §епега11иш>  (1603),  €Ша1о1ге  ёа  8упс11са1 
(1е  К1сЬег>  (1768). 

Рит;^  (Эдуардъ  В1сЬег,  1792 --1884)  — 
франц.  писатель,  последователь  Сведенборга. 
Главный  его  трудъ:  «Ьа  NоиVе11е  ^вг^8а^ет> 
(1832  —  36)— опытъ  мистическаго  синтеза  на- 
чал ь  духовнаго  и  Нюснаго  въ  лон^  христ1ан- 
ства.  Въ  1838  г.  изданы  его  сОенугез  ИИёга!- 
гез».  Ср.  Р1е1,  €Мёшо1ге8  зиг  1а  У1е  е(  1е8 
онуга^ев  (1'Ес1оцаг(1  Е!сЬег>  (1836). 

Рашело  (Фридрихъ-Юл1усъ)— герианск1й 
математикъ  (1808—75),  профессоръ  въ  кениг- 
сбергскомъ  унив.,  членъ  многихъ  ученыхъ  общ. 
Главными  предметами  его  занят1й  были  ин- 
тефальное  исчяслен1е,  эллиптическ1я  и  Абе- 
левы  функции.  Въ  пер1одическихъ  издан1яхъ 
имъ  были  напечатаны:  21  статья  въ  «Жур- 
нал*» Крелля  въ  томахъ  V— ЬХХ  (1830—69), 
по  дв*  статьи  въ  «А$1гопош18сЬе  КасЬткЫеп» 
(XIII  и  ХЬУШ)  и  въ  «Сошр^ез  геп(1из  (1е 
ГАса(1ёш1б  (1е8  $с1еасе8  <1е  Раг18>  (И  я  ХЫХ) 
и  одна  статья  въ  €Мопа18ЬепсЫе  (1ег  Кк1. 
Ргеа8з18сЬеп  Ака(1еш1е  (1бг  '\У188еп8сЬаГ1еп  га 
ВегИп>  (1866).  Отд^^ьно  изданными  вышли: 
«Сотшео!;.  <1е  Гаосиопош  иИга-еШрЦсагат 
уа1ог1Ьаз  е(с.>  (Кенигсбергъ,  1845Х  «ьапёеа^з 
ТгаизГогша!.  пас!  Ап^еп(1.  аи^  е111р(.  Еиис1.» 
(тамъ  же,  1868),  сАоууепс!.  (1.  еШр!.  Рипс!. 
а.  е.  РгоЫ.  (1.  беош.»  (тамъ  же,  1869Х  «Кеие 
1п1ерта1^1е1сЬ.  &,  ЛасоЫ^зсЬеп  Зуз^ешб  ОШ,- 
01е1сЬ.»  (тамъ  же,  1869),  сЫоуа  1Ьеогеш.  (1е 
Гипс(.  АЬеИаиагпш  уа1ог1Ьи8  ею.»  (тамъ  же, 
1869)  и  др.  В,  В.  Бобыниьл. 

Ршаслье  (Арманъ-ЖанъДюплесси  В1сЬе- 
Иеи)— герцогъ  и  кардиналъ  (1585— 1642),  одинъ 
изъ  зам^чательнЪйшихъ  д-Ьятелей  франц.  исто- 
р1и  и  первый  государственный  челов'Ькъ  своей 
эпохи.  Шступивъ,  по  семейнымъ  услов1ямъ, 
въ  духовное  зван1е,  онъ  22  л^тъ  отъ  роду 
сталъ  епископомъ  люсовскимъ,  но  особымъ 
усп%хомъ  это  назваться  не  могло,  такъ  какъ 
епарх1я  была  одна  изъ  самыхъ  бЪдныхъ  и 
средствъ,  доставляемыхъ  ею,  не  хватало  на 
мало-мальски  приличную  жизнь.  Въ  1614  г., 
въ  качеств*  депутата  отъ  духовенства  про- 
винц1и  Пуату,  Р.  принялъ  участ1е  въ  со- 
бран1и  генеральныхъ  штатовъ.  Мар1я  Ме- 
дичи, управлявшая  тогда  Франц1ей,  позна- 
комилась съ  молодымъ  епископомъ  чрезъ 
посредство  своего  любимца,  маршала  д'Анкра, 
и  сделала  его  членомъ  государственнаго  со- 
вета. Скоро,  однако,  онъ  былъ  вынужденъ 
оставить  Парижъ  и  удалиться  въ  Авиньонъ 
(1617),  гд^  провелъ  около  двухъ  л1тъ  въ  со- 
вершенномъ  уединенш,  занимаясь  литерату- 
рой и  богослов1емъ.  Въ  1619  г.  онъ  вернулся 
въ  Парижъ,  и  съ  этихъ  поръ  счастье  не  оста- 
вляло его  до  самой  смерти.  Въ  1622  г.  онъ 


сд1^ался  кардиналомъ;  въ  1624  г.  ему  было 
поручено  зав'Ьдыван1е  иностранными  делами. 
Очень  скоро  оказалось,  что  онъ  не  нам^ренъ 
ограничить  сферу  своего  вл1ян!я  какнмъ-либо 
однимъ  в'Ьдомствомъ:  онъ  совершенно  подчи- 
нилъ  себ^  короля  Людовика  XIII  и  сосредо* 
точилъ  въ  своихъ  рукахъ  все  управление  го- 
сударствомъ.  Король  осыпалъ  его  почестями 
и  подарками,  но  не  они  являлись  главнымъ 
стимулоиъ  его  деятельности:  онъ  былъ  прежде 
всего  челов'Ькъ  дЪла,  а  не  формы,  и  любилъ 
самую  власть,  а  ^е  вн^^шн^е  признаки  ея. 
Холодный,  разсчетливый,  весьма  часто  суро- 
вый до  жестокости,  подчияявш1й  чувство  раз- 
судку,  Р.  крепко  держалъ  въ  своихъ  рукахъ 
бразды  правлен1я  и,  съ  зам'Ьчательною  зор 
костью  Е  дальновидностью  замечая  грозящую 
опасность,  предупреждалъ  ее  при  самомъ  по- 
явлении. Его  тяжелая  рука  въ  особенности 
давила  молодую,  блестящую  аристократш 
окружавшую  короля.  Одинъ  заговоръ  за  дру- 
гимъ  составлялись  противъ  Р.,  но  они  всегда 
кончались  самымъ  плачевнымъ  обрааомъ  для 
враговъ  Р.,  участью  которыхъ  было  изгнан1е 
или  казнь.  Мар1я  Медичи  очень  скоро  рас- 
каялась въ  своемъ  покровительстве  Р.,  со- 
вершенно оттФснившаго  ее  на  8адн1й  планъ. 
Вм^стЬ  съ  женой  короля,  Анной,  старая  ко- 
ролева приняла  даже  участие  въ  замыслахъ 
аристократш  противъ  Р.,  но  безъ  успеха. 
Пробовала  она  повлиять  на  сына,  прямо  по- 
ставивъ  вопросъ,  кого  онъ  желаетъ  имФть  около 
себя  — мать  или  Р.;  король  оказался  на  сто- 
роне Р.  Тогда  королева  решилась  на  отчаян- 
ный хагъ:  она  бежала  въ  Брюссель,  собрала 
вокругъ  себя  арм1ю  изъ  враговъ  Р.  и  довела 
д'Ьло  до  открытаго  боя  съ  правительственными 
войсками  (1631).  Р.  остался  поб^дителемъ, 
взялъ  въ  пг1нъ  одного  изъ  начальниковъ  враж- 
дебной арм1и,  Монморанси,  и  казнилъ  его.  Ко- 
ролева смирилась.  Посл'Ь  этого  власть  Р.  стала 
уже  окончательно  безграничной.  Самъ  король 
чувствовалъ  себя  оруд1емъ  въ  рукахъ  карди- 
нала и,  невидимому,  не  безъ  сочувствия  от- 
несся къ  посл1дней  попытке  низвергнуть  Р.— 
къ  заговору  Сенъ-Марса.  Другь  и  любимецъ 
Людовика,  Сенъ-Марсъ  т^мъ  не  менФе  былъ 
казненъ,  по  требованию  Р.  (1642).  Своею 
властью  Р.  постоянно  пользовался  въ  виду 
двухъ  вполн'Ь  опред'Ьленныхъ  целей:  для  уси- 
лев1я  монархической  власти  и  цевтрализа- 
Ц1И  внутри  страны  и  для  ослаблен1я  габсбург- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  Европе.  Для  достижон1я  пер- 
вой цели  онъ,  помимо  упорной  борьбы  съ  не- 
спокойными аристократическими  элементами, 
постарался  отнять  у  гугенотовъ  последн1я  кре- 
пости, бывш1я  въ  ихъ  рукахъ  со  временъ  Ген- 
риха IV  и  дававш1Я  гугенотскимъ  обшинамъ 
положение  государства  въ  государстве  (см.  Гу- 
геноты). Суды  онъ  поставилъ  подъ  самый  бди- 
тельный контроль  правительства,  церковное 
управлен1е  сделалъ  гораздо  более  зависимымъ 
отъ  правительства,  чемъ  оть  римской  кур1и. 
Его  преемнику  Мазарини  (рекомендованному 
имъ  на  смертномъ  одре  королю)  оставалось 
лишь  охранять  упроченный  Р.  абсолютизм! 
отъ  новыхъ  покушенШ.  Въ  области  внешней 
политики  Р.  более,  нежели  где-либо,  являлся 
не  духовнымъ  лицомъ,  а  государствеянымъ 
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челов'Ькомъ:  будучи  кардиналоиъ  рпмсхой  цер- 
кви, онъ  велъ  во  время  30-л11тней  войны  ве* 
уставную  борьбу  съ  вмператоромъ  и  поддер- 
живалъ  протестантовъ,  сначала  выставивъ  про- 
тввъ  яихъ  Датчанъ,  потоиъ  шведовъ,  и  помо- 
гая гЬмъ  и  другимъ  деньгами.  Когда  смерть 
Густава-Адольфа  несколько  разстроила  его 
планы,  онъ  (съ  1635  г.)  ввелъ  въ  Гериан1Ю 
франаузск1а  войска.  Войну  эту  оковчилъ  уже 
не  онъ,  а  Мазарини.  Въ  то  же  самое  время 
онъ  д^йствовалъ  противъ  испавскаго  королев- 
скаго  домаГ  поддерживая  возставшую  Катало- 
нию, онъ  стремился  окончательно  ослабить 
Испашю,  связанную  родственными  узами  и 
тожествомъ  политическихъ  стремлен1и  съ  ав- 
стрийскими Габсбургами.  Его  внешняя  по- 
литика подняла  Фран111ю  на  ту  высоту,  о  ко- 
торой мечталъ  Генрихъ  IV,  только  нам^тив- 
Ш1Й  политику  противод%йств1я  Габсбургамъ. 
Неуклонное  служеше  ясно  сознаннымъ  ц'Ьлямъ, 
широк1й  практическ1й  умъ,  ясное  пониман1е 
окружающей  д'Ьйствительяости,  ум^^нье  поль- 
зоваться обстоятельствами  —  все  это  обезпе- 
чило  за  Р.  видное  м'1сто  въ  истор1и  Франц1и. 
См.Цапо1аих,  €Ш81о1ге  йи  саг(11па1  К>  (1893; 
еще  не  окончено);  Ба881еих,  сЬе  саг(11па1  (1е 
К.»  (П.,  1885);  (1*Ауепе1,  «В.  е1  1а  шопагсЬ1б 
аЬ801ие>  (1884— 90);  Ьвс1вгс,  «У1е  с^и  сагс11пв1 
(1е  Н.>  (1694;  им-Ьеть  гначен1е  источника). 

Е.  Т. 
Рапшелье  (Арманъ-Эммануэль  Дюплесси 
герцогъ— у  насъ  сдюкъ»— йе  К1сЬеИеа,  1766 
— 1822>— выдающШся  государственный  д1^я< 
тель.  Принадлежа  и  по  фамильнымъ  тради- 
щямъ,  и  по  связямъ  къ  высшей  придворной 
аристократ1и,  Р.  при  крушеи1и  стараго  ре- 
жима эиигрировалъ  въ  числъ  первыхъ,  прибылъ 
въ  Росс1ю  и  занялъ  м^^сто  въ  рядахъ  арм1И, 
сражавшейся  противъ  турокъ  (1790).  Когда 
война  окончилась,  Р.,  получявъ  чинъ  гене- 
ралъ-лейтенанта,  на  время  оставилъ  русскую 
службу.  Въ  1792  г.,  передъ  сформирован1емъ 
австро-прусской  коалиц1и  и  во  время  самой 
войны,  Р.  часто  бывалъ  въ  В^^вЪ  и  Берлин'&, 
но  особенно  видной  роли  въ  эпоху  эмиграц1и 
не  игралъ,  такъ  какъ  никогда  не  выказывалъ 
беззав-Ьтной  преданности  Вурбонамъ.  Въ  1803 
г.  имп.  Александръ  I  яазначилъ  Р.  ген.-гу- 
бернаторонъ  города  Одессы  и  Новоросс1йскаго 
края.  Онъ  много  сд^лалъ  для  благоустройства 
Одессы,  проложен1емъновыхъ  улицъ,  построй- 
ней большихъ  каменныхъ  8дан1й,  улучшев!- 
емъ  порта  и  ир.  До  сихъ  поръ  сохранились 
воспоминашя  о  д^тельности  Р.,  характеризу- 
юш1я  какъ  невполн!}  отчетливое  (особенно  въ 
начал^Ь)  представлен1е  о  вв11ренномъ  ему  кра'Ь, 
такъ  и  гуманность  его  и  культурность,  весь- 
ма р^^дк1я  въ  'А  времена  на  высшихъ  адии- 
нистративныхъ  постахъ  въ  Росс1и.  Въ  сен- 
тябр'Ь  1815  г.,  когда  Талейранъ  вышелъ  въ 
отставку,  Людовикъ  XVIII,  по  сов4ту  Але- 
ксандра I,  предложилъ.Р.  сформировать  каби- 
нетъ;  Р.  долго  отказывался,  но,  наконецъ,  усту- 
пилъ  иастоян1ямъ  императора.  24  сентября 
герцогъ  Р.  получилъ  портфель  министра  ино- 
странныхъ  д'1лъ,  а  26-го  того  же  м-бсяца  — 
постъ  перваго  министра.  Между  его  товари- 
щами и  подчиненными  в-бкоторые  (напр.  Ройе- 
Колларъ,  Гизо),  были  проникнуты  довольно  оп- 


рбд1^ленными  конститушонными  убЪяцео1ями. 
Первой  заболей  Р.  было  очил1ен1е  француз- 
ской территорШ  отъ  иностранны  хъ  войскъ, 
занимавшихъ  ее  по  второму  парижскому  трак- 
тату. Общая  сумма  денежныхъ  требован1й  ино- 
странныхъ  державъ  къ  Франц1и  доходила  до 
1390  мидл1оновъ  франковъ;  Р.  удалось  свести 
ее  до  240  милл.  Когда  это  главное  и  трудней- 
шее Д'Ьло  было  исполнено,  Р.,  пр1ехавш1Й  на 
ахенск1й  конгрессъ,  усп-Ьдъ  добиться  (9  окт. 
1818  г.)  полной  эвакуащи  французской  тер- 
ритор1и.  Во  внутренней  политик'^  ему  при- 
шлось пережить  много  тяжелыхъ  минуть 
Принадлежа  къ  умеренной  фракц1и  рояли - 
стовъ,  р.  упорно  боролся  съ  ультра  -  рояли 
стами,  получившими  перев^съ  въ  палате  (такъ 
назыв.  сЬашЬге  1п1гоиуаЫе).  Главнымъ  по- 
мошникомъ  его  въ  этой  борьбе  быдъ  Деказъ 
(см.).  Распущен1е  палаты  (5  сентября  1816  г.) 
окончательно  разсорило  кабинетъ  Р.-Деказа 
съ  могущественной  парт1бй,  имевшей  на  сво- 
ей стороне  поддержку  наследника  престола. 
Когда,  въ  1818  г.,  въ  пялатЬ  усилилась  реши- 
тельно оппозиц1онная  парт1я,  Р.  пробовалъ  сб- 
лизиться съ  правой,  чтобы  вести  борьбу  ра- 
зомъ  на  два  фронта— противъ  ультрароалн- 
стовъ  и  крайней  левой,  но  на  этой  почве 
всгретилъ  препятств1я  со  стороны  Деказа  а 
25  декабря  1818  г.  подалъ  въ  отставку.  Вто- 
рое мияистеретво  Р.  (съ  февр.  1820  г.  до  дек. 
1821)  ничего  не  прибавило  къ  его  славе.  Р.  был1> 
призванъ  управлять  страною  на  другой  день 
после  уб1йства  герцога  Верр1йскаго,  когда 
освирепевшая  реакщя  потребовала  отставки 
Десаза.  Р.  долженъ  былъ  то  входить  во  вре- 
менный соглашен1я  съ  крайней  правой,  то 
расходиться  съ  ней;  эти  соглашен1я  не  давала 
министерству  прочности,  а  между  темъ  край 
няя  левая,  левая  и  левый  центръ  не  прощали 
премьеру  сбляжен1я  съ  реакщонерами  и  съ 
безграничной  резкостью  нападали  на  нега 
Значительно  умаливъ  свою  популярность  Р. 
долженъ  быдъ  уступить  место  реакцЬнному 
кабинету  Виллеля  (см.).  Именемъ  Р.  названа 
въ  Одессе  Рительевская  улица;  въ  Одессе 
ему  воздвигнуть  и  памятнигп».  См.  «Одесса, 
1794—1894>  (изд.  городск.  общ.  управлен1я. 
Од.,  1894—95).  Недавно  вышло  въдветь  спе- 
ц1ально  посвященное  Р.  соч.  С!з1егпе8. 

Ришелье  (Луи-Франсуа  -  Арманъ  Дк- 
плесси,  герцогъ  с1е  В1сЬе11еп,  1696 — 1788)— 
маршалъ  Франц1и,  двоюродный  внукъ  карди- 
нала Р.,  чрезвычайно  типичный  представи- 
тель развращенной  французской  знати  ХУШ 

в.  Въ  виду  его  раннихъ  любовныхъ  похож- 
ден1й,  его  отецъ  самъ  выхлопоталъ  приказъ 
о  8аключен1и  его  въ  Бастил1ю,  где  онъ  про- 
велъ  14  месяцевъ  (1711).  Въ  1716  г.  Р.  вновь 
попалъ  въ  Бастил1ю,  вследств1е  того,  что 
убилъ  на  дуэли  графа  Расе.  Въ  1719  г.  онъ 
участвовалъ  въ  заговоре  Селламаре  противъ 
регентовъ,  за  что  провелъ  несколько  месяцевъ 
въ  Бастил1и,  а  потомъ  былъ  на  некоторое 
время  сосланъ  въКонфланъ.  Съ  1725  по  1729 

г.  онъ  былъ  посломъ  въ  вене.  Прнвималъ 
участ1е  въ  войне  за  австр.  наследство.  Во 
время  семилетней  войны  отвялъ  у  англичавъ 
Минорку;  въ  1757  г.,  командуя  войсками  въ 
Ганновере,   принудилъ  герцога  Кумберленд- 
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скаго  заключить  конвенц1ю  въ  Клостеръ-Це- 
ве1Л\  въ  схЬдующемъ  году,  изъ-за  произво- 
димыхъ  его  армией  грабежей,  за  которые  овъ 
1101уЧи1Ъ  прозвище  среШ  рАге  с1е  1а  Магаа(1е>, 
быдъ  отозвавъ  изъ  Ганновера  и  не  играть 
больше  политической  роли.  Любезный,  лов- 
гай,  безнравственный,  Р.  не  ингЬлъ  никакихъ 
иолитическихъ  мн%н1й  и  былъ  совершенно 
лишенъ  обраэован1а.  Мемуары  Р.  издалъ  Су- 
лави  (Пар.,  1793),  сNоаVеаиx  шёшо1гед  <1а 
тагёсЬа!  йис  с1е  К.»— Лекюръ  (1869);  посл-Ьд- 
нее  им'Ьють  историческую  ценность,  но  отча- 
сти авлиютса  подложными.  Ср.  Рааг,  €У\е 
рпуёе  с1п  шагёсЬа]  (1е  К.>  (Парцжъ,  1792); 
графиня  (1'Агша111ё.  сЬа  сош(е88е  (1'Ё§шопЦ 
ПИе  с[и  шагёсЬа!  ае  В.,  (1*аргё8  зез  ]еиге8 
ШёёКез  ^  бозиуе  ПЬ  (П.,   1890). 

Риши— см.  Рши.. 

Риппл»(Сезаръ-Пьеръ  В1сЬе1е1)—  франц. 
лексике графъ  (1631  — 1698),  по  професс1и  ад- 
вокатъ.  Главныа  его  рабоы,  отчасти  и  до  сихъ 
поръ  сохр,аняющ1я  свою  ц^ну:  €П1сиоппа1ге 
с1ез  пше8(1аа8  иппоыуе!  ог(1ге>  (1687;  Р.  при- 
надлежать лишь  ученыя  првм'Ьчав1я;  текстъ 
написанъ,  главнымъ  образомъ,  Фремономъ 
д'Абланкуръ),  сУег81&са(10П  Ггап9а18е  оа  ГаП 
с1е  Ыеп  Шге  е1  Ыеп  гопгпег  1е8  уогз» 
(Пар.,  1681),  сЬез  р1а8  ЬеИез  1е(1;гездез  шеП- 
1еаг8  аи1еаг8  Ггапда18>  (Л!онъ,  1687;  собран- 
ный зд1&сь  письма  очень  любопытны,  но  вос- 
произведен1е  ихъ  далеко  не  точно),  с01с11оп- 
па1ге  {гапда!8,  соп1епап(  ]е8  то1з  е^  ]ез 
сЬозез»  е1с.  (Женева,  1680;  самый  выдающ1й- 
ся  трудъ  Р.).  Первое  И8дан!е  Словаря  изо- 
билуеть  сатирическими  выходками  по  адресу 
Амелс  де-ла-Гуссэ,  Фюретьера,  Варилласа  и 
др.;  въ  его  составъ  включены  вс^^  вольныя  и 
непристойный  слова,  съ  истолкован!емъ  ихъ 
и  приведенхемъ  любопытн^йшихъ  цитатъ  изь 
старо-французскихъ  авторовъ.  Словарь  былъ 
напечатанъ  тайно;  тюки  съ  экземплярами  его, 
направленные  въ  Парижъ,  были  конфискова- 
ны и  сожжены.  Словарь  неоднократно  под- 
делывался и  перепечатывался  за  границею; 
самъ  Р.  выпустилъ  н-Ьсколько  изданий,  а  по- 
сл'Ь  его  смерти  Словарь  былъ  переизданъ 
Пьеромъ  Оберь  (1728)  и  Гуже  (1759  —  63). 
Въ  1842  г.  появилось  извлечение  пзъ  Сло- 
варя, сделанное  Гаттелемъ.  Авторитетность 
этого  труда  объясняется  массою  точныхъ 
данныхъ,  заимствованны  хъ  изъ  памятниковъ 
древне- Францу зскаго  языка,  а  та1;же  много- 
численностью ц'Ьнныхъ  коментар1евъ,  интерес- 
ны хъ  опред'Ьлен1й  и  цитатъ  изъ  авторитет- 
иыхъ  авторовъ.  Въ  1694  г.  появились  еще  два 
труда  Р.:  сСошшепсешеШз  с1е  1а  Ыи^пе  Ггап- 
да1$в  еп  дгашшахге»  и  <Соппа188апсе  (1е8  §;бп- 
гез  Сгап9а18>.  Онъ  состав илъ  также  обширный 
«01сиоппа1ге  ЬагIе8^^е>,  изобиловавш1й  не- 
скромными выходками,  но,  по  яастоян{ямъ 
духовника,  передъ  смертью  сжегъ  рукопись. 
(}р.  Ва111е1,  ««Гавешешз  (1е8  8ауап(8>;  Могег!, 
<6гап(1  (11сиоппа1ге  Ы81ог1дие»;(1*Агивпу,  <Мё- 
Ш01ге8  (Не  ИиёгаШгеэ;  ^о1у.  сЬа  у1е  (1е  ШсЬе- 
1еи  <-.  въ  сЁ1обе8  <1е  яае1дае8  аиюигз»;  СЬ. 
^о(11ег,  сЁхашеп  сгШдие  Лез  (11с11оппа1ге8  ее 
1а  1апёпе  Ггап(а18е».  2/.  Ш, 

Ришмон-ь  (Артуръ  графъ  В1сЬшоп1,  гер- 
цогъ  бретонск1й  и  туренск1й,  1393—1467)  — 


коннетабль  Франц1и,  сынъ  герцога  бретонскага 
1оаннаУ;  во  время  междоусобной  войны  при- 
мкнулъ  къ  парг1и  Арманьяка,  въ  1415  г.  былъ 
взять  въ  пл^нъ  при  АзенкургЬ,  въ  1435  г.'  за- 
ключилъ  аррасск1Й  миръ,  въ  1448  г.  завоевалъ 
Норманд1ю.  Ср.  Созпеаа,  сЬе  соппё(аЫе  <1е 
В.»  (П.,  1887). 

Риплом-ь  (В1сЬошше) — два  франц.  худож- 
ника: 1)  Жоаефъ-Теодоръ  Р.  (1785—1849),  гра- 
веръ  на  м'бди,  ученикъ  живописца  Реньо  в 
гравера  Ж.-Ж.  Куана.  въ  1806  г.  получилъ 
отъ  Париж,  института  премш  и  совершен- 
ствовался въ  Рим*!.  Съ  1826  г.  членъ  инсти- 
тута. Гравировалъ  воспроизведешя  знамени- 
тыхъ  ит.  иастеровъ  и  портреты.  ЗамЪчатель- 
н'Ьйш1я  изъ  его  эстамповъ^сЛореттская  Ма- 
донна», «Адамъ  и  Ёва>,  сПять  чувствъэ^ 
<Тр1ум(&ь  Галатеи»,  сМадонна  съ  книгоюэ, 
сСонъ  Младенца-1исуса»-нвс%  шесть  съ  Ра- 
фаэля, сНептунъ  и  Амфитрита»,  съ  Дж.  Ро- 
мане, сЦ  811епг1о»,  съ  Анн.  Карраччи,  «ве- 
тида>  съ  Герева,  сАндромаха»  и  «Дафнисъ 
и  Хлоя>,  съ  Жерара,  «Генрихъ  1У,  забавля- 
ющШ  свонхъ  д^Ьтей>  съ  Энгра,  портреты  Лю- 
довика ХУП1  и  герцогини  Ангулемской.  2) 
Его  сынъ  Жюль  Р.,  род.  въ  1818  г.,  учился  у 
Дроллинга  и  провелъ  1850—52  гг.  въ  Итал1н. 
Писалъ  историч.  картины,  сцены  изъ  итал.  на- 
родной жизни,  виды  Рима,  Парижа  и  портре- 
ты. Изъ  его  произведен1Й  выдаются:  сЯвлен1е 
Христа  св.  Мартину»  (въ  здан!и  м-ва.  внутр. 
д^лъ,  въ  П.),  «Обращен1е  Мар1и  Магдалины  ко 
лристуэ  (тамъ  же),  «Св.  Петръ  Алькантар- 
ск1й  исцЪляетъ  больное  дитя»  (въ  люксан- 
бургскомъ  музеЪ),  стЬнная  живопись  капеллы 
св.  Викент1я  де  Паула  въ  парижск.  црк.  св. 
Северина  и  большой  залы  здашя  палаты  сев- 
скаго  суда  присяжныхъ.  Л.  С—въ. 

Рпотэп-ь  (^ёап  К1сЬер1п)— изв']^стный 
франц.  поэгь,  род.  въ  1849  г.,  учился  въ  ЕсоЫ 
^огта1е,  былъ  на  войн-Ь,  посл'Ь  того  велъ 
жизнь  богемы,  скитался  по  Францхи  съ  цы- 
ганскимъ  таборомъ,  жилъ  среди  на'&здниковъ 
и  клоуновъ,  былъ  актеромъ,  въ  Англш  нани- 
мался въ  солдаты.  Объ  этомъ  пер1од1^  жизни 
Р.  ходить  много  легендарны  хъ  разсказовъ.  Въ 
1876  г.  вышелъ  первый  сборникъ  п1^сенъ  Р.— 
«СЬапзоиз  с[ез  виеих»,  въ  1884  г.— сЬез  61аз- 
рЬешез»,  создавшее  его  известность.  Съ  т1^хъ 
поръ  Р.  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  плодови- 
тыхъ  и  популярныхъ  поэтовъ  Франц1и;  прблш1й 
«^пеих>  поражаетъ  интервьюеровъ  пышностью 
своего  дома,  роскошью  эксцентричныхъ  одеждъ 
и  т.  п.  Кремль  названныхъ  сборниковъ,  Р.  напи- 
салъ  множество  стяхотворешй,  стихотворныхъ 
драмъ  и  романовъ:  «Мез  Рага(118»,  сМагсЬез 
Тоагапп1еппе8>,  сМ1агка,  1а  ПИе  а  1'0иг8», 
сМ-ше  АпЛгё»,  <Сё8аг1пе>,  €Р1атЪосЬе>, 
€Сггапс1е8  Ашоигепвез»,  €Nапа  8аЫЪ>,  сМоп- 
81еаг  8сар1п»,  «Ье  РИЬизНег»,  «Раг1е  61а1уе», 
сУегз  1а  1о1е»  €Сас(еи,  сСЬешшеап»,  сЬа 
Маг1уге>  и  др.  Р.— романтикъ  школы  В.  Гюго, 
соедини  ющ1й  мятежность  духа  и  любовь  къ 
свободе  съ  риторичностью  и  театральностью. 
Духъ  поэз1и  Р.— возстан1е  протнвъ  буржуаз- 
ности и  условности;  форма— подчинен  1е  ака- 
демическимъ  традищямъ,  строгость  стиха, 
утонченность  и  книжность  вкуса.  Въ  первыхъ 
своихъ  произведен!яхъ  Р.— врагъ  обществен- 
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иости  и  цивилнзацш,  страстный  другъ  сво- 
бодвыхъ  скитажьцевъ,  противникъ  предразсуд- , 
ковъ  и  ииюз1й  челов1чества;  но  это  скорее 
риторика  разгн'Ьвацнаго  оратора  и  аффектиро- 
ванное актерское  краснор^ч1е,  ч^иъ  аоэз1я.  Бъ 
сМез  РагасИз»— бох%еуг1уб18нное  психологиче- 
ское содержан1е:  борьба  инстинктовъ  и  чувствъ, 
множественность  ся»  въ  душ'Ь  человека.  Стихъ 
Р.  въ  этомъ  сборник1^  гибк1й,  богатый  отт^Ьн- 
каии  и  формами.  Фантаз1а  и  реализмъ,  на- 
блюдательность и  любовь  КБ  природе,  поэз1я 
нолей  и  простых^  чувствъ,  культь  свободы 
инстинктовъ,  враждебность  къ  культур'Ь  ска- 
зываются и  въ  драмахъ  Р.,  ронантичныхъ  и 
сентиментальныхъ,  съ  поэтичэскими  картина- 
ми сельской  д1^йствительности.  Его  драны 
исторнческ1я  и  изъ  жизни  моряковъ  и  кре- 
стьянъ  чрезвычайно  популярны  во  Франц1и, 
отвечая  влечен1ю  французовъ  къ  героизму  и 
чувствительности.  3.  К 

'Рпппта— см.  Струнецъ. 

Риш'ь-Гардон'ь  (Люкъ-Пьеръ  К1сЬе' 
(таг<1оп)— французский  писатель  (1811—1885), 
франъ-масонъ.  Вылъ  редакторомъ  с ^ои^па1  (1е8 
пиЦёз  аих  ргшс1ре8  е1  а  Гое^V^е(^е  1а{гапс- 
тадоаоег1е  цп1уег8е11е>.  Его  труды:  «Мап1- 
Гез1а11оп  са(ЬоИяае  е1  гаНопаИзше  сЬгёНен» 
(1847),  «Ьез  Сопзегуаюагв  е!  ]е8  геГогт181ез> 
(1848),  сЁзза!  с[е  (1ос1г1пе  (]ётосгаияие>  (1848), 
«ОосШпе  ёётосгаияае>(1850),  сМога1е  8ос1а- 
11$1е  ои  с1у11е>  (1851),  «Ь'АпёапИззешеШ  <1е  1а 
шонагсЫе»  (1851),  сРгоуШеиНаИзте»  (1853), 
«Оа  (1го11  (1е  со1ои1$аиоо  б1  (1е8  1ип11е$  ее 
се  аго11>  (1863),  €^^ои  01  (1еУо1г  ргоуИенИе! 
|1е8  реар1е$>  (1865),  <Ко1е  8есгё1е  заг  1а 
Ш1§8!оп  оссиНе  (1и8есоо(1Етр1ге>(1871)  ]|др. 

Ряома  (пройсхожд.  спорно:  отъ  греч.  роф- 
{л6;  или  древне-н^мецк.  тШ,  число) -созвуч1е 
въ  окоцчан1и  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  стиховъ. 
Въ  то  время  какъ  въ  аллитерац1и  (см.  1, 465) 
главная  роль  принадлежитъ  согласнымъ,  а  въ 
ассонансе  (см.  II,  330)— гласнымъ,  полнота  со- 
звуч1я  въ  Р.  требуетъ  тожественности  или,  по 
крайней  м'Ьр^,  слухового  сходства  ц'Ьлыхъ 
слоговъ,  начиная  съ  звука  съ  ударешемъ.  Въ 
связи  съ  аоложен1бмъ  ударея!я  въ  риемован- 
номъ  СЛОВ'!,  различаютъ  три  рода  Р.:  мужскую, 
гд'Ь  ударен1б  стоить  на  посл^днемъ  слог!  рие- 
мованнаго  стиха,  женскую,  гд!  оно  на  пред- 
посл'Ьднемъ,  и  трехсложную,  дактилическую, 
(8сЬ^еЬеп<1е  Ке1ше),  въ  которой  ударен1б— на 
третьемъ  слогб  отъ  конца  и  которой,  сл'Ьдова- 
тельно,не  можетъ  быть,  напр.,  въ  франц.  сти- 
хахъ.  Обыкновенно  стихи  съ  разными  ро- 
дами Р.  чередуются,  въ  интересахъ  разнооб- 
раз1я;  прежняя  версификац1я  даже  настаи« 
вала  на  этоиъ,  но  возможны  въ  стихотво- 
рен1И  и  сплошь  мужск1я  риэмы  (сВывало 
въ  глубокШ  полуночный  часъ»,  Хомякова), 
сплошь  жвнск1й  (с Не  остывшая  отъ  зною», 
Тютчева),  сплошь  дактилическ1я  («Вырыта 
заступомъ  яма  глубокая!  Никитина).  Съ  пси- 
хологической точки  зр!н1я  д!йств!е  Р.  двояко: 
со  стороны  формы  и  со  стороны  содержан1я. 
Она,  прежде  всего,  подчиняеть  стихотвор- 
ную р^чь  новой  законом'Ьрвости,  д!и|ая  ее 
пр1ятн1е  для  слуха  и  легче  для  воспр1ят1я; 
разграничивая  отдельные  стихи,  она  какъ-бы 
разд1ляетъ   ихъ,    а  на  самомъ  д%л1Ь    связы- 


ваэгь  ихъ  созвуч!емъ.  Роль  Р.  аналогична  съ 
ролью  ритма,  но  не  тоцественна;  ритнъ  так- 
же расчленяетъ  стихотворный  единицы,  но 
риема  прибавляетъ  къ  этому  еще  созвуч1е. 
Въ  нормирующемъ  характер*!  риеиы  и  ле- 
жить  источникъея  художественнаго  дЪйств1я. 
«Ближайшая  причина  эстетическаго  удоволь- 
ств1я  состоитъ  въ  той  легкости,  съ  которою 
цредметъ  нашего  воспр1ят1я  подводится  подъ 
готовый  въ  нашемъ  ум^^  формы  времени  и 
пространства»  (Вундтъ).  Знаменуя  собою  за- 
ключен1е  ритмическаго  ряда  (стиха)  и  свя- 
зывая его  наглядно  съ  другими  аналогич- 
ными рядами,  рвема  служить  однимъ  изъ 
способовъ  объедицен1я  отд1^ьныхъ  предста- 
влен!й.  Приподнятое  и  вибрирующее  въ  ладъ 
съ  настроен1емъ  поэта,  чувство  восприни- 
мающаго  (слушателя,  читателя)  ждетъ  Р. 
и  поэтому  испытываеть  наслажден1е,  услы- 
шавъ  её.  Безсознательно  при  звукЪ  второй 
риемы  въ  насъ  оживаетъ  представление  о  пер- 
вомъ  риемующемъ  слов^,  и  такимъ  образомъ 
внутренняя  связь  содержан1я  закрепляется, 
уясняется  вн^шнимь  выражен1емъ.  Поэтому- 
то  въ  теор1и  иногда  выставляется  требование 
риемовать  значительный  по  содержан1ю  слова 
стиха:  «если  риемуются  слова  безсодержа- 
тельныя,  незначительныя,  въ  насъ  возникаетъ 
противортч1е,  неудовольств1е:  звуки  говорять 
не  то,  что  мысль»  (Каръеръ);  Въ  связи  съ 
этимъ  находится  антн-эстетическое  д1^йств1е 
повторения  одного  слова  въ  концЪ  Двухъ  рне- 
муюшихъ  стиховъ:  Р.  должна  созвуч1емъ  со- 
единять разнообразное,  а  не  повторять  то- 
жественное. Значен1е  Р.,  какъ  элемента,  свя- 
зующаго  разрозненныя  представлен1я,  у^эы- 
ваетъ  на  пределы,  въ  какихъ  можно  увеличи- 
вать разстоян1е  между  двумя  риемованными 
стихами:  если  это  разстоян1е  будегь  сжнш- 
комъ  велико,  то  сознан1е  можетъ  не  уловить 
Р.  Какъ  на  образецъ  ум1лаго  увеличев1а  до 
крайности  разстоян1я  риемическаго  пер1ода 
можно  указав  «КоризсЬез  Ь1е(1»  Гёте,  гдЪ 
Р.  для  перваго  стиха  является  только  въ  ше- 
стомъ  (формула:  *)  аЬсЬсас1еес),  и  «Первый 
Листь»,  Тютчева  (формула:  аЬсаЬаЬсЬа).  Зрл- 
нге  могло  бы  отметить  Р.  и  при  б^ьшенъ 
разстоянш,  но  ея  не  уловило-бы  ухо,  а  Р.— 
таково  общее  и  неизменное  правило— какъ 
явлен1е  музыкальное,  разсчитана  только  на 
слухъ.  Можно,  поэтому,  риемовать  руководясь 
произношен1емя*,  а  не  начертан1емъ.  Такою— 
строго^  и9обр9ьлъ--осмотрплг-^яе  Р.;  наобо- 
ротъ,  употребительны  вольности,  оправдыва- 
емый слухомъ:  мигъ—раковыял  (Феть),  *ву- 
чатг— разладь  (Ал.  Толстой),  тучп—магг^чгй 
и  т.  п.  Комбинац1и  различныхъ  Р.  могутъ 
быть  разнообразны  до  безконечности.  ТеорЁи 
стихосложения  въ  прежнее  время  ванинались 
классифнкашей  и  наименован1емъ  этихъ  со- 
четан1й;  отсюда  богатая  терминолопя  теор1и 
версн(Ьнкац1и  немецкой  (В1ппеаге1ш,  Ряга11е1- 
ге1ш,  кеиепге1ш,  ВегИЬгоп^,  ПвизсЬИп^^апя;) 
и  французской  (г1те  ё^п^V0^а6е,  аипёхёе, 
ЬНзее,   соигоппёе   е1с).  Ьс^  эти   формы    ■ 


*)  Обычный  епособ-ь  обоаяаче!^!  поса^кдрвательвоетк 
раемованвыхъ  стахокъ:  одннакомся  бухвы  оа11ач«юп 
раехованпые  между  собою  стахм.  иипр.|  формула  «Ийсви 
о  въшемъ  Одегь»— аЪаЪсс. 
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сочбтан!я,  свободныя  и  разнообразны  а,  не 
нуждаются  въ  рахкахъ  систбиатиэац1и,  ко- 
торая къ  тому-же  —  какъ  неоднократно  по- 
!;аэыназа  истор1я  литературы  —  им1етъ  ту 
дурную  сторону,  что  вовлекаетъ  второстепен- 
ныхъ  стихотворцевъ  въ  безеодержательную 
игру  формой.  Бол'Ье  интересны  для  теор1и  т!^ 
установленный  формы  строфъ  и  лирическихъ 
стихотворений,  гд!  ненремйннымъ  услов1емъ 
формы  является  разъ  навсегда  определенное 
сочетание  Р.;  таковы,  напр.,  сонетъ,  терцины 
(аЬа,  ЬсЬ,  сх,  йеЛ  и  т.  д.),  октава  (аЬаЪаЪсс). 
Ряемованныяполустиш{я,  на  которых!^  иногда 
останавливается  теор1я,  въ  сущности— обык- 
новенные стихи,  риемованные  по  схемЪ 
нааЬсссЬ  и  напечатанные  въ  строку  попарно: 
аа,  яЬ,  со,  сЬ  и  т.  д.— Появлен1е  Р.  въ  поэз1и 
европейскихъ  народовъ  выяснено  не  вполне; 
предполагалось,  что  она  перешла  сюда  изъ 
семитической  поэзш,  гдЬ  она  очень  употреби- 
тельна, черезь  испанскихъ  арабовъ,  въ  VIII 
в^к^;  но  едва-ли  возможно  настаивать  на 
этомъ  послЪ  знакомства  съ  латинской  по9з1ей 
первыхъ  въковъ  по  Р.  Хр.  Уже  у  Овид1я, 
Виргил1Я,  Горац1я  встречаются  Р.,  который 
нельзя  считать  случайными.  Весьма  вероятно, 
что  Р.,  известная  римскимъ  классякамъ  и  быв- 
шая у  нихъ  въ  пренебрежен1я,  какъ  ненужная 
игрушка,  получила  аначен1е  у  второстепенныхъ 
поэтовъ  упадка,  обрашавшихъ  исключительное 
внйманхе  на  ифу  формальными  ухишрен1ями. 
Къ  тоиу-же  вы1еснев{е  строго-метрическаго 
стихосложев1я  элементами  стихосложения  то- 
ническаго  требовало  бол^е  явственнаго  разгра- 
нйчев1я  отд^льныхъ  стнховъ,  что  достигалось 
Р.  Первое  сплошь  риемованное  произведей1е— 
латинск1а  <1п81гас11опе$э  Коммод1ана  (270  г. 
по  Р.  Хр,);*здесь  но  всему  стихотворен1Ю  про- 
ходить одна  риема.  Р.  разнообразная  и  изме- 
няющаяся съ  каждымъ  двустиш1емъ  появляет- 
ся въ  такъ  назыв.  леонинскомъ  гексаметре, 
где  первое  полустиш1е  рифмуетъ  съ  ковцомъ; 
эатемъ  съ  600  г.  мы  находимъ  ее  въ  цер- 
ковной латинской  поэз1и,  где  съ  800  г. 
она  становится  обязательной  и  откуда  пе- 
реходить въ  светскую  поэз1ю  кельтски хъ 
и  романскихъ,  а  затЬмъ  и  германскихъ  наро- 
довъ. Въ  немецкую  поэз1ю  Р.  введена  подъ 
вл1ян1емъ  романскихъ  формъ.  сВкрадчи- 
выя  итальянская  или  француэск1я  мелод1и 
попадали  въ  Гермашю,  и  немецк1е  поэты  под- 
ставляли тгь  нимъ  немецк1е  тексты,  какъ  позд- 
нее делали  8Т0  миннезенгеры  и  поэты  Возрож- 
ден1я;  съ  такими  мелод1ями,  песнями  и  тан- 
цами пришла  и  Р.  Въ  первый  разъ  мы  зна- 
комимся съ  ней  на  верхнемъ  Рейне,  откуда 
она  первоначально,  вероятно,  и  распростра- 
ниласьэ  (Шереръ).  Первое  большое  немецкое 
произведен1в  въ  риемованныхъ  стихахъ— свод- 
ное Евангел1е  («Кг1§и)  Отфрида  (868  г.).  Въ 
дальнейшемъ  развит1и  стихотворное  поэз1и  Р. 
то  опускалась  до  вычурнаго  и  неестесгвен- 
1гаго  украшен!я,  съ  извращен1емъ  словъ  (мей- 
стергезангъ,  ученая  поэз1я  XVII  в.),  то  со- 
вершенно отвергалась  (Бодмеръ,  Брейтинтеръ, 
Лира,  Клопштокъ),  покаЛессингь  и  особенно 
Гёте  не  возстановвли,  теоретически  и  практи- 
чески, ея  высокое  8вачен1е.  Судьбы  Т.  во 
франпузской  поэзШ  были  связаны  съ  литера- 


турными движешями,  придававшими  форме 
особое  значен1е.  Уже  Ронеаръ  и  Дю-Беллэ, 
не  увлекаясь  несвойственнымъ  французскому 
языку  метрическимъ  стих омъ,  избегали  верие- 
мованныхъ  стиховъ,  требуя  Р.  точной,  бога- 
той, но  отнюдь  не  изысканной,  и  запрещая  жер- 
твовать ей  счастливымъ  оборотомъ  или  точно- 
стью выражен1я.  Малербъ  предъявилъ  Р.  еще 
более  строг1я  требован1я:  онъ  воспрещалъ  Р. 
легк!я  и  банальный  —  запреть,  который  на- 
шелъ  столь  блестящее  применен1е  въ  стихазРь 
егосовременниковъи  еще  более  въпоэз1и  роман- 
тизма. Важностью  Р.  въ  французскомъ  —  сил- 
лабическомъ— стихосложен1иобусловленастро- 
гость  въ  ея  прииенец1и,  неизвестная  другимъ 
азы1самъ:  здесь— -не  смотря  на  полное  созву- 
ч1е— воспрещается  риемовать  множественное 
число  съ  едивственнымъ,  слово,  вончаюн1ееся 
гласной,  съсловомъ,  оканчивающимся  соглас- 
ной (сапо!  и  (1от1по,  соппиз  и  рагуепи)  и  т.  п. 
Русскому  языку  Р.  свойственна  въ  высокой 
степени;  чтобы  убедиться,  что  она  не  является 
здесь  элементомъ  заимствованнымъ,  достаточ- 
но обратить  вниман(е  на  произведев1я  народ- 
наго  творчества.  Бели  примеры  Р.— исключи- 
тельно глагольной-— въ  богатырскомъэпосе  мож- 
но считать  случайными,  то  этого  никакъ  нельзя 
сказать  о  Р.  въ  лирике  и  особенно  въ  такихъ 
древнихъ  народныхъ  произведен1яхъ,  какъ 
пословицы,  загадки,  заговоры,  где  отсутств1е 
Р.— редкое  исключен1е.  «Искусственная>  сти- 
хотворная под31я,  испытавшая  вл1ян1е  запад- 
выхъ  образцовъ,  съ  самаго  начала—  въ  к1ев- 
скихъ  свиршахъ»  —  должна  была  держаться 
Р.  уже  потому,  что  этого  требуетъ  силлабиче- 
ская система  стихосложен1я.  Тредьяковск)й 
думалъ— пока  держался  старой  системы,— что 
русскому  языку  свойственны  одне  лишь  жен- 
СК1Я  р.,  стакъ  как-ъ  красота  русскаго  стиха 
непременно  требуетъ,  чтобы  созвучие  двухъ 
Р.  всегда  чувствовалось  на  предпоследнемъ 
слогЬ».  Лишь  для  строфъ  или  стансовъ  онъ 
ввелъ  ссмешанныя  Р.,  похож1я  во  всемъ  съ 
теми,  который  есть  у  французовъ  и  немцевъ». 
Въ  этомъ  случае  онъ  обратился  къ  польскому 
стихослэжен1ю,  «которое  почти  одинаково  съ 
нашимъ,  за  исключен1емъ  некоторыхъ  част- 
ностей ~  и  тЬмъ  не  менее  оно  допускаетъ 
столько  же  Р.  непрерывную,  сколько  в  такъ 
называемую  смешанную,  и  въ  этомъ  отноше- 
н1и  такая  смесь  не  противна  нежности  уха» 
(француз,  письмо  къ  Штелину,  1736  г.).  Изъ 
драматическихъ  произведен1й  Тредьяковск1й 
решительно  изгонялъ  Р.:  «Что  есть  драма? 
Разговоръ.  Но  природно-ль  есть  то  собеседо- 
ван1е,  кое  непрестанно  оканчивается  женскою 
Р..  ка1л>  на  горе  —  море,  и  мужскою,  кагсъ  на 
увы  —  вдовыг.  Это  разсужден1е  блестяию 
опровергнуто  безсмертными  Р.  «Горя  отъ 
ума>.  Въ  общемъ  теор1Я  Р.,  данная  францу-* 
зами  и  повторенная  у  насъ,  мало  движется 
впередъ.  Специальный  сочинен(я,  посвящен- 
ныя  Р.,  немногочисленны;  особый  отделъ  ихъ, 
имеюппй  мало  общаго  съ  научной  разработ- 
кой предмета,  составляютъ  наставлен1я  ь-ъ 
пр!искан1ю  Р.  и  такъ  называемые  словари 
риеиы,  особенно  распространенные  въ  сред- 
Е\е  века;  таковы  11^0  Еа1с111,  «ОопаШз  рго- 
У1Пс1аИ8»,  «Ье^з  й'ашопгз»  позднейшвхъ  тру- 
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(Задуровъ,  испаыск.  <6ауа  (1е  8б|;оу|а>,  н^м. 
ЕйЬпег,  <Рое(18сЬе5  Нап(1ЬисЬ>  (1696),  Реге- 
бппиз  8уй1ах  (Нетре!),  сА11^еше1пе8  (1еа($сЬе 
Евип1вх1соп>  (1826),  ^а^^а^^  сБ1сиоппа1ге  (1е$ 
г1ше8»  (1883),  Бродовск1й,  <Руков.  къ  стихосю- 
жен1ю(със10варбмъР.)н  др.  Теор1а  Р.  изло- 
жена у  Ро§@е1,  «(хгапёгй^е  еШег  ТЬеог1е  с1ез 
г1е1тз>  (1834);  ЦГЫапй,  сЗсЬпПеп»  (1865,  т. 
I,  стр.  366);  У^оИ^  сОвЬег  (Не  Ьа1а,  8в^иеп- 
2еп  ип(1  Ье!сЬе>  (1841);  ШШ.  (тгшт,  «2иг 
безсЫсЫе  ёез  В1т8>  (1852);  Ма81пб,  «(ТвЬег 
Угзргапв  иой  УегЬгеиип^  с[е8  Ке1т8>  (Дерит., 
1866);  ВеПап^ег,  €Ё1а(1е  Ызюпяае  в%  рЬИозо- 
р11^^п6  8иг  1а  г1шб  Ггао^ахзе»  (1876),  а  также 
въ  поэтикахъ  Каррьера.  Готтшала,  Борин- 
скаго,  Фигофа,  Гейне  иГ'ёте.  См.  также  Мет- 
трика  (XIX,  199)  и  Стихосложен1е. 

Ар,  Горнфелъдъ. 

Ршежа  (евр.— «кустъ  растен1й»,  Числ. 
XXXIII,  18-19)— одно  взъ  мЬстъ  остановки 
евреевъ  въ  пустыне,  предполагаемое  между 
Асирофомъ  и  Римнонъ-Фарецемъ  (ср.  Числ. 
XXXIII,  17-18;  XI.  35;  XIII,  1,  4,  18,  27), 
въ  широкой  равнине  Бади  Абу  Ретематъ 
или  Ритна,  гдЪ  есть  растительность  и  источ- 
никъ  пр-бсной  воды.  Израильтяне  находи- 
лись зд^сь  весьма  долго  (Второз.  I,  46).  От- 
сюда посланы  были  послы  для  осмотра 
земли  об'1^тованной;  зд^сь  происходило  из- 
вестное возмущев1е  ривамское  (Числ.  гл.  XI II 
и  Х1У:  Второз.  I,  19).  Зд'Ьсь  были  израиль- 
тяне и  въ  конце  своего  'Странствован1я; 
здесь  скончалась  Мар1амь;  отсюда  Моисей 
посыладъ  пословъ  къ  царю  едомскому  и  от- 
сюда, обошедъ  съ  юга  землю  идумейскую, 
израильтяне  отправились  къ  горе  Оръ  (Числ. 
Хл,  1,  14,  22).  См.  прот.  Л.  (;олярск1й, 
«Опытъ  библейскаго  словаря  собственныхъ 
именъ»  (т.  III,  СПб.,  1883). 

Рша  (испанск.  Ша,  мн.  число  Шаз,  «устье 
реки»)— такъ  наз.  бухты  по  берегамъ  Йспа- 
и1и,  несколько  похожая  на  скандинавск1е  фьор- 
ды, но  отлцчающ1яся  отъ  нихъ  своей  сравни- 
тельно малою  величиною  (оне  вдаются  въ  мате- 
рикъ,  самое  ббльшее,  на  50  км.)  и  своимъ  строе- 
«н1емъ:  ихъ  ширина  и  глубина  увеличивается 
постепенно  по  мере  удален1я  отъ  места 
впаден1я  реки.  Наиболее  характерный  Р." 
встречаются  у  северо*зап.  берега  Испанш, 
въ  Галис!и;  таковы,  напр.,  Ша  (1е  \що^  А.  с1е 
РопЮУегйа,  В.  ее  Агоза  и  т.  д.  По  своему  об- 
разовашю  Р.  представляютъ  собою  залитыя 
водою  долины,  некоторый  изъ  Р.  —  прево- 
сходныя  гавани. 

Р1ад'ь  —  построенный  въ  1824  г.  главный 
городъ  когда-то  могушественнаго,  но  теперь 
совершенно  упавшаго  и  вассальнаго  эми- 
ру Джебель-Щаммара  Багабитскаго  государ- 
ства въ  Неджеде  (во  внутренней  Арав!и), 
почти  подъ  247а**  с.  ш.,  хорошо  укреплен- 
ный, съ  большимъ,  на  подоб1е  крепости,  двор- 
цомъ  и  большимъ  пальмовымъ  лесомъ,  у  по- 
дошвы Джебель  Арида.  Заселенный,  въ  бле- 
стящее время  Багабитовъ,  почти  исключи- 
тельно людомъ  военнымъ,  Р.  не  имеетъ  ни 
промышленности,  ни  торговли.  Его  населен1о 
колеблется  между  8000  и  30000  чел. 

Р1аль  (Куа1)— счетная  монета  въ  Авга- 
нистане,  равная  0,59  гульд. 


Р1аль  6удп17— старая  счетная  единица, 
въ  1820  г.  введенная  въ  Алжире  и  до  сихъ 
поръ  употребительная  у  арабовъ;  ценность 
ея  определена  въ  1  фр.  86  сантимовъ.  Р. 
себили  или  н{астръ  въ  Тунисе  ценится  въ 
62  сант. 

Р1а11се  (Анри-Леонъ  Сашиза!  (1е  Шапсеу) 
— французскШ  писатель  (1816^70),  клерикаль- 
но -  легитимистскаго  направлен1я;  былъ  ре- 
дакгоромъ  католическаго  органа  «(1о1оп>  и 
депутатомъ  законодательнаго  собрав1я  1849 
—51  гг.  Написалъ:  €Н1з1о1ге  (1и  топ(1е  (1ери1§ 
1а  сгёаНоп  ^а8^и'а  поз  ^оиг8>  (1838—41  и  1863 
—  1868),  €Н181о1ге  гёзашёе  (1а  шоуеп  &§е> 
(1841Х  сН181о{ге  спИяие  е11ё^з1аи7е  (1е  Г1п- 
81гис1юа  рпЬИяпе  е!  ее  1а  НЬеПё  (1*еп8е1^пе- 
шеп1  еп  Ргапсе>  (1844),  «Ъа1о1  е1  1ез  ^ёзиКез» 
(1846),  €Ь'Ётр1ге  е(  1а  Ве8(аага11оп>  (1856), 
«Ьа  (1исЬе88е  (1е  Рагте>  (1859),  сЬа  у1е  (1е5 
8аш18>  (1866).  Егобратъ  Шарль-Луи  Р.  (1819 
—61)  участвовалъ  въ  его  журнале  и  въ  его 
историческихъ  трудахъ. 

Рши-ь  (Тсаубс  1срм)лЫй)— грамматикь  п 
поэтъ,  жившШ  во  второй  половине  третьяго 
века  до  Р.  Хр.  Изъ  его  грамматическихъ  соч. 
известна  работа  надъ  Илхадой  и  Одиссеей,  о 
которой  много  упоминан1й  въ  схол1Яхъ  къ  Го- 
меру. Какъ  александр1йск1й  поэтъ,  онъ  былъ 

аВТОрОМЪ  учеНЫХЪ  ЭПИЧеСКИХЪ  ПОЭНЪ  *ШахХегзц 
вб9оаХ1ха,  'А^а1ха,  *НХ1аха,  Мевот]V^аxа.  (особен- 
ною известностью  пользовалась  последняя 
подма,  въ  которой  поэтъ  воспелъ  2-ю  мессен- 
скую  войну.  ПавсанШ,  въ  описан1и  Мессешн 
следовавшей  Рхану,  говорить,  что  главный 
герой  этой  ПОЭМЫ,  Аристоменъ,  играетъ  такую 
же  роль  какъ  Ахиллъ.  Вообще  Гомеръ  былъ 
для  Р.  образцомъ,  которому  онъ  следов&лъ  и 
въ  целомъ^  и  въ  подробностяхъ.  До  насъ  до- 
шелъ  сохранившШся  у  Стобея  (Р1ог.,  IV,  34) 
отрывокь  какого-то  стихотворен1я  Р.  и  не- 
сколько эпиграммъ  эротическаго  характера. 
Ср.  Мешеке,  с  Апа1ес1а  А1ехапс1г1па>  (171  слл , 
Б.,  1843);  МауЬоГГ,  сОе  ЕЫап!  Сге1еп818  81о- 
(111з  Ношег1с18»  (Дрезденъ,  1870). 

Р1ар1о  (1еронимо  Е1аг1о,  1443--88)— гер- 
цогъ  Имела  и  Форли,  племянникъ  папы  Сик- 
ста  IV;  благодаря  поддержке  церковныхъ 
войскъ,  овладелъ  малыми  государствами  Ро* 
маньи;  въ  1478  г.  участвовалъ  въ  заговоре 
Пацци  противъ  Лаврент1д  Медичи.  Яо  смерти 
своего  дяди  Р.  потерялъ  владенш,  отнятый 
у  Колонны.  Былъ  убить  въ  крепости  Форли, 
собственными  солдатами,  по  наущенш  вра- 
говъ.  Брать  его  Лгетро  (1445—74)  былъ  мо- 
нахомъ  ордена  францисканцевъ.  Сикстъ  IV 
назначилъ  его  кардиналомъ,  патр1архомъ  кон- 
ставтинопольскимъ,  арх1епископомь  Флорен- 
ц1и  и  легатомъ  св.  престола  для  всей  Игал1н. 
Р.  умерь  огь  истощен1я,  вследств1е  разгуль- 
ной жизни. 

Рле — франц.  авантюристъ  временъ  Лиги. 
Бо  время  гражданскихъ  междоусобицъ  съ  ус- 
пехомъ  отстаивалъ  замокъ  Пьерфонъ  отъ  на- 
паден!й  герцога  д'Эпернона  (1591)  и  маршала 
Бирона;  кстати  подоспелъ  съ  подмогою  въ 
Нойонъ,  во  время  осады  последняго  коро- 
лемъ  Генрихомъ  ГУ.  Известна  его  попытка  за- 
владеть особою  Генриха  IV  въ  Комп1енскоиъ 
лесу  (1593),  не  увенчавшаяся  успехомъ  толь- 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


Рхв — Ршвци 


84| 


ко  по  непредвиденной  случайности.  Захвачен- 
ный королевскимъ  отрадомъ  во  время  разбой- 
иическаго.нападеШа  на  мирвыхъ  путешествен- 
никовъ,  Р.  былъ  пов^шенъ  въ  15^3  г. 

Р1е  (К]еих)— три  французскихъ  полковод- 
ца, изъ  знатной  бретонской  фанил1и.  Жаиъ 
Р.,  маршалъ  Франц1н  (1342—1417),  былъ  спо- 
движникоиъ  Дюгесклена;  отличился  въ  ера- 
жен1и  при  РоэебекФ;  въ  1401  г.  разбилъ  ан- 
гличанъ  въ  Бретани.  Сынъ  его  Дьерь  (1889— 
1438)  —  маршалъ  Фравц1и,  бол^е  известный 
подъ  имбненъ  маршала  Рошфора;  былъ  въ 
пл^ну  у  англичанъ,  потомъ  отличился  при 
осадахъ  Руада  (1419)  и  Тура  (1420),  въ  1435  г. 
съ  усп'Ьхоиъ  защищалъ  Сенъ-Дени,  прогналъ 
англичанъ  изъ  Дьеппа  и  заставилъ  ихъ  снять 
оснду  Гарфлера  (1437).  Возвращаясь  въ  Па- 
рижъ,  Р.  былъ  захваченъ  комендантоиъ  Ком- 
пьеня,  Гильомомъ  Флави,  сторонниконъ  англи- 
чанъ, и  вскоре  умеръ.  Жанъ  де  Р.  (1447  — 
1518)  сопровождалъ  короля  Карла  УШ  въ 
его  походе  противъ  Неаполя. 

Рйего-в-Оупьец-ь  (Рафаель  дель  В1е- 
^0  у  Ки&ег)— испанск1й  револющонеръ  (1785 
—1823);  былъ  офидерокъ,  йринииалъ  участ1е 
въ  войн^  съ  Францией,  съ  1808  .по  1814  г. 
былъ  въ  пл'Ьну,  изъ  котораго  вернулся  горя- 
чимъ  приверженцемъ  революц1онныхъ  идей. 
На  родин^^  онъ  засталъ  крайнюю  реакщю.  Въ 
1819  г.  онъ  устроилъ  военный  заговоръ,  ни-Бв- 
ш1й  ц^^ью  возстановлен1е  конституцш  1812  г. 
1  января  1820  г.  Р.,  съ  кучкою  заговоршиковъ, 
арестовалъ  н^^колы.0  гевераловъ,  съ  от- 
рядомъ  изъ  5000  посл^довавшихъ  за  нииъ 
солдатъ  и  офицеровъ  двинулся  на  Кадиксъ, 
а  когда  его  не  удалось  взять,  пытался  под- 
нять возстан1е  въ  Андалуз1и,  но  долженъ  быль 
удалиться  въ  горы,  щ^  распустилъ  свой  ле- 
г1оиъ,  подъ  конецъ  насчитывавш1й  всего  200 
солдатъ.  Однако,  подъ  вл1ян1еиъ  его  возстан1я, 
произошли  подобный  движен1я  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  Испан1и;  имя  Р.  было  знаменемъдля 
всЬхъ  революц1онеровъ.  Фердинандъ  УП  усту- 
пилъ  и  возстановилъ  конституц1Ю.  Р.  былъ 
назначевъ  генералъ-капитаномъ  Арагон1и,  но 
въ  сент.  1821  г.,  когда  реакц1я  вновь  подняла 
голову,  отставленъ.  Избранный  въ  кортесы, 
онъ  сталъ  президентомъ  палаты  депутатовъ. 
.  Нри  наступлен1и  французскихъ  войскъ  Р. 
былъ  назначеаъ  командиромъ  одной  изъдвухъ 
арм1Й,  тяжело  раненъ,  взять  въ  пл^нъ  п  вы- 
данъ  испанскому  приавтельству,  которое  при- 
говорило его  къ  повйшенш.  Р.— авторъ  гимна 
его  имени,  доныне  являющагося  испанской 
марсельезой.  См.  М.  ^е!  Ше^о,  сМешо1г8  оГ  (Ье 
11Ге  оГ  Ш^^^о  апа  Ыз  {ашПу»  (Я.,  1825);  Каг(1 
Р1га1,  сУШа  шШ(1аге  е  роИиса  (1е  К.»  (Мадр., 
1844). 

Рйсиця,  Еола  ди  Р(енцо  (Со1а  (11  Жеого, 
т.  е.  Николай,  сынъ  Лаврент1я)— знаменитый 
римск1й  трибувъ,  род.  въ  Рим1^  ок.  1313  г.  въ 
семь-Ь  кабатчика,  но  детство  и  первую  моло- 
дость провелъ  въ  деревн'Ь,  «какъ  мужи1?ь  меж- 
ду мужикамиэ,  по  его  собственному  выра- 
жен1ю.  Двадцатил'&тнимъ  юношей  онъ  вернул- 
ся въ  Рииъ;  самоучкою  нахватавшись  кое-ка- 
]:ихъ  св^д'Ьшй,  сталъ  посЬщать  университетъ 
и  особенно  пристрастился  къ  римскимъ  писа- 
телямъ,  познакомившимъ  его  съ  блестящимъ 


прошлымъ  его  родины.  Р.  сд-блался  пламеннымъ 
поклонникомъ  этой  старины,  но  былъ  слиш- 
вомъ  честолюбивъ,  чтобы  найти  удовлетворен1е 
въ  археологии.  Х^къ  горяч1й  патр1отъ,  онъ 
живо  чувствовалъ  всю  тяжесть  тогдашняго 
положен1я  Рима  и  его  области,  въ  которыхъ 
хозяйничало  необузданное  дворянство.  Р.  на 
самомъ  себ'Ь  испыталъ  результаты  этого  ре- 
жима: одинъ  дворянинъ  совершенно  безнака- 
занно убилъ  его  брата.  Поэтому  его  изучена 
старины  получило  особый  отт^^нокъ:  онъ  ста^ъ 
мечтать  о  ея  возрожден1и,  о  пробужденш 
древне-римской  доблести.  На  него  обратили 
вниман1е,  какъ  на  краснор^чиваго  оратора, 
и  дали  ему  мЪсто  городского  нотар1уса.  Слу- 
жебное положен1е  дало  Р.  возможность  ближе 
узнать  злоупотреблен1я  дворянства;  р^ча  его 
становились  все  популяр н^е.  Въ  1343  г.  Р. 
былъ  посланъ  въ  Авиньонъ  съ  поручен1емъ 
представить  а&тЛ  проектъ  реформы  городского 
управления  и  просить  его  вернуться  въ  свою 
столицу.  Возвратись  въ  Римъ,  Р.,  съ  крулс- 
комъ  друзей,  сталъ  подготовлять  революц1ю. 
Онъ  пускалъ  въ  ходъ  средства,  д'Ы{ствовавш1я 
на  воображен1е  толпы:  выставлялъ  гд^^-нибудь 
на  видномъ  м^ст^^  картину  съ  аллегорическииъ 
изображешемъ  тяжелаго  положенш  города,  или 
прибивалъ  къ  дверямъ  церкви  таинственную 
надпись::  свъ  скоромъ  времени  Римъ  вер- 
нется въ  своему  древнему  хорошему  состон- 
ншэ.  Поводомъ  къ  наиболее  внушительной 
демонстрац1и  Р.  послужила  находка  бронзовой 
доски  съ  отрывкомъ  изъ  1ех  геб1а,  которымъ 
сенатъ  передавалъ  шрбг1аш  Веспас1ану  (см. 
У1,  стр.  109).  Р.  приказалъ  вд1^ать  ее  въ 
ст^ну  латеранскаго  собора  и  тутъ  же  нари- 
совать сцену,  о  которой  говорилось  въ  тек- 
ст*; затЬмъ  онъ  объявилъ,  что  будетъ  публич- 
но объяснять  надпись.  Въ  соборъ  явилась 
масса  народа  и  огромное  количество  знати. 
Р.,  въ  б'Ьлой  тог*  и  въ  б*лой  немецкой  шла- 
п"^  на  которой  были  изображены  мечи  и  ко- 
роны, произнесъ  зажигательную  р*чь  о  преж- 
немъ  величш  Рима  и  его  современномъ  упад- 
ке. Знать  знала  про  мечтан1я  Р.,  но  не 
придавала  имъ  значен1я:  молодой  мечтатель 
казался  ей  безобиднывп»  чудакомъ,  который 
порою  могъ  даже  позабавить.  Между  1%мъ 
заговоръ  созр*лъ,  и  революц1я,  сначала  без- 
кровная,  произошла  неожиданно  и  спокой- 
но: въ  полночь  19  мая  1347  г.  Р.,  выслушавъ 
мессу,  двинулся  на  КапитолШ,  въ  сопровож- 
ден1и  папскаго  легата,  съ  четырьмя  знаме- 
нами, придававшими  шеств1ю  видъ  крестнаго 
хода,  и  приказалъ  прочесть  народу  деь-ре- 
ты,  вводивш1е  наиболее  необходимыя  ре- 
формы. Созванное  всл*дъ  зат*мъ  народное 
собран1е  утвердило  эти  законы,  и  Р.  принялъ 
сл*дующ1й  титулъ:  «Николай,  волею  всемило- 
стиваго  Господа  Хясуса  Христа,  строгШ  и  ми- 
лостивый трибунъ  свободы,  мира  и  справед- 
ливости и  освободитель  священной  Римской 
республики!.  Съ  помощью  городской  милиШи 
Р.  смирилъ  бароновъ,  обезпечилъ  отщ)авлен1е 
правосуд1я  и  на  первое  время  установилъ 
хорошее  правительство.  Но  Р.  не  удовольство- 
вался достигнутымъ  усп*хомъ  и  задумалъ 
сначала  объединить  Итал1ю,  а  затЬмъ  возста- 
новить  всем1рное  главенство  Рима.  |Всл*дъ 
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за  переворотомъ  онъ  разос1алъ  ко  вс11мъ  монар- 
хамъ  и  городамъ  Итал1и  приглашен  1я  прислать 
въ  Римъ  депутатовъ  на  сеймъ  къ  1  авг.  Въ 
этотъ  день  состоялось  торжество  итальянскаго 
братства,  сводившееся,  главнымъ  обра^оиъ, 
къ  пышнымъ  процесс1ямъ  и  зр^лищамъ.  У  спЪхъ 
этой  м^ры  превзошелъ  Ъс^  ожндан1я:  самъ 
папа  прислалъ  трибуну  подарокъ, .  почти  всЪ 
государства— лестныя  письма,  а  н-Ькоторын^ 
и  депутатов?».  Между  т^мъ  фантаз1я  трибуна 
все  бол^е  разыгрывалась.  Выпустивъ  новыя 
монеты  съ  надписью:  «Римъ  глава  м1ра>,  Р. 
обънвилъ  отмененными  всЬ  права  и  привн- 
лепи,  данныя  кому-либо  рямскимъ  народомъ, 
цризналъ  за  нимъ,  въ  лиц^  сейма  итальянскнхъ 
депутатовъ,  исключительное  право  избирать 
императора  и  наэначилъ  выборы  на  19  сен- 
тября. Передъ  открыт1еиъ  сейма  Р.  съ  боль- 
шою пышностью  возвелъ  себя  въ  рыцарское 
достоинство,  при  чемъ  погрузился  въ  ту  самую 
купель,  въ  которой,  по  предан1ю,  крестился 
Константинъ  Велив1й,  пос^^  чего  прибавилъ 
къ  своему  титулу  новые  эйитеты:  срыцарь 
Р1иколай,  кандидатъ  Св.  Духа,  другъ  вселен- 
ной, ШЬапаз  аави$1п8>,и  вызвалъ  къ  своему 
трибуналу  Людовика  Баварскаго,  Карла  IV  и 
вс^хъ  курфюрстовъ.  Депутаты  надйли  золотыя 
кольца,  въ  знакъ  обручен!я  съ  Римомъ;  Ита- 
Л1Я  была  объявлена  объединенною  и  повсюду 
разосланы  послы  опов^^отить,  что  трибунъ  р*^ 
швл!Ь  дать  вселенной  новое  устройство.  Р.  ко- 
роновался шестью  коронами;  ему  вручены  были 
скипетръ  и  держава.  Требован1я  его  были  оста- 
влены германскими  гостдарями  безъ  вниман1я, 
но  венгерск1й  король  и  Ьанна  Неаполитанская 
предоставили  свой  споръ  на  его  р^Ьшен1е.  Въ 
РимФ  положен1е  его,  не  смотря  на  усилен1е  на- 
логовъ,  было  еще  твердо.  Возстан1е  знати, 
вспыхнувшее  20  ноября,  было  имъ  подавлено, 
при  чемъ  погибли  почти  вс^^  члены  дома  Ко- 
лонна. Но  уже  15  декабря,  при  содМстихи 
папы,  начинавшаго  опасаться  замысловъ  три- 
буна, знать  вновь  подняла  возстан1е  и  при- 
нудила Р.  бежать  изъ  Рима.  Довольно  долго 
Р.  скрывался  у  анахоретовъ  вь  Абруццахъ, 
а  въ  1350  г.  отправился  въ  Прагу,  къ  Карлу 
IV,  чтобы  побудить  его  предпринять  римск» 
походъ,  но  былъ  арестованъ  по  обвинен1ю 
въ  ереси  и  въ  1352  г.  выданъ  пап^  Климен- 
ту IV.  Преемникъ  посл*дняго,  Иннокент1й  IV, 
ръшилъ  сделать  Р.  оруд!емъ  дли  подавления 
римской  знати  и  въ  1354  г.  назначилъ  егосе- 
иаторомъ  Рима.  Явившись  въ  Римъ  въ  сопро- 
вожден1и  кардинала  Альборноца,  Р.  вновь 
смирилъ  бароновъ,  29  августа  казнилъ  знаме- 
нитаго  предводителя  кондотьеровъ  фра  Мо- 
реале,  окружилъ  себя  сильнымъ  конвоемъ,  по- 
высилъ  налоги  и  вообще  неограниченно  пра- 
вилъ  Римомъ,  заявивъ  себя  зауряднымъ  ти- 
раномъ  и  возбудивъ  всеобщую  ненависть. 
8  октября  1354  г.  вспыхнуло  возстан1е,  ру- 
ководимое Дамил1ями  Колонна  и  Савелли.  г. 
б'Ьжалъ  съ  Капитол!я,  но  былъ  узнанъ,  задер- 
жанъ  и  варварски  умерщвленъ;  обезображен- 
ны!1  трупъ  его  чернь  влачила  по  всему  городу, 
зат^Ьмъ  сожгла,  а  пепелъ  разсЬяла  по  в%тру. 
Жизнь  р.  послужила  сюжетомъ  Бульверу  для 
романа,  Юл1ю  Мозену — ^для  драмы,  Рих.  Ваг- 
неру—для оперы.  Бронзовая  статуя  Р.,  работы 


Мазини,   поставлена   въ  1887  г.    на  насыпи, 
ведущей  въ  Капитол1ю.    Письма  Р.  над.   Га- 
бр1елли,  въ  сЕопи  рег  1а  8(ог1а  (1'11а11а»  (т.  6-й, 
Римъ,  1890>.  Ср*  Раре11сог<1(,  с  Сок  (11  Шеого 
ип(1  8е1пе  2еи»  (Гамб.  1841);  АпНас,  «Бю^е 
Ы8(о^^^ие   зиг   К1с.    В1епго>  (Амьенъ,  1885); 
Во^осапасЫ,  «Со1а  (11  В1еп20,  Н18(о1ге  с1е  Но- 
,  ше  с[е  1342  а  1854э  (Пар.,  1888);  ЬошЬгобо 
:  <Тге  1г1Ъоп1  81п(11а(1  Ла  ип  а11еп1д1а». 
!     Р1СТШ  (К1еи)--гор.  въ  итал.   пров.  Перу- 
I  джш,  на  р.  Велино.  Замокъ,  обшествевваа  бн- 
I  бл1отека;  1674  тыс.  жит,  ВинодШе,  воад:Ь^ы- 
I  ван1б  маслинъ,  сахароваренный  заводь. 
{     Р1о  (К1о) '  по  испанок,  и  португальск.  р^ка; 
!  употребляется  также   какъ  сокращенное   на- 
:  зван!е  Р.-де*Жанейро. 

I  Р1о6аяба  (Е1оЬашЬа,  СгцаЬашЬа,  Во- 
Иуаг)— гор.  въ  южно-аиер.  респ.  Эквадш>ъ,  на 
вые.  2650  м.  надъ  ур.  моря,  близъ  р.  Чамбо. 
Фабрики  шерст.  од^ялъ  и  парусин,  м^шковъ. 
Развалины  древняго  дворца  инковъ;  улицы 
того  же  перюда.  До  землетрясен1я  1797  г.  Р 
лежалъ  въ  5  км.  отъ  теперешняго  м^ста.  Жит. 
18000. 

Р1€иВсрм«жо(Шо-Вегшезо) — прав.  прнт. 
р.  Парагвая,  въ  Южной  Америке,  беретъ  на- 
чало изъ  н'бсколькихъ  источниковъ  въ  зап. 
департаменте  Тариха,  въ  респ.  Болив1и;  оро- 
шаетъ  пров.  Сальта  въ  Аргент.  респ.,  гд1« 
принимаетъ  въ  себя  съправ.  стор.  Р.-Гран|е 
де  Хухуи,  свей  наибол.  прнтокъ  (445  м.  дл.), 
•уклоняется  дал^^е  къ  ЮВ  и  впадаетъ,  проб^- 
жавъ  путь  въ  1224  км.,  въ  р.  Парагвай,  въ 
50  км.  къ  СВ  отъ  м^ста  его  соединен1я  съ 
Параной.  Р.  судоходенъ  для  судовъ  мелкнхъ 
круглый  годъ,  глубокой  осадки— въ  течен1е  6 
м^сяцевъ  до  м.  Президенша-Рока. 

Р1о-Боно  (Шо-Ваепо)— р.  въ  юаКно-ам. 
респ.  Чили,  вытекаетъ  изъ  Андскаго  оз.  Ла- 
го-де-Ранко  (40  км.  дл.  и  20  км.  ширины)  у 
подошвы  вулкана  Риньхуэ  и,  пройда  путь  въ 
140  км.,  изъ  коихъ  80  км.  судоходны,  впада- 
етъ въ  Тих1й  океанъ,  къ  Ю  отъ  Балдив1н. 

Р1о-Бр«во  дсль  а  орте— см.  Р.-Гран- 
де  дель  Борте. 

Р1о-Б|»а11ко  (Шо-Вгапсо)—* р.  въ  южно- 
америнанск.  респ.  Бразил!и,  въ  штатб  Ама- 
зонасъ,  вытекаетъ  водъ  именемъ  Урарицеры 
съ  вост.  склона  С1ерры-Парима,  неподалеку 
отъ  истоковъ  р.  Ориноко;  направляясь  къ 
Ю  вдоль  вост.  склоновъ  Схерры-Пакаравма  и. 
пройдя  1340  км.,  впадаетъ  въ  ]Р1о-Нбгро,  выше 
Карвойеро.  Въ  дождливое  время  пца  соеди- 
няется посредствомъ  Такуту  съ  Эсоеквибой. 
Р1€иВердс  (К1о-Уег(1е)— р.  въ  юАНо-аме- 
риканской  респ.  Бразили!. 

Рше-Грандс-дсль-Иорте  (Хио-Сггапде 
с1е1  Nог^е),  также  Рго-Вроео  дель  Нор- 
те,  или  Дель  Норте  —  одна  ивъ  величай- 
шихъ  р^^къ  С1^в.  Америки,  беретъ  начало  въ 
штат*  Колорадо,  вытекая  съ  горнаго  хребта, 
служащаго  водоразд'Ъломъ  между  Атлантнче- 
скимъ  и  Тихимъ  океанами  и  соединительной 
в'Ьтвью  между  Мексиканскими  Центральными 
Кордильерами  и  Скалистыми  горами,  подъ 
87^  и  38°  сЬв.  шир.  Долина  Р.  въ  :Новой  Ме- 
ксике замыкается  горами  отъ  2000—2500  м. 
высоты,  средняя  ширина  ея  32  км.  У  Хаоса, 
выше  Оанта-Фэ,  р.  прорывается  чрезъ  дикое 
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ущелье;  покидая  штатъ  Нс^вая  Мексика,  выше 
&ль-Пазо,  м'бняетъ  свое  южное  и  юго-вост. 
направ1ев1е  и  образуетъ  отсюда  до  самаго 
устья  границу  между  с1^веро  -  амернкаасвимъ 
штатоиъ  Техасъ  и  мексипааскими  штатами: 
Чихуахуа,  Коахуила  и  Тауауливасъ.  На  этомъ 
пути  Р.  прининаетъ  въ  себя  слФва  Р.-Пекосъ 
и  Р.-Пуэркосъ,  справа— Р.-Санъ-Пабло  или  де- 
Лосъ-Ковчосъ,  Саладо,  Аламо  или  Сабинасъ 
и  Р.-Пескуэрто  и  впадаетъ  несколькими  ру- 
ь-авами,  орошая  пустынную  область,  виже  Ме- 
таморосъ,  въ  МбксикансЕ1Й  зал.  Длина  ея  те- 
чен1я  2500  км.,  область  бассейна  622000  кв. 
1Ш.,  что  объясняется  недостаткомъ  значитель- 
ныхъ  притоковъ. 

Р1о -  Грмндс  -  де  •  Смать-Яго,  иначе 
Тололотланъ  (К!о  Огап(1е  (1е  8ап(1або)— р.  въ 
мексиканок,  штат!  Халиско,  въ  верхнемъ  те- 
чеши  своемъ  называется  Лерыа^  вытекаетъ 
изъ  озера  Чапала  водопадомъ,  принииаетъ 
справа  Р.-Верде,  прорывается  чрезъ  примор- 
скую ц'Ьпь  горъ  рядомъ  чудеса ыхъ  каскадовъ, 
и,  проб^жавъ  путь  въ  816  км.,  впадаетъ  въ 
Тих1й  океанъ. 

Р1о«Гра11дс*дв-Иорте  (Кю  Сгап^е 
йо  Х6г1е)— штатъ  ра  СВ'  Бразил1и,  на  берегу 
Аталант.  океана.  57485  кв.  км.,  жит.  313979 
(1890),  т.  е.  5  че1.  на  1  кв.  км.  Въ  вост.  части 
области  возвышается  01ерра-Борборема,  об- 
разующая нижнюю  ступень  Бразильской  гор- 
ной возвышенности.  11реобладающ1Я  породы— 
гнейсъ,  граннтъ  и  песчаники.  1хлиматъ  очень 
жарк1й,  но  здоровый.  Берега  почти  недоступ- 
ны: много  рифовъ  и  песчаныхъ  отмелей.  Глав* 
ныя  произведен1я  области— хюпокъ  и  сахаръ; 
на  возвышевныхъ  м'Ьстахъ,  въ  центральной  об- 
ласти успШно  кульгивнруется  кофе;  выво- 
зится еще  рогатый  скотъ.  Главная  местность 
— Латаль\  важна  еще  гавань  С.-Люц1я  (Мос- 
соро),   на  р.  Аподи. 

Р1о-Граиде-ю-€7ль  (Вхо  -  6гапс[е-с1о- 
8и1;— самый  южный  штатъ  южно-амернканск. 
респ.  Браэил1и,  оффиц1ально  называемый  Санъ 
Ледро  до  Р.  236553  кв.  км.,  880878  жит.  (1890), 
т.  е.  4  чел.  на  1  кв.  км.  Д1^лится  на  2  зоны: 
северную -гористую  и  южную— равнину.  Въ 
первой  преобладаютъ  песчаники,  м1^стами  ба- 
зальтъ;  зд'Ьсь  беретъ  начало  р.  Урагвай,  среди 
густыхъ  д'Ьвственныхъ  лЪсовъ;  зд^сь  же  тя- 
нутся обширные  кампосы  (степи  съ  редкими 
деревьями);  средняя  высота  горъ  этой  об- 
ласти—отъ  800  до  1000  м.  Южная  зона  почти 
вся  состонтъ  изъ  волнообразной  луговой  рав- 
нины, имеющей  характеръ  пампасовъ;  зд'бсь 
процв'Ьтаетъ  скотоводство,  муло-  и  коневод- 
ство. Береговая  полоса  по  ббльшей  части  низ- 
теиаа  и  песчана,  б^дна  гаванями;  особен- 
ность ея— больш1я  озера:  Досъ-Патосъ  в  Мя- 
римъ.  Рр.  Камаквамъ  и  Гонцало.  Сотни  ты- 
сячъ  тушъ  рогатаго  скота  вывозятся  загра- 
ницу. Огромное  количество  соленаго  и  копче- 
наго  мяса  заготовляется  для  вывоза  въ  се- 
верные порты.  Другая  значительная  отрасль 
вывозной  торговли  —  драгоценные  сорта  де- 
ревьевъ  и  парагвайск1й  чай.  Кукуруза,  рисъ, 
пшеница,  ячмень,  рожь,  картофехь,  сахарный 
тростни1съ,  кофе.  Железо,  м^дь,  цинкъ,  золото^ 
аметисты,  горный  хрусталь,  агаты,  яшма  и 
др.  Промышленность  быстро  развивается,  бла- 
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годаря  постоянному  наплыву  колонистовъ; 
особенно  много  зд^сь  нймецкихъ  колон1й;  за 
последн1е  годы  усиливается  также  итальян- 
ская коловизац1я.  Главный  т.^Портг-Аллегре. 

Р1€иГрАндс-до-€уль  (Кю  6гап(1е  йо 
8а1)-— портовый  гор.  въ  Ёразильск.  шт.  того  же 
имени,  на  р.  Р.-Гранде  или  С.-Педро,  истокъ 
озера  Досъ-Патосъ.  Гавань,  въ  которую  мо- 
гутъ  заходить  суда  4,5  м.  осадки.  Правильное 
пароходное  сообщея1е  съ  Гамбургомъ.  Жите- 
лей 19000;  много  нЪмцевъ. 

РВ^-де-Шанейро  (Шо  с1е  ^апе^^о)  — 
штатъ  Ю.-Ам.  респ.  Вра8ил1и.  68982  кв.  км., 
1227575  жит.,  т.  е.  17  чел.  на  1  кв.  км.  По- 
верхность по  большей  части  гористая;  глав- 
ные горные  хребты,  параллельные  берегу— 
Сьерра-до-Маръ  и  Сьерра-да-Мантикуэйра. 
Главная  р.— г1о-Парахиба-до-Суль.  Климатъ 
у  прибрежья  сырой,  жарк1й,  мало  ум^^ряе- 
мый  даже  морскими  ветрами,  въ  Сьеррах1»— 
пр1ятный,  здоровый;  почва  очень  плодородна. 
Кофе,  кукуруза,  сахаръ,  мав1ока;  л^са  богаты 
дорогими  сортами  ор^Ьшника.  Гл.  гор.-^Яетро- 
полиеъу  прежде— Яи«теро1/.  Среди  населен1я 
много  бывп1ихъ  невольниковъ  и  метисовъ. 
Торговля  и  промышленность  значительно  раз- 
виты. Длина  жел1^зно-дорожной  лин1й  —  1997 
км.  (1896). 

Р1оде-Явансйро  или  Рю  (А  С1<]ас[е 
^е  8ао  ВеЪа$и&о  (1о  шо  с1е  1апе1го)— столица 
Соед.  Штатовъ  Бра8вл1в,  подъ  22^54'  ю.  ш.  я 
43''10  3.  д.  (отъ  Гринича),  на  берегу  залива 
Атлантич.  океана,  между  горами  Корковадо 
(717  м.),  Панъ-де-Ассукаръ  (382  м.)  и  Тихука 
(1121  м.).  Делится  на  Старый  городъ,  Новый 
и  предм-Ьстья.  Средняя  годовая  1^  23,8^'  Ц., 
самаго  холоднаго  месяца  (1юля)  21,2°,  самаго 
жаркаго  (февраль)  26,6°  Ц.  Въ  Старомъ  горо- 
д1^,  съ  узкими  улицами,  таможня  съ  доками, 
биржа,  нац1ональная  академия  художествъ,  ра- 
туша, музей,  политехнич.  институтъ,  медицин- 
ская школа,  нац1онал.  типограф1я,  почти  всЬ 
театры,  арсеналъ.  Въ  Новомъ  гор.  монетный 
дворъ,  тюрьма,  главный  вокзалъ,  Инвалид- 
вый  домъ.  Изъ  8дан1й  выдаются  прекрасный 
церкви  Богоматери,  прежн1е  монастыри  Санъ- 
Венто,  Санъ-Антоя1о  и  ордена  капуциновъ, 
прежняя  императорская  резиденц1я  (Боа-Ви- 
ста (нын^  музей),  съ  паркомъ,  ботаническ1й 
садъ  съ  знаменитой  аллеей  пальмъ.  Гулянье 
Х^ассейо-Публико,  съ  великол%пнымъ  видомъ 
на  заливъ.  Стагуи  Педро  I,  Хозе  Бонифа- 
ц1о  (€Патр1арха  Иезависимости»)  и  генерала 
Озор1о.  Въ  одномъ  изъ  предм^ст1й  зоологиче* 
ск1Й  садъ.  На  возвышенностяхъ  близъ  города 
множество  виллъ.  Не  смотря  на  санитарный 
м1ропр1ят1я,  желтая  лихорадка  свир^пствуетъ 
ежегодно,  особенно  въ  разгаръ  л'Ьта,  съ  де- 
кабря по  май.  Почти  вс%  иностранцы,  живу- 
щ1е  въ  Р.,  забол'Ьваютъ  хоть  разъ  желтой  ли- 
хорадкой, отъ  которой  обыкновенно  умираетъ 
до  30%,  въ  тяжелыя  эпидем1и— 607о-  Многхе 
жители  Р.,  особенно  иностранцы,  покидаютъ 
городъ  въ  жарк1е  месяцы,  переселяясь  въ 
горы,  въ  города  Петрополисъ  и  Ново-Фри- 
бурго,  соединенные  съ  Р.  жел1^зными  доро- 
гами. На  острове  Раза,  въ  заливе,  зашищен- 
номъ  батареями  и  фортами,  высится  маякъ  (са- 
мый большой  изъ  4-хъ).  Множество  банковъ, 
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страховыхъ  обществъ  и  ученыхъ  ассоц1ац1й. 
Бибд1отеки  нац1оаальная,  морская,  военная 
и  городская.  Университетъ,  военная  и  мор- 
ская ШК01Ы,  учительская  сеиянар1я,  промы- 
шленная школн,  консерватор1я,  лицей  худо- 
жествъ,  много  благотворительныхъ  8аведен1Й. 
Много  газетъ,  въ  томъ  числ-Ь  англ1йск1я,  фран- 
цузск1я,  испанск1я  и  итальянск1я.  Сообщен!е 
поддерживается  трамваями;  электрическ1я  до- 
роги ведутъ  на  высоты  окрестностей,  малень- 
В1е  пароходы  ходятъ  по  заливу,  телефоны 
очень  распространены.  Фабричная  промыш- 
ленность быстро  развивается:  главный  фабри- 
ки—-б  у  маготкацк1я,  шляпъ,  мебели,  башмаковъ, 
заводы  стеклянные,  пивоваренные,  искуств. 
льда,  маслобойные,  машиностроительные  и 
мн.  др.  Торговля  значительна.  Въ  1896  г.  въ 
Р.  заходило  1585  кораблей  съ  2,47  мил.  за- 
регистр.  тоннъ,  въ  тохъ  числ'Ь  667  англ.,  168 
франц.,  160  германок,  и  134  итальянскихъ. 
Для  береговой  торговли  им^ись  419  парус- 
пыхъ  и  996  пароходн.  судовъ  въ  825016 
тоннъ,  въ  томъ  числ'Ь  1058  бразильскихъ,  112 
герм,  и  86  англ.;  съ  1896  г.  каботажа  разр'Ь- 
шенъ  только  подъ  бразил.  флагомъ.  Единствен- 
ный предметъ  вывоза  — кофе,  котораго  въ 
1892  г.  вывезено  3,38  милл.  м^шковъ,  въ 
1895  г.— 2,76  мил.,  въ  1896  г.  —  2Л8  милл. 
мЪшковъ  (по  60  К2р.  въ  каждомъ).  Около  по- 
ловины всего  вывоза  ндетъ  въ  Северно- Амер. 
Соед.  Штаты.  Предметы  ввоза:  хлопчатобум. 
изд'Ьл1я  (преимущественно  изъ  А.нгл1и),  шерстя- 
ныя  изд1Ьл1я,  б^лье,  писчая  бумага,  перчатки, 
талант,  товары,  глиняныя  и  стеклянныя  изд^- 
л1я,  мука,  вино,  рисъ.  коровье  масло,  рыба, 
вяленое  мясо  изъ  Ла-шаты,  дрова,  уголь.  Жи- 
телей (1895)  522621,  изъ  няхъ  200000  ино- 
странцевъ  (всего  бол^е  португальцевъ)  Круп- 
ная ввозная  и  вывозная  торговля  главнымъ 
образомъ  въ  рукахъ  англичанъ  и  нФмцевъ. 

Р1о  де  ла  Плата— см.  Ла-Плата. 

Р1о  Дульце  (К10  Ви1св)— р.  въ  южно.-ам. 
Аргентинской  респ.,  беретъ  начало,  подъ  име- 
немъ  Р1о  Тала,  въ  южн.  части  провинцш 
Салта  и,  пройдя  путь  въ  590  км.,  впадаетъ 
подъ  именемъ  Саладилло  въ  оз.  Де  лосъ-Порон- 
госъ,  получивъ  это  последнее  яазван1е  отъ  вса- 
сыван1я  на  пути  солончаковой  соли. 

Р1€иКалврадв— см.  Колорадо. 

Рйоя-ь  (Е1ош)— г.  во  франц.  дпт.  Пюиде 
Домъ,  на  р.  Амбенъ.  Замокъ  герцоговъ  Оверн- 
скихъ  (теперь  мйсто  пребыван1я  судебной  па- 
латы). Древн1я  црк.  С.-Эмабль  (XI— ХШ  в.) 
и  Нотръ-Дамъ  (аУ  в.).  11  тыс.  жит.;  музей. 
Производства  полотна  и  металлическихъ  из- 
дШй. 

Р1о-Ш1егро  или  Парана 'пикеуна  (Е1о 
Кедго,  Рагапа-р1хава)— самый  значительный 
л%вый  притокъ  р.  «Амазонки,  беретъ  начало, 
подъ  именемъ  Р1о  -  Гуайн1я,  подъ  2^  сЬв.  ш., 
въ  Колумбии,  течетъ  по  Венецуэл^,  изм'Ьияетъ 
зд'Ьсь  свое  восточное  направлен1е  на  юж- 
ное, принимаетъ  сл^ва  рукавъ  Ориноко,  Ка- 
сикв1аре,  орошаетъ  бразильск1й  штатъ  Амазо- 
насъ,  дал^е  принимаетъ  юго-вост.  направлен1е, 
делится  па  несколько  рукавовъ,  слЬвл  прини- 
маегь  Рю-Бранко  и,  проб1жавъ  путь  въ 
2150  км.,  впадаетъ  въ  Амазонку  широкой  р-Ь- 
кой  въ  2  км.  ш.  ниже  Манаоса.  Между  Р.  и 


Касикв1арой  образуется  о-въ  Педро  И.  Па- 
роходъ  разъ  въ  м^сяцъ  ходитъ  отъ  Манаоса 
до  Оанта-Изабель  Нова. 

Р1о-Негро  (К1о-^бсго)  —  р.  въ  Южной 
Америке,  въ  с1в.  части  Патагонии,  образуется 
изъ  двухъ  большихъ  истоковъ:  Р{асъ  Лиман 
и  Нейквенъ  на  вост.  склоне  Андовъ,  ороша- 
етъ весь  втотъ  склонъ  меаду  36  и  42^  ю.  ш. 
н  протекаетъ  по  Патагонскому  плоскогорью. 
Р.  судоходна  весь  годъ,  кром1^  марта -мая, 
на  1000  км. 

Рйонеро  (К1опего  1п  УаНаге)  —  гор.  въ 
итах.  провинц1и  Потенца,  12  тыс.  жит. 

Рйоиская  нижяенность—  см.  Р1онъ. 

Р1ои'ь  (Фазисъ  древнихъ,  Фашъ  турокъ) — 
р.  въ  западномъ  Закавказь'Ь,  протекающая  по 
Кутаисской  губ.  Беретъ  начало  на  высоте 
ок.  7  тыс.  фт.  изъ  ледниковъ  вершины  Глав- 
наго  Кавказскаго  хребта  Пасисъ-мта,  иахо 
дящейся  на  границ'Ь  Рачинскаго  и  Лечхум- 
скаго  уу.,  въ  вид1^  горной  р%чки  Геби-цхали, 
которая,  соединившись  съ  Глола-дхали,  дру- 
гой горной  р^Ьчкой.  истоки  коей  находятся 
невдалек!}  огь  Мамисонскаго  перевала  (см.) 
на  военно-осетинской  дорогЬ,  принимаетъ  на- 
зван1е  Р.  Направляясь  по  Рачинскому  у.^  среди 
л:6систыхъ  горъ  въ  общемъ  на  ЮЗ,  Р.  у  ст. 
Алп1ано  поворачиваетъ  на  Ю,  протекаетъ  мммо 
Кутаиса  и,  покинувъ  на  лин1и  Закавказской 
жел.  дор.  горы,  вступаетъ  на  равнину  (Р1он- 
екая  низменность),  по  которой  и  направляется 
на  3  къ  Черному  морю,  куда  впадаетъ  двумя 
рукавами  около  г.  ГГоти.  До  Кутаиса  Р.  те- 
четъ быстро  и  ии^етъ  характеръ  горной  р1Ьки, 
ниже  этого  города^сравнительно  медленно  и 
несетъ  массу  ила,  который,  осаждаясь  при 
усть-Ь,  загромождаетъ  последнее  мелкимъ  ба- 
ромъ  и  выдвзгаетъ  въ  море  его  дельту.  Суде- 
ходство  по  Р  ограничивается  лодками  (каю- 
ками), но  плаван1е  мелкосидящихъ  парохо- 
довъ  возможно  до  Орпири.  'Изъ  притоковъ  Р. 
замечательны:  съ  правой  стороны— Цхеннсъ- 
цхали  (конская  вода  по  -  грузински,  Н1рро§ 
древнихъ),  берушая  начало  невдалеке  отъ  той 
же  вершины  Пасисъ-мта  Кавказскаго  хребту 
и  им'Ьющая  въ  длину  до  150  в.,  Техуръ  и 
Губисъ-цхали  и  съ  л-Ьвой— Квирила,  начинаю- 
щаяся на  зап.  склонахъ  Сурамскяхъ  горъ,  на 
высоте  около  579  т-  Ф"^*  и  впадающая  въ  Р. 
посл1^  120  в.  течев1я,  у  сел.  Варцихе.  Въ 
древности  Квирила,  считавшаяся  тогда  вер- 
ховьемъ  Р.,  была  судоходна  до  Шаропани. 
^д^^  было  складочное  м-бсто  для  товаровъ,  на- 
правлявшихся черезъ  Сурамск1я  горы  на  В. 
По  ущелью  Квирилы  и  ея  притока  Дзиртлы 
проходить  Закавказская  жел.  дор.  Длина  Р.^ 
295  вер.,  поверхность  бассейна— 9061  кв.  в. 
Р1онская  низменность  представляетъ  видъ  тре- 
угольника, площадью  до  5^/,  тыс.  кв.  в.,  о(5Ьо- 
ван1е  коего  примыкаетъ  къ  Черному  морю, 
а  вершина  вдается  между  южнымъ  склономъ 
Главнаго  Кавказскаго  хребта  и  сЬв.  склономъ 
Аджаро-Ахалцихскаго  хребта;  зап.  часть  низ- 
менности изобилуетъ  болотами  и  л'Ьсами;  на 
В  она  несколько  повышается  и,  среди  ж1- 
совъ,  им^етъ  довольно  много  обработаяныхъ 
пространствъ. 

Р1о-Салада  (Шо  8а1ас1о)— р.  въ  Ю. 
Америке,  въ   солончаковыхъ   равнинахъ  Ар- 
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гентляской  респ.  1)  Въ  пров.  Сантъ-Яго  де1ъ 
дстеро,  вытекаетъ  съ  вост.  склона  Чи11вскихъ 
Андовъ  несколькими  рукавами^  надравлаетса 
къ  С,  дал^е,  войда  въ  равнину— къЮВ,  подъ 
именемъ  Пасажь  или  Хораменто,  протекаетъ 
чрезъ  03.  Ла-Бреа  и  впадаетъ  въ  Парану. 
2)  Р.-Саладо— р.  въ  пров.  Буэносъ-А&ресъ,  вы- 
текаетъ И8ъ  пныпасовъ;  направлаясь  къ  ЮВ, 
прининаетъ  въ  себа  Саладилло  и  впадаетъ  въ 
АтлантическШ  океанъ.  3)  ]Р.-Саладо  —  на  гра- 
нице пров.  Мендоза  и  Санъ-Луисъ,  течетъ  къ 
Ю  и  теряетса  въ  соленыхъ  болотахъ  Банья- 
досъ  дель  Атуэль. 

Рйе-Савта-Вруц'ь  (Шо  ЗатаСгиг)  — 
р.  въ  южн.  11атагон1и,  протекаетъ  чрезъ  боль- 
Ш1Я  озера:  Санъ-Мартинъ,  Видиа^  Аргентино 
у  подошвы  Андовъ  и  впадаетъ  быстрымъ  по- 
токоиъ  въ  океанъ.  Долина  еа  была  изсл^до- 
ваяа  ухе  въ  1834  г.  Фитцроемъ  и  Дарввноиъ, 
позже—Морено,  а  въ  1879  г.  Моано.  7  устьа 
р.  ~  главное  местечко  южной  Патагон1ж, 
Санта-Круцг^  у  о-ва  Павонъ. 

Р1€и€ан'ь-Фра1Щне11о— см.  С.-Фран- 
циско. 

Р1ае'ь-и-Роаае'ь  (Аытон1о  де  лосъ  Шо8 
у  Коьаз,  1812—73)  —  исп.  политичесв1й  дея- 
тель, былъ  адвокатомъ;  въ  1837  г.  избранъ 
депутатомъ  въ  кортесы,  гд'Ь  примкнулъ  въ  пар- 
т1и  ионархистокь-консерваторовъ  и  боролся 
противъ  Эспартеро,  когда  тотъ  захватилъ 
власть.  Посл^  паден1я  Эспартеро  Р.  былъ  на- 
значеяъ  Нарваэцомъ  членомъ  госуд.  совета, 
во  вскоре  разошелса  съ  никъ.  Въ  1854  г-, 
посл-Ь  переворота,  произведеннаго  0*Донне- 
леиъ,  Р.  сделался  члеЁомъ  учредительныхъ 
кортесовъ  и  выступилъ  противяикоиъ  Эспар- 
теро. Въ  1856  г.  Р.  получилъ  портфель  ми- 
нистра внутр.  д%лъ  въ  новомъ  кабинет!,  но 
отказалса  отъ  него,  когда  во  главЪ  министер- 
ства сталь  Нарваэцъ.  Въ  1863  г.  Р.  былъ  пре- 
зидеятомъ  кортесовъ,  въ  1868  г.— президентомъ 
госуд.  совета;  сложилъ  съ  себа  это  зван1е 
посл%  ниаложен1а  королевы  Изабеллы.  Вновь 
избранный  деяутатомъ  въ  учредительные  кор- 
тесы, Р.  боролса  съ  республиканцами  и  спо- 
собствовалъ  избран1ю  въ  короли  принца  Аме- 
деа  (въ  1870  г.).  Въ  1872  г.  Р.  б^лъ  прези- 
дентоиъ  кортесовъ.  Посл4  объавлен1я  респу- 
блики (1873)  Р.  былъ  вновь  иабранъ  депута- 
томъ: въвидахъ  прекращен1я  междоусобной  вой- 
ны онъ  поддерживалъ  консервативныгь  респу- 
бликанцевъ  и  уиравлея1е  Кастеляра.  Красно- 
речивый ораторъ  и  неподкупно  честный,  онъ 
умеръ  въ  1файнбй  бедности  н  нохороненъ  на 
счет>  государства. 

Р1ожа(1)оп  Франциско  (1еВс]а8, 16(Ю— 58)— 
испанск1й  поэтъ;  занималъ  вл1ятельное  мФсто 
въ  ИНКВИЗИЦ1И.  Изъ  стихотворен1й  его  бол^е 
известны  сонеты  и  оды,  сообенно  ода  с  На 
развалинахъ  Италикя>.  Р.  былъ  другоиъ  Лоне 
де-Вега,  посватнвшаго  ему  поэтическое  по- 
слание: сКъ  своему  саду». 

РйсиЧяко  (Е1о-СЫсо)— р.  въ  губернатор- 
стве С.-Круцъ,  въ  южной  11атагон1и,  области 
Южн.  Америки;  беретъ  начало  вь  Андахъ  подъ 
49^  ю.  ш.,  слева  принимаетъ  Р1о-Бельграно  и 
течетъ  въ  юго-вост.  ваправлев1и  въ  Атланти- 
ческ1й  океанъ,  вливаясь  въ  устье  Р1о-Санта- 
Круцъ;  въ  нижнемъ  теченхи  своемь  принима- 


етъ Р1о-Шейэнъ.  Долина  Р.  изследована  Мо- 
рено и  Листа. 

Рмляцмйй  (Иванъ  Васильевичъ,  1805  — 
61)— профессоръ  хирургШ  медико-хирургиче- 
ской академ1и.  Учился  въ  черниговской  ду- 
ховной семинарии,  потомъ  прошелъ  курсъ  въ 
ими.  мед.-хирург.  акд.  и  по  получении  диплома 
медико-хирурга  въ  1832  г.  и  позащитЬ  диссер- 
тащи^сБв  81г1с1ига  аге1.Ьгае>)  былъ  въ  1835  г. 
признанъ  докторомъ  медицины  и  хврургШ  и 
утвержденъ  адъюнктъ-профессоромъ  при  ка- 
еедръ  оперативной  хирургш  и  хирургической 
клиники,  а  впоследствШ  п  экстраординарны мъ 
и  ординарнымъ  профессоромъ.  Въ  1844  г. 
командированъ  въ  черноморск1е  порты  для 
пока8ая1а  местнымъ  хирургамъ  производства 
более  важны  хъ  и  трудныхъ  опера дШ  по  но- 
вымъ  способамъ.  Въ  1847  г.  Р.  посетилъ 
все  наиболее  известный  клиники  и  больни- 
цы Европы.  Р.  считалса  отличнымъ  тех- 
никомъ  и  счастливымъ  операторомъ;  онъ  пер- 
вый въ  Росс1и  призналъ  и  оценилъ  важ- 
ность резекц1й  и  определилъ  имъ  точное  место 
въ  хнрурпи.  Изъ  литеоатуреыхъ  трудовъ  Р. 
следу етъ  отметить:  сОперативнаа  хирурпа 
или  описан1е  и  анатомо-патологическое  объ- 
аснен1е  производства  операц1й>  (3  изд.),  сСао- 
собъ  выпиливан1а  костей  помощью  Гей- 
нева  остеотома»,  («Прот.  Общ.  Русскихъ  Вра- 
чей», 1840),  сДва  хврургическяхъ  наблюде- 
н1а  о  вып11ливан1и  лучевой  и  большеберцовой 
кости  посредствомъ  остеотома  Гейне»  (1840). 
«Уродливое  образован1е  мочевого  пузыря  и 
смежныхъ  частей»,  €Электро-гальванизац1а  въ 
леченш  хроническихъ  болезней  роговой  обо- 
лочки глаза»  (1843),  сПеревазка  аг1.  Шасеа 
ех1егпае,  сделаннаа  Р.»  (1853),  «Случай  тяже- 
лой нервной  болезни»  (1858),  «ДесмурНа  иди 
учен1е  о  хирургическнхъ  повазкахъ  и  маши- 
нахъ»  (съ  24  таб.,  1831)  и  др.  Л. 

Рклнцк!!!  (ЛеонтШ  Леонтьевичъ,  1815— 
57)— врачъ,  писатель.  Воспитанникъ  спб.  ме- 
дико-хирургической академ1и,  помощникъ  про- 
зектора анатомш  при  академ!и  (съ  1831  г.)  н 
штабъ-лекарь  варшавсваго  военнаго  госцита- 
ла,  Р.  напечаталъ  въ  «Военно-Медицивскомъ 
Журнале»  трактаты:  сО  лечен1и  холеры  по- 
средствомъ солей»  (1843,  ч.  ХЫ),  сВзглядъ 
на  некоторый  анатомико-патологическ1н  явле- 
н1а  холерваго  процесса»  (1849,  ч.  ЫП), 
сД1агностическ1а  и  патолоп1ческ1а  8амечан1я 
о  Брайтовой  болезни»  (1848,  Ы)  я  сЗамеча- 
н1я  о  пневматическомъ  эксудате  въ  патоло- 
гико-д1агностнческомъ  отношенШ»  (1857,  ч. 
ЬУИ).       ' 

Роанв-ь  (Воаппе)  — г.  во  франц.  дпт. 
Луары,  на  р.  Луаре.  34  тыс.  жит.  Црк.  С- 
Ётьеннъ  XIII  и  а1У  вв.,  новая  црк.  Нотръ- 
Дамъ-де-Вяктуаръ  въ  стиле  XIII  в.  Театръ. 
ллопчатобумажное,  чулочное,  кожевенное  и 
писчебумажное  производства.  Торговля  хле- 
бомъ,  виномъ,  хлопчатобумажными  нздел1амв 
и  кожами. 

Роанок'ь  (Еоапоке  К!уег)— р.  въ  сев.- 
Ам.  Шт.  Вирп1н1и,  образуетса  изъ  рекь  Данъ 
и  Стауптонъ  и  впадаетъ  въ  АльбермальсвШ 
зундъ,  пройда  путь  около  400  жм. 

РоАном'ь  (Воапоке)— г.  на  р.  того  же  име- 
ни  въ  (Зев.-Ам.  шт.  Виргин1И.  Благодаря  удоб- 
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ному  11:Ьстопо1ожен1ю  среди  обширныхъ  паст- 
бишъ,  богатыхъ  табачныхъ  П1автац1&  и  же- 
л^зныхъ  рудЁиковъ,  Р.  И8ъ  незначитмьндго 
села  быстро  сд^дажса  аначительнынъ  торго- 
вымъ  городомъ  ии^етъ  банки  и  оперу,  осв1&- 
щаетса  влектрнчествоиъ.  Обширные  заводы 
машино-строительные,  металло-прокатные,  ло- 
комотивные, вагоностроительные  и  лесопиль- 
ные, фабрики  мясныхъ  консервовъ  и  мн.  др. 
Три  ежедневныхъ  и  четыре  еженед1^ьныхъ 
газеты.  Жителей  въ  1880  г.*-669,  въ  1890  г. 
16159. 

Роатан-ь  (Еоа1ап  или  Вш11ап)-'0-въ  близь 
Гондураса,  подъ  1&^'  сЪв.  шир.  и  86*^19' 
зап.  долготы.  Длина  около  4:8  ки.,  ши- 
рина 18  км.;  жнт.  3000,  дочти  исключительно 
негры.  Поверхность  довольно  возвышенная, 
только  на  3  луговыа  равнины;  берега  богаты 
черепахами  и  рыбой.  22  хорошихъ  гавани, 
изъ  которыхъ  лучшая—Портъ-Медина. 

Роба  (франц.  гоЬе)-въ  спец1альномъ  смы- 
сле слова  верхнее  од^ше  юристовъ  во  Фрав- 
ши,  похожее  наманпю;  въ  до-революц1онной 
Францш  поЫезве  <1е  гоЬе  назывался  высш1& 
классъ  судебнаго  сослов1я. 

Рабата  (слово  арабское)  —  страннопрЬ 
имный  домъ,  отличающ1йся  отъ  караванъ* 
сарая  тЬмъ,  что  строится  не  съ  коммер- 
ческою ц'Ьлью,  а  съ  благотворительною:  въ 
Р.  платы  за  постой  не  взимается.  Р.  возво- 
дятся ббльшею  частью  въ  степяхъ,  на  кара- 
ванныхъ  дорогахъ,  гд^  е^тъ  никакого  жилья. 
Особенно  прославился  постройкою  Р.  бухар- 
свШ  ханъ  Абдулла  (XVI  ст.  по  Р.  Хр.),  Турки 
произносятъ  арватъ^  напр.  Кизылъ-Арватъ. 
Нашъ  Арбатъ  въ  Москв'Ь— того  же  происхож- 
дения. Л.  В. 

Раббе  де  Баве  (Пьеръ-Оноре  АоЬЬё 
(1е  ВеапуезО— французокгй  поэтъ  (1712—1792), 
эротическими  стихотворен1ями  сд1лавш1й  себ^ 
карьеру:  арх1еп.  парижскШ  платилъ  ему  пенс!ю 
въ  1200  фр.,  лишь-бы  овъ  не  печаталъ  н1Ькото- 
рыхъ  своихъ  произведешй;  онъ  былъ  постояв* 
нымъ  гостемъ  дю  Барри,  наслаждавшейся  его 
творчествомъ.  Получалъ  пёнс1ю  отъ  Людовика 
ХУ.  Написалъ:  «ЬеёёЬаисЬё  сопуеги  (1736), 
«0(1е8  попуеПев»  (1749),  €8а11ге  ааг  1е  ^ой!» 
(1752),  сМоп  0(1у88ёе>  (1760),  с8а11гваи  сош1е 
(1е  *  *  •>  (1776),  сЬа  Ргапсе  ИЬге»  (1792), 
сЬез  УкИшез  (1и  с1е8рои5ше  ёр18Сора1>  (1792). 
Его  сОепугез  Ьа(11пе8>  изданы  въ  1801  г., 
его  сЬеигез  аа  с[е881аа(еиг  БевМсЬез»  ~  въ 
1875  г* 

Робб1а  (с1е11а  ВоЬЫа)— семейство  италь- 
янскихъ  скульпторовъ:  1)  Лука  деллаР. 
(1399—1482),  флорент1ецъ,  находился  отчасти 
подъ  вл1ян1емъ  Гиберти  и  Донателло  и  про- 
одавился,  главнымъ  образомъ,  какъ  родона- 
чальникъ  действовавшей  въ  течен1е  бол^е 
ч'1^иъ  стол1^т1Я  школы  скульпторовъ,  занимав- 
шихся производствомъ  рельефовъ  изъ  обож- 
женной глины«  До  Луки  делла-Р  эта  отрасль 
ваян1я  им^ла  ремесленный  характеръ,  но 
пользовалась  въ  Е[тал1и  широкимъ  распро- 
странен1емъ,  благодаря  жизненности  и  глубо- 
ко нащональному  духу,  какш  безымянные 
художники  ум^и  сообщать  своимъ  неболь- 
111имъ  релъефамъ.  На  нихъ  изображались  пре  • 
имущественно  Мадонны,   и   они   составляли 


любимую  принадлежность  почти  каждаго  до- 
ма. Лука  делла-Р.  ожввилъ  этотъ  родъ  скуль- 
птуры и  приц.енилъ  его  къ  ухрашен1ю  здав1й. 
Изобретя  особый  родъ  цветной  глазури,  ко- 
торая придавала  подобнымъ  рельефамъ  боль- 
шую прочность,  онъ,  вмФстЬ  съ  тЬмъ,  сооб- 
щилъ  имъ  натуралистическ1й  характеръ,  да- 
лек1й,  однако,  отъ  крайностей.  11роизведен1я 
Л.  делла-Р.  свидЪтельствуютъ  о  томъ,  что  онъ 
глубоко  вникалъ  въ  натуру  и  былъ  надежевъ 
редкою  теплотою  чувства.  Типы  изобрахен- 
ныхъ  въ  нихъ  фигуръ  благородны  и  привлека- 
тельны, ихъ  позы  спокойны  и  величественны. 
Окраска  этихъ  рельефовъ  не  особенно  богата 
и  состоять  лишь  въ  н11сколькихъ  колерахъ 
(б'Ьломъ,  голубомъ,  желтомъ,  зеленомъ,  ф1оле- 
товомъ),  безь  постепевныхъ  нюавсовъ;  она  не 
стремится  подражать  краскамъ  природы,  а 
и]гЬетъ  единственно  декоративную  ц:иь.  Дс* 
полненныя  въ  манер!  Л.  делла-Р.  поливвыя 
скульптуры  разс^^явы  по  всей  Тоскане  и  слу- 
жатъ  украшен1емъ  фасадовъ  многихъ  цер- 
квей, ратушей  и  частвыхъ  построекъ,  равно 
какъ  и  церковныхъ  алтарей,  люнетовъ  вадъ 
дверьми  и  окнами,  сарвофаговъ,  купелей  и  т. 
под.  Выступающ1я  на  нихъ  среди  голубого 
фона  фигуры,  окрашенный  въ  бледные  цв^^та, 
вполне  гармонируют!-  съ  мраморомъ  и  брон- 
зою. Саиимъ  Л.  делла-Р.  были  иснолнены, 
между  прочимъ,  рельефы  въ  ризнип!  Лук1;- 
скаго  собора,  въ  капелл!  Пацци  и  въ  С.-Ми- 
н1ато,  во  Флоренц1и.  Изъ  нраморныхъ  мавая- 
н!й  этого  мастера  заслуживаетъ  внимашя  въ 
особенности  фризъ  съ  изображен1емъ  д!тей 
танцующихъ  и  играющихъ  на  музыкальныхъ 
инструментахъ  (1481);  первоначально  онъ 
уврашалъ  собою  трибуну  п!вцовъ  и  музыкан- 
товъ  (сап(ог1а)  во  флоренпйскомъ  соборЪ 
С.-Мар]а-дель-Ф1оре,  а  теперь  хранится  въ 
музе!,  устроенномъ  при  этомъ  храм!,  и  н!- 
сколько  напоминаетъ  собою  рельефъ  работы 
Донателло,  исполненный  для  той  же  трибу- 
ны. 2)  Амдреа  делла-Р.  (1437  •*  1528Х  плё- 
мянникъ  и  сотрудниш»  предыдушаго,  сд!лав- 
Ш1ЙСЯ  впосл!дств1и  главою  основанной  омъ 
школы.  Первыми  самостоятельными  произве- 
ден1ями  А.  делла-Р.  были  превосходные  рель- 
ефы, украшающ1е  собою  воспитательный  домъ 
во  ФлоренцШ  и  изображаюпц'е  спеленатыхъ 
младенцевъ.  Впосл!дств1и  этотъ  художникъ 
подпалъ  вл(ян1Ю  А.  дель-Верокк{о  и  обратил- 
ся къ  бол!е  сложвымъ  композиц1амъ,  при 
чемъ,  для  раскраски  своихъ  работъ,  сталь 
употреблять  большее,  ч!мъ  прежде,  коли- 
чество цв!товъ.  Родъ  пластики,  изобретенный 
Л.  делла-Р.,  съ  усп!хомъ  во8д!лывали  также 
сыновья  его  племянника,  Джоваини  (1469  — 
1529?),  Дояриродамо,  Лука  и  Лмброджо  делла-Р. 

А.  А,  С- л. 
Рабб-ь  (Луи-Мари-Доминикъ-Роменъ  ВоЪ- 
Ье,  1807  —  87)  --  бельг1йск1й  живописецъ  жн- 
вотныхъ.  Окончивъ  въ  гентскомъ  универси- 
тет! курсъ  юридическихъ  наукъ  со  степенью 
доктора  правъ  въ  1830  г.,  онъ  неоднократно 
занималъ  должности  по  общественному  упра^ 
влен{ю,  напр.  былъ  въ  1840  г.  снвдикомъ  го- 
рода Брюсселя,  и,  начавъ  заниматься  живо- 
писью, какъ  да1летантъ,  пристрастился  къ 
ней  до  такой  степени,  что  сталь  спец!ально 
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изучать  ее  въ  академии  своего  родного  горо- 
да, Куртрё,  гд1  быстро  выказа1ъ  блестящее 
уса^хв.  Вскор'Ь  его  талантъ  сделался  В8в1^с- 
тенъ  ве  только  во  всей  Бельг!в,  но  и  за  еа 
предЪлаяв.  Кром'Ь  изображев!й  разнцхъ  жи* 
вотныхъ,  онъ  прекрасно  пвсалъ  пейзажи  в 
жанровыя  сцены.  Картивы  его  отлвчаются 
пр!атнымъ,  св1тлы11ъ  колоритомъ  н  сильною 
д%пкою.  а  въ  фигурахъ  жнвотныхъ— верною 
характеристикою  породъ  и  отличною  переда^ 
чею  шерсти.  Какъ  на  лучш1я  произведения  Р., 
можно  указать  на  «Куриный  дворъ  въ  Бра- 
бантЬ>,  на  «Пастуха  со  стадомъ  овецъ>, 
на  «Собакъ,  напавшихъ  на  быка>  (въ  брюс- 
сельскомъ  музе*).  сОтдыхъ  на  лугуэ,  сП-Ь- 
туховъ  поел*  поединка  между  ними>  и  на 
н'Ьк.  друг1я.  Въ  музеЪ  спб.  академ1и  худо- 
жествъ  (въ  Кушелевской  галлере*)  им'Ьется 
сбразедъ  работъ  этого  художника,  картина  — 
сСкогь  на  иастбиш'Ь.  Его  брать,  Анри  Р., 
пользуется  известностью  какъ  искусный  жи- 
во писецъ  цв'Ьтовъ  и  плодовъ.         Л,  С — въ. 

Робсн'ь  (Шарль-Филиппъ)— французск1й 
врачъ  и  никроскопистъ.  членъ  медицинской 
академии  и  института  (франц.  акад.),  родился 
1821  г.,  сначала  изучалъ  медицину  въ  Па- 
риж1.  Поел*  того  какъ  ему  присудили  прем1ю 
(1844)  на  конкурсе  Есо]е  ргаИдие  (1е  ше(11с1- 
пе,  получилъ  командировку  на  берегъ  Нор- 
маядш  и  островъ  Джерсей  съ  ц-клью  собира- 
ния зоологическихъ  и  сравнительно-анатоми- 
ческихъ  кодлекшй  для  основаняаго  имъ  му- 
зея при  упомянутой  школ*.  Въ  1846  г.  онъ 
получилъ  докторскую  степень,  а  въ  сл*дую- 
шемъ  году  зван!е  ргоГеззеиг  а^гёдё  (соот- 
ветствующее доценту  нашихъ  университетовъ) 
при  медацннскомъ  факультет*  и  читалъ  курсъ 
общей  анатом1и.  Въ  1862  г.  его  назначали 
профессоромъ  того  же  факультета.  Главв*й- 
ш1е  труды  его  посвящены  микроскопической 
и  патологической  анатомш  костей,  эректиль- 
ныхъ  опухолей,  а  также  отчасти  и  физиологи- 
ческой ХЙМ1И.  Имъ  издано  несколько  учебныхъ 
атласовъ  и  учебниковъ.  Главн*йш1е  труды: 
«Оеб  Регшео(аиоп8»  (1848),  €Мёшо1ге  виг 
1'апа1ош1е  с1е8  Ьишепгз  ёгес1!)е§>  (сСошриз 
гео(1и8  с1в  1а  Ьос{ё1ё  (1е  Ыо1о^1е»,  1853),  <Мё- 
шо1ге  зиг  1э  1195а  11б1ёго(1ёш1дае>  (1855),  сОи 
М1Сго8Соре  е1  (1е$  111з'есиоп8  ёапз  1еаг  аррИса- 
иоп  а1'апа1ош!е  е1  а  1а  ра1Ьо1о^е  зи!?!  с1'апе 
с1а881Г!саиоп  с1е8  8С1еисез  <0П(1ашеп1а1е8> 
(1849),  сТгаИё  с1е  сЫш1е  ааа1от1яие  е(  рЬузЬ 
о1овЦие  погша1е  ои  ра^Ьо1о§^^ие,  оп  Оез 
рг1ис1рез  1штёЛ1аг8  погшаих  оп  шогЬЫез  яи! 
сопзШиеп!  1е  согрз  с1е  ГЬошше  е(  (1е8  шаш- 
ш!Гёге8»  (1852),  вм*ст*  съ  Вердейлемъ—сАпа- 
1ош1е  Ш1СГ05Сор1дие>  (1868). 

Ро1^рваль  (Жиль)— франц.  математикъ 
(1602— 75).  Настоящая  его  фамил1я  Персоннъ 
(Регзоппе),  Р.  же  есть  название  деревни  близъ 
Вове,  въ  которой  онъ  родился.  Въ  1627  г.  онъ 
прибыль  въ  Шрижъ,  гд*  въ  тоиъ  же  году 
сделался  проф.  философ! и  въ  коллепи  Сенъ- 
ЛСерве,  а  въ  1631  г.  былъ  избранъ  на  каеед- 
ру  математики  въ  королевской  коллепи,  кото- 
рую, не  смотря  на  множество  конкурировав- 
шихъ  съ  нимъ,  занималъ  до  самой  смерти.  При- 
знание современниками  ученыхъ  заслугъ  Р. 
чрезвычайно  развило  его  природную   склон- 


ность 1гь  самомн*н1ю,  вовлекавшую  его  часто 
въ  горячзе  и  страстные  научные  споры.  Въ 
этихъ  спорахъ  Р.  выказалъ  необыкновенную 
мстительность,  скрытность,  недоверчивость  и 
склонность  заботиться  бол*е  о  своей  репу- 
таши,  ч*мъ  объ  истин*.  Р  былъ  членомъ 
парижской  академии  наукъ  съ  самаго  ея  ос- 
нован1я.  Таланты  ученаго  не  совм*щалнсь 
въ  немъ  съ  талантами  писателя.  Всл*дств!е 
этого  онъ  самъ  напечаталъ  очень  немного 
сочинен1й,  предпочитая  распространять  свои 
идеи  и  взсл*дован!я  преподаван1емъ,  уст- 
ными сообщешями  и  перепискою.  Вс*  его 
математич.  сочинен1я  напечатаны  въ  1693  г. 
абб.  Галл^уа,  въ  сборник*  трудовъ  членовъ  ака- 
дем1и  наукъ.  Ихъ  перепечатали  (1730)  вновь 
въ  VI  том*  €Мёшо1ге8  ее  ГА.са(1ёш1е  К0уа]е 
(1в8  8с1епсе8>.  Иаъ  статей  Р.  мев*е  значи- 
тельны: сВе  гесо1?и1иопе  ае^^аиоп^ш»  и- 
сВе  беоте1г1са  р]апагиш  е1  сиЫсагаш  ае^иа- 
иопат  ге8о1и11опе>,  представляющ1я  лишь 
воспронзведенхя  подобныхъ  же  соч|1неи1й 
В1еты.  «Тга11е  йез  1п(11у181Ые81  (сМешо!- 
ге8>,  VI,  стр.  241—253)  представляетъ  изло- 
жен1е  найденнаго  Р.  около  1634  п  неза- 
висимо отъ  Кавальери  метода  нед*лимыхъ. 
Свое  нзложен1е  метода  нед*лимыхъ  Р.  иллю- 
стрировалъ  некоторыми  првложен1Ями,  важ- 
н*йшимъ  изъ  которыхъ  является  занимаю- 
щееся компланащею,  именно  язм*рен1емъ  пло- 
щади круга,  описаннаго  на  поверхности  пря- 
мого круглаго  цилиндра  его  д1аметромъ,  какъ 
рад!усомъ.  Въ  изсл*дован1И  сБе  1госЬо1(1е 
е^изяие  зраНо»  (тамъ  же,  стр.  295-345)  Р. 
ИЗЛОЖИЛ!,  ходъ  идей,  которымъ  былъ  приве- 
денъ  къ  открыт!ю  квадратуры  циклоиды,  на- 
зываемой имъ  трохоидой.  Для  квадратуры  ци- 
клоиды Р.  пользуется  новой  кривой,  которую 
онъ  назвалъ  1госЬо1(118  сошез  или  80с1а  (сош- 
ра^ие  с1е  1а  сус1о1с1е).  Въ  томъ  же  сочинен1И 
изложены  также  и  найденный  Р.  между  1635 
и  1640  гг.  ректифнкац1я  циклоиды  и  опред*- 
лвн1я  объемовъ  т*лъ,  происшедшихъ  оть  ея 
вращен1я  около  основания  или  около  наиболь* 
шей  ординаты.  «ОЬзегУяиовз  ваг  и  сошро- 
зШоп  (1е8  шоиуетеп1з  е18цг  1е  шоуеп  (1е  1гои- 
уег  1е8  1оцсЬап1е8  с1е8  И^пе$  соигЬез»  (там1. 
же,  стр.  3—67)  содержитъ  важн*йшее  изъ 
открыт!й  Р.— методъпостроен1Я  касательныхъ 
къ  кривымъ  и  различный  приложенхя  его. 
Въ  его  метод*  касательная  къ  кривой  раз- 
сматривается,  какъ  д1агональ  параллелограмма, 
построеннаго  на  двухъ  прямолинейныхъ  и 
равном*рныхъ  движен1яхъ,  одновременное 
сообщен1е  которыхъ  движущейся  точк*  за- 
ставляетъ  ее  образовывать  своимъ  движея!емъ 
данную  кривую.  Изъ  мало  основательны хъ 
вообще  споровъ,  веденныхъ  Р.,  самымъ  не- 
выгоднымъ.  для  него  по  8нач9н1ю  зам*шан- 
наго  лица  былъ  споръ  съ  Декартомъ,  а  са- 
мымъ несправедливы мъ  -  споръ  съ  Торричелли, 
котораго  онъ  обвинялъ  въ  похищен^  у  него 
н*которыхъ  открыт1Й.  и*которыя  открыт1я  р. 
сохранились  только  въ  переписв*  его,  какъ 
это  можно  вид*ть  изъ  заключающихся  въ 
письмахъ  къ  Ферма  р*шен1й  вопросовъ  о 
квадратур*  параболъ  высшнхъ  порядксвъ  и 
объ  опред'Ълен1и  въ  н*которыхъ  случаяхъ 
центровъ  тяжести.  Кром*  математики,  Р.  за- 
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аимался  еще  механикою  и  физикою.  Въ  области 
последней  значительнейшею  его  работою  было 
опред^ен1е  врененъ  качан1я  плоскихъ  фи- 
гуръ,  колеблющихся  или  въ  собственной  пло- 
скости, или  въ  на11равлев1и,  перпендикуляр- 
ноиъ  къ  ихъ  плоскости.  Для  большинства 
фигуръ  во  второиъ  случа!}  овъ  пришелъ  къ 
нев^рнымъ  результатаиъ,  поведшимъ  къ  спо- 
ру съ  Декартомъ,  въ  котороиъ,  однако  же, 
ни  одинъ  взъ  противниковъ  не  быль  правымъ. 
Вс^^  эти  наследован1я  Р.  вызваны  задачей 
предложенной  Мерсеннемъ  въ  1646  г.  мате- 
матикаш»  вообще  и  Декарту,  Робервалю  и 
Гюйгенсу  въ  особенности.  Р.  принадлевитъ 
также  И80бретен1е  двухъ  приборовъ:  в^соваго 
ареометра,  усовершенствованнаго  позднее  Фа- 
ренгейтомъ,  и  в%совъ,  названныхъ  по  имени 
изобретателя  и  опнсанныхъ  нмъ  въ  статье 
.  <Нои?е11в  шап1ёге  ее  Ьа1аосе>,  напечатанной 
въ  €^оип1а1  (1е$  §ауап$>  (1675).  Кроме  этой 
статьи  при  жизни  Р.  появились  въ  печати 
еще  два  его  сочинешя:  «ТгаИё  ее  шёсЬашдое 
(1е8  ро1с18  010,  изданное  при  сочинен1и  Мер- 
сення  сТгаИё  с1е  ГЬагшоп1е>,  и  сАНзигсЬ! 
8аши  (1е  шапсИ  зузюшаЮ,  рагИЬиз  е1  то1ь 
Ьаз»  (Парижъ,  1644).  Во  второмъ  изъ  нихъ 
Р.  высказадъ  (раньше  Ньютона)  мысль,  что 
все  части  матерш  притягиваютъ  другъ  дру- 
га, а  потому  однородный  изъ  нихъ  должны 
были  бы  сложиться  въ  шары,  если-бы  могли 
свободно  следовать  своему  тяготеМю. 

В.  В.  Бобынипъ. 

Робертн  (Джамбаттиста  ВоЬегИ)— италь- 
ЯНСК1Й  писатель  (1719—1786),  профессоръ  фи- 
лософ1и  въ  Шаченце  и  Воловье.  Его  труды: 
сЬе!  1ебб^еге  ИЬп  (1е  ше1аГ1$!са  е  д1?бгишеп1о> 
(1769),  €Еауо1е  зеКаШа  Ё8ор1апе>  (1773), 
сБеПа  ргоЫга  па1ига]е>  (1784),  «За^^о  <11 
1е11еге  {аш1811аге>  (1797).  Собр.  сочиненШ  Р. 
изшалвсь  много  разъ  (1791,  1830—1831). 

Р€»вертн  (ЕвгенШ)— см.  Де-Роберти  (X, 
474). 

Робертв  (Жанъ  ЕоЬегИ)  —  бельг1йск1Й 
богословъ  (1569—1651);  его  труды:  «МуеНса 
ЕгесЫеЦз  диас1пва>  (1615),  сОе  ша^оеИса 
уа1пегаш  сигаНоое»  (1616),  €Nа^Ьапае1  Ваг- 
1Ьо1ошеа8>  (1619),  «Ш81ог1а  вапси  НаЬег1!> 
(1621),  с8апс(огиш  е1ов1а>  (1682). 

Робертвя'ь  (ВоЬег!  ЁоЬег1Ь1п)— немеп- 
К1Й  по8тъ(16(Ю -1648),  другъ  Опица  (см.  XXII, 
12)  и  членъ  кенигсбергскаго  кружка  его  по- 
следователей; писалъ  светск1я  и  духовныя 
песни,  простыя  по  языку  и  задушевный  по 
содержан1ю;  его  излюбленная  тема— пессими* 
стическ1я  разсужден1я  о  ничтожестве  и  сует- 
ности жизни. 

Робертеонъ  (Вильямъ  ЕоЬег180п,1721— 
1793)— англ.  историкъ:  былъ  пастороиъ,  позже 
членохъ  высшаго  пресвитер!ансваго  церков- 
наго  учреждена  въ  П1отланд1и,  въ  1764  г  еде* 
ланъ  королевсквмъ  нсторЮграфомъ  Шотлан- 
д1и.  Другъ]  Юма  и  Гиббона,  ревностный  пре- 
свитер1анецъ,  Р.  былъ  приверженцемъ  суще- 
ству ющаг  о  госуд.  строя,  но  ари  каждомъ 
случае  отстаивалъ  свободу  совести  и  слова 
и  выступалъ  въ  зашиту  эманципащи  католи- 
ковъ.  Изъ  исторнчесиихъ  трудовъ  Р.,  отли- 
чающихся яснымъ  и  безпристраствымъ  из- 
ложен1емъ  (собраны  и  изданы,  съ  бюграф^ей 


автора,  въ  1820  г.;  яовыя  изд.  1851  и  1865), 
замечательны:  сШзюгу  о^  8со11ап(1  (1иг1пд  1Ье 
ге1|$п8  оГ  Оцееп  Магу  апс1  Шп^  ^алев  У1» 
(Лонд.,  1759),  «Шз^огу  о^гЬ'е  ге1^п  о^1Ьееш- 
регог  СЬаг1е8  V»  (Лонд.,  1769;  на  русск.  яз. 
перев.  съ  франц.  И8дан1я  подъ  8аглав1енъ: 
€Истор1я  о  государствован1и  нмп.  Карла  У 
и 'проч.»,  СПб.,  1775),  сШ8и)гу  о(  Атег1са> 
(Лонд.  1777).  Современная  критика  упрека- 
ла Р.  въ  предубеазден1н  лротивъ  Марш  Стю- 
артъ  въ  первомъ  изъ  атихь  сочинен1й  и  въ 
излишнемъ  расположен1и  къ  испанцамъ  — 
въ  гретьехъ. 

Ро6ертсоа1ь  (Томасъ-Вилл1амъ  ВоЬеП- 
80П,  1829— 1871)— англ.  драматургъ.  Его  дра- 
мы: €§ос1е1у>,  «Оиг8>  (1866),  «Са81е»  (1867), 
€Р1ау>  (1868),  сЗсЬоои  (1869),  сМ.  Р.>  («Членъ 
парламента»,  1870)  отличаются  удачнымъвы- 
боромъ  сюжета,  сценичностью  и  блестящимъ 
д1алогомъ.  Ср.  «Рг1пс1ра1  (1гатаис  ^гогкз 
о1  ТЬота8-\У1Шаш  В.,  ^Ш  тешо1г  Ьу  ЬЬ 
80П1  (Лондонъ,  1889);  РешЬеггоп,  «ЫГе  ап(1 
|?г111вяь  о1  ТЬотаз-\У1Шаш  К.>  (Л.,  1893). 

Роберте^м'ь  (Фредерикъ-Вильямъ  Но- 
Ьепзоп,  1816— 53)— англ1йск1й  богословъ;  былъ 
проповедникомъ  въ  Брайтоне;  считается  од- 
нимъ  изъ  наиболее  выдающихся  англ1йскихъ 
гомилетовъ  XIX  в.  Религ1озная  мысль  Р.  пере- 
ходила отъ  католизирующаго  пьюзэизма  (XX V, 
904)  къ  более  свободной  точке  зрен1я  <Ьо«г 
СЬигсЬ»,  ставящей  целью  практическое  благо- 
честю,  и,  наконецъ,  къ  учен1ю  сВгоас!  СНагсЬ» 
(свободное  критическое  направлен1е).  Соч.  его: 
€8егтои8>,  сЕхрозИогт  1ес1игез  оп  6епе818 
апа  оп  (ЬеБр1811ез  ю  1Ье  ОоНШЫапз»  и  сМ1$- 
сеИапеопз  асЫгеззез». 

Робертсь  (Александръ  уоп  ВоЬег1б, 
1845— 96)  — вемецк1й  романистъ;  принималъ 
участ1е  въ  походе  1866  г.  и  въ  войне  1870— 
71  гг.,  былъ  преподавателемъ  военнаго  учи- 
лища въ  Эрфурте.  Соч.  его:  €Не1бо1апс1ег  Ко- 
уеИеп»,  сборники  повестей  сБз  оп(1  ап<1еге8>, 
«ЕоЫпог  оп^  ап(1еге8>,  €[1пти81ка1!8сЬ  аоё 
апёегез»,  сЗагЫакИоа  апё  апс1еге8>,  романы: 
«Еои»,  €Э1е  РепзЬп&гхп»,  сЦш  ёеп  Кашеп>, 
€ВеуапсЬе!>,  €01е  ^сЬбпе  Не1епа>,  €Рге1зяе- 
кгоп1>,  с  Лаз  МШеИ»,  драмы:  сЗаИзГакИопэ 
(Лпц.,  1891),  «СЬ1С>  (1833),  «Тгепеэ  (Верл., 
1896).  Произведешя  Р.  отличаются  живостью 
изложен1я,  въ  нихъ  заметно  вл1ян1е  лучшнхъ 
французе кихъ  писателей. 

Роберте-ь  (Давидъ  НоЬеПа,  1796-1864) 
— выдаюш1йся  англ1йск.  пейэажистъ  и  живо- 
писецъ  архитектурныхъ  видовъ.  Получивъ  об* 
ра80ван1е  въ  шотландок,  училище  изящн. 
искусствъ  въ  Эдинбурге,  занялъ  въ  1822  г., 
место  декоратора  при  лонд.  Дрюри  Лен- 
скомъ  театре  Поездка  во  Франц1ю  дала  ему 
поводъ  написать  видъ  руанскаго  собора, 
и  видъ  С.-Жерменской  церкви  въ  Амьене. 
После  того  онъ  предпринялъ  многолетнее  пу- 
тешеств1е  въ  Испан1ю,  Африку  и  восточныя 
страны,  въ  продолжен1е  котораго  собнралъ 
матер1алы  для  дальнейшихъ  своихъ  работъ. 
Изображен1я  замечательныхъ  адан1Й  Исаани 
и  Египта,  изданный  ямъ  въ  1835—39  г  въ 
виде  альбомовъ.  были  встречены  публикою 
съ  чрезвычайиымъ  ивтевесомъ.  Вскоре  за- 
тЬмъ  началъ  выходить  въ  светъ  четырехтом- 
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НЫ&  сборникъ  его  рисунковъ,  подъ  зама- 
В1е1гь:  <8ке1сЬед  1о  1Ье  Но)у  1|ао(1,  8уг1а,  1(1а- 
шеа»  АгаЬ&а,  Бс;ур1  аЫ  ^иЫа>  (Л.,  18^—48) 
'роскошвый  увражъ,  8амючаюш1в  въ  се(^^ 
246  эстамловъ.  Р.  написал»  картину,  изобра- 
жающую открыт1в  вестиндской  промыпиеввой 
выставки  1851  г.  и  сИсходъ  израильтявъ  изъ 
Египта».  Изъ  прочихъ  произведений  Р.  за- 
сдуживаютъ  быть  упомянутыми  виды  разва- 
линъ  Карвака,  въ  Египте,  храма  солнца  въ 
Бадьбе!;!,  сцены  изъ  уличной  жизни  Испанш 
п  Марокко,  большой  паворамическ1й  видъ 
Рима  и  прелестныя  идлюстращи  къ  сРи^Ншз 
о{  1Ье  ЕЫпе»  Бульвера.  Ср.  ВаИапИпе,  «ТЬе 
ЫГе  оГ  Оат1(1  ВоЬеги>  (Эдиябургъ,  1866). 

А.  С—въ. 

Р^берте-ь  (РгейеГ1ск  81в1в:Ь  ВоЬеПз)  — 
брит,  гевералъ,  род.  въ  1839  г.;  отличился 
въ  1857  г  про  осад'Ё  Дели,  въ  1867—68  г. 
служнлъ  въ  Абессин1в,  В1  1871—72  гг.  уча- 
ствовалъ  въ  походе  противъ  люшэйевъ  (на 
вост.  гравиц1к  Бенгала).  Во  время  похода 
1878  г.  въ  Авганистанъ  Р.  былъ  начальни- 
комъ  отряда,  задача  котораго  заключалась  въ 
томъ,  чтобы  проникнуть  въ  Курамскую  до- 
лину; ему  удалось  пройти  черезъ  Пейвар- 
ск1й  проходъ,  на  высоте  3412  м.  Въ  сл^дую- 
шемъ  авганистанскомъ  походе  Р.  былъ  глав- 
нокомандуюшииъ.  Онъ  занялъ  Кабулъ  (12 
октября  1879  г.)|  оттуда  въ  20  дней  (11—31 
августа  1880)  совершилъ  переходъ  къ  осаж- 
денному Эюбъ-ханомъ  Кандагару,  и  подъ  его 
стЬнами  I  севт.  одержалъ  блестящую  победу. 
Цозже  былъ  губернаторомъ  колон1и  Наталь 
и  коммиссаромъ  въ  Трансваале.  Въ  1885  г. 
назцаченъ  былъ  главнокомандующвмъ  войскъ 
Инд1и  и  въ  1886  г.  покорилъ  Бирму.  Въ  1892  г. 
возведенъ  въ  пары,  съ  титуломъ  лорда  Кан- 
дагаръ  и  Уотерфордъ;  въ  1893  г.  вернулся  въ 
Англш  и  съ  1895  г.  состоитъ  главнокоманду- 
ющимъ  въ  Ирланд1н. 

Роберт-ь  Вурт«н«  —  императоръ  ла- 
тинской имперШ:  см.  Латинскан  империя, 
XVII,  375. 

Робсрт-ь  I— король  французск1й,  млад- 
П11Й  братъ  короля  Одо,  послЪ  смерти  котора- 
го получилъ  герцогство  Фраиц1ю  и  призналъ 
власть  каролингскаго  короля  Карла  Просто- 
ватаго.  Въ  920  г.  Р.  возмутился  противъ  Кар- 
ла, въ  922  г.  былъ  провозглашенъ  француз- 
скою знатью  королеиъ,  а  въ  923  г.  убитъ  въ 
битве  съ  Карломъ  при  Суассоне. 

Роберт-ь  II  БлаьочесмивыЦ^П—ЮгхУ' 
франц.  король,  сынъ  Гуго  Капота,  по  смерти 
котораго  въ  996  г.  вступвлъ  на  престолъ.  Р. 
былъ  жевать  на  своей  двоюродной  сестре 
Берг!,  дочери  Конрада,  короля  Прованса.  Ког- 
да папа  Григор1й  У  объявилъ  этотъ  бракъ  не- 
дъйствительнымъ,  вследств1е  родства  супру- 
говъ,  и  валожилъ  на  короля  семилетнее  по- 
каян1е.  Р.,  обыкновенно  рабски  цодчинявш1йся 
церкви,  отказался  повиноваться.  Папа  отлу- 
чйлъ  короля  отъ  церкви;  Р.  былъ  докинуть 
всеми  првближенными,  после  чего  былъ  вы- 
нужденъ  подчиниться*  папскому  решению,  раз- 
велся съ  Бертой  и  женился  на  Конставц1и, 
дочери  графа  Тулузскаго.  Во  время  царствова- 
ния Р.  происходили  во  Франщн  возмущен1я 
крестьявъ  противъ  бароновъ;  сильные  голода 


истребили  одну  треть  населен1я  Франц1и.  Вос- 
питанникъ  знаменитаго  Герберта,  Р.  былъ.од- 
нимъ  изъ  известяыхъ  композвторовъ  своего 
времени;  лучшее  изъ  его  произведен1й— гвмнъ 
«\Геи1,  запсЮ  зрШШзэ.  Ср.  РП81ег.  <Ё1и(1е$ 
зиг  1е  гб^ве  ее  ВоЬег!  1е  Р1еих»  (Пар.  1885). 

Роберт-ь  I  Брюсъ— король  шотлиндскхй; 
см.  Брюсъ,  IV,  794 

Робертъ  II— шотл.  король,  внукъ  Р.  I, 
сынъ  его  дочери  Майор1и  и  графа  Вальтера 
Стюарта  (1316—1390),  гправлялъ  государст- 
вомъ  во  время  малолетства  и  изгнан1я  своего 
дяди  и  предшественника  Давида  [I,  которому 
оаследовалъ  въ  1371  г.  Р.  авляется  родона- 
чальникомъ  королевскаго  дома  Стюартовъ.  Съ 
1377  г.  Р.  велъ  вепрерывныя  войны  съ  англи- 
чанами. После  Р.  осталось  много  незакоыныхъ 
сыновей,  которые  распространили  фамил1ю 
Стюартовъ  по  всей  ШотландШ. 

Ребсрть  III— шотл.  король,  сынъ  Р.  II 
(1340-1^);  вступилъ  на  престолъ  въ1390г. 
Ьудучи  слабъ  здоровьемъ  и  весьма  расточи- 
теленъ,  Р.  передалъ  управлен1е  государствомъ 
своему  младшему  брату  Александру,  герцогу 
Альбани,  и  знатны мъ  фамвл1ямъ,  которыя 
воспользовались  этил1ъ  для  расширен1я  сво- 
ихъ  правъ.  Велъ  неудачный  войны  съ  англи- 
чанами въ  1399—1402  гг.  СтаршШ  сывъ  Р., 
Даввдъ,  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  по  неспра- 
ведливому обвинен1ю,  и  умеръ  съ  голоду;  на- 
следовалъ  Р.  второй  его  сынъ,  1аковъ  I. 

Роберт-ь  Анш7йек1й(  ВоЬеп  (1*  Ац)ои, 
1265— 1343)— король  неаполитанск1й:  въ  1309 
году  наследовалъ  своему  отцу,  Кар1у  II. 
Онъ  заручился  дружбой  папы  и  съумедъ  при- 
влечь на  свою  сторону  наиболее  значитель- 
ные гвельфск1е  города,  благодаря  чему  былъ 
въ  состоян1и  успешно  бороться  съ  импера- 
торомъ  Генрихомъ  УП^  а  по  смерти  послМ-# 
няго  —  съ  Дюдовнкомъ  Баварскимъ.  Неодно- 
кратныя  попытки  его  овладеть  Сицил1ей  не 
вмели  успеха.  Р.  былъ  большимъ  любителемъ 
философ1и  и  поэзШ;  сборникъ  его  стихотворе- 
н1й  издалъ  Убальдинп  (Римъ,  1642). 

Роберть  I  Старый  —  герцогъ  бур- 
г;вдск1й,  сынъ  короля  французскаго  Роберта 
И,  родоначальникъ  первой  королевской  ветвн 
герцоговъ  бургундскихъ.  Р.  дважды  поднимал  ь 
возстан1я  противъ  своего  отца.  Въ  1032  г.  Р. 
получилъ  отъ  своего  брата  Генриха  I  герцог- 
ство бургундское,  которое  безуспешно  пытал- 
ся сделать  независимымъ  отъ  франц.  короны. 
Р.  отличался  чрезвычайвой  жестокостью,  онъ 
убилъ  своего  тестя.  Умеръ  въ  глубокой  старости 
въ  1075  г.  Одинъ  изъ  его  потом ковъ,  Роберть  Н^ 
герцогъ  бургундскШ  (1272-1305)  въ  1282  г. 
отправвлся  въ  Италш  на  помощь  Карлу  Ан- 
жуйскому; въ  1297  г.  старался  примирить  Фи- 
липпа 1у  франц.  съ  папой  Бонифащемъ  УЛ1^ 
но  безуспешно.  Въ  1303  г.  принималъ  уча- 
ст1е  въ  собран1и  геиер.  штатовъ,  где  высту- 
пилъ  зашигникомъкоролевскихъ  правъ  противъ 
притя8ан1й  папъ.  Былъ  однимъ  изъ  наибо- 
лее богатыхъ  и  могуществвыхъ  государей  сво- 
его времеви. 

Роберт'ь  1  Дьяволъ  —  герцогъ  норманд- 
СК1Й,  младшШ  сынъ  герцога  Ричарда  II;  всту- 
пилъ на  престолъ  въ  1028  г.,  после  смерти 
своего  старшаго  брата,  Ричарда  III,  котораго 
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онъ,  какъ  говорвхн,  отравижъ.  Р.  приииось 
вести  борьбу  съ  возставшиин  вассалами;  за- 
тЬиъ  овъ  возстанови1ъ  графа  фландрскаго 
Ва1дуина  IV,  изгваннаго  собственвыиъ  сы- 
воиъ,  оказалъ  помощь  французскому  королю 
Генриху  I  въ  борьбе  съ  его  матерью  Кон- 
стаяц1ей,  усиирилъ  графа  Одо  шамцанскаго, 
принудялъ  герцога  Азена  бретонсшго  при- 
!)нать  его  верховную  власть.  Желая  принести 
покаян1е  въ  совершенны  хъ  жестокостяхъ,  Р. 
совершилъ  паломничество  и*ъ  св.  м'&стамъ: 
прошелъ  всю  Францш,  Итал1ю,  долгое  время 
иробылъ  въ  Рим'Ь  и  черезъ  Константинополь 
дошелъ  до  1ерусалима;  на  обратноиъ  пути 
умеръ  въ  Нике^,  въ  1035  г.  Ему  насл'Ьдо- 
валъ  единственный  (незаконный)  сынъ  его,  зна- 
менитый Вильгельмъ  Завоеватель. 

Робсрт-ь  II  Коротконогш  ~  нормавд- 
скШ  герцогъ  (1060 — 1134),  старш1Й  сынъ  Виль- 
гельма Завоевателя;  былъ  отстраненъ  отъ 
насл4дован1я  англ1йскаго  престола,  посл'1^  дол- 
гой борьбы  со  своимъ  младшимъ  братомъ 
Генрихомъ;  заложилъ  остатки  своихъ  влад^н1й 
въ  Нормандии  англ.  королю  Вильгельму  Рыже- 
му, чтобы  получить  средства  принятьучаст1е  въ 
первомъ  крестовомъ  походе  (1096);  отличился 
въ  сраженшхъ  при  Дорилеумй,  передъ  Ант1о- 
хЫ  и  1ерусалпмомъ.  По  возврашенш,  въ  1101 
году,  Р.  вступилъ  въ  борьбу  за  престолъ  съ 
братомъ  Генрихомъ,  который  сд-блался  тЪмъ 
временемъ  королемъ  Англ1и;  былъ  разбить  и 
взятъ  въ  пл'Ьнъ  въ  сражен1и  при  Таншбрэ, 
въ  1106  г.,  и  пробылъ  заг&мъ  до  самой  смер- 
ти пл'бинйкомъ  въ  Кардиф:^. 

РсэФср-г-ь  Гюи^кар-ь  (ВоЪег!  6и18- 
саг^,  т.  е.  Лукавый,  1015— 1085)- норманск1й 
вождь,  создавшей  въ  Южной  Италш  и  Сици- 
л1и  сильное  государство.  Шестой  сынъ  Тян- 
лгреда  Готвильскаго,  онъ  въ  1046  г.  посл*- 
довалъ  за  своими  старшими  братьями  въ 
Итал1Ю  и  тамъ  такъ  отличи.1ся,  что  норман- 
ны, по  смерти  его  брата  Гумфреда,  обойдя 
сына  посл'йдняго,  провозгласили  Р.  графомъ 
Апулш.  Папа  Николай  II  призналъ  за  нимъ 
герцогск1й  титулъ  и,  за  ежегодную  денежную 
дань  и  об'&щате  вооруженной  помощи,  утвер- 
дилъ  за  нимъ,  какъ  за  вассаломъ  св.  престо- 
ла, власть  надъ  странами  Южной  Итал1и,  ко- 
торыя  онъ  уа^е  покорилъ  и  которыя  въ  буду- 
щемъ  еще  покорить.  Р.  завоеваль  всю  Апу- 
л1ю  и  Калабр1ю,  въ  1071  г.— Бари,  посл'Ъднее 
убежище  визивт1Вскаго  владычества,  въ  то 
время  какъ  его  брать  Рожеръ  отнялъ  Сици- 
Л1Ю  у  сарацинъ.  ГригорШ  \[1  пытался  пр1- 
останооить  дальнейшее  расширен1е  могуще- 
ства Р.  и  въ  1074  г.  отлучйлъ  его  отъ  цер- 
кви, но  въ  1080  г.  помирился  съ  нимъ  н, 
снявъ  съ  него  отлучен1е,  отдалъ  ему  въ  ленъ 
вс!  его  влад'Ьн1я  (въ  томъ  числ^  вновь  заня- 
тый икъ  Салерпо  и  Амальфи),  надеясь  найти 
въ  немъ  защитника  противъ  импер.  Генриха  IV. 
Въ  1081  г.  Р.  предпринялъ  походъ  противъ 
Визант1йск1Й  импер1и,  поб1Ьдилъ  Алексея  Ком- 
вина  при  Дураццо  и,  по  взят1и  этого  города 
(1082),  проникъ  до  Салоникъ.  Только  въ  1084  г. 
онъ  могъ  придти  на  помощь  пап^,  заключен- 
ному Генрихомъ  1У  въ  замокъ  св.  Ангела.  Р. 
взялъ  Римъ,  предалъ  его  разграблен! ю  и  вм^- 
ст*  съ  Григор1емъ  VII  удалился  въ  Салерао. 


Сиова  начавъ  войну  сь.ВизантШской  ■мпе- 
р1ей,  оць  поб'бдилъ  соединенный  визанпйско- 
венец1анск1й  флотъ  при  Корфу  и  предприняжъ 
походъ  въ  1оничеекое  море,  но  умеръ  на  о-в^ 
Кефаленш.  Его  'влад'Ьн1я  разделили  между  со- 
бою его  сыновья  Богемундъ  и  Рожеръ:  пер- 
вый получилъ  Тарентъ,  второй— Апул1ю.  Ср. 
Ов  В1а8118,  сЬа  1п5иггег1опв  Ра{?Ие$е  е  1а  сои- 
да181а  Когшаппа»  (Неап.,  1874);  V.  Не^оепгао, 
с^ебсМсЫе  с(ег  ^огшаппеп  1п  Сп1ег1(а)1ео» 
(т.  I,  Лпц.,  1894). 

Роберт-ь  Сильный  —  герцогъ  париж- 
ский, графъ  анжуйский,  родоначальникъ  Ка- 
петинговъ.  Карлъ  Лысый  предоставилъ  емувъ 
861  г.  парижское  герцогство,  а  затЬнъ  часть 
Анжу,  подъ  услов1емъ,  чтобы  Р.  защишалъ 
его  отъ  нападен1й  норманновъ.  во  время  ера- 
жен1я  съ  ними  Р.  былъ  убитъ,  въ  866    г. 

Робеют  ь— герцогъ  пармск1й,  сынъ  герц. 
Карла  III,  род.  въ  1848  г.;  насл1^довалъ  сво- 
ему отцу  въ  1854  г.;  регентшей  была  его  мать. 
Въ  1859  г.  Р.  былъ  изгнанъ  изъ  Пармы  и  съ 
тЬхъ  поръ  проживаетъ  или  въ  Рим^,  или  въ 
1Пвейцар1и. 

Роберт-ь  (11-ой)  ^  кн.  Капуи  и  графъ 
д' Аверса,  племянникъР.  I  (1106—20),  наслЬ- 
довалъ  престолъ  посл'Ь  смерти  своего  отца,  Хор- 
дана  II,  въ  1127  г.  По  наущен1ю  папы  Гово- 
р1я  II,  Р.  долго  боролся  съ  сицилШскимъ  ко- 
ролемъ  Рожеромъ  II,  съ  ц%лью  освободиться 
отъ  его  верховной  власти.  Р.  соединился  со 
многими  влад'Ьтелями  Апул1и  и  разбилъ  Ро- 
жера  у  Скафато  (1132).  Покинутый  союзника- 
ми, Р.  добился  помощи  императора  Лотаря 
III,  папы  Иннокент1я  II  и  пизанской  рес- 
публики, освободилъ  отъ  осады  Неаполь  и 
вновь  завовевалъ  свое  княжество.  Посл^  уда- 
лен ш  н'&мецкихъ  и  пизанскихъ  союзниковъ  Г., 
Рожеръ  вернулся  в*^  Кампан1ю  и  опустошилъ 
ее;  въ  сражен1и  при  Галлуно  (1139)  Р.  былъ 
разбить  и  б^жалъ,  а  папа  Инно1:ент1й  II  по- 
падъ  въ  пл%нъ.  Позже  Р.  удалось  получить  по- 
мощь Фридриха  Барбаруссы  и  въ  1155  г., 
уже  посл'6  смерти  Рожера,  онъ  вновь  з^^во- 
евалъ  свои  влад'&н1я.  Въ  сл'1дующемъ  году 
сынъ  Рожера,  Вильгельмъ  I,  напал ъ  на  Р.  и 
осадилъ  его  въ  КапуЬ.  Попавъ  въ  руки  Виль- 
гельма, Р.  былъ  осл'Ьпленъ  и  брошенъ  въ  тюрь- 
му, гд*  онъ  и  умеръ  въ  1156  г.  Р.  былъ  по- 
сл-ЬдиШ  потомокъ  графовъ  д' Аверса,  первыхъ 
норманскихъ  завоевателей  въ  Южной  Италии. 

Роберт-ь  I,  прозванный  Храбрый  и 
Добрый  —  графъ  д' Артуа  (1216—1250),  сынъ 
Людовика  VIII,  братъ  Людовика  св.;  по- 
сл^днШ  далъ  ему  въ  уд'Ьлъ  проввнщю  Артуа. 
Папа  Григор1й  IX  предложилъ  ему  импера- 
торскую корону,  отъ  которой  Р.  отказался. 
Въ  1248  г.  Р.  сопровождалъ  Людовика  IX  въ 
его  поход'Ь  въ  Египетъ;  благодаря  его  отвагЪ 
было  выиграно  сражеп!е  при  Мансура,  но 
самъ  Р.  былъ  убитъ  въэтомъ  сражен! и.  (;ынъ 
его  Робертъ  I/,  графъ  д' Артуа  (1250—1302), 
участвовалъ  во  второмъ  крестовомъ  походе 
св.  Людовика  (1270).  Вскоре  посл-1  снци- 
лШскихъ  вечерень  онъ  отправился  въ  Неаполь 
на  помощь  своему  дяд^,  королю  Карлу  II; 
когда  посл']^дя1й  былъ  взятъ  въ  пл^яъ,  Р.,  вг 
1284  г.,  сделался  регентомъ  и  управлялъ  го« 
сударствомъ   до   1289  г.    ЗатЬмь  Р.  разбилъ 
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арагонцевъ  въ  иорскомъ  сражеаш  при  Агост^, 
англичавъ— при  Байонне  (1296),  фхамандцевъ 
— прв  Тивенъ  (1297).  Въ  1302  г.  Р.  вновь  встре- 
тился съ  флаиавдцамн  у  Куртре;  питая  пре- 
зр^Ше  къ  войску,  набранному  цзъ  ароотого 
народа,  Р.  не  принял»  м%ръ  пре/(осторожностя 
и  вм4ст1со  всей  хоннщей  попалъ  въ  шн- 
рок1Й  ровъ,  который  бы1ъ  прикрытъ  дисть- 
ями;  тамъ  Р.  погибъ  со  вс^мъ  цв^тоиъ  фран- 
цузской ари1в.  Внукъ  его  Робертъ  1/1(1287 
—1343)  быль  ляшенъ  своей  теткой,  Маго,  граф- 
ства д' Артуа  в  сдйлалъ  несколько  иеудач- 
ныхъ  попытокъ  вернуть  его.  Обвиненный  въ 
покушение  на  уб1йство  короля  Филиппа  Валуа, 
Р.  былъ  осухденъ  на  изгнан1е,  удалился  къ 
королю  англ1искоа1у  Эдуарду  III  и  уговорилъ 
его  принять  титулъ  франц.  короля.  Посланный 
въ  Бретань  во  глав^  10  тыс.  войска,  Р.  въ 
1342  г.,  ^  безусц1^шно  аттаковалъ  Сентъ-Омеръ 
въ  сл'1дующемъ  году  овлад^лъ  городоиъ  Ваннъ, 
но  былъ  разбитъ  Жакомъ  Бурбономъ  и  тя- 
жело раненъ.  Вернувшись  въ  Лондонъ,  Р. 
вскоре  уиеръ. 

Р^берт'ь  I  Фрисландекгй^трлфъ  фландр- 
ский (1013  —  1093);  покогъ  Гертруд*,  вдо- 
ве графа  фрисландскаго  Флорана  I,  противъ 
возиутившихся  вассаловъ,  а  затЬмъ  женился 
на  ней.  Брать  Р.,  Балдуинъ,  умирая,  оставилъ 
ему  опеку  надъ  малол1тнимь  сыномъ  и  упра- 
вден1е  Фландр1ей;  по  этому  случаю  Р.  дол- 
женъ  былъ  вступить  въ  борьбу  съ  Ришильдой, 
вдовой  брата,  которую  поддерживалъ  франц. 
король  Филиппъ  I.  Р.  овлад1|ъ  Лиллемъ  и  раз- 
билъ  франц.  арм1ю  у  Касселя  (въ  1070  г.); 
его  воспитанникъ  былъ  убнтъ  въ  атомъ  сра- 
жев1и.  Въ  1086  г.  Р.  совершилъ  путешеств1е 
въ  Св.  Землю.  Сынъ  его  Робертъ  II  Херусалпм- 
С1С1М,  графъ  фдандрск1й,  участвовалъ  со  вс*- 
мц  своими  вассалами  въ  первомъ  крестовомъ 
поход*;  отличился  при  взятш  Никои,  Ант10- 
х1и  и  Херусалима.  Вернувшись  въ  1100  г.  во 
Флаыдр1ю,  Р.  защитилъ  свои  влад'Ьн1Я  отъ 
пося^ательствъ  императора  Генриха  IV,  за- 
т*мъ  присоединился  къ  франц.  королю  Лю- 
довику VI  въ  борьб*  его  съ  англ1йскимъ  ко- 
ролемъ  Генрихомъ  I;  убить  при  взятш  Мо, 
въ  1111  г.  Робертъ  III  Ветюискгй  —  графъ 
фландрск1й  (1239—1322),  сынъ  графа  Гюи  де 
Дампьерра,  вм*ст*  съ  которымъ  находился 
въ  пл*ну  у  Филиппа  Красиваго  (въ  1299  г.); 
по  смерти  отца  получилъ  свободу,  въ  1305  г.. 
но  на  весьма  унизительныхъ  услов1яхъ,  по- 
чему былъ  худо  принять  своими  поддан- 
ными. Въ  13И  г.  Людовикъ  X,  король  фран- 
цузскШ,  объявилъ  ему  войну;  П08дн*е  стар- 
ш1й  сынъ  Р.,  Луи  де  Неверъ,  поднялъ  про- 
тивъ него  возстан1е  и  даже  пытался  его  отра- 
вить. 

Р  о  б  е  р  т  ъ  Глостерсхгй  или  Глочестер- 
скш  —  аигл1йск1й  л*тописецъ  XIII  в*ка,  весь- 
ма популярный  въ  средн1е  в*ка.  составилъ 
истор1ю  отъ  сотворения  М1ра,  написанную  въ 
стихахъ  (свыше  10000),  языке мъ,  среднимъ 
между  аз.  англосаксонскимъ  и  р*чью^Ьиклефа 
п  Чосера.  Хроника  издана  впервые  въ  Окс- 
форд* въ  1624  г:  (2  взд.  1810). 

Роберт-ь-Дьяшол-ь— легендарная  лич- 
ность, весьма  популярная  въ  среднев*ковыхъ 
иредан1яхъ:    нормандск!й    рыцарь,  отличаю- 


ш1йса  чрезвычайной  жестокостью,  но  ис- 
купаюипй  8ат*мъ  свои  гр*хи  раскаян1ем1* 
н  подвигами  благочест1я.  Начало  легенды  о 
Р.- Дьявол*  восходить  къ  XIII  в.;  загЬмъР. 
является  героемъ  многихъ  рыцарскнхъ  рома- 
новъ,  изъ  которыхъ  первый  появился  подъ  за- 
глав1еиъ:€Ьа  УЁе  (1аиегпЫе  ЕоЬегИе  Б1аЫе, 
1е^ие1  Ги1  аргёз  ГЬошше  (1е  Шеи»  (Л1онъ 
1496),  и  вызвалъ  множество  подражан1й  и  пе- 
реводовъ.  Въ  нов*йшее  время  написана  на 
этотъ  сюжетъ  драма  €В.ёегТеаГе1>,  Раупаха, 
и  знаменитая  опера  Мейербера,  для  которой 
либретто  написалъ  Скрибъ. 

Роберт-ь  (Карлъ-Вильгельмъ  КоЬег1)  — 
н*мецк1й  1гротестантск1й  богословъ,  профес- 
сор ъ  марбургскаго  университета  (1740  — 
1803).  Изъ  мвогочисленныхъ  его  трудовъ  важ- 
н*Йш1е:  сСоштеШаИо  (1е  зирегЫа  е1яие  ор- 
ро811а  Ьит1И1а1е  сЬггзИапа»  (Марб.,  1768)  и 
€Ёпсус1оре(11ае  е1  шеШосИ  1Ьео1об1сае  ЬгбУ18 
огсНиаНо». 

Р€»берт'ь  (Людвигъ  ВоЬегЦ  1778—1832) 
— н*мецк1й  поэтъ;  происходилъ  изъ  еврейской 
семьи,  носившей  имя  Левинъ,  а  зат*мъ  пере- 
м*нившей  это  имя  на  Р.-Торновъ;  его  сестра 
— изв*стная  Рахиль  Варнгагенъ  ф'-Энзе  (см.). 
Перейдя  въ  христ1анство,  недолго  состоялъ 
при  русскомъ  посольств*  въ  Штутгарт*. 
Лучшее  изъ  его  произведен^  —  м*шансь'ая 
трагедЫ:  сВ1е  МасЬ(  с[ег  УегЬ'а11п15зе»  (Штутг., 
1819).  Друг1я  произведен1я  Р.:  собран1е  сти- 
хотворенш  сЕ^трГе  дег  2еи>  (Тюбингевъ, 
1817),  опера  €Б1е  ЦуфЬеп»  (Берл.,  1806), 
трагед1я  €Ь1е  ТосЫег  ДерЫЬаз»  (Тюбингенъ, 
1820),  романтическая  комед1я  сСаазхиз  ип(1 
РЬашавизэ  (В.,  1826),  водевиль  €§(аЬег1  1а 
ЬоЬегп  БрЬагеп»  (В.;  1825),  <6ес11сЫе>  (Маннг., 
1838). 

Роберт-ь  (Флорентинъ  БоЬеп,  1795  — 
1870)— австр1йск1й  проиышленникъ;  въ  1820  г. 
открылъ  оптовую  торговлю  въ  В*н*,  а  въ 
1832  г.  зав*дывалъ  фабрикой  химическихъ 
продуктовъ  и  стекляннымъ  заводомъ  въ  Обе- 
ральм*,  близъ  Галлейна.  Зат*мъ  разрабатм- 
валъ  каменноугольный  копи  въ  Богем1и,  уч- 
редилъ  общество  жел*зной  промышленности 
въ  Праг*,  основалъ  свеклосахарный  и  вино- 
куренный заводы;  посл*ди1е  два  завода  им*ли 
большое  значен1е  въ  развитш  собтв*тствен- 
ныхъ  отраслей  промышленности,  глнвнымъ 
образомъ  благодаря  сд*ланнымъ  Р.  многочис- 
леннымъ  и  важнымъ  улучшешямъ.  Особен- 
ная заслуга  Р.  заключается  въ  развитш  прин- 
ципа многократнаго  пользован1я  паромъ  и  въ 
устройств*  особыхъ  аппаратовъ,  основываю- 
щихся на  этомъ  принцип*;  эти  аппараты  по- 
лучили повсем*стное  расиространен1е.  Въ 
1865  г.  Р.  взялъ  въ  аренду  им*н1е  Зеело* 
вицъ,  въ  которомъ  также  ввелъ  много  сель- 
ско-хозяйственныхъ  улучшенгй. 

Робсрт-ь  (Юл1й  КоЬеП,  1826-88)— тех- 
нии*ъ,  сынъ  Флорентина  Р.;  зав*дуя  свекло- 
сахарнымъ  заводомъ  въ  Зееловиц*,  Р.  сд*- 
л^иъ  весьма  важный  усовершенствованш  въ 
процесс*  изготовления  сахара.  Доел*  смерти 
отца  Р.  продолжалъ  дальн*йшее  развипе  улуч- 
шен1й,  введенныхъ  его  отцомъ. 

1*обер'ь  (КоЬеп,  1055  — 1122)^  фраи- 
цузск1й  историю»;  былъ  аббатомъ  Сенъ-Реми 
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въ  Рейнс^;  участвовалъ  въ  первоиъ  кресто- 
воиъ  походе,  который  и  описиъ  въ  сво- 
емъ  со?янбв1и:  «ШзЮпа  Н1его8оИп1!1айа  11- 
Ьп8  УШ  вхр]1са1а»  (напеч.  въ  Кеин*!,  око- 
ло 1470  г.;  Базель,  1533,  перевед.  на  француз- 
ск1й  азыкъ,  Пар.,  1527).  Какъ  очевндецъ,  Р. 
разсказываетъ  о  вс^ть  событ1ахъ  начиная 
съ  влермонскаго  собора  и  кончая  победой 
крестоносцевъ  надъ  египетскими  войсками  въ 
1099  г. 

Роберъ  наг  Блуа  (КоЪеП  ее  61018)  — 
французск1й  трубадуръ  XIII  в.  Въ  рукописи 
парижской  нац1она1ьной  биб21отеки  дошха  до 
насъ  его  поэмн  «Веапс[оп8>  —  родъ  педагоги- 
ческаго  романа,  см^шанваго  съ  рыцарскими 
легендами,  съ  тремя  с8егтоп8>,  миеологиче- 
ской  сказкой  въ  стил'Ь  Овид1я,  €Р1ог18  е1  Ьу- 
г1орёв»,  и  руководствомъ  къ  хорошему  тону, 
сЬе  сЬазиешеШ  ёез  (1ате8»;  въ  поэмй  болъе 
десяти  тысячъ  стиховъ. 

РАбер'ь  изъ  Клари  (близъ  Амьена)  — 
французск1й  рыцарь;  участвовалъ  въ  четвер- 
томъ  крестовомъ  походе,  который  описалъ  на 
французскомъ  яз.  Хроника  Р.  напечатана  въ 
сСЬгов1аие8  ртёсо-гошашез»  Гопфа  (Берлвнъ, 
1873). 

Р^веръкдг  Океерра  (КоЬеП  (1*Аихвггв)— 
французск1й  л'Ьтописецъ,  умерш1й  въ  1212  г. 
Его  соч.:  <СЬгопо1ов1а  8ег1ет  (ешрогаш  е1  Ы- 
81ог1ат  гегаш  сопИпепз,  аЬ  пгЫз  оН^Ше  ас1 
аппиш  1212»— издано  въ  Труа  (1608),  съ  про- 
должен1емъ  до  1223  г. 

Р^бер'ь  (Адр1анъ  -  Шарль  •  Александръ 
Ваззе!,  изв.  подъ  псевдонимомъ  КоЬеп)-- 
францу8ск1й  писатель  (1822—69).  Его  романы: 
€Маиуа18  шоп(1е>«  €1еап  ^^^  р1еиге  е1  Деап 
^и^  ги>,  <Ье  1ог(1  (1е  Гат1гаа1ё»,  сЬез  сИа- 
Ыез  гозез»,  €Ьёап(1ге8  е1  18аЬе1]е8>,  €У1егбе 
аах  регуепсЬез»,  сКоатеаи  гошап  сошЦае», 
«Ьа  еиегге  дез  баеих»,  сЬе  сошЬа!  ее  сЬа- 
теаих»  и  ин.  др. 

Р^бер-ь  (Александръ  Николаевичъ,  -|- 1880) 
—писатель;  окончилъ  курсъ  въ  московскомъ 
университете.  Былъ  директороиъ  тверской 
гимназ1и,  преподавалъ  педагогику  и  дидак- 
тику въ  женской  учительской  школ^  въ  Твери. 
Главный  изъ  его  многочисленныхъ  статей,  по 
преимуществу  педагогическаго  характера:  с  Ко- 
ренной недостатокъ  средни хъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  въ  Росс1и>  (€Русск1й  В^стникъ»,  1859, 
.N9  20),  «Организация  учебной  части  въ  гим- 
наз1яхъ>  (1Ь.,  1860,  №№  17  и  18),  «А.  С. 
Пушкинъ»  («Д-ЬтскШ  Журналъ>,  1860,  кн.  I), 
<Мнен1е  г.  Головачева  о  классическомъ  об- 
ра80ван1и>  («Наше  Время »^  1861,  №№  27  и 
28).  См.  некрологъ  въ  «Росс1йской  Библ1огра- 
ф1и»  за  1880  г.,  ^»^&  60. 

Роберъ  (Анри  КоЬеп,  род.  въ  1795  г.)— 
французск1й  часовщикъ,  изучалъ  часовое  дФ- 
ло  у  ьрегета,  а  въ  1829  г.  открылъ  собствен- 
ное Д'Ьло  въ  Париж*!,  главнымъ  образомъ,  по 
нзготоо1ев1ю  морскихъ  часовъ;  кроиФ  того, 
изготовлялъ  учебный  пособ1я  для  объяснен  1я 
главнМшихъ  явлен1й  астроном1и  и,  между 
прочимъ,  приборъ  для  объяснен1я  явлен1я 
предваренШ  равноденств1й.  Р.  написалъ:  «Пе- 
8сг1р1юп  ё'ипе  попуеПе  шошге  21  8есоп(1е8э, 
«Ве8С11р11ои  ё'ипе  вопуеНе  шоп^е  таг1пе>, 
«Е1а(1е8  зпг  (Цуегзез   ^ие8^1о^з  (1'1)Ог1обепе> 


(съ  атласоиъ),  «Аг1  с1е  гёё1ег  1е8  реп(1о1ев>, 
«БезсНрИоп  «I  иза^е  (1е8  поитеапх  арраге^^^ 
соп81гаи8  роаг  СасИКег  Гб1ц(1е  ёез  рг1ас!ра11х 
рЬёпошёпев  сё]е8(е8»  и  др. 

РоФер'ь  (Антуанета-Генр!ета  ВоЬеП)— 
французская  романистка  (1797—1872);  напи- 
сала множество  историческихъ  романовъ,  нгъ 
которыхъ  лучшииъ  считается:  «Ьез  ^^а^^е  зег- 
веп(8  (1е  1а  ВосЬе11е>  (1849> 

Р€»бер'ь  (Гюберъ  ВоЬеП,  1788  — 1808)— 
французск1й  живописецъ  и  граверъ,  сначала 
готовился  сд{и1аться  свящевнивомъ,  но  погонь, 
благодаря  настоян1ямъ  предъ  его  родными 
скульптора  Слодтца,  получилъ  возможность 
посвятить  себя,  согласно  своему  влеченш, 
живописи.  Р.  отправился  въ  Римъ  н  учился 
тамъ  у  П*  Панини.  Въ  течен1е  дв^^адцатя 
лФть,  проведенныхъ  въ  в^чнохъ  город||,  Р., 
занимаясь  изображен1емь  преимушестаенно 
развалинъ  и  архитектурныхъ  видовъ,  вагото- 
виль  несчетное  множество  этюдовъ  и  рисун- 
ковъ,  служившихъ  впосл'Ьдств1и  матер1аломъ 
для  его  вартинъ  и  эстамповъ,  заи^ЬчатеIьныxъ 
декоративною  красотою  композиц1и,  предста- 
вляющей, по  большой  части,  комбинащю  моти- 
вовъ,  взятыхъ  изъ  разныхъ  мФсть,  и  виртуоз- 
ностью исполвен1я.  Когда,  въ  1766  г.,  худож- 
никъ  возвратился  въ  Парижъ,  его  имя  пользо- 
валось тавгь  уже  большою  известностью.  Во 
время  великой  французской  революц1и  овъ 
попалъ  въ  тюрьму,  просид^лъ  въ  ней  десять 
м^сяцевъ,  и  только  случай  спасъ  его  отъ 
гильотины:  вместо  него  былъ  казвенъ,  ао 
ошибке,  его  однофаиилецъ.  При  НаполеонЬ  I 
Р.  состоялъ  при  управлен1и  наполеоновскаго 
музея.  Картины  Р.  встречаются  всюду,  ■ 
въ  частныхъ  коллбкц1яхъ,  и  въ  дворцахъ  вла- 
дЪтельныхъ  особъ  и  богатыхъ  людей,  служа 
прекрасвынъ  стеннымъ  украшен1енъ  парад- 
выхъ  залъ,  галлерей  и  лестницъ.  Въ  ими.  Эрми- 
таже находятся:  «Видъ  развалинъ  храма  Кон- 
корд1и,  въ  Джирджентиэ  (№  1564:),  «Каменный 
мостъ>  {3^  1565)  и  несколько  фантастическихъ 
перспективныхъ  видовъ  съ  развалинами  ан- 
тичныхъ  здав1й,  не  выставленныхъ  вдэ  залахъ 
этого  музея  по  недостатку  въ  нихъ  места 
Есть  также  не  мало  картинъ  Р.  въ  Зимвемъ 
Аничковскомъ  и  въ  загородныхъ  петербург- 
скихъ  императорскихъ  дворцахъ.  Изъ  гравюръ 
его  работы  пользуется  известностью  прей- 
мушествевно  сер1Я  въ  10  листовъ,  подъ  за- 
глав1емъ:  «Ьез  8о1гёе8  с1е  Воше». 

Л.  А.  С'-въ. 

Роберъ  (Жанъ-Франсуа  КоЬег!,  род.  въ 
1797  г.)— французск1й  писатель;  былъ  канони- 
комъ.  Сочинен1я  его:  «8оа?еп1г8  с1*Аив1е(егге 
е(  сопзШёгаИопа  8аг  ГЕ^Изе  апб[11сапе>  (Лилль, 
1841),  «В1у1пиёс1аса1ЬоИс18ше»(1842),  «Ва1п- 
1е  РЫ1ошё1е>  (1843),  «Н18(о1ге  да  за1п( 
ТЬошав  Веске(1  (1844),  «Са1Ьоис18те  сопз!- 
(1ёгё  ^апз  зез  уёгНёз  Гоп(1ашеп1а1е8>  (1В44), 
<Н1$(о1ге  (1е  8а1п(  РааЬ  (1846),  <Е(1^аг(1  он 
1е  Тг1шрЬе  ди  сЬг1811ав18ше  зопз  01оу18»  (1848) 
и  др. 

Робср'ь  (Кипр1анъ  НоЬег()— францу8ск1й 
писатель,  род.  въ  1807  г.,  былъ  профессоромъ 
славянскихъ  языковъ  и  литературы  въ  Со1- 
%е  (1е  Ргаоса  Его  труды:  «Ё88а1  д*ипе  рЫ1о- 
5ор111е  (1еГаг1»  (1836Х€Ье8  81ауе8  ёеТаг^Ше» 
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1844),  сЬез  ёеих  рао81ау18Шбз>  (1847),  сЬе 
тоа(1б  81а?е,  80п  раавё,  8ои  ё1а1  ргёвео!,  вон 
атвп1г>  (1851). 

Робер-ь  (Луи-Леополь  ВоЬег()  —  знаме- 
нитый французск1й  «иводисецъ  (1794—1835), 
образоваюл  въ  Париже  подъ  руководствомъ 
Л.  Давида  и  въ  1818  г.  отправился  въ  Рииъ. 
Первою  его  выдающеюся  картиною  была  сКо- 
рннна'ва  МизенсБонъ  мысФ»;  потомъ  онъ  за- 
м1нилъ  фигуру  Корины  фигурою  неаполи- 
тавскаго  импровизатора,  послъ  чего  картина 
была  выставлена  въ  парнжскомъ  салон!  1822  г. 
и  ии^да  большой  усп'Ьхъ.  Доел!  того  Р.  пи- 
салъ  итальявскнхъ  разбойниковъ,  сцены  изъ 
жизни  крестьянъ  римской  Кампаньи  и  окрест- 
ностей Неаполя,  и,  наконець,  остановился  на 
мысли  изобразить  четыре  времени  года  и  че- 
тыре главвыя  в1^тви  итальянской  народности: 
€бозвращен1е  съ  праздника  Мадонны  дель«Ар- 
ко>  должно  было  олицетворить  собою  Неаполь  и 
вм^стЪ  съ  т^мъ  весну,  «Жатва  въ  понтинскихъ 
болотахъ»— Римъ  и  л-Ьто;  для  изображен1я  Фло- 
ренц1и  и  осени  Р.  избралъ  сцену  сбора  вино- 
града въ  Тоскане,  а  для  Венец1и  и  зимы  — 
тамошн1й  карвавалъ.  Изъ  этихъ  проектиро- 
ванныхъ  картииъ  были  окончены  только  три: 
«Возвращеше  съ  праздника  Мадонны  дель 
Арко»  (1887,  въ  Луврскомъ  музе|,  въ  Па- 
риже), сЖнецы»  (1830,  тамъ  же)  и  сРыбаки  въ 
лагунахъ»  (1834),  8ан!нивп11е  собою  сКарна- 
валъ  въ  Венец1яэ.  Въ  припадкЪ  иеланхол1и, 
которая  овлад^^а  ходожникомъ  всл1^дств1е  его 
безразсудной  любви  къ  принцесс!^  ШарлоттЬ 
Бонапарте,  онъ  окончилъ  свою  жизнь  само- 
уб{йствомъ  въ  Венеции.  Будучи  надЪленъ  тон- 
кою воспр1имчивостью  къ  правдивому  и  наив- 
ному, глубоко  вникая  въ  индивидуальность  и 
красоту  человеческой  природы,  Р.  умЪлъ  пре- 
восходно воспроизводить  въ  симпатичныхъ 
чертахътипы  итальянскихъ  простолюдиновъ, 
среди  которыхъ  больше  ч1мъ  гд^-либо  встрЬ- 
чается  хара(Бтерныхъ  и  красивыхъ.  Главвыя 
картины  Р.  воспроизведены  въ  меццотинтвыхъ 
гравюрахъ  3.  Превб.  (^р.  РеиШе^  ее  ОовсЬез, 
сЕ.,  за  у1е,  зез  оепугев,  ва  согге8роп(1апсб1 
(П.,  1848);  С1ёшепЦ  сВ.  (1*аргд8  за  соггезроп- 
{1апсе>  (П.,  1874). 

РоФеръ  (Луи-Эжень  ВоЬеП,  1806—79)— 
французск1й  врачъ  и  натуралистъ;  въ  1835  г. 
предпринялъ  путешеств1е  съ  научной  ц^лью 
по  Центральной  Америке,  Гренланд1и,  Ислан- 
д1и^  (;кандЕнав1и,  Лапландш  и  т.  д.Кром'Ь  сво- 
ихъ  <Мёшо1ге81,  Р.  написалъ  2-й  томъ  «Уоуа^е 
еп  181ап(}е  еХ  еп  (7Гоеп1аа(1е>,  изд.  Гемаромъ, 
и  дополнилъ  его  четырьмя  выпусками:  «(тёо- 
1об1е,  Шп^га1о^1е,  Во^а^^^ие,  2оо1оя1е>  (1840 
—41).  Друг1я  сочинешя  его:  сХ^еИгез  зиг  1а 
Ва881е»  (1840),  <Ш81о1ге  е(  ёезсНрИоп  па1и- 
те11е  ее  1а  сошшипе  (1е  Меа(1оп»  (1843).  сХп- 
1егргё1а11оп  па1аге11е  ёез  р1егге8  е(  аез  оз 
1га?а111ёз  раг  108  ЬаЫи1п18  рг1шШГ8  с1в8  (7аа- 
1е8>  (1863),  сА^е  ргёзишаЫе  ёез  шопашепгз 
сеШяиезэ  (1864),  сВезиоаНопа  рг1пс1ра1е8  ёез 
шопишешз  сеНЦиез»  (1864),  сЗиг  1е8  й§[оге8 
(1*Ьотте8  еХ  (1*ап1таих  <!е8  ро^ег1е8  гопвва1ге8 
ап11даез>  (1865),  <Ра1ёопи>1ов1е,  оЬзегтаНопз 
сгШдпез  заг  ГДбв  (1е  р1егге»  (1о65)  и  др. 

РоФер-ь  (Пьеръ-Франсуа-Жозефъ  КоЬег1) 
— французск1й  публицисть  (1763  —  1826),  се- 


кретарь Дантона  и  члевъ  конвента;  изъ  ег- 
многочисленныхъ  брошюръ  произвела  сенсао 
ц1ю  сЬе  гёриЫ1сап18те  а(1ар(ё  а  1а  Кгаосе» 
(1790).  Жена  его,  Луиза-Фелиеите  де  Херал%0 
(КегаИОу  1758 — 1821),  писавшая  подъ  своимъ 
дЪвичьииъ  именемъ,  изв-Ёстна  трудами:  сН!- 
8Ю1ге  (1'ЁЛ8аЬе111  Цгёе  (1б8  ёсгИз  ог1в1оаах 
ап9]а18>  (1785—88),  сСоИесИоп  Аез  шеШеогз 
оатга^ез  Ггапоа18  сошроз^  раг  (1е8  1етте8>- 
(1786—89),  сЬез  сг1тв8  йез  ге1пе8  <1е  Ргап- 
се>  (1793)  и  др. 

Ро5ер-ь  (Р1бгге-СЬаг1е8  КоЬеП,  1812—87) 
—франц.  нумизматъ,  известный  трудами  о  галль- 
скихъ,  римскихъ  и  французскихъ  средневЪ- 
ковыхъ  монетахъ.  Главн%йш1я  его  сочинен1я: 
«КесЬегсЬез  $иг  1е8  шопоа^ез  ётеяиез  сЕе  Топ!» 
(П.,  1844),  сЁШсЕез  пит18таиаие8  зиг  ипе 
рагИе  (1и  Ког(1-Ё81  <1е  1а  Кгапсе»  (Мецъ,  1853), 
сКит18таидае  ее  СашЬгау  (П.,  1862),  сМе-  . 
1апке8  с[*агсЬёо1ое1е  ег  (1'Ы81о!ге>  (II.,  1875), 
сМе()а1]1оп8  сопЮгп1а1е8»  (П.,  1881). 

Робер-ь  (Сезарь-Альфонсъ  КоЬег!,  1801— 
62)  —  французский  хирургъ;  въ  1829  г.  полу- 
чилъ  м11сто  ассистента  при  каеодр1^  анатом1и 
въ  парнжскомъ  факультет^;  въ  1832  г.  былъ 
назначенъ  хирургомъ  въ  центральномъ  бюро; 
съ  1848  г.  —  членъ  медицинской  академ1и,  а 
въ  1858  г.— хирургъ  въ  больнице  Нд1в]-Б1еи. 
'Кром^  того,  Р.  былъ  однимъ  изъ  учредите- 
лей, а  затЪмъ  президентомъ  хирургическаго 
общества.  ГлавнМш1я  сочннен1я  Р.:  сОеа 
апёуг18те8  де  1а  гё^оп  $а8-с1аУ1си1а1ге»  (Пар., 
1842),  сМёто1ге  заг  1а  паШге  де  Гёсои1етер1 
аяаеих  Хгез  аЬопдаи!  ^ц1  ассошра^пе  сег- 
1а1пе8  ГгасШгев  де  1а  Ьазе  с1и  сг&пе>  (1846Х 
сОез  атри(аиоп8  рагИеЦез  е1  де  1а  д^агИси- 
Шоп  да  р1ед>  (1850),  сОея  У1се8  сов^ёпЬ 
ипх  де  сооГогшаЦоп  дез  аП1са]аиоа8>  (1851), 
сОез  а^ГесИоаз  ^гапикизез,  и1сёгеа8е8  е(  саг- 
с1пота1еа8ез  де  Ги1ёгиз>  (1851),  «СопзЫёга- 
1юп8  ргаЦдаез  зиг  1е8  уагкез  аг1ёг1е11е8  да 
сайт  спеуе1и>  (1851Х  <Мёто1ге  заг  ]б8  Ггас- 
Шгез  да  со1  да  Гёшаг»  (1847),  сСопГёгепсев 
де  с11п1дае  сЫгигв1са1е>  (1860)  и  др. 

РоФеръ  (Франсуа  ВоЬег(,  1737—1819)- 
франц.  географъ;  былъ  членомъ  совета  пяти- 
сотъ.  Напеч.:  сУоуаве  дапз  1е8  1ге12есапЮВ8 
за188е8»  (1789),  <П1с11оппа1ге  ввовгарЬЦае 
д'аргёз  1е8  1га11ё8  де  У1еопе  еХ  де  Раг»» 
(1818-20-25)  и  др. 

Робер'ь  (Шарль -Фредерикъ  ВоЬеП)  — 
французск1й  публицисть,  род.  въ  1827  г.  па- 
писалъ:  сВе  1а  пёсеззНё  де  гепдге  Г1пз1гас11оа 
рг1ша1ге  оЫ1ба1о1ге  еп  Егапсе»  (1860).  сВе 
П^вогапсе  дез  рора1аиоп8  оауг1ёге8>  (1863), 
сР1а1п1е8  еХ  уоеах  ргёзепСёз  рас  1е8  1п8и1и- 
1еаг8>  (1864),  сЬа  8аррге881оп  дез  бг^уез  раг 
Га880с1аиов  аах  ЬёпеПсез»  (1870),  «Ье  8а1а1 
раг  ГёдасаИопэ  (1871),  сЬМпзХгасИоп  оЫ1с;а- 
Ю1ге>  (1871),  сЬе  раПа^е  дез  ГгиИз  да  ХгауаП» 
(1873),  сЕсо1е  оп  рг180П>  (1874)  и  др. 

Робгръ-Гуден'ь  (Жанъ-Эжень  ВоЬег(- 
Ноад1п,  1805  -  71)  —  франц.  фокусниь*ъ,  сынъ 
часовщика,  съ  малолЪтства  питалъ  страсть 
къ  механик!;  съ  1830  г.  началъ  выд^ывать 
автоматическ1я  куклы  и  приборы  и  въ  то  же 
время  занимался  покааыван1емъ  фокусовъ;  съ 
1845  г.  давалъ  въ  Пале-Роял!  8о1гёе8  Гап1а- 
811дае8.   Въ  1856  г.  Р.  былъ  посланъ  франц. 
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правительствомъ  въ  Ахжяръ,  для  раскрыт1а 
мнимыхъ  чудесъ  арабскихъ  марабу,  сильно 
действовавши хъ  на  легков^рвыхъ  арабовъ;  съ 
усп^хоиъ  выаолнилъ  эту  мисс1ю.  Р.  яапвсалъ: 
€Сопй(1еисв8  с1'ап  ргезИад^аквиг»  (1858),  «ТП- 
сЬепез  (1е$  ^гесв  (1ёуо11ёе8>  (1861)  и  с8есгб18 
йе  1а  рге§и(11бНвиоп>  (1868),  гд^  раскрываеть 
секреты  всЬхъ  фокусниковъ  древняго  й  но- 
ваго  времени. 

ВРобер'ь  де  Воррон-ь  (КоЬег!  (1в  Вог- 
гоо)— нориандскШ  поэтъ  начала  XIII  в.;далъ 
поэтическую  обработку  легенды  о  св.  Грал^ 
(СМ.  IX,  527). 

ВРоФер'ь  де  Вогоиди  (Жиль  ВоЬеП 
(1е  Уаи^?ои<1у,  1688— 1766)  —  французсшй  юо- 
графъ.  Составилъ:  с(}ёобгарЪ1е  засг^е  е(  Ы- 
51ог1яие  (1е  ГАпс1еп  е1  (1о  ^оиУваи  Тв81а- 
теп1>  (1747),  сСТза^е  (1е$  б1оЬе8  сё1е8(в  е!  1ег- 
^ге81гвэ  (1752),  «Ре111  Аг1а8>  (1748),  сАНаз 
ип1Увг8еи  (1758),  «А11а8  рогЬаНГ»  (1762).  Сынъ 
его,  Дг1дье  <1723— -86),  также  былъ  географомъ. 
Сочинен1я  его:  сЕзза!  5аг  ГЬ181о1ге  йе  1а  §ёо- 
егарЬхеэ  (1755;  перепечатано  въ  сАНаз  ипь 
уегзе!  >  Р.-отца),  сТаЫеие8  рапзьеппез»  (1760, 
съ  планоиъ  г.  Парижа),  сСовто^^гарЫе»  (1763), 
<1п$и1ииоп8  ёво^гарЬЦиез»  (1766),  «АНаз  (1е 
1а  Ргапсе  в1  (1е  ГЕагоре»  (1785). 

Рс^бср-ь  -  Флврн  (КоЬеП  Р]еигу)  — 
два  франц.  живописца.  1)  Жозефъ  -  Нмсола 
Р.-Фл ,  род.  въ  1797  г.  въ  Кельн*.  Будучи 
привезенъ  родителями  въ  Парвжъ,  куда  они 
переселились,  онъ  поступилъ  въ  1817  г.  въ 
училище  иэяшныхъ  искусствъ  и  занимался 
живописью  подъ  руководствэмъ  бар.  Гро,  Ора- 
са  Вернё  и,  въ  продолжеше  четырехъ  л%тъ, 
въ  мастерской  Жироде,  поел*  чего  отправился 
для  своего  усовершенствован1я  въ  Римъ,  про- 
велъ  тамъ  четыре  года  и  возвратился  въ  1826 
г.  въ  Парижъ.  Иервымъ  значительнымъ  про- 
изведен1емъ  его  была  «Сцена  изъ  Вареоломе- 
евской  ночи»  (1833;  наход.  въ  турскомъ  му- 
зе*). За  нею  посл*довалъ  рядъ  другихъ  его 
картинъ,  им*вшихъ  громадный  усп*хъ  и  по- 
лучившихъ  широкую  изв*стность  благодаря 
ихъ  воспроизведен1ямъ  въ  гравюр*  и  лито- 
граф1и.  Не  смотря  на  свое  образован1е  въ 
дух*  классицизма,  Р.-Флёри  увлекся  романти- 
ческимъ  направлен1емъ,  которое  приняла  фран* 
цузская  литература  1820-  30-хъ  гг.,  и  сталъ 
однимъ  изъ  главныхъ  проводителей  этого  на- 
правлев1я  въ  живопись.  Онъ  любилъ  сильно- 
драматическ1е  сюжеты  и,  трактуя  ихъ,  не- 
р*дко  впадалъ  въ  мелодраму,  которая  глубоко 
трогала  тогдашнюю  публику.  Изъ-подъ  его 
кисти  выходили  картины,  изображающш  сцены 
ужаса  и  горя,  уб1йства,  предсмертной  агонш, 
сунасшеств1я,  казни,  насилия,  при  чемъ  д*Й- 
ствующими  въ  нихъ  лицами  являлись  знаме- 
нитые историчесше  д*ятеля,  од*тые  въ  живо- 
писный костюмъ  и  живописно  группированные 
среди  эффектной  обстановки.  Что  касается 
до  исполнен1я,  то  рисуногл.  у  Р.-Флёри  без- 
укоризненно в*ренъ,  краски  сильны,  но  н*- 
сколько  фальшивы,  письмо  сухо,  всл*дс1в1е 
чего  гравюры  со  многихъ  изъ  его  картинъ 
производить  лучшее  впечатл*н1е,  ч*мъ  самые 
оригиналы.  Къ  числу  наибол*е  любопытныхъ 
произведен1й  этого,  во  всякомъ  случа*  зам*- 
чательнаго  художника  принадлежать:  сТ.  Тас- 


со  въ  монастыр*  св.  Онуфр1я>,  «Валдуинъ 
Фланцрск1й  подъ  Эдессой»  (наход.  въ  Вер- 
сальскоиъ  музе*),  с  Вступление  Хлодовика 
въ  Туръ>  (тамъ  же),  сРелиг1озный  диспуть  въ 
Пуассй  въ  1561  г.»  (въ  Люксанбургскомъ 
муз.  въ  Париж*),  сТрупъ  Тиц1ана  во  время 
чумы  въ  Венец1и»  (въ  Антверпенскомъ  муз.), 
сКарлъ  у  въ  монастыр*  св.  Юста»,  <д*тя 
Людовика  ХУ1  въ  Тампл*>,  сБенвенуто  Чел- 
лини  въ  своей  мастерской»,  сРазграбленге 
еврейскаго  дома  въ  квартал*  Джудекка,  въ 
Венец1я,  во  времена  инквизищн»  (въ  Люксан- 
бургскомъ муз.),  Джень  Шоръ,  пресл*дуемая 
какъ  колдунья  и  прелюбод*йка>  (тамъ  же), 
<Аукто-да-фё»,  €Посл*дн1я  минуты  Монтеня» 
и  н*к.  др.  Вообще  Р.-Флёри  писалъ  на  по- 
лотнахъ  неособенно  большого  разм*ра,  и  фи- 
гуры величиною  въ  натуру  являются  только 
въ  четырехъ  1{артинахъ,  исполневныхъ  имъ 
для  залы  парижскаго  коммерческаго  суда 
(€Учрежден1е  консульскихъ  судей  канцлеромъ 
Лопиталемъ,  въ  1563  г.»,  4Кольберъ,  предста- 
вляюпЦЙ  Людовику  Х1У  къ  подписи  упорядо- 
чен1е  торговле,  въ  1763  г.»,  сДарован1епаполео- 
номъ  1  коммерческаго  кодекса»  и  с  Водворен1е 
коммерческаго  суда  въ  новоиъ  здан1и  при 
Н'чолеон*  ПЬ).  Онъ  былъ  одно  время  въ 
бохьпк^й  мод*,  какъ  портретистъ,  съ  1855  по 

1865  г.  состоялъ  прсфессоромъ  въ  парижскомъ 
училищ*  изящныхъ  искусствъ,  при  чемъ  въ 
посл*дн1я  пять  л*тъ  исполнялъ  также  обязан- 
ности директора  этого  учрежден1я,  въ  1865— 
66  гг.  былъ  диретпгоромъ  французской  акаде- 
М1И  въ  Рим*  й  съ  1850  г.  членомъ  института. 
2)  Антуанъ  (Тони)  Р.-Флёрщ  сынъ  преды ду- 
щаго,  род.  въ  1837  г.,  получилъ  художествен- 
ное образован1е  въ  парижскомъ  училищ* 
изящныхъ  искусствъ  подъ  руководствоиъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  П.  Делароша  и  Л.  Коньё. 
Составилъ  себ*  изв*стность  многими  карти- 
нами историческаго  содержан1я,  прекрасными 
по  рисунку  и  краскамъ,  но  иногда  впадаю- 
щими въ  театральность,  а  также  жанрами  и 
портретами.  Иервымъ  произведен1емъ  этого 
художника,  обратившимъ  на  него  общее  внима- 
ние, была  выставленная  въ  парижскомъ  салон* 

1866  г.  большая  картина:  ^«Варшава  8  апр*ля 
1861  г.э  (сцена  польскаго  возстан1я  этого  года; 
нах.  у  гр.  Враницкаго,  въ  Париж*).  Изъ  сл*- 
довавшихъ  за  нею  работъ,  сл*дуетъ  указать, 
каь*ъ  на  наибол*е  интересный  по  содержанш 
и  удачныя  по  исполнен!ю,  на  сл*дующ1я: 
сСтаруха  на  Навонской  площади,  въ  Рим*> 
(1867;  нах.  въ  Люксанбургскомъ  муз.,  въ  Па- 
риж*), сПосл*дн1й  день  Коринеа»  (1870;  тамъ 
же),  €  Данаиды»  (1870),  «Шарлотта  Корде  въ 
КавЬ,  въ  1793  г.»,  «Докторъ  Пвнель  въ 
Сальпетр1ер*,  въ  1795  г.,  освобождаетъ  умо- 
пом*шанныхъ  отъ  оковъ»  (1876),  сАпоееозъ 
французской  скульптуры»  (1880;  плафонъ  въ 
Люксанбургскомъ  дворц*,  въ  Париж*),  <Во- 
банъ  даетъ  планы  укр*плен1й  Бельфора»  (1882; 
въ  дпт.  изяшныхъ  искусствъ,  въ  Париж*)  и 
н*к.  др.  Л.  С—еъ, 

РоСсепьер'ь  (Максимил1анъ-Мари-Иси- 
доръ  КоЬе8р1егге)  —  изв*стный  франц.  рево- 
люц1онеръ,  род.  въ  Аррас*  6  мая  1758  г.,  обез- 
главленъ  въ  Париж*  28  1юля  1794  г.  (10  тер- 
мидора П-го  года).  Фамил1я  Р.,  кажется,  ир- 
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ландскаго  происхождвн1я;  его  отецъ  и  д%дъ 
часто  подписывалась  ОегоЬе8р1сгге.  Отецъ 
Р.— адвокатъ,  мать  — дочь  пивовара-  Остав- 
шись сиротой,  Р.  поступидъ  въ  коиег1ю  гор. 
Арраса,  гд'Ь  отличался  трудолюб1емъ  и  при- 
м4рнымъ  поведен!емъ.  Среди  его  товарищей 
быль  Камилль  Демулецъ.  Состоя  адвокатомъ 
въ  АррасЬ,  Р.  много  работалъ  въ  области 
юриспруденцш  я  литературы.  Энциклопедисты, 
Монтескье,  въ  особенности  Руссо  съ  одной 
стороны,  условная  манерность  сентиментализ- 
ма—съ  другой:  вотъ  почва,  воспитавшая  Р. 
Онъ  пвсалъ  много  стихотворен1й,  въ  сенти- 
ментальномъ  дух'1&,  часто  посвящая  ихъ  да- 
мамъ  Арраса,  и  въ  1789  г.  былъ  избранъ  дв- 
ректоромъ  аррасской  академии.  Ко  времени 
открытШ  геверальныхъ  штатовъ  онъ  опубли- 
};овалъ  брошюру,  гд^  требовалъ  реформирова- 
я1я  м'Ьстнаго  провинц(альнаго  собран1я  Артуа. 
Выбранный  депутатомъ  отъ  третьяго  сослов1я, 
Р.  сначала  обращалъ  на  себя  мало  вняман1я. 
Онъ  говорилъ  противъ  воевнаго  закона,  про- 
тивъ  разд1$лен1я  гражданъ  на  активны хъ  и 
пассивныхъ,  за  допущев1е  евреевъ  къ  занят1ю 
обществепныхъ  должностей.  Жилъ  онъ  очень 
скромно,  но  всегда  тщательно  од'Ьвался.  По- 
степенно онъ  сделался  наибол'бе  вл1ятельнымъ 
членомъ  якобинскаго  клуба;  въ  1юн'Ь  1790  г. 
былъ  выбранъ  одвимъ  изъ  секретарей  собраи1я. 
Бегство  короля  вызвало  р^чь  Р.,  сразу  про- 
славившую его.  Въ  б^гств^  короля  Р.  вид^лъ 
противореволюц1онный  заговоръ,  составленный 
многими  изъ  членовъ  нац1овальиаго  собран1я, 
враговъ  свободы,  чтобы,  при  помощи  короля 
н  тирановъ,  подавить  патр1отовъ.  Ястина,  сво- 
бода и  общество,  говорилъ  онъ,  для  него  до^ 
роже  жизни,  противъ  которой,  вакъ  ему  мере- 
щилось, были  уже  направлены  «тысячи  кин- 
жаловъ».  сМы  всЬ  умремъ  съ  тобою»,  востор- 
женно воскликнулъ  Камиллъ  Демуленъ.  Но  Р. 
не  высказался  за  республику:  оцъ  ограничил- 
ся предложен1емъ  предать  короля  суду  и  спро- 
сить страну  о  форм-Ь  правления.  Во  время  ва- 
родваго  мятежа  на  Марсовомъ  пол^  (17  1юля) 
Р.  дрожалъ  за  свою  жизнь  в  скрылся  у  одного 
изъ  якобинецевъ.  30  сент.  учредительное  со- 
брая1е  разошлось,  объявивъ,  по  предложена 
Р.,  что  члены  его  не  иогутъ  быть  избираемы 
въ  законодательное  собран1е.  Въ  ноябръ  1791 
г.  Р.  былъ  избранъ  въ  Париж-Ь  публичнымь 
обвинителемъ  (асса8а1еаг  риЬИс)  и  сталъ  гла- 
вою якобинскаго  клуба.  Въ  апрЬл'Ь  1792  г. 
онъ  сложилъ  съ  себя  обязанности  обвинителя 
и  основалъ  якобивск1й  журналъ:  «ВёГеввеиг 
с1е  1а  сопзШииоп».  Въ  вто  время  начались 
острыя  столкноветя  между  жирондистами  и 
монтаньярами  по  вопросу  о  войнЪ.  Р.  былъ 
противъ  войны  и  нападалъ  въ  якобинскомъ 
клуб^  и  въ  печати  на  Бриссо  и  жирондистовъ. 
Въ  народноиъ  движев1и  20  1юня  Р.  не  при- 
иималъ  участ1я.  11 1юля  состоялось  провозгла- 
шение «отечества  въ  опасности!  (р'&чь  Верньо), 
а  20  1юля  Р.  произнесъ  въ  якобинскомъ  клуб1 
р'Ьчъ,  въ  которой  уже  развивалъ  программу 
терроризма.  Корень  всЬхъ  страданШ— гово- 
рилъ онъ— въ  исполнительной  власти  и  въ  за- 
конодательномъ  собран1и.  Необходимо  исчез- 
!10вен1е  призрака,  называемаго  королемъ,  и 
учрежден1е.  нац1ональиаго  конвента.  10   авгу- 


ста Р.  сохранялъ  выжидающее  положев1е. 
Когда  возстан1е  удалось  и  вожаками  его  была 
образована  коммуна,  къ  ней,  посл%  другихъ, 
примкнулъ,  11  августа,  и  Р.  Главою  ев,  однако, 
былъ  не  онъ,  а  Дантонъ.  17  августа  Р.  былъ 
выбранъ  въ  члены  чрезвычайнаго  суда,  учреж- 
деннаго  Дантономъ  для  наказан1я  сообщниковъ 
двора,  но  Р.  отказался  отъ  участ1я  въ  немъ. 
21  августа  Р.  былъ  выбранъ  одвимъ  изъ  24 
депутаювъ  Парижа  въ  нац1овальный  конвентъ, 
но  не  получилъ  преобладающаго  числа  голо- 
совъ;  перевесь  былъ  на  стороне  умфренныхъ. 
Въ  первые  же  дни  существовав1я  конвента 
въ  немъ  вспыxву^а  вражда  между  жирон- 
дистами и  якобинцами,  обвинявшими  другь 
друга  въ  стрвмлен1и  къ  диктатур*.  24  сен- 
тября Ребекки  горячо  напалъ  на  Р.  я  яко- 
бинцевъ.  Въ  отв^тъ  ему  Р.  произнесъ  длин* 
н^йшую  р*чь,  въ  которой  тщательно  изобра- 
жалъ  свои  сподвиги»,  €спасш1е»  отечество. 
Возражение  Луве,  страстное  и  остроумное, 
смутило  Р.:  онъ  просилъ  отсрочки  и  только 
5  ноября  отв^тилъ  Луве  мастерски  обработан- 
ною, эффектною  рЬчью,  увлекшею  собрав1е 
своимъ  револющоннымъ  декламаторствомъ. 
Когда  былъ  поставленъ  вопросъ  о  предаши 
короля  суду,  парт{и  еще  сильнее  разделились. 
Р.  произнесъ  3  декабря  р*чь,  гд*  отвергалъ 
юридическую  точку  зр'Ьн1я,  становясь  на  по- 
литическую. «Людовикъ  —  не  подсудимый,  а 
вы— не  судьи»^  говорилъ  онъ;  «вы  государ- 
ственные люди,  представители  нац1и...  Вате 
д*ло— не  произносить  судебный  приговоръ,  н 
принять  м*ры  въ  видахъ  общественнаго  блага, 
выполнить  роль  нацюнальнаго  провид'Ьн1я>. 
Онъ  требовалъ  ссиерти  Людовика,  чтобы  жила 
республика».  27  декабря  Р.  снова  говорилъ  о 
необходимости  «наказан1емъ  тирана  скрепить 
общественную  свободу  и  спокойств!е».  Долгъ 
передъ  отечествомъ  я  ненависть  кгь  тиранамъ 
коренятся,  по  его  словамъ,  въ  сердц*  кажда- 
го  честнаго  человека  и  должны  взять  верхъ 
надъ  челов*колюб1емъ.  Воззван1е  къ  народу 
(арре!  аи  реир1е),  вотораго  требовали  умерен- 
ные, угрожало-бы  ниспровержев1емъ  республи- 
ки; роялисты  и  враги  свободы  могли-бы  по- 
вл1ять  на  народъ  и  даже  одержать  победу.  Глав- 
нымъ  образомъ  р*чь  Р.  была  направлена  про- 
тивъ жирондистовъ,  которые  «виновнее  всЬхъ, 
кром*  короля».  9  марта  1793  г.  Р.  удалось  на- 
стоять на  отправлен  1и  въ  департаменты,  въ  ка- 
честв* коммиссаровъ,  82  депутатовъ,  выбран- 
ныхъ  изъ  якобияцевъ  и  всюду  распростраяяв- 
Шихъ  ихъ  учен1е.  Когда  одна  изъ  парижскихъ 
секц1й  внесла  въ  конвентъ  адресъ  объ  изгнан!и 
изъ  него  жиронды  (10  апр.).  Р.  обрушился  на 
жирондистовъ  ядовитыми  намеками,  вызвавши- 
ми блестящую  импровизац1ю  Верньо.  24  апр. 
Р.  представилъ  въ  конвентъ  проектъ  декларацш 
правъ,  въ  которой  говорилось,  что  «люди  во*хъ 
странъ»  суть  «граждане  одного  и  того  же  го- 
сударства», обязанные  помогать  другь  другу, 
а  «монархи,  аристократы,  тираны,  каковы  бы 
они  ни  были»— рабы,  буятующ1е  противъ  при- 
роды. 21ЮВЯ  жирондисты  пали;  настала  эпоха 
террора.  Главную  роль  въ  комитет*  обще- 
ственнаго спасен1я  съ  27  шля  игралъ  Р.  Подъ 
его  вл1ян1емъ  конвентъ  въ  8ас*дан1и  1  августа 
декретировалъ    ц*лый    рядъ   чрезвычайвыхъ 
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м^ръ  (см.  Терроръ).  Терроронъ  зав'Ьдывади 
тргумеиры^  какъ  ихъ  назывии— Р^  Кутонъ 
1  Севъ-Жюстъ.  Отъ  нихъ  всходили  декреты 
о  проскрипц(я  и  вазнахъ.  ВсЬ  выдающхася 
предложбН1а  взлагажись,  большею  частью,  Р. 
Онъ  говорилъ,  что  нужно  истреблять  среднее 
сослов1е,  ссыабжать  санкюлотовъ  оружгемъ, 
страстью,  просв^^1цен!еиъ>.  Враги,  съ  которы- 
ми сл'Ьдуеть  бороться— 1ЮДВ  порочные  и  бо- 
гатые, пользующ1еся  нев^жествоиъ  народа. 
Такъ  какъ  прссв'Ьшбнш  норода  м-Ьшаеть  <про- 
дажность  писателей»,  «которые  каждый  день 
обманываютъ  его  безстыдной  ложью»,  то  «надо 
объявить  въ  опал1Ь  пвсателей^  какъ  опасн^й- 
шихъ  враговъ  отечества»,  и  издать  хорош1я 
сочинешя.  3  окт.  членъ  комитета  обществен- 
ной безопасности  Аыаръ  предложилъ  конвенту 
предать  суду  73  депутатовъ,  протестовавшвхъ 
противъ  изгнангя  жирондистовъ.  Р.  вступвюя 
за  нихъ,  имЪя  въ  виду,  опираясь  на  равнину^ 
разбить  парт1ю  горы,  т.  е.  Дантона.  Это  не 
пом-Ьшало  ему  подписать  варварсв1й  декретъ- 
объ  увичтожен1и  Л1ова  и  одобрять  усилив- 
ш1яся  именно  въ  то  вре1^я  казня  (жиронди- 
стовъ, Мар1и  Антуанетты,  герц.  Орлеанскаго 
и  др.)*  Когда  образовалось  течев1е  враждеб- 
ное хрнст1анству  и  было  устроено  праздне- 
ство въ  честь  Разума  (10  ноября),  Р.  прояз- 
несъ  въ  якобинскомъ  клуб^  (21  ноября)  силь- 
ную р^^чь  противъ  атевстовъ  и  «крайнихъ». 
Не  смотря  на  это,  парижск!й  общинный  со- 
вЪтъ  достановилъ  закрыть  церкви  въ  Париже. 
Тогда,  6  декабря,  Р.  и  Дантонъ  постановили 
запретить  вс%  дЬйств1я,  направленныя  про- 
тивъ свободы  богослужен1а.  12  декабря  Р.  вы- 
ступилъ  противъ  Анахарсиса  Клотца,  кото- 
рый, вмести  съ  Шометтомъ,  предложилъ  зам'Ь- 
ннть  католицизмъ  культомъ  разума.  Началась 
очистка  клуба  якобинцевъ:  Клотца  и  его 
друзей  исключили  изъ  клуба.  Въ  самый  раз- 
гаръ  террора  католическое  богослуженге,  бла- 
годаря Р.,  продолжалось;  въ  соборе  Ко1ге- 
Оаше  молились  за  Р.;  цензура  строго  сле- 
дила за  атеистическими  сочинен1ями  и  напад- 
камя  на  церковь.  Къ  концу  1793  г.  роялисты 
были  подавлены,  вандейская  арм1я  уничто- 
жена, федералисты  разсЬяны;  но  Р.  думалъ 
не  о  спасев1и  государства,  а  объ  удержан1и 
за  собою  власти,  для  чего  необходимо  было 
уничтожить  фракцш  гебертистовъ,  которая 
намеревалась  подчивить  себ^  комитетъ  обще- 
етвеннаго  спасен1я.  За  гебертистами  долженъ 
былъ  погибнуть  Дантонъ,  такъ  какъ  онъ  могъ 
положить  конецъ  террору  и  организовать  рес- 
публику. Р.  боялся  и  Камилла  Демулена,  ко- 
торый въ  своемъ  журнале  «Ье  уГеих  Сог(1еИег> 
остроумно  осм^ивалъ  учрежденный  Р.  коми- 
тетъ епрамдливости^  противополагая  ему  ко- 
митетъ милоеердгя.  Когда  между  крайними, 
т.  е.  гебертистами,  девизомъ  которыхъ  былъ 
терроръ,  и  ум1^ренными,  т.  е.  дантонвстамн, 
требовавшими  мвлосерд1я,  произошелъ  явный 
разрывъ,  Р.  занялъ  середину  между  ними 
и  выставвлъ  девизомъ  справедливость,  поддер- 
живаемую, однако,  путемъ  террора.  25  де- 
кабря Р.  произнесъ  р^чь  противъ  геберти- 
стовъ и  дантонистовъ,  гд%  говорилось  о  не- 
обходимости направлять  корабль  между  дву- 
мя  подводными  лллпйип^модерантнзмомъ  и 


излии^еетвомъ,  5-го  февраля  1794  г.  онъ  про- 
читалъ  въ  конвентб  докладъ  с  объ  основанЕяхъ 
политической  нравственности»,  доказывая 
опасность  существован1я  двухъ  парт1й.  «Одна 
изъ  нихъ  толкаетъ  насъ  къ  слабости,  другая — 
къ  крайностямъ»;  необходимъ  терроръ,  кото- 
рый, по  опред'Ьлен1ю  Р.,  есть  сбыстрое,  суро- 
вое и  непреклонное  правосуд1е>.  14  марта  были 
арестованы,  а  24-го  казнены  гебертисты  (21 
чел.).  31  марта  были  арестованы  Дантонъ,  Де- 
муленъ^  Лакруа,  Филиппе.  Передъ  нача1омъ 
суда  надъ  ними  конвентъ,  по  предложенш  Р., 
декретнровалъ,  что  каждый  обвиняемый,  про- 
тивящ1йся  судьямъ,  будетъ  лишенъ  слова. 
5  апреля  Дантонъ  и  Демуленъ,  а  за  ними  и 
друНе,  были  казнены.  Настало  время  яичной 
диктатуры  Р.  На  другой  день  посл^  казни 
было  объявлено,  что  приготовляется  празд- 
нество въ  честь  Верховнаго  Существа.  Р. 
старался  расположить  въ  свою  пользу  проле- 
тар1евъ,  замышляя  м'Ьры  къ  уменьшен1ю  круп- 
ныхъ  СОСТ0ЯН1Й,  помощи  нуждающимся  и  еди- 
нообраз1ю  воспитан1я.  Городское  управлен1е 
было  теперь  всецЪло  въ  его  рукахъ.  Два  по- 
кушен!я  на  жизнь  Р.  лишь  способствовали 
усилен1ю  его  значения.  3  прер1аля  его  хог1лъ 
убить  Ладиираль.  На  другой  день  въ  его  квар- 
тире застали  молодую  дъвушку  Сесиль  Рено  съ 
двумя  нояшми.  Рено  была  казнена,  а  спасете 
свое  Р.  приписывалъ  Верховному  существу. 
18  флореахя  (7  мая)  онъ  произнесъ  длинную 
р-Ьчь  противъ  атеизма  и  фанатизма.  сРеспублн- 
ка  есть  добродетель»— таково  ея  начало;  дах1е 
идутъ  разглагольствован1Я  противъ  враговъ 
добродетели  и  доказывается  необходимость 
нровозглашен1я  деизма.  сфранцузск1й  народъ 
— провозгласилъ,  по  предложен1ю  Р.,  нац1он. 
конвентъ,— признаетъ  Верховное  Существо  и 
безсмерт1е  души.  Онъ  признаетъ,  что  достой- 
ное поклонен1е  Верховному  Существу  есть 
исполнев1е  человечески  хъ  обязанностей.  Во 
главе  этихъ  обязанностей  онъ  ставнтъ  нена- 
висть къ  невер1ю  и  тиранн1и,  наказаШе  из- 
менниковъ  и  тирановъ,  помощь  несчастнымъ, 
уважение  къ  слабымъ,  защиту  угнетенныхъ. 
оказыван1е  ближнему  всевозможнаго  добра  и 
избежан1е  всякаго  зла».  Разрешено  было  празд- 
новать воскресенле,  вместо  декадн.  Въ  Европе 
стали  видеть  въ  г.  усмирителя  революц1г, 
11русс1я  изъявила  готовность  вступить  въ  пе- 
реговоры съ  нимъ.  По  желан1Ю  Р.,  конвентъ 
декретнровалъ  торжественное  празднестао  въ 
честь  Верховнаго  Существа  (8  1юня).  Въ  го- 
лубомъ  фраке,  съ  большимъ  буветомъ  изъ  цве- 
товъ,  плодовъ  и  колосьевъ,  Р.  шелъ,  какъ  пре- 
зидентъ,  впереди  другихъ  членовъ  конвента. 
На  другой  день  Р.  представилъ  ужасный  за- 
конъ  (22  прер1аля),  на  основан1и  котораго 
ВСЯК1Й  гражданинъ  обязанъ  былъ  донести  на 
заговорщика  и  арестовать  его.  Судопроизвод- 
ство было  крайне  упрощено,  наказан!е  — 
смерть.  Настали  семь  страшныхъ  недгЬль; 
казни  удвоились  (съ  20  !юня  до  27  1юля  въ 
Париже  казнено  1366  чел.).  Р.  пересталъ  по- 
являться въ  комитете  общественнаго  спасе- 
н1я;  комитеты  усилили  терроръ,  чтобы  возбу- 
дить ненависть  противъ  Р.,  но  все  еще  не 
решались  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу.  Рас- 
пускали о  Р.  всевозможные  слухи,  обращали 
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во  вредъ  ему  пророчество  полуумвой  старуха 
ЁБатерввы  Тео,  которая  вазывала  себя  бого- 
родицей, а  Р.— своииъ  сыноиъ.  Уб'Ьжвщемъ 
отъ  политики  джа  Р.  была  семья  столяра 
Дюпле,  дочъ  котораго  боготворила  Р.,  назы- 
вая его  спаснтелемъ.  Вообще  у!Р.  было  мно- 
го поклонницъ  (Шсо1;еи8е8  ее  ВоЫе8р1егге). 
Распространялось  уб4ждвя1е,  что  Р.  пригото- 
вилъ  списки  новыхъ  проскрипщй.  Всегда  бо- 
язливый Р.  сталь  выходить  взъ  дома  въ  со- 
провохден1и  акобивцевъ,  вооруженныхъ  пал- 
ками. 1  1ЮЛЯ  Р.  произнесъ  р^чь,  касавшуюся 
рааврашенныхъ,  снисходительныхъ^  неисто- 
выхъ  и  непокорныхъ.  Ц'блью  р^чи  было  вну- 
шить мысль  о  необходимости  очищензя  ко- 
митетовъ.  11  1юля  онъ  снова  говорилъ  о  про- 
скрипц1яхъ.  60  депутатовъ  боялись  ночевать 

^себя  на  квартирахъ.  Съ  19  1юня  до  18 
ля  Робеспьеръ  не  показывался  въ  кон- 
венте, постоянно  заседая  въ  якобинсвомъ 
клуб'к  Тщательно  отдЪлавъ  новую  громовую 
р^чь,  онъ  произнесъ  ее  въ  конвент!  8  терми- 
дора (26  1юля).  Вм^стЬ  съ  новыми  выходками 
противъ  €парт1и  дурныхъ  грагданъ»,  Р.  ука- 
залъ  на  существован1е  заговора  противъ  об- 
щественной свободы  въ  н^драхъ  самого  кон- 
вента. Необходимо,  говорилъ  онъ,  возобно- 
вить составъ  комитета  общественнаго  спасе- 
ны, очистить  комитетъ  общественной  безопас- 
ности, создать  правительственное  единство, 
подъ  верховною  властью  конвента.  Обвинен1я 
были  настолько  неопределенны,  что  въ  кон- 
венте никто  не  былъ  увёренъ  въ  своей  жизни. 
Въ  смтщен1и  коввентъ  постановилъ  напеча- 
тать ръчь  Р.,  но  Билльо-Вареннъ  настоялъ  на 
предварителъномъ  ра8Смотрън1и  еа  комитета- 
ми. У  Р.  потребовали,  чтобы  онъ  назвалъ 
имена  обвиняемыхъ.  Онъ  отказался.  Вечеромъ 
онъ  прочелъ  ту  же  р^чь  въ  клубе  якобинцевъ, 
съ  восторгомъ  принявшимъ  ее.  На  другой 
день,  27  1юля  (9-го  термидора),  последовало 
паден1е  Р.  сГора»  освистала  его,  речь  его  пре- 
рывали криками:  сдолой  тирана».  Р.  аресто- 
вали и  отвели  въ  тюрьму.  За  него  вступился 
общинный  советъ.  несколько  якобинцевъ  осво- 
бодили Р.  и  привели  въ  ратушу;  за  нимъ  туда 
безпрепятственно  проникли  жандармы.  Одинъ 
изъ  нихъ  выстрелоиъ  изъ  пистолета  раздро- 
билъ  челюсть  Р.  По  пути  къ  казни,  совер- 
шившейся 10-го  термидора,  чернь  иронически 
приветствовала  Р  криками:  «король»  и  <вашб 
величество».  Терроръ,  который  народъ  ото- 
жествлялъ  съ  личностью  г.,  прекратился. 
Вместе  съ  Р.  были  казнены  ближайш1е  его 
сподвижники— брать  его  Огюстенъ,  С.  Жюстъ, 
Кутонъ,  Леба.  Р.  былъ  полной  противополож- 
ностью Дантону,  и  физически  (чистенькая, 
тщедушная  фигура,  тоцк1й  голосъ,  монотонный 
и  безстрастный),  и  нравственно.  Въ  Р.  не 
было  ничего  творческаго;  онъ  жилъ  чужими 
идеями,  самодовольно  кичился  своею  добро- 
детелью и  «неподкупностью»,  прославлялъ 
себя  за  свое  постоянство.  «Чувствительный» 
на  словахъ,  онъ  былъ  холоденъ  я  суровъ  до 
жестокости.  Онъ  вбрилъ  въ  свою  мисс1ю,  но 
не  былъ  государственныиъ  человекомъ  и  смо- 
трелъ  на  жизнь  сквозь  теор1ю  Руссо.  Вся 
революц1я  сливалась  въ  его  Я1е  съ  якобиниз- 
момъ,  т.  е.  съ  нимъ  самимъ.Его  мысль  была 


узка  и  прямолинейна,  какъ  у  сектанта.  Гуман- 
выя  соображбН1я  были  для  Р.  своего  рода  ве- 
роотступничествомъ.  См.  Французская  рево- 
люц1я. 

Литерат^/ра,  ВосЬег  е1  Коих,  въ  «Н!8(о1ге 
раг1бшеп(а1ге  (1е  1а  НеVо1и1;^о^»  идеализируютъ 
Р.;  Мишле  считаетъ  его  тираномъ,  Луи-Бланъ — 
однимъ  изъ  веливихъ  апостоловъ  гуманности; 
Тьеръ  и  Минье  его  осуждаютъ.  Великолепный 
портретъ  Р.— у  Тэна,  «Кё7о1и11оп»  (III).  См. 
8.  ЬосНео,  «Вю^гарЫе  <1е  ЕоЬе8р1егге»  (Аггаз, 
1860);.Ь.  1)ареггов,« У1е  8есгё1е,  роИНяае  е!  са- 
г1ео8е  (1е  М.  Р.»:  Ье!асго1х,  «ЬЧп1г1^ие  с[ёУо1- 
1ёе:  М6шо1ге8  с1е  СЬаг1о11в  К.  зиг  зез  <1ецх  М- 
гез»,  «Саизез  8есгё1е8  с1е  1а  гв?о1ииоа  (1а  9 
1Ьегш1(1ог>;  Мош^огге,  «Ш81о1ге  (1е  1а  С01дага- 
Иоп  аеВ.»;  Науе1,  «Щ$1о1ге  йе  К.»  (П.,  1865); 
Т18801,  «Н15(о1ге  (1е  В.»  (П.,  1844);  Ье^?е$,  сЫГе 
оГ  В.»  (Л.,  1852);  ао11;8сЬа]1,  «Мах1ш111ап  Е.» 
(сКеиег  Р1а1агсЬ»,  т.  2,  Лпц.,  1875);  Нёг1саа1, 
«В.  е1  1е  сошИё  (1а  8а1и1  риЬИс»;  Аи1аг(1,  <Ье 
сиНе  (1е  1а  Ва180п  е(  1е  соНе  (1е  1'Ёие  8и- 
ргёше»  (1892).  Л.  Л. 

РоФесиьер-ь  (Огюстенъ  -  Боыъ  -  Жозефъ 
ВоЬе8р1егге,  1763—94),  прозванный  Р.  Моло- 
дод<— братъ  предыдущаго.  Во  время  револю- 
ц1и  былъ  выбранъ  президентомъ  общества  дру- 
зей конституц1и  Арраса;  въ  1791  г.  назначенъ 
адмииистраторомъ  дпт.  На-де-Кале,  въ  1792  г. 
выбранъ  депутатомъ  Парижа  въ  националь- 
ный конвенть.  Въ  октябре  того  же  года  Р. 
защишалъ  Марата  противъ  жирондистовъ; 
вместе  съ  братомъ  вотировалъ  смерть  короля. 
Въ  августе  1793  г.  онъ  былъ  комавдированъ 
для  усмиретя  мятежа  федералистовъ,  на  юге 
Франц1и.  Вся  его  роль  сводилась  къ  покор- 
ному исполнен1ю  поручевШ  брата,  который 
и  увлекъ  его  въ  своемъ  паден1и.  28  1юля 
1794  г.  (10  термидора  П-го  года)  онъ  былъ 
казненъ.  Я.  К-^гй, 

Р«вв[  (Жанъ-Батисгь  ВоЫе)— бельг1йск1й 
живописецъ  мертвой  природы,  род.  въ  1827  г. 
въ  Брюсселе,  получилъ  образован1е  въ  та- 
мошней академ!и  худоасествъ;  пишетъ  плоды 
н  цветы  съ  необыкновенною  оконченностью 
въ  отношенш  рисунка  п  лепки  и  съ  боль- 
шимъ  блескомъ  и  свежестью  колорита.  Его 
картины  очень  ценятся  любителями  этого  ро- 
да живописи,  особенно  во  Франпш,  Англ1и  и 
Америке. 

Робигалйи  (ВоЫ^аИа)— праздникъ^  уста- 
новленные, по  предан1ю,  Нумою  Помпилгемъ 
въ  честь  богини  ВоЫво  (встречается  и  муж- 
ская форма,  ЕоЫяоз),  которая  охраняла  хлебъ 
оть  ржавчины.  Народъ,  въ  белыхъ  одеждахъ, 
отправлялся  въ  рощу,  посвяшенную  этому 
божеству;  одинъ  изъ  фламиновъ  приносилъ 
ему  въ  жертву  ладонъ,  вино,  незадолго  передъ 
тёмъ  ощенившихся  собакъ,  сосуна,  овцу  или 
барана.  Иногда  приносились  также  въ  жертву 
три  рыж1я  супороси.  Праздникъ  этотъ  имелъ 
отношен1е  въ  восходу  Сир1уса. 

Робшда  (Альберъ  ВоЪЫа,  род.  въ  1848  г.) 
—франц.  рисовалъщикъ  и  писатель-юмористъ; 
работалъ  въ  иллюстрированныхъ  журналахъ; 
издалъ  отдельно:  сУгеШез  тШез  <1'11а11е»  (1878), 
€У1е111ез  уШез  ае  8о188е»  (1878),  €У1е111е8 
уЩез  (1*Ё8равпе»  (1880),  «Ьа  У1еШе  Ргаосе» 
(1890*92)  —  все  эти  книги  снабжены  рисув- 
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каш  р.;  сУоуаа^ез  1гд8  ех1гаог<11па1гбз  с1е 
8агип11п  Раг&пёооЬ  (1879),  сТоиг  еосЬаШёе» 
(1881),  сУ1а911вше  $1дс1е»  (1883;  русскхй  пе- 
рев.  подъ  8аглав1еиъ:  «Элбктрвческаа  жвзвъ. 
XX  сто1*т1е»,  СПб.,  1894),  сУоуаве  ее  М. 
БишоНеи  (1833),  сУга!  зехе  Га1Ые»  (1884), 
<Реи18  тёто1ге8  8есгб1в  (1а  Х1Х-е  81ёс1б:  1е 
рог1еГеа111б  с1*Ш1  1гё8  ?1еих  ^щопъ  (1885), 
<Ре1пб8  (1е  соепг  с1'А(1г1вп  Б'0111впи1е>  (1885), 
<РаП  (1а  Ьазагс!»  (1888),  <Сеи1  поаУвИез  поа- 
уеИез»  (1888),  «ТпЬи  8а1ёе»  (1890),  <КбЪг1п1ои 
1е  1гв8  та(1ге,  Уоуаве  аи  рау5  ёез  8аас1&8е5> 
(1892). 

Робнлантъ  (Карло  -  Фелвче  -  Николисъ 
графъ  КоЬНайг)— итальавск1й  гевералъ  в  госу- 
дарственвый  деятель  (1826—88),  родомъ  пье- 
мовтецъ;  потерялъ  прв  Новар^  (1849)  л-Ьвую 
руку;  былъ  адъютаытомъ  Виктора-Эимавуила 
въ  походе  1859  г.;  слухвлъ  префектомъ  въ 
РавевнЪ,  въ  1871  г.  перешелъ  аа  дипломата- 
ческую  службу,  былъ  пославникоиъ,  подъ  ко- 
нецъ  въ  В'Ьв'Ь,  гд'Ь  много  работалъ  надъ  за- 
1иючен1емъ  союза  между  Итал1ей,  Герман1ей 
и  Австрией.  Въ  1886  г.  Р.  занялъ  м-Ьсто  ми- 
нистра иностраыныхъ  д^^лъ  въ  кабинете  Де- 
претнса.  Главнымъ  его  д^ломъ  было  возобновле- 
Н1е  тройственнаго  союза  и  расширен1в  италъ- 
янскихъ  колов1альныхъ  влад'Ьнгй  на  берегу 
Краснаго  моря.  26  янв.  1887  г.,  отвечая  въ  пар- 
ламент^^  ва  запросы  оппозицш,  онъ  заявилъ, 
что  положен!е  Итал1и  въ  Афрв1гЬ  вполв'Ь  проч- 
но; во  въ  этотъ  же  девь  произошла  битва  при 
Догали>,  въ  цоторой  былъ  истребленъ  итальян- 
скШ  отрядъ  въ  500  чел.  Это  событ1е  вызвало 
въ  Италш  страшное  ра8дражен1е  противъ  Р. 
и  Депретиса;  повсеместно  устраивались  ми- 
тинги негодован1я.  Р.,  между  т^мъ,  спокойно 
говорвлъвъ  парламенгЬ  о  битв'Ь,  какъ  о  вто- 
ростепеяномъ  событ1в,  и  получилъ  кредитъ  въ 
5000000  л.  на  продолжев1е  борьбы.  Однако.  Де- 
претисъ  счелъ  нужнымъ  подать  въ  отставку. 
Король  предложилъ  Р.  сформировать  каби- 
нетъ,  но  это  ему  не  удалось.  Король  обра- 
тился вновь  ь*ъ  Депретису;  въ  новый  кабв- 
нетъ,  составивш1йся  4  апр^^ля  1887  г.,  Р.  не 
вошелъ.  Въ  1888  г.  онъ  былъ  вазначевъ  по- 
сланникомъ  въ  Лондонъ,  но  скоро  умеръ. 

Б.  Б— «. 

Робиие  (Жанъ-Ватистъ-Рене  ЕоЫпе!)— 
франц.  писатель  (1735—1820).  Перейдя  изъ  ор- 
дена 1езуитовъ  въ  лагерь  эн1а11слопедистовъ,  онъ 
возбудилъ  общее  бниман1е  своимъ  первымъ 
трудомъ:  сВе  1а  паюге!  (Амстерд.  1761),  кото- 
рый появился  анонимно  и  приписывался  Дидро, 
Гельвецш  и  даже  Вольтеру.  Друг1е  труды  Р.: 
сСоовЫёгаиопз  рЬНозорЫдпез  заг  1а  кгас1иаиоп 
пагагеПе  (1е8  Гогшез  <1е  Гб1ге»  (1768).  сРагаЬ 
1ё1е  (1е  1а  соткИИоп  е1  с1ез  ГаспИёз  (1е  ГЬошше 
ауес  1е8  сопс1Шоп$  еХ  1е8  ГасиИёз  (1е8  аа1гб8 
ап1шаих>  (1769),  «игашта1гв  1'гап5А18е>  (1762), 
«ЕесиеН  рЫ1о8орЫяие>  (1769),  <Аиа1у8е  гаь 
зопиёе  (1е  Вау]е>  (1770),  <Ув1Ча8>  (стихотв.)- 
Р.  опубликовалъ  также  переписку  Вольтера 
(сЬеПгез  8всгё1е8  йе  Уо11а1ге>,  1765),  которая 
оказалась  подложной.  Р.  признаетъ  единую 
творческую  причину  природы,  но  полагаетъ, 
что  ей  нельзя  приписывать  личность,  не  впа- 
дая въ  обманчивый  антропоморфизмъ.  Въ 
своей  философ1и  природы  Р.  допус1;алъ  есте- 


ственную градацию  существъ,  постепенное  раэ- 
вит1е  тварей  до  человека  включител|>во,  такъ 
что  его  можно  считать  предшествевянконъ 
Шеллинга.  Возводя  ивстинктъ  ва  степень  но- 
ральваго  принципа  и  подчиняя  полжтнческую 
жизнь  физическимъ  законамъ,  Р.  отрмцалъ 
преобладание  въ  м1р'Ь  добра  надъ  ялонъ  и  въ 
лучшемъ  случае  допускалъ  лишь  равиов1с1е 
вхъ.  Ср.  Баш1гоп,  сМёшоН'ез  роиг  $егУ1г  а 
ГЫ8101'ге  <1е  1а  рЬНозорЫе  аа  ХУШ-е  81ёс1е> 
(П.,  1858  64);  Козепкгапг,  <В.  топ  Лег  Ка- 
1аг>  (въ  сОег  6е(1апке>.  М1сЬе1е1,  1861,  т.  I). 

Робиие  (Стефанъ  ЕоЫпе()— французский 
химикъ  (1799—1869),  ученявъ  Вокелэна.  Въ 
1825  г.— членъ  медицинской  акд.,  несколько 
л^Ьтъ  позже  началъ  занимаьтся  землед'Ьлгемъ, 
разведен1еиъ  шелковичнаго  червя,  о  чемъ  ■ 
читалъ  публичныя  лекц!я  (1838 — 1847).  Ему 
приписывается  И80бр^тен1е  н1^которыхъ  прв- 
боровъ  для  культуры  шелковнчныхъ  червей. 
Р.  въ  свободное  время  завимался  скульпту- 
рой. Научныя  статьи  Р.  помещены  въ  «^оаг- 
па1  (1е  рЬагшас1е1,  €^ои^па1  (1е  сЫт1е  шед!- 
са1е>,  «Аппа1е8  е1е  Га^п1са1иге>,  также  изда1ъ 
отдельно  «База!  зиг  ГаШпИё  огдапЦие»  (1826), 
сТаЫеаах  сЫшЦиез  (1а  ге^пе  ап1шаи  (1816), 
€Б1сиоппа1ге  с1е8  шепа^ез!  (1822),  «Маоае! 
йе  ГеёпсаНоп  ёез  ^егз  а  8о1е>  (1848)  и  мн.  др. 

Робние  (Эдмондъ  ВоЫпе!)  —  франц.  пи- 
сатель (1811  ^  64).  Написал!.:  сЬашеппаЬ», 
сН!81о1ге  (1е8  паНопз  епгорёеппез:  Ргапсе» 
(1845),  €Апб1е1егге>  (1846),  сВоззЮ,  Ро1овпе. 
Зиёйе  е(  NогVвбе»  (1847)  и  др. 

Робинзоияды.^Необычайнаа  популяр- 
ность, выпавшая  ва  долю  романа  Де  Фоэ  (см. 
X,  503),  породила  длинный  рядъ  подражан]й 
и  создала  особенный  типъ  пов^кствовав^й,  гд-Ь 
рисуются  судьбы  путешествеввввовъ,  предо - 
ставлевныхъ  самимъ  себ^  въ  борьбе  съ  прв- 
родою  и  разнообразными  затруднен1яни  н  не- 
взгодами, счастливо  преодолеваемыми  благо- 
даря ваходчввостя  и  самод!и1тельвост1  ге- 
роевъ.  «Швейцарск1й  Робвнзонъ>,  €12-л%ттй 
Робин80иъ>,  сРобпнзонъ  Младш1й>,  сАмери- 
'канск1й  Робинзонъ>,  не  лишены  интереса, 
воспроизводя,  съ  той  или  другой  стороны, 
борьбу  отд^льнаго  липа  или  семьи  противъ 
враждебвыхъ  свлъ  природы. 

Литература  Р.  настолько  обширна,  что  дала 
поводъ  къ  ц11ыиъ  мовограсНямъ  и  библхо- 
графическимъ  указателямъ.  Таковы:  ВеНоег, 
сВоЫпзоп  апс1  (Не  ЕоЫозопаЛеп»  (Верливъ, 
1854):  Вегш,  €(Л1г1сЬ  КоЫп80п  пш!  АоЫпзо- 
паёеп  -  В1Ы1о^гарЫе>  («ЬШегаШг  -  Ы81ог18сЬе 
1''ог8сЬип^еп»,  VII,  Веймаръ,  1898);  КеупаМ, 
«К.  Сгизоб!  (сВеуое  с1е  соагз  и11ёга1ге8>,  т. 
111).  Весьма  ввтересвую  попытку  собрать  ма- 
тер1алъ  или  канву  для  будущихъ  Робинвонадъ, 
изложивъ  ц^лый  рддъ  подобныхъ  приключеи1й, 
исторически  в^рныхъ,  сделали  У1С(ог  СЬаа?1п 
и  Рег(11папс1  Вёп18,  сЬез  ▼га18  ВоЫпзопз» 
(П.,  1862-63).  В.  Ш. 

РЫВии!»  (КоЫп1а  Ь.)'-родовое  ва8вав1е 
растев1й  изъ  сем.  мотыльвовыхъ;  известно 
пять  или  шесть  видовъ,  диво  растущихъ  въ 
С'Ьв.  АмершгЪ.  Это— кустарники  или  деревья, 
им%ющ1е  непарноперистые  листья,  съ  шило- 
видными или  щетинистыми  прилистниками. 
Мотыльковые  пахуч1е  цветки,  б^аго  или  крас- 
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наго  цв%та  собраны  ъъ  ввсач1а  кисти.  Бобы 
—удлиненные,  плоские,  тенвокоричневые,  со- 
держание оть  шести  до  восьми  почковидныхъ 
бурыхъоАиавъ.  Нанбол%еобивновенный  видь 
—Б.  Р5еп(1оасас1ае  Ь.,  такъ  наа.  б^лая  акац1я, 
вывезенная  изъ  Северной  Америки  и  теперь 
одичавшая  въ  болФе  теыомъ  кдииат^Ь  Европы. 
В^лаа  акац1а -дерево  до  дО  метр,  высотою; 
1истья  у  неа  крупные,  о  9—17  оважьныхъ 
или  продолговатыхъ  хвсточвахъ;  прилистники 
превращены  въ  шипы— колючки.  Цв1^тки  бФ- 
лые,  душистые,-  собранные  въ  пазушный  по- 
вислыя  кисти;  бобы  до  6  стм.  длиною.  Цв^- 
тетъ  б1лаа  акац1а  весною.  ^Ц)евесина  ея 
идетъ  на  тойливо  и  на  издШе,  напр.  на  по- 
стройку лодокъ,  кораблей.  Б&1ая  акацЫ  быстро 
размножается  сЬменаин  и  корневыми  отпры- 
сками. 6ъ  садахъ  южной  РоссЦ!  и  въ  оран- 
жереяхъ,  а  также  на  запад1Ь  Европы^  разво- 
дится еще  другой  американск1й  видъ,  В. 
ЫзрЫа  Ь.— кустарникъ,  до  3  метр,  высотою, 
съ  розовыми  крупными,  не  пахучими  цвет- 
ками. Встречается  въ  культуре  и  трет1й  видъ, 
В.  в1аипо8а  Лшз,  дерево,  съ  липкими  ветвя- 
ми, безъ  колючекъ,  и  съ  торчащими  вверхъ 
кустными  кистями  изъ  красноватыхъ,  не  па- 
хучихъ  цветковъ.  О.  Р. 

РоФиисои-ь  ХА^ез-Магу  КоЫозоп)  — 
талантливая  англ.  поэтесса,  род.  въ  1857  г., 
вышла  замужъ  за  французскаго  орвенталиста 
Джемса  Дармстетера  (см.  X,  145).  Главные 
ея  труды:  с  А  Ьао(1Гц1  Ьопеу8ас1е81  (1878; 
сборн.  стихотв.),  «ТЬе  пе^г  Агсас11а1  (1884), 
сАп  НаИео  еаг(1еп»  (1886),  сЗоп^.  Ьа11а(18, 
ап(1  а  |^аг<1ео  р]ау>  (1888Х  романъ  «Агс1еп»  и 
рядъ  историческихъ  очерковъ:  сМаг^агеК  о! 
Аавои1ете,  оаееп  оГ  Катагге»  (1886),  сТЬе 
Ёпё  оГ  1Ье  Ш(1(1]е  А^ез»  (1888)  и  др.  Подъ 
фанил1ей  Дармстетеръ,  она  въ  18д2  г.  выпу- 
стила сборникъ  историческихъ  разсказовъ: 
«Магваег11е8  (1и  Юшрз  раззё». 

Роввшсощ'ь  (джонъ  -  днри  ВоЫпзоо, 
1796— 1871)— англ1йск{й  граверъ,  ученикъ  Дж. 
Гиса,  пр1обрелъ  себе  известность  многими 
превосходными  эстампами,  исполненными  ли- 
нейною манерою,  каковы:  сНаполеонъ  и  Ш!к 
У11>,  съ  Уильки,  сВолкъ  и  ягвенокъ»,  съ  Мёль- 
реди,  портретъ  Вальтеръ-Схотта,  съ  Лау- 
ренса,  сГрафиня  Бедфордъ»  и  «Императоръ 
8еодос1й,  ведопускаемый  въ  храмъ»  съ  А. 
ванъ-Дейка,  сКрасная  шапочкаэ,  съ  Ланд- 
сира,  с  Мать  и  дитя»,  съ  Лесли,  с  Девочка  съ 
цветами»,  съ  Мурильо,  портретъ  кор.  Викто- 
рш,  съ  Партриджа  и  др. . 

РоФннсои'ьДМонкуръ  Е1оЫпзоп,  1802— 
91)'-американск1Й  пнженеръ;  участвовалъ  въ 
работахъ  по  сооружен1ю  канала  между  Рич- 
мондонъ  и  Ог1о,  затемъ  быль  главвымъ  инже- 
неромъ  Ричмондскаго  канала.  Для  пополне- 
н1я  своего  техническаго  образован1я,  Р.  по- 
ступилъ  въ  парижскую  Есо1е  (1ев  рошз  е1 
сЬаоззёез.  а  по  окончан1и  курса  путешество- 
валъ  по  Англ1и  и  Голланд1н.  По  возвращенш 
въ  Соединенные  Штаты,  Р.  выстроилъ  глав- 
нейШ1Я  железводорожныя  лин1и  северной  Аме- 
рики: лишю  Филадельф1я — ^Ридингъ,  соеди- 
нившую угольныя  копи  Пенсильваи1и  съ  Фи- 
ладельф1ей,  лин1н  Акв1а  —  Крикъ  (Ас^^Iа  ^ 
Сгеек)— Ричмондъ,  Петерсбургъ— Ричмовдъ  и, 
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ваковецъ,  1ромадвуюлин1юЦорфолькъ^Уель- 
довъ,  соедявяющую  Виргин1ю  съ  обеими  Ка- 
ролинами. 

Ро^ниеон'ь  (Петеръ-Фредерикъ  ВоЫи- 
зоп,  1776— 1858)  — англ.  рисовалыцикъ  и.ар- 
хитекторъ,  образовался  подъ  руководствомъ 
А.  Голлевда,  путешествовалъ  въ  1816  г.  по 
Итал1и  и  занимался*  после  того  преимуще-^ 
ствевно  И8дан1емъ  сочинен1й  о  городсквхъ  и 
сельскихъ  постройкахъ,  имевшихъ  большое 
вл1ян1е  на  вкусъ  новейшаго  англ.  зодчества* 
Важнейш1я  изъ  этихъ  сочинен1Й1  сВига!  СоХ-; 
1аве8>  (91  лист.),  €УШа§;е  АгсЫ(ес1аге>  (41 
лист.),  <0е$1бпз.  Гог  Огпатеша!  УШав>  (96  л.) 
и  €Пе81бП8  1ог  Еагш  ВиИсИо^з».  Имъ  постро- 
енъ,  иедду  прочимъ,  Эджипо1анъ-РАль,  ва 
Пиккадили,"  въ  Лондоне. 

Р^бвшсон'ь  (Тереза-Альбертйна-Лунза 
ВоЫозоп,  1797  — 1870)  —  нем.  писательница, 
дочь  харьк.  профессора  Л.  Г.  фонъ-Якоба 
(ДакоЪ),  извествая  подъ  псевдонимомъ  То/т; 
детство  свое  провела  въ  Росс1и;  выйдя  за- 
нужь  за  амервканскаго  ученаго  Эдварда  Р. 
(см.Х  сопровождала  его  въ  путешеств1яхъ.  Р. 
вернулась  въ  Герман1ю  и  окончательно  посе- 
лижась  въ  Гамбурге.  Главные  ея  труды:  сУоНсь- 
11е(1ег  бет  8егЬеп»  (Галле,  1825—26;  2  изд., 
Лпц.,  1853),  сУегзисЬ  е1пег  .везсЫсЬШсЬев 
СЬагак(ег18ик  ёег  Уо1кз11е(1бГ  вбппап18сЬег 
Nаиопе^>  (Лпц.,  1840),  €и1е  апесЬ1Ье11  |1ег 
ЬМет  0881ап8>  (Лпц.,  1840),  стзгоНса!  ▼1е?г 
о(  Пае  $1ау1с  1ап§[оабез»  (Ыью-Хоркъ,  1850), 
«6е8сЫсЬ1е  (1ег  Ко1оп1за11оп  ?оп  Кепеав]ап(1> 
(Лпц.,  1847),  €Не1о18е»  (Лпц.,  1852),  «01еАи$- 
17ап(]егег»  (Лпз.,  1852Х  <Маг1е  Вагсосгу»  (ис- 
тер, романъ,  Вурценъ,  1852),  сКпгшагк  пп(1 
Каиказиз!  (Вурценъ,  1852),  сРШгеЬо  ДаЬге> 
(Лейпцигь,  1868).  После  смерти  Р.  появи- 
лись ея  €(дезашше11е  ЫоуеПеп»  (съ  б1огр., 
Лпц.,  1874). 

РоСинеонъ  (ТЬошаэ  Вошпеу  ВоЬшзоп 
Веу.,  1798—1882)— астрономъ.  Съ  1824  г.  ди- 
ректоръ  обсбрватор1и  въ  АгшадЬ  (Ирланд1я). 
Результатомъ  его  деятельности  явился  зв^квд- 
вый  катологъ:  сР1асе8  оГ  5345  8и1Хз  оЬзегуесЕ 
а!  Агл1а|;Ьэ(1859).  Мвого  статей  Р.,  относящих- 
ся въ  установке  и  усовершенствован1ю  астро- 
номическихъ  инструментовъ,  разбросано  по 
авгл1йскимъ  журналамъ.  Р.  построилъ,  извест- 
ный подъ  его  именемъ,  анемометръ  съ  полу- 
шар1ями. 

Рвввмеои-ь  (сэръ  Фредерявъ-Джонъ  Во- 
Ыпзоп)  — см.  Рипонъ. 

Роввнеон-ь  (Эдвардъ  ВоЫпзоп,  1794  — 
1863)  —  америк.  ученый;  былъ  профессоромъ 
богослов1я  въ  Нью-1орке.  Въ  1888—52  гг.  со- 
вершилъ  путвшеств1е  въ  Ёгипетъ,  на  Синай- 
ск1й  полуо-въ  и  въ  Палестину.  Резухьтатомъ 
нхъ  явились  труды  Р.:  сВ1Ы1са1  гезеагсЬез  1а 
РЫезипе»  (Л.  и  Нью-1орвъ,  1841;  8  изд.,  1867) 
и  <Ке^  гезеагсЬез!  (Нью-1оркъ,  1856),  пред- 
ставляющ1е  собою  крупный  вкладъ  въ  пале- 
стиноведен1е.  После  его  смерти  появилась  ва 
англ.  и  нем.  языкахъ  его  «Физич.  географ1я 
св.  Земли»  (Лпц.,  1865).  Въ  своихъ  сочине- 
н!яхъ  Р.  разрушаетъ  мвожество  традиц1й  ка- 
толической церкви.  Ср.  И.  В.  8т11Ь  и.  В.  В. 
ШЮЬсоск,  сТЬе  Ше,  ^гШп|;з  ап(1  СЬагас1вг 
о(  Её^агс!  В.»  (Нью-1<^къ,  1863). 
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Ро^анъ-Н^хц-ь  (ВоЫп  Ноо(1)— герой  ц!* 
лаго  ряда  древне-авгл1йскихъ  вародныхъ  бад- 
ладъ;  хвлъ  во  вреия  Ричарда  1-го  изгванни- 
комъ  въ  Шервудскомъ  лАсу,  поногалъ  б^д- 
нымъ  и  припснаенынъ  дротивъ  игь  заимо- 
давцевъ  я,  въ  особенности,  противъ  богатыхъ 
монастырей,  дурачнлъ  иого  ноггавгамскаго 
судью  я  въ  то  хе  время  вйрвоподдаянически 
сыоняхся  передъ  короюнъ.  По  мв&н1ю  Огю- 
стена  Тъерри,  г.  быдъ  павою  одной  ивъ  по- 
вдг1днихъ  шаекъ  воорухенвыхъ  саксовъ,  ко- 
торые еще  ие  примирились  съ  8авоеван1емъ 
нормановъ,  хиля  независимо  и  потому  назы* 
вались  оа^1а^8  (вн1  закона).  Популярность 
балладъ  о  Р.  объясняется  т1мъ,  что  въ  нихъ 
выразилось  недовольство  народа  деспотизмомъ 
св^тскихъ  и  духоввыхъ  властей  эпохи  нор- 
манскаго  завоеван1я.  Въ  ХУ  в.  в^колько 
балладъ  о  Р.  были  соединены  въ  одинъ  апосъ; 
позднее  отдЬльныя  баллады  были  собраны  въ 
поэтическ1е  альманахи  (ваг1аа(18);  сочивен1я 
Шекспира  и  его  совремеввиковъ  полны  на- 
мековъ  на  этого  народнаго  героя.  Въ  1795  г. 
Ритсонъ  издалъ  собран1е  балладъ  и  предан1й 
о  Р.  (новыя  изд.,  1832  и  1885).  Вальтеръ 
Скоттъ  вывелъ  его  въ  сХтаоЬое».  Въ  честь  Р. 
въ  Англ1и  еще  недавно  устраивались  торхе- 
ственныя  игры,  весенн1е  и  стр1лковые  празд- 
ники. Полное  издан1е  вс^хъ  балладъ  о  Р.  во 
вс^хъ  сохранившихся  верс1яхъ  далъ  Чайльдъ 
(сТЬе  БпкИзЬ  ап(1  ЗсоИ^!!  рора1аг  Ы111а(18>, 
т.  5,  Востовъ,  1888).  Ср.  такхе  Е.  Рг1ске, 
€01е  БоЫп  Ноо(1-Ва11а(1еп»  (Страссб.,  1882) 
я  истор1ю  англ.  народной  подз1и,  А.  Вравдля 

8ъ  €бг1т(1г188  (1ег  ^егшаоисЬеп  РЬио1ов1е> 
ауля,  т.  2). 

Ровйан-ь  (Кристофъ-Поль  Готронь  де  Но- 
Ыеп,  1698  — 1756)  —  франц.  писатель.  Вылъ 
президентомъ  бретовскаго  парламента;  на* 
писалъ:  сЬа  ГогшаНоп  ёез  1го1з  езресез  (1е8 
р1дгге8  Йкигёз  до1  ее  1гоиуеп1  (1апз  1а  Вге- 
(а^пе»  (1751),  сБпг  1а  ГогшаИоп  (1е8  Го8811е8> 
(1751),  сОе8Сг1риоа  (1е  Гапс1еппе  А^шог^^ае> 
(1756)  и  др. 

Ро517  (Феликсъ-Луи-Жанъ  ВоЫоа  (1е  1а 
ТгёЬоппа18,  род.  1818  г.)— франц.  писатель.  Его 
труды:  «Бе  Ппйаепсе  с1и  81о1с18ше  к  Гёродае 
ёез  Р1а?1еп8>  (1852),  сВесЬегсЬез  виг  1а  14 
ёупазИе  с1е  МапёгЬоп»  (1^60),  сЬе  ^оптете» 
шеп(  <1е  РБ^Ур^е  8003  1е9  Р1о1еш6е81  (1852Х 
«8аг  ГЫ8Ю1ге  (1е  1а  1и1ёга1аге  е(  (1в$  шоеигз 
реп(1ап1  1а  ргет1^ге  шоШе  йп  ХУП  81ёс1е> 
(1858),  <8иг  108  соппа188апсе8  ёез  апс1еп8  (1ап8 
ГА(г1яае>  (1861),  «Ш81о1ге  апс1еппе  ёез  реи- 
р1е8  (1'0г1епи  (1862),  €Ш8(о1гв  дез  6аа1о1з 
(1Юг1епи  (1866),  «Ьез  рора1а11оп8  гага1е8  (1е  1а 
Ргапсе>  (1875),  €<Зце8иоп8  Ьошёг1яие81  (1876). 

Роворовс1з1*  (Всеволодъ  Ивановичъ, 
род.  1856)  —  известный  изсл1Ьдователь  Цен- 
тральной Аз1в;  поступивъ  въ  военную  слухбу, 
въ  1879  г.  отправился  въ  Тибетъ  съ  Н.  М. 
Прхевальскимъ,  которому  потомъ  помогалъ  въ 
разработке  добытыхъ  матер1аловъ.  Въ  августе 
1883  г.  Р.  вновь  отправился  съ  Прхеваль- 
скимъ въ  путешеств1е,  продолхавшееса  два 
года;  на  Р.  лехало,  главнымъ  образомъ,  соби- 
ран{е  растев1й,  составившихъ  единственный 
въ  своемъ  родъ  центрально-ад1атск1й  гербар1й, 
иаходящШся  въ  спб.  ботаническомъ  саду.  Въ 


1888  г.  Р.  отправился  съ  Прхевальскимъ  в<1 
третье  путешеств1е;  по  смерти  Прхевалъ- 
скаго,  во  главе  8кспедиц1и  сталъ  М.  В.  П%в- 
цовъ,  по  поручен1ю  котораго  Р.  произвмъ 
пять  самостоятельныхъ  по1»докъ,  мехду  про- 
чнмъ  —  на  нагорье  Тибета,  въ  сторону  исто- 
ковъ  Кер1и-Дарьи,  въ  вев^домую  пустыаю,  на 
высоте  160(Ю  фт.  надъ  ур.  моря,  куда  не 
осмелился  проникнуть  никто  изъ  туземцевъ, 
тахъ  какъ  тамъ,  по  ихъ  словамъ,  царвтъ 
смерть,  удушье.  Во  время  этвхъ  поёадокъ 
Р.  свялъ  на  планъ  2500  вер.  въ  масштабе 
10  вер.  въ  дюйме  и  200  въ  масштабе  5  вер., 
определилъ  географическ1я  координаты  13 
пуввтовъ  и  собралъ  много  растен1В.  Въ  1893  г. 
Р.  отправился  во  главе  экспедиц1и  на  вост. 
окраину  нагорной  Аз1и;  на  окраивй  Люкчун- 
ской  впадины  устроилъ  метеорологическую 
станц1ю«  действовавшую  два  года;  нзследо- 
валъ  Вольшой  Юлдусъ,  где  до  Р.  не  прохо- 
дилъ  никто  изъ  европейцевъ,  и  Люкчувскую 
впадину,  сделалъ  страшно  1рудный  переходъ 
въ  Хам1йск1Й  оазисъ  и  прошелъ  въ  Сачхоу,  где 
вь  течев1е  4  месяц,  производились  метеороло- 
гическ1я  ваблюден1я;  лето  1894  г.  экспедиц1я 
провела  въ  разъездахъ  по  Наньшаню,  затемъ 
отправилась  въ  (}ы-чуань,  во  долхна  была 
поворотить  назадъ,  такъ  какъ  Р.  быль  разбить 
параличемъ.  Оправившись,  Р.  опять  двиитл- 
са,  по  возмохности  новыми  тропами,  въ  Са- 
чхоу  и  затемъ  вернулся  въ  Люкчунъ;  въ  пре- 
делы Росс1и  8кспедиц1я  возвратилась  21  во- 
ября  1895  г.,  сделавъ  съемку  на  П1)отяхев1и 
» 16000  вер.,  основывающуюся  на  80  астроно- 
мическихъ  пунктахъ,  а  такхе  более  400  вы- 
сотныхъ  определен1й,  и  собравъ  богатый  ма- 
тер1алъ  по  ботанике  п  зоолог1н.  Р.  состоитъ 
членомъ  многихъ  ученыхъ  обществъ;  получилъ 
отъ  географическаго  общ.  высшую  награду— 
Ковставтиновсвую  медаль.  Р.  напечаталъ: 
свести  изъ  8кспедиц1и  М.  В.  Певцова»  (въ 
€Извест1яхъ  Геогр.  Общ.»,  1890  —  91),-  «Экс- 
педиц1я  въ  Пентральную  Аз1ю>  («Русск!й 
Иввалвдъ»,  1890—91),  сКратк1й  отчетъ  объ 
8кскурс1яхъ  въ  сторовы  отъ  путей  экспедиц1и 
совершенныхъ»  (€И8вест1я  Геогр.  Общ.»,  1892, 
более  подробно  въ  сТрудахъ  Тибетской  Экс- 
педиц1и»,  1896,  ч.Ш),  свести  изъ  вкспедиц1п 
В.  И.  Р.»  («Извест1я  Геогр.  Общ.»,  1898г-95), 
сдкспедиц1я  въ  Центральную  Аз1ю,  взъ  пя- 
семъ  в.  И.  Р.»  (€Русск1й  Инвалидъ»,  1893  — 
95),  «Предварительный  отчетъ  объ  эксведиц1и 
въ  Центральную  Аз1ю  въ  1898  —  95  гг.»  (сИз- 
вест1я  Геогр.  Общ.»,  т.  ХХХ1У,  1898,  вып.  I). 
Имевемъ  Р.  вазвавы  некоторые  виды  раете- 
н1й,  имъ  открытые. 

Робортеххо  (Франческе  КоЬоПеНо,  1516 
—  68)  •—  нтальянсв1й  филологъ;  обучался  въ 
Воловье  у  знаменитаго  Ромуло  Аиазео,  былъ 
проф.  риторики  въ  Венец1и,  затемъ  —  грече- 
ской  и  латинской  литературы  въ  Падуе  и  Во- 
ловье. Гордый  и  упрямый,  Р.  былъ  во  врахде 
со  многими  знаменитыми  людьми  его  времени: 
Эразмомъ,  Павломъ  Мавуччи,  Этьенвомъ  и  др. 
Вахнейш1я  сочинен1я  Р.:  сУапогиш  1осогит 
аппо(аиопе8  1аш  1п  кгаес18  оиаш  1п  1а11а18 
аас1ог1Ьа8»  (Венец1я,  1543),  сОе  Ы81ог1са  (а- 
са11а1е»  (Флоревц1я,  1548)  —  собран1е  статей 
о  греческой    я   латинской   литературе;   сЬе 
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сопуеШеши  8арра1аиоа18  Ыу1апае  аппогаш 
сшп  шагшог1Ьа8  гошап18  доае  1п  СарИоНо 
8ап1»;  «1)е  9Пе  81уе  гаНоое  согг1ббпа1  у«1еге8 
аас1огб8»  (Падуя.  1557),  сВе  у11а  е%  уМп 
рори11  гошаа!  аиЬ  1шрбга11ог1Ьа8  Сае8аг1Ьа8 
Аивп^^Из!  (1559).  Крон'Ь  того,  Р.  издать  сПо- 
8ткку>  Аристотмя,трагед1а  дсхвха,  сТактякуэ 
дл1ана  я  травтатъ  Лонгяна  с  О  высоконъ». 

РфСук'ь  (Джовъ-Артуръ  КоеЬаск,  1802— 
1879)— англ.  пожятлческИ  дЪятелц  род.  въ 
Мадрасе,  юрядячесвое  обра80вая1е  подучнп 
въ  Ангх1н;  въ  1832  г.язбранъ  въ  паяату  общинъ, 
гд1»  првмкнулъ  въ  наибол^  крайникъ  радява- 
лаиъ;  тогда  же  вк^стЬ  съ  Мамсвортонь  осно- 
вало сМГе81ш1п81бг  Веу1в\71.  Въ  1835  г.  пар- 
ламенть  нижней  Канады  избралъ  Р.  свояцъ 
агентонъ  въ  Англ1я;  въ  втомъ  звав1я  онъ  въ 
1837  г.  тщетно  боролся  въ  палатЬ  общинъ  за 
саиостоятельвость  Канады.  Порвавъ  какъ  съ 
вигами,  такъ  я  съ  тор1янЕ,  Р.  въ  1837  г. 
лишился  своихъ  депутатскяхъ  яолномочИ,  но 
въ  качестве  агента  Нижней  Канады  высту- 
палъ  передъ  об^Ьиии  палатани  въ  январе  1838  г. 
во  время  прен1й  по  поводу  правительствен- 
наго  предложен1я  о  пр1остановлен1и  д%йств1я 
конституц1и  въ  этой  колон1и.  Въ  1841  г.  Р. 
вновь  избранъ  въ  палату  общинъ  и  принималъ 
горячее  участ1е  въ  движен1и,  поднятомъ  Коб- 
денонъ  въ  пользу  свободы  торговли.  Позже 
онъ  неоднократно  выступалъ  противъ  либераль- 
наго  нияястерства,  подвергая  д^йств1я  его  су- 
ровой критике,  какъ  въ  печати  (между  про- 
чимъ  въ  своей  «Н181огу  оГ  1Ье  ^Ыв  ш1и1д(гу 
оГ  1830т,  Ленд.,  1852),  такъ  я  въ  парламенте, 
«апр.  во  время  дебатовъ  о  крымской  войн%. 
По  его  предложен1ю,  въ  январе  1855  г.,  на- 
значена была  парламентская  коммисс1я  для 
производства  сл%дств1я  о  8лоупотреблен1яхъ 
въ  военномъ  ведомстве,  что  привело  къ  па- 
ден1Ю  министерства  Абердина.  Во  время  итал. 
войны,  Р.,  вопреки  общественному  мн'Ьн1ю 
Англ1и,  выступилъ  сторонникомъ  Австр1и,  а 
во  время  американской  междоусобной  войны 
онъ,  вм^^т1^  съ  англ.  аристокра^ей,  высказы- 
вался въ  пользу  южныхъ  штатовъ.  Равнымъ 
образомъ  и  въ  ирландскомъ  вопросе  онъ  въ 
1868  г.  оказался  противвикомъ  либеральной 
парт1и.  Въ  1868  г.  Р.  потерп1лъ  навыборахъ 
поражен1е  и  вновь  избранъ  былъ  въ  палату 
общинъ  лишь  въ  1874  г.  Въ  1876—78  гг.  онъ 
въ  дебатахъ  по  восточному  вопросу  отстаи- 
валъ  политику  Биковсфильда  противъ  яапа- 
докъ  либераловъ. 

Р^бурву-ь  —  см.  Составы  взрывчатые 
Фавье. 

ВфЬшвймтепСе  —  музыкальный  тер- 
минъ,  требуюш1й  исполнен1я  сильнаго,  муже- 
ственнаго;  ВЫтвИвмто  ^  ъесъшл  сильно. 

Р^буети  (Якопо  ЕоЬизИ,  1519  —  1594) 
прозванный  по  професс1и  своего  отца,  кото- 
рый былъ  красильщикъ  (итоге),  Тинторет-^ 
то^одинъ  изъ  первостепенныхъ  живопис- 
цевъ  венец1анской  школы.  Очень  рано  об- 
наруживъ  свою  необыкновенную  способность 
къ  живописи,  онъ  поступилъ  въ  ученики  къ 
Тиц1ану  и  подъ  его  руководствомъ  д1Ьлалъ 
столь  быстрые  успехи,  что  этотъ  настеръ, 
вавъ  гласить  предан1е,  не  захотЬлъ  держать 
его   дольше  у  себя,   предугадывая  въ  немъ 


опаснаго  себЪ  соперника.  По  выходе  нзъ 
школы  Тяц1ана,  Р.  не  пересталъ,  однако,  бла- 
гоговеть предъ  своинъ  бывшимъ  наставни- 
комъ  и  стремился  въ  своихъ  произведен1яхъ 
соединять  Твц1аяовск1е  блескъ  и  силу  вра- 
сокъ  съ  совершеяствомъ  рисуяка,  воторымъ, 
по  его  мн1н1ю,  никто  не  обладалъ  въ  такой 
степени,  какъ  Микеланджело.  Онъ  даже  напи- 
салъ  въ  видномъ  м^стЬ  на  стЬвЬ  у  себя  въ 
мастерской  девнзъ  своего  искусства:  «И 
(Изекво  <11  М1сЬе1апве1о  е(1  11  со1огио  (11  Т1- 
21апо>.  Но  вл1ян1е  великихъ  флорент1йца  и 
венеа1анца  не  заглушило  въ  немъ  самостоя- 
тельности: заимствованные  огь  нихъ  элементы 
переработались  у  него  въ  новый,  индивидуаль- 
ный стиль,  отличительныя  качества  котораго— 
живая  драматичность  композяц1я,  смълость 
мастерского  рисунка,  своеобразная  авявопис- 
вость  въ  распред1^ен1и  свЪта  и  тЬней,  теп- 
лота и  сила  красокъ,  широк1й  пр1емъ  письма. 
Сочиняя  и  исполняя  свои  проязведен1я  съ 
удивительною  легкостью,  занимаясь  ими  день 
и  ночь,  простирая  свою  яестяжательность  до 
такой  степени,  чтобы  работать  даромъ  для 
своихъ  товарищей  и  возмещать  себ%  только 
расходъ  на  краски,  Р.  не  замедлнлъ  пр1обре- 
сти  громк'ую  я8в^^тность  наравн!^  съ  Ти1иа- 
номъ  и  П.  Веронезе.  Однако,  не  всЬ  его  ра- 
боты хороши  въ  одинаковой  степени,  что  объ- 
ясняется поспешностью,  съ  какою  оя^  иногда 
исполнялись.  Въ  первое  время  онъ  занимался 
ими  не  торопясь,  более  внимательно,  а  по- 
тому почти  все  оне  выходили  удачными;  впо- 
следств1и  же,  будучи  осаждаемъ  заказами, 
онъ  нередко  писалъ  наскоро,  небрежно,  и 
тогда  из^подъ  его  кисти  порою  являлись 
веши,  недостойныя  его  имени.  Наиболее  за- 
мечательны картины  Р.,  относяш1яся  въ  пер- 
вой поре  его  деятельности  —  €Грехопадбв1е 
Адама  и  Евы>  и  €Уб1Йство  Авеля»,  испол- 
ненныя  совершенно  въ  духе  Тиц1ана  (пах. 
въ  венеШанск.  акад.  худ.),  затЬхъ,  сПокло- 
вен1е  золотому  те1ьцу>  и  сСтрашный  Судъ», 
две  огромвыя  картины  въ  хоре  црк.  Санта- 
Мар1а-дель-Орто,  въ  Венец1и,  въ  которыхъ  уже 
заметна  его  оригинальность.  Въ  полномъ  блеске 
тялантъ  Тинторетто  выказываютъ  <^удо  св. 
Марка»  (въ  венец,  акад.),  сБратсъ  въ  Кане 
Галилейской  (въ  ризнице  црк.  С.-Мар1а-дехла- 
Салуте),  сФилософъ  Д1огевъ»  (въ  повой  Би- 
бл1отеке,  въ  Вевец1и),  сОткрыт1е  мощей  св. 
Марка  въ  А1ександр1в»  и  сПеренесеШе  ихъ 
на  корабль>  (въ  Ст.  Библ1отеке,  тамъ  же)  и 
мног1я  друНя  картины,  разсеянныя  по  раз- 
нымъ  европейскимъ  нузеямъ,  напр.  сВенера, 
Вулканъ  и  Амуръ>  (въ  галл  Питти,  во 
Флоренц1и),  сРохдество  Христово»  и  <Омо- 
вен1е  ногъ»  (въ  дскор1ал.  дворце,  въ  Мадри- 
де), €Несен1е  креста»  (въ  вевск.  галл.),  «Де- 
вять музъ»  (въ  Темптоякортск.  музее  въ  Лон- 
доне), «Юдиеь»  (ВЪ  мадрвдск.  музее  дель- 
Прадо)  и  «Рождество  1оанва  Крестителя»  (въ 
Ими.  Эрмитаже,  въ  СПб.).  Еще  съ  большею 
яркостью,  чемъ  живопись  масляными  краска- 
ми, выражаютъ  искусство  Р.  его  фресковый 
работы,  дававш1я  его  фантаз1я  просторъ  для 
развитш  обширвыхъ  и  сложныхъ  композиц1й 
и  позволявш1я  -ему  пускать  въ  полный  ходъ 
свою  смелую,  широкую  фактуру.  Изъ  сохра- 
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вившихся  его  фресохъ  особенно  вежиколФпны 
ст^нныя  картины  и  плафоны  въ  адашя  Школы 
св.  Роха  <сРаспят1е»,  <И8б1ен1е  младенцевъ», 
сМар)я  Магдалина  въ  пустыв^Ь»,  сМ^дныА 
8К&Й»  и  др.)  и  во  дворд*!  дожей,  въ  БенецШ 
(колоссальное  «Воскресен1е  праведннковъ», 
сВенецЕЯ,  богиня  морей»,  €Завоеван1е  Цари» 
и  др.).  Завннаясь  преимущественно  истори- 
ческою живописью,  г.  охотно  писалъ  также 
и  портреты,  изъ  которыхъ  мноНе  поражаютъ 
превосходною  постановкою  фигуръ,  вырази- 
тельностью, силою  красокъ  и  шцрокимг^  пр1е« 
момъ  исполвен1я.  Таковы  напр.  портреты  дожа 
Н.  да-Понте  (въ  венской  галл ),  адмирала  Н, 
Капелло  (у  герц.  Девоншайрскаго,  въ  Англ!и), 
медика  А.  Везаля  (въ  мюнхенской  пинако- 
теке), самого  художника  (въ  копенгагенскомъ 
муз.)  и  н^к.  др.  Всец-бло  преданный  искусству, 
Тинторетто  воспиталъ  въ  любви  къ  нему  и 
свовхъ  д*тей.  Его  дочь,  Маргетта  Р.  (1660— 
90),  образовавшаяся  подъ  отцовскимъ  руко- 
водствомъ,  успешно  занималась  портретною 
живописью.  Шмецк1й  ииператоръ  Мавсиии- 
л1анъ  и  король  Филиппъ  II  испанск1й  пригла- 
шали ее  къ  себе  на  службу,  но  она  не  захо- 
тела равстаться  оъ  обожаемымъ  родителемъ^ 
которому  суждено  было  вскоре  после  того 
оплакивать  ея  безвременную  кончину.  Братъ 
этой  художницы,  Домеиико  Р.  (1562  —  1637), 
подобно  ей,  ученикъ  своего  отца,  усвоилъ  себе 
его  манеру  и  пользовался  известностью  пре- 
имущественно  какъ    искусный  портретистъ. 

Л.  С—въ, 

Ров-ь-Рой  (ВоЬ  Коу— Рыж1й  Робертъ)— 
прозвище  шотландскаго  разбойника  Макъ  Гре- 
гора,  жившаго  около  1700  г.  въ  Пертшире; 
разсказы  о  его  жизни  изукрашены  въ  народ- 
ныхъ  предав1яхъ  легендарными  подробностя- 
ми. Р.  является  героемъ  романа  Вальтера 
Скотта  того  же  имени. 

Робъянц^о-вки  въ  Веломъ  море,  у  Ко- 
рельскаго  его  берега,  Архангельской  губ., 
Кемскаго  у.,  предъ  устьенъ  губы  Калгал^к- 
ши.  Каменисты,  съ  крутыми  берегами;  пред- 
стввляютъ  возможность  укрываться  отъ  се- 
верныхъ  и  сев.-сев.-вост1  вётровъ. 

Ровеньив  —  слоб.  Воронежской  губ., 
Острогожскаго  у.,  при  р.  Айдаре.  Жит.  8600 
(малороссы^  3  церкви,  церк.-приход.  и  зем- 
ская начальный  школы,  земская  больница. 
5  ярмарокъ,  съ  общимъ  оборотомъ  до  250  тыс. 
рубц  земледел1е  и  скотоводство. 

Равевьнв .—  слоб.  Таганрогсваго  окр., 
обл.,  войска  Донского,  на  р.  М1усе.  4  ярмар- 
ки, съ  общимъ  оборотомъ  до  300  т.  руб.  Близъ 
Р.  залегаетъ  пластъ  аспиднаго  сланца,  а  подъ 
нимъ  пластъ  въ  3  метра  толщины  рисоваль- 
наго  сланца,  годнаго  для  выделки  графитр- 
Быхъ  карандашей.  Жит.  6100. 

Роверс^знатная  итальянская  фамил1я. 
Родонача1Ьникъ  ея,  Джованни,  былъ  сыномъ 
рыбака.  Дядя  его,  сделавшись  папой  подъ 
лмеаемъ  Сикста  IV.  подарилъ  ему  княжество 
Сянвгал1Ю,  назначилъ  его  префектомъ  Рима 
и  женилъ  на  дочери  герцога  Урбино.  Сынъ 
Джоваш»,  Фрапчееко  I  (1491 — 1538),  въ 
1502  г.  лишился  своихъ  владен1Й,  отнятыхъ 
Цезаремъ  Бордж1а,  но  уже  въ  следующемъ 
году  поиучвлъ  ихъ  обратно,  когда  папою  сде- 


лися  его  Д4ця,  Юл1Й  II,  вскоре  назначивши 
его  вачальникомъ  пацскихъ  войсвъ.  Въ  1508  г. 
Р.,  по  смерти  ДЯДИ  своего  по  матери,  Гвидо 
Убальдо,  сделался  герцогомъ  Урбино;  затемъ 
онъ  эавоевалъ  Романью,  во  за  убийство  сво- 
его врага,  кардинала  Алидози,  былъ  лишенъ 
всехъ  своихъ  владен1й;  черезъ  несколько  мй- 
сяцевъ  онъ  былъ  прошевъ  папой.  Въ  1512  г. 
Р.  во  главе  папскаго  войска  вступилъ  въ  Бо- 
лонью и  овладенъ  частью  владен1й  •  герцога 
Феррары;  все  эти  завоевашя  были  сдёланн 
въ  пользу  папскаго  престола,  а  самъ  Р.  полу* 
чилъ  лишь  викар1атъ  Пезаро,  отнятый  у  Сфор- 
ца.  После  смерти  Юл1я  II,  новый  папа  Девъ 
X  отнялъ  у  Р.  все  его  владения  (въ  1516  г.) 
и  вередалъ  ихъ  фамил1и  Медичи;  но  после 
смерти  Льва  X  (1520)  Р.,  соединившись  съ 
другими  князьями,  также  лишенными  своихъ 
владен1й,  легко  вернулъ  себе  герцогство  Ур- 
бино, где  былъ  сочувственно  встреченъ  насе- 
лешемъ.  Вскоре  затемъ  Р.  подчинилъ  себе 
графство  Монтефельтро,  въ  1523  г.  сделался 
начахьникомъ  венец1анской  арм1и,  въ  1526  г. 
безуспешно  пытался  освободить  Миланъ,  осаж- 
денный императорскими  войсками,  завоевалъ 
Кремону  и  Пиццигнтону,  но  не  могъ  помешать 
конетаблю  Бурбонскому  взять  и  разграбить 
Римъ  (1527).  У  иеръ,  какъ  говорили,  отравлен- 
ный Павломъ-Людвигомъ  Фарнезе,  сыномъ 
папы  Павла  III.  Р.  былъ  покровителемъ  наувъ; 
при  его  дворе  находились  знаменитейш{е  уче- 
ные того  времени;  библ1отека  Р.  считалась 
одной  изъ  богатейшихъ  въ  Итал1и.  Сынъ  Фран- 
ческо  I,  Геидо-Убальдо^  отличалля  крайней 
распущенностью  и  расточительностью.  Въ 
1573  г.  Р.,  съ  помощью  войсгсъ  папы  Грягор1я 
XIII,  усмврилъ  съ  чрезвычайной  жестокостью 
возникшее  въ  его  владен1яхъ  возстан1е.  Умерь 
въ  1574  г.  Сынъ  и  яаследникъ  его  Франчееко 
Л,  последнШ  герцогъ  Урбино,  покровитель- 
ствовалъ  наукамъ  и  самъ  написалъ  несколько 
сочинен1й.  Въ  1623  г.  Р.  потерялъ  своего 
единствевнаго  сына  Фредерина,  умерш&го 
вследств1е  развратвато  образа  жизни;  такъ 
какъ  отъ  этого  сына  осталась  лишь  одна  дочь, 
которая  не  могла  наследовать  престолъ,  то 
Р.  въ  1626  г.  подарилъ  свои  владемя  пап- 
скому престолу.  Умеръ  въ  1631  г. 

Ровере  (Гвидо-Убальдо  ВонагеШ  ёеПа 
Коуеге,  1563— 1608)— итальянсгай  поэтъ;  нзу- 
чалъ  филосоФ1ю  въ  Ферраре  и  Париже;  19  леть 
отъ  роду  получилъ  приглашен1е  занять  каеедру 
философш  въ  Сорбонне,  но  отказался  и  вер- 
нулся въ  Феррару,  где  состоя лъ  при  герцоге 
Альфонсе  д'дсте  и  исполнялъ  различный  дн- 
плоиатическ1я  поручен1я;  по  смерти  герцога 
д'Эсте  перешелъ  къ  моденскому  герцогу  м 
былъ  его  посланникомъ  при  фравцузскомъ  ко- 
роле Генрихе  1У.  Вылъ  однимъ  изъ  основате- 
лей академ1н  с(1е1 1п1гер1(11>  въ  Ферраре.  Важ- 
нейшее произведев1е  Р.  —  драма-пастораль 
сР!111  (11  8с1го»  (Феррара,  1607),  имевшая  гро- 
мадный успехь.  Какъ  и  во  всехъ  подобныхъ 
пастороляхъ,  въ  этой  драме  нетъ  правдоподо- 
б1я  въ  событ1яхъ,  ни  хараетеронъ,  но  много 
грац1озныхъ  описан1й,  нежности  и  остротм1а. 
Въ  защиту  ея  Р.  написалъ  €П1$согз1 1а  4еГеп8а 
(1е1  ёорр1о  ашог  ёеНа  зиа  СеИаэ  (Анкона, 
1 1612). 
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Ровере  (Просперъ  ВовагеШ  дейа  Воюете, 
158^—1659)  —  итажъявскИ  повтъ  в  пвоатежь, 
брать  Гввдо-Убажьдо;  учредвлъ  акадешю  <1б1 
С;а11б1по8|  въ  Авков^  в  бьиъ  ея  безсн^явыкъ 
врезидевтомъ,  Главвыя  его  пров8ведев1я:  тра- 
гед1в  сИ  ЗоЛшапо»  (Вевец1я,  1619)  в  сП  Ме- 
дого  1псогова1о»  (Рвкъ,  1645);  ко11ед1в  въ 
прояк  «611  АЬЬа^^И  ГеИсЬ,  с1  Рвв^Шу!  ашапИ» 
в  сЬо  8реёа1е»  (Мачерата,  1646),  <1[е1о(1гав11 
(1а  гаррге8еп1аг81  1п  то81са»  (ауаыкамьвыя 
драны,  Аввова,  1647),  трагвкомвчесвая  па- 
стораль «Хшбпео»  (Воловья,  1641),  сОеНа  Гог- 
шва  <1'Ёго8таа(1о  е  Р1ог1(1а1Ьа,  1$^г1а>  (1642) 
в  др.тСывъ  его,  Льетро-Вомарелли  делла  Р., 
бшъ  тавасе  дранатургомъ.  Сочввени  его:  сРое- 
81е  (1гашаиеЬе>  (^внъ,  1665);  <Рое81е  ]1псЪе> 
(Авкова,  1655)  в  с1>|8С0Г81  аса(1ет1е1>  (Рвмъ, 
1658). 

Ровереда  (втажьявсв.  Воуеге(1о,  Еоуе- 
ге1о,  н'Ьк.  Во!геи)— гор.  въ  Абстр1в,  въ  Юж« 
вожъ  Тврол^,  ва  высотЬ  212  ■.  вадъ  корень, 
въ  олодородаой  до^вн^^  Уа1  Г^а^;аг1па,  ва  р. 
Лево,  блвзъ  ея  впаден1я  въ  р.  Эчъ.  Церковь 
Зап-Магсо,  построенвая  въ  ХУ  ст.;  старвввая 
крепость,  обращенвая  теперь  въ  казарны, 
францвскавскИ  и  капуцввск!!  новастырв,  ос- 
нованвая  въ  1753  г.  акадеи1я  (Аса(1ет1а  йе^И 
А81аи),  театръ,  зендедЬжьческое  общество,  во- 
довроводъ  въ  45(Ю  н.  джввою,  панятввкъ  уро- 
жевцу  Р.,  фвдософу  Роснввв  (Во8т1п1).  Жят. 
около  10  тыс.,  преинушественво  втальявцы; 
провзводство  шелковыхъ  в  бунажвыгь  тка- 
вей,  вожъ,  торговля  шелкоиъ,  вввенъ,  южны* 
нв  фрустаив  п  няснынв  продуктани.  Городъ 
Р.  основааъ  въ  вонеА  XIII  стол.;  съ  1417  до 
1509  г.  првнадлежалъ  Вевец1в,  аат^нъ  пере- 
шелъ  къ  Тиролю.  Во  вреня  перваго  втальян- 
скаго  похода  Бовапарта,  3  в  4  сент.  1796  г., 
близь  Р.  произошло  сражев1е  нежду  фран- 
цузаня,  подъ  вачальствонъ  Массева,  и  ав- 
стр1йскинв  войскАии,  при  ченъ  потерп&вш1е 
поражев1е  австр1йаы  потеряли  5000  челов1Ькъ 
в  25  оруд1й. 

Ровер-ь  {Ставяславъ-Жозефъ-Фравсуа- 
Ксавье  Аоу^го,  1748—98)  —  францу8ск1й  де- 
нагогъ,  сывъ  ^богатаго  трактврщвка,  полу- 
чвлъ  прекрасвое  образовав1е,  поступвлъ  въ 
папскую  гвард1ю  в,  ведя  расточительный  об- 
разъ  жизни,  вскоре  ра8ори|ся.  Въ  начале  ре- 
волюц1и  Р.  былъ  противв1гконъ  всяквхъ  ре- 
фориъ  в  стреяился  быть  избраннынъ  въ  го* 
аеральвые  штаты  депутатонъ  огь  дворявства 
Провавса.  Вскор^Ь  овъ  взи'Ьнвлъ  свой  образъ 
ныслей  в  въ  1791  г.  дЬйствовалъ  въ  Авввьов'Ь 
вн^стЬ  съЖурданонъ(прозваннынъ  Соире1ёге). 
Вудучв  ввбравъ  въ  Коввевтъ,  Р.  првсоедввился 
къ  иоегтавьяранъ,  подалъ  голосъ  за  казнь  ко- 
роля, вступилъ  затЬиъ  въ  коиитетъ  обществен- 
ной безопасности  и  съ  ожесточев1енъ  пресл^ 
довалъ  жвронднсговъ.  Получивъ  отъ  прави- 
тельства нвсс1ю  утвердить  власть  террора  на 
юЛ  Франц1и,  Р.  съ  одной  стороны  превзошелъ 
предписанныя  ену  н&ры  строгости,  а  съ  дру- 
гой—притЪснялъ  и  республикаяцевъ,  за  что 
былъотозвавъ.  9  тернвдора  Р.,  вн^^тЬ  съ  Бар- 
расонъ,  на1одился  во  главЪ  войскъ,  высту- 
пввшвхъ  противъ  Робеспьера,  и  былъ  затЪнъ 
сднииъ  иэъ  наиболее  ярыхъ  вождей  реакц1в: 
въ  Л!онЪ  в  ПровавсЬ  овъ  возбуждалъ  къ  уб1й- 


ству  террористовъ,  Состоялъ  одно  вреня  пре- 
зядентонъ  коввента.  Прввялъ  учас11е  въ  двв- 
жев1в  13  вавденьера  в  былъ  заключевъ  въ 
тюрьну,  но  т^  ве  невФе  внбравъ  въ  е&- 
вЪтъ  стар^йшвнъ.  Послй  18  фрюктидора  Р. 
былъ  сосланъ  въ  Гв1ану,  гдЬ  в  унеръ.  Въ 
истор1и  ре80люц1в  Р.  является  типонъ  воры- 
столюбвваго,  жаднаго  внтригана,  отъ  вотораго 
отвазывалвсь  одввавово  во!  варт1и. 

Ровежта  (Джеролано  Воуе11а)  — ввв^ст- 
вый  итальявск1й  ивсатель,  род.  въ  1854  г.  въ 
зажиточной  сень1Ь  негоц1автовъ.  Вс1^  пронзве- 
ден1я  Р.  проникнуты  гунаннынъ  чувстврнъ  и 
терпиностью.  Чуждый  п^фтШвыхъ  увлечешй, 
овъ  ясно  снотрить  на  явлев1я  жвзнл  в  без* 
пристрастно  отн%чаетъ  хорошее  в  дурвое  въ 
людяхъ  различныхъ  слоевъ  общества  и  про* 
фесс1й.  Р.  беретъ  свов  сюжеты  взъ  повседвев- 
вой  дистввтельвоств,  ве  говяясь  за  ориги- 
нальностью тенъ;  во  всяк1й  сюжетъ,  какъ-бы 
овъ  нв  былъ  старъ  в  исчерпанъ,  получаетъ  въ 
его  обработке  свежесть  вовизны.  Его  конед1я 
сОп  уо1  (1а1  п1<1о»  (1876)  сразу  обратила  ва 
вего  внннан1е  публвки;  его  посл^^дующ1я 
произведев1я  утвердили  за  нинъ  репутац1ю 
выдающагося  дранатурга  в  ронаввста,  всего 
бол^е  блвзкаго  къ  Альфовсу  Додэ.  Изъ  бел- 
летрвствческвхъ  провзведенШ  Р.  очень  поау- 
ляренъ  трогательный  роианъ  сМа(ег  (1о1ого8а>. 
Въ  «Ье  1асг1ше  <1е1  рго8€1шо»  изображены  хищ- 
аическ1е  инстинкты  итал.  буржуаз1и.  Въ  с1а 
Вагаопда»,  саионъ  выдержанвонъ  и  стройнонъ 
изъ  ыЛхъ  ронавовъ  Р.,  выведевъ  на  сцену 
классъ  общественныхъ  д^^телей,  среди  кото- 
рыхъ,  рядоиь  съ  благородныии  фигу  рани  ис- 
тивныхъ  патр1отовъ,  встречаются  в  торгаши 
патр1отнзнонъ.  Изъ  другихъ  ронавовъ  1^.  из- 
вестны: сЗои'асяаа»,  €11  Ргосезго  с11  Моп1е$;и>, 
€1  Цгапп!  ш1п1т1>,  €1  рг1шо  атаШе».  сВаЬу», 
«II  (епеп(е  йе!  1апс1ёг1э,  €Ь*1(1о1о>.  Некоторые 
изъ  ронавовъ  Р.  переведены  на  руссшй  яз. 
Въ  области  соврененной  итальянской  драны 
Р.  занинаетъ  едва-ли  ве  первое  н^^сто.  Инъ 
вапвсаны  около  20  дранъ  в  коиед1й:  сЬа  шо^Ио 
41  Роп  Сг1отаппи,  «611  поойв!  ргаИс!»,  «СоИега 
с1еса>,  с1п  зо^по  Ое11егаи>,  сЬа  сов1ез8а  Ма- 
г1а>,  сЬа  Тг11ов1а  <11  Оог!па»,  «I  ВагЫагб», 
сМагсо  8ра(1а»,  сЬа  сашшеЛега  Nоуа>,  сАИа 
с1(а  й\  Воша>,  с!  В180пае81Ь,  сМаДаше  Рап* 
пуэ,  сВеа1и>,  сЛ  рг1шо  (1е1  8есо1о>,  «II  гашо 
с['оИуо>  и  др.  Пьесы  ети  переведены  на 
нног1е  языки  и  утвердилась  въ  репертуар! 
европейскихъ  сценъ.  У  насъ  переведены  сЬа 
1г110б1а  (11  Вог1оа1,  «АИа  сИл  <11  Воша»,  с! 
018аппе8г1»  в  сЕеа1а1.  Посл^дни  дв1^  пьесы 
подъ  назван1енъ:  сБезчестные»  и  сДрузья» 
шлв  на  сцен!  Михайловскаго  театра  въ 
С.-Петербург1.  Ов!  вавЬяны  ронанани  сЬе 
]асг1те  <1е1  рго88!то>  и  сСа  Вагаоп(1а>.  Жиз- 
ненность содержав1я,  живость  д1алоговъ,  про- 
стота сценическихъ  эфектовъ  —  отличитель- 
ныя  свойства  пьесъ  Р.,  чуждыхъ  тевдевп!- 
озвоств,  всегда  нолныхъ  глубокаго  содержания, 
искренняго  чувства,  товкаго  юнораи  неред- 
ко остраго  сарказна.  Я.  Г. 

Роввга  (Воу1во),  назыв.  также  Поле- 
звва:  1)  втал.  пров.  1774  (по  СтрЬльбвцкону 
1666)  кв.  кн.,  243886  жиг.  Поверквость  ров- 
ная. СЪверную  границу  образуетъ  р.  Эчъ,  юж- 
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ную  —  По;  маого  канаювъ;  частый  наводве- 
я1я.  Вс]Адств1е  множества  бодотъ  К1янатъ 
вездоровъ.  Зерновой  хж'Ьбъ,  мансъ,  рнсъ.  пень- 
ка и  вино.  8  округовъ.  2)  Главный  городъ  этой 
провинц1и,—  средоточ1е  на  ваналб  Адиджето. 
11800  жит.  Старинный  городск1я  ст^ны^  башня 
и  баст1оны,  замокъ  X  в.,  памятникъ  Виктору- 
Эммануилу,  конная  статуя  Гарибальди,  дво* 
рецъ  гонкали  въ  стил1^  Возрождбн1я  (1555). 
Ратуша  съ  картинной  галлереей  и  библ1отекои. 
Академ]я  наукъ  и  художествъ,  два  театра.  Ко- 
жевенное производство,  красильни.; 

Ровнвекйе  -^  дворянск1й  родъ,  польскаго 
дроисхожден1я,  герба  Побогь.  Михаилъ  Ви- 
кевтьевичъ  Р.  поступилъ  въ  русское  поддан- 
ство посл%  взят1я  Смоленска.  Викент1й  Пав- 
ловить  Р.  (род.  1786  г.)  управлялъ  уд^^ьными 
ионторами  въ  Пенз%  и  Костром'Ь  и  перевелъ 
Вбргил1еву  сЭнеиду>  на  б1йорусск1й  аз.  Къ 
этому  роду  принадлежатъ  также  Дмитр1й 
Александровичъ  (см.)  я  Павелъ  Аполоновичъ 
Р.  (см.).  Этотъ  родъ  Р.  внесенъ  въ  У1  часть 
род.  кн.  Смоленской,  Московской  и  Саратов- 
ской губ.  Въ  севере-  и  юго-западномъ  кра1Ь 
существуетъ  н1Ьсколько  отраслей  рода  Р., 
пршшеанныхъ  къ  гербамъ  Побогь  и  Порай. 

В.  Р. 

РовниенМ  (Дмитр1й  Александровичъ)— 
известный  юристъ  и  государственный  деятель, 
ученый  изслФдователь  по  исторш  русской 
жизни  и  истор1п  искусствъ,  почетный  членъ 
академ1й  наукъ  и  художествъ.  Сынъ  москов- 
скаго  полиц1ймейстера,  род.  16  августа  1824 
года.  Окончивъ  курсъ  въ  училищЪ  правов^- 
д'Ьн1я,  началъ  службу  въ  Москве,  гд^  после- 
довательно проходилъ  должности  секретаря 
сената,  губернскаго  страпчаго,  товарища  пред- 
седателя уголовной  палаты,  губернскаго  про- 
курора, прокурора  судебной  палаты  и  пред- 
съдатела  угол,  д-та  суд.  палаты.  Съ  1870  г. 
состоялъ  до  самой  смерти  (11  1юня  1895  г.) 
сенаторомъ  угол.  кассац1оняаго  департамента. 
Перюдъ  сдуясебной  жизни  Р.  до  начала  судеб- 
ной реформы  отличался  чрезвычайно  живою, 
чуткою  и  чуждою-  всякаго  формализма  дея- 
тельностью, особливо  на  важной  должности 
губернскаго  прокурора,  значение  которой  онъ 
умелъ  чрезвычайно  возвысить,  не  смотря  на 
всю  трудность  огношенШ  съ  самовластнымъ 
и  узкииъ  схозяиномъ  Москвы»— генералъ  гу- 
бернаторомъ  графомъ  Закревскимъ,Настойчиво 
добиваясь  возможной  матер1альной  правды  и 
справедливости  въ  решен1яхъ  по  д^ламъ  уго- 
ловнымъ,  построеннымъ  подчасъ,  съ  полнымъ 
забвен1емъ  о  живомъ  человеке,  на  теор1и  фор  • 
мальныхъ,  предвзятыхъ,  механически  оцени- 
ваемыхъ  доказательствъ,  добытыхъ  притомъ 
при  следств1и  невежественными  и  часто  свое- 
1;орыствыми  полицейскими  чиновниками,  вы- 
могавшими у  заподозреннаго  сознан1е  съ  по- 
мощью заиаскированныхъ,  а  иногда  и  авныхъ 
истязан1Й  или  томлбн!яхъ  въ  свлшовнивахъ» 
и  €могилахъ»  подвальныхъ  этажей  счастныхъ 
домовъэ— Р.  входилъ  во  все  и  бднтельнымъ 
надзоромъ,  настоян1ями  и  просьбами,  где  толь- 
ко было  возможно,  устранялъ  воп1ющ1Я  зло- 
употребления современнаго  ему  судебно-след- 
ственнаго  порядка.  Много  приходилось  ему 
трудиться   и  яадъ    улучшен1емъ    положеи1я 


арестантовъ  въ  среде,  где  уже  кончалъ  С1ятъ 
светомъ  своего  любвеобильваго  сердца  бедоръ 
Петровичъ  Гаазъ,  о  воторомъ  Р.  и  въ  конце 
своихъ  дней  вопоминалъ  съ  умилен1емъ.  Та- 
желыя  сталквовен1а  съ  гр.  Закревскимъ  вы- 
зывались заступннчествомь  Р.  за  крепост- 
ныхъ,  при  искусственно  раздуваемыхъ  слу- 
чаяхъ  неповиновен1я  ихъ  помещикамъ  и  даже 
управлающимъ,  при  чемъ  случаанъ  зтимъ  без- 
душно придавался  характеръ  свозстан1а»^ 
влекшаго  за  собою  каторгу  и  плети.  Стшаясь 
вл1ять  на  молодыхъ  судебныхъ  деятелей  соб- 
ственнымъ  примеромъ,  Р.  горячо  приветство- 
валъ  И8дан1е  въ  1660  г.  наказа  судебн.  следова- 
телямъ  и  яапутствовалъ  будущихъ  следовате- 
лей Московской  губерн1и,  собравшихся  у  гу- 
бернскаго прокурора,  прязывомъ  «быть  прежде 
всего  людьми,  а  не  чиновмуками, — служить 
делу,  а  не  лвцамъ,— опираться  на  законъ,  но 
объясняя  его  разумно,  съ  целью  сделать  доб- 
ро и  принести  пользу,  и  домогаться  одмом 
награды:  добраго  мнев1я  общества...»  Предпо- 
ложен(я  о  необходимости  судебной  реформы 
вызвали  его  на  рядъ  работъ,  содержавшихъ  въ 
себе  исполненную  действительнаго  знанш 
жизни  и  веры  въ  духовный  силы  народа  кри- 
тику «общей  объяснительной  записки»  къ  про- 
екту уголовнаго  судопроизводства  графа  Влу- 
дова,  въ  которой  предлагалось  постепенное 
введен1е  улучшец1й  въ  существуюш^ге  судеб- 
вый  строи  и  пр1емы.  Стоя  за  необходимость 
радикальнаго  изменен1я  последнихъ  и  находа 
нужвымъ  съ  корнемъ  вырвать  изъ  русской 
судебной  жизни  черствое  «приказное  отно- 
шен1е»,  прикрытое  «либеральными  декорац1ями 
съ  трескучими  фразами  и  уголовными  при- 
бауткой», Р.  предлагаетъ  въ  основу  судеб- 
наго  строя  положить  уне  выяснивш1йся  съ 
самой  Симпатичной  стороны  типъ  мирового 
посредника  и  затемъ,  для  более  важныхъ  делъ, 
создать  судъ  присажныхъ.  Онъ  первый  имелъ 
смелость  асно  и  прамодушно  поставить  во- 
просъ  объ  этомъ  суде  на  практическую  почву, 
вступивъ  при  этомъ  въ  борьбу  со  многими 
лицами,  авторитетными  по  своему  положе- 
н1ю.  ХГротивъ  указанШ  на  предполагаемую 
неспособность  русскаго  человека  отличать 
преступлен1е  отъ  несчаст1я  РовинскШ  вы- 
ставлялъ  въ  своихъ  юридическихъ  и  исто- 
рико-литературныхъ  трудахъ— глубокую  раз- 
ницу между  еострадлнимъ  народа  къ  осуж- 
денному и  предполагаемою  енисход^ипельпо- 
стью  его  къ  преотуплен1ю.  «Народъ— гово- 
рилъ  онъ— смотритъ  съ  сострадан!емъ  на 
преступника,  уже  наказаннаго  плетьми  и 
осужденнаго  на  каторгу  и  ссылку  и,  забывая 
все  сделанное  имъ  зло,  несетъ  ему  щедрыа 
подаян1а  вещами  и  деньгами;  онъ  жалеетъ 
подсудимыхъ,  просиживаюшихъ  подъ  судомъ 
годы  и  десятилет1я  въ  явное  разорен1е  своего 
семейства  и  государственной  ка8ны,-~но  за  это 
сострадан1е  следовало  бы  скорее  признать  за 
народомъ  глубокое  нраеетвенное  доетоинетло^ 
нежели  обвинять  его  въ  недостатке  юридиче- 
скаго  развит{а».  Яркими  красками  описыважъ 
Р.,  въ  различныхъ  запискахъ,  осуществлен1е 
господствовавшей  у  насъ  до  1868  г.  системы 
наказан1й,  съ  острожнымъ  сиден!емъ,  плетя- 
ии  и  шпицрутенами,  рисуя  ужасающими,  но 
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правдввыш  черташ  сзменую  улду»-  На 
01ржцан1е  въ  русожомъ  чеювкк!  чувства  за- 
конвосп,  вс1^дст11е  чего  пржсяхвыв  будто- 
бы  вв  будутъ  ввд^ть  врбступ1ев1ж  танъ,  гд1 
его  ввдвть  еахоаъ,  Р.  отв1ча1ь  укавав1е11ъ  ва 
ю,  что  жмеаво  обществеввы!  судъ,  пасвый 
в  вс1мж  уцщаемый,  до1жевъ  предшествовать 
вфвдвческому  ра8ввт1ю  общества  в  самвхъ  су- 
дей, тавь  какъ  тожьво  въ  веиъ  вародъ  ваучвтса 
правде  в  вереставетъ  првававать  в%которид 
преступ1ев1а  за  самое  обыввовеввое  д%10.  Ва- 
ковець,  ва  опасев1е,  что  судъ  првсяжвыхъ  ова- 
жетса  вевоватвыхъ  обществу  вовшествокъ 
в  ве  вайдеть  вужвыхъ  для  себя  оргавовь  въ 
лвцЪ  прокуроровъ  в  зашвтйввовъ,  оаъ  возра- 
жалъ  взсладовав1а11в  объ  участ1в  обществев- 
ваго  в  выборвого  элемевтовъ  въ  старокъ  рус- 
свомъ  судЪ  в  чрезвычайво  ввтересвкнв  за- 
и^чавЛамв  в  выводамв  о  тонг,  вавъ  дожжевъ 
выработаться  в  ваквнв  вац}ова1ьаы11в  осо- 
бенвоставв  выразвтьса  твоъ  будущвхъ  рус- 
сввхъ  обввввтеюй  в  адвокатовъ.  Вы:№аввый 
въ  Петербургъ  ди  участ1а  въ  во1111всс1в  во 
судебвону  вреобразовав1ю  в  првкомавдвро- 
ваввый  въ  1863  г.  хъ  государствевой  вавце- 
1яр1в,  Р.,  вастойчвво  в  веуставво,  проводвлъ 
свой  взпадъ,  стараясь,  между  прочвмъ,  осво- 
бодать  провзводство  съ  првсяжвнмв  отъ  ве- 
вужвыхъ  условвостей,  сохратать  прокурорсв1е 
отводы,  чрезмАрво  частое  првведев1е  засЬдате* 
лей  вь  првся11  в  вообще  устравать  взъ  вро- 
азводства  тоть  мемевтъ  ведов%р1я  в  двдак- 
тазма,  къ  которому  мвог1е  былв  свдоввы  до 
отвошбв1ю  къ  представвтеламъ  обшествеввой 
сов^ств.  Мкоторыа  взъ  предвоюжеа1й  Р. 
была  осуществлевы,  водъ  властвымъ  указа* 
в1емъ  ояыта,  лашь  впосл1дств1в.  Съ  осо- 
беввою  любовью  работалъ  Роввиск1й  в  вадъ 
оргаввзац1бю  мврового  ввствтута,  вредлагаа, 
для  водвят1я  его  въ  глазахъ  васелев1я  в  для 
блвжайшаго  вр1общев1я  его  въ  оргавамъ 
цевтральваго  а  м^Ьстваго  увравлев1а,  счатать 
почетвыма  мвровыма  судьамв  ва  всю  ампе- 
р1ю  мавастровъ  юстац1в  в  ввутревввхъ  д^лъ, 
члевовъ  госуд.  сов1та  ц  севаторовъ  —  во  все 
время  вахождев1я  вхъ  въ  должвоств,  а  во 
губера1ямъ— губерваторовъ,губ.  вредводвтелей 
дворявства  а  дредсйдателей  губ.  земсв.  уоравъ. 
Въ  1862  г.,  водъ  его  веоосредствеввымъ  ру- 
ководствомъ,  была  асволвева  обшарваа  су- 
дебво-статаствческая  работа  по  собрав1ю  а 
разработке  св1^д%в1й  о  аоложев1в  д^ъ  судеб- 
ваго  ведомства  въ  губерв1ахъ  будущаго  мос- 
ховсваго  судебнаго  округа.  Назвачеввый  про- 
хуроромъ  8Т0Г0  округа  въ  1866  г.,  Р.  съ  ра- 
доствою  эверпею  правался  за  практаческую 
оргаввзац1ювовагодЬла.Имъ  азбравъ  первый 
составъ  московской  прокуратуры,  нзъ  которой 
внвио  столько  зам^чательаыхъ  судебаыхъ  де- 
ятелей. Имъ  была  призвавы  въ  ея  ряды,  меж- 
ду прочвмъ,  будупЦй  мавастръ  юстац1а  Ма- 
вассеавъ  и  взв^ствый  свовмъ  талавтомъ  обва- 
вателя  ГроавацкШ.  Исполвяя,  варяду  со  сво- 
ам  подчивевнымв^  прокурорск1я  обязаваосп, 
чуждый  всяваго  «геверальства>  а  стремлевЛа 
къввАшвему  блеску,  Р.  служвлъ  амъ  врвм1- 
ромъ  преданвой  службы  любимому  д1лу.  Пер- 
вые шагв  новыхъ  учреждбв1й  ве  могла  обойтась 
безъ  невольныхъ  ошабокъ,  а  общество  далеко 


не  во  вс^хъ  свовхъ  слояхъ  отвосвюсъ  къ  нимъ 
съ  сочувств1бмъ.  Бозвавалв  вевэб^жвыя  стол- 
квовев1я  в  вререкав1я^  праходилось  ам^ть 
д1ло  съ  тайнымъ  злорадствомъ  в  явнымъ  ве- 
доброжелательствомъ  тЪхъ,  чья  власть  ала 
вл1яв1е  встречала  заковвую  препову  въ  ве- 

Еввычвой  дкательвоста  вовыхъ  учреждевШ. 
»ложен1е  п^ваго  прокурора  судебной  пала- 
ты самаго  большого  взъ  судебаыхъ  округовъ 
было  ве  только  трудное,  но  в  вравствевво 
отв^тствеваое  предъ  будущностью  воваго  суда. 
И  въ  доляшостяхъ  судья  по  существу  асудьв 
кассац1оаааго,  Р.  еохравалъ  свой  жвзаеввый 
взглядъ  на  каад^ое  дело,  которое  представля- 
лось ему  прежде  всего  бытовымъ  ввлев1емъ  съ 
вадввидуальвою  окраскою.  Чуждый  мертвыхъ 
юрадаческахъ  схемъ,  ввдшвМ  во  всемъ  а 
прежде  всего  жавого  человека,  Р.  ввосялъ  свою 
отзывчивость  ва  запросы  житейской  правды  в 
въ  отвлечевную  область  оц&вкв  касса1Цонвыхъ 
варушевШ.  Ьрагъ  всякой  скавделарвишы», 
всего  укловчаваго,  веопределевваго  в  ведо- 
сказавваго,  овъ  былъ  вратокъ  в  точевъ  въ 
своей  рабоп,  ум^я,  одвако,  очевь  подробно 
разрабатывать  вопросы,  когда  она  касалась 
уставовлеа1я  правальваго  взгляда  ва  серьез- 
выя  правоотвошев1я  ала  правоварушеа1я. 
Оаъ  работалъ  веустанво,  съ  редкою  добросо- 
в1ютвостью,  ве  взбегая  вв  подъ  какама  пред- 
логами сухого  и,  подчасъ,  очень  скучваго, 
кропотлвваго  труда.  Въ  течев1е  своей  севатор- 
ской  деательвоств  овъ  быль  всегда  ва  своемъ 
посту,  вл1ая  ва  товарвщей  везавасвмостью  а 
ясностью  свовхъ  жвтейсквхъ  а  юрвдическахъ 
взглядовъ.  Вступивъ  въ  севать  въ  возрасти, 
когда  мвог1е  уже  мечтаютъ  о  покое,  оаъ  бодро 
принялся  за  трудъ  в  доложалъ  7825  д^лъ,  по 
каа^ому  взъ  которыхъ  имъ  собствевворучно 
вапасаво  решев1е  ала  мотвввровавнаа  реао- 
люц1я.  Это  было  для  него  ве  легко,  або  ря- 
домъ  со  службою  у  вего  существовала  любв- 
мая  сфера  аскусства,  куда  его  влекло  веема 
салама  душа  в  где  онъ  отдыхалъ  душевво. 
Въ  этой  сфере  овъ  сделалъ  очевь  многое 
Одавъ,  собствеввыма  трудама  в  путемъ  боль- 
шихъ  матер1альвыхъ  жертвъ,  овъ  собралъ  в 
аздалъ  радъ  В9дав1й:  сИсторЛю  руссвахъ  школъ 
вконопвсан1а»,  <Русск1е  граверы  в  ихъ  про- 
изведев1я»,  сСловарь  руссвахъ  гравировав- 
ннхъ  портретовъ»,  <Русск1й  граверъ  Чеме- 
совъ»  (съ  17  портретами),  €Руссв1я  вародныа 
картавы»,  сДостовервые  портреты  москов- 
сквхъ  государей»  (съ  4Л  расувкамв),  сН.  Н. 
Уткавъ,  его  жвзвь  а  провзведен^а»  (съ  84 
портретами  и  рисунками),  «Вцды  Соловецкаго 
монастыре»  (съ  61  рвсункомъ),  сМатерЛалы 
для  русской  аковограф1а»  (12  вывусковъ,  съ 
480  расувкамаХ  сОдаввадцать  гравюръ  Бер- 
севева»,  <в.  Яи  Хордавъ»,  «В.  Г.  Перовъ,  его 
жвзвь  а  произведеа1я»,  сСборввкь  сатарв- 
ческахъ  картавъ»,  €Полвоесобрав1е  гравюръ 
Рембраадта»  (съ  1000  фототап1ями),  «Полное 
собран1е  гравюръ  учеваковъ  Рекбравдта  в 
мастеровъ,  работавшахъ  въ  его  манере»  (съ 
478  фототяп1яма),  «Подробвый  словарь  рус- 
свахъ граввроваавыхъ  портретовъ».  Сверхъ 
того,  амъ  сделавъ  радъ  вебольпшхъ  аадав1й, 
каковы  вапрамеръ  «Виды  изъ  приввслянсвахъ 
губерн1й»,  «Сатирнческ1я  азбучвня  вартиовв 
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1812  года»,  <11есо1ьство  Сугорскаго»  и  др. 
Первое  м'Ьсто  между  И8дав1я11в  Ровввсваго  ва- 
Евмаетъ  сПодробвый  словарь  русскнхъ  гра- 
ввроваввыхъ  дортретовъ».  От  состовтъ  взъ 
4  томовь  1п  яивгк)  в  вредставжяетъ  собою 
драгоц^ввый  ванатввкъ  для  оввакон1еа1я  съ 
всвусствомъ  граввровав1а  вообще  в  въ  Рос* 
с1в  въ  особеввостЕ,  давав  оввсав1б  портре- 
товъ  2000  лвцъ,  въ  вакомъ-лвбо  отвошев1я 
прввдеквгахъ  къ  себ1  вввмав1е  совремевввковъ 
в  дотонства.  Этв  оввсав1а,  вредставлаа  собою 
отчетъ  о  каждонъ  портрет!  съ  массою  точ- 
выхъ  в  мехьчайшвхъ  техваческвхъ  подроб- 
вестей,  потребовала,  въ  ввду  10000  сввмковъ, 
увомвваемыхъ  въ  квв1^,  пораавтельваго  по 
своей  вастойчввоств  в  усвдчввоств  труда. 
Но  ве  дла  одввхъ  любвтелей  гравюръ  влв 
учевыхъ  васл'Ьдователей  истор1в  вскуссгва 
даютъ  этв  четыре  тома  богапйшМ  матер!- 
алъ.  На  3086  столбцах!ь  кввгв,  составлев1е 
которой  одво  могло-бы  ваполввть  жизвь  че- 
лов%1иц  радомъ  съ  развообраавымв,  вногда 
прекрасвымв  фототип1амв,  вдуть  б1ографвче'- 
ск1а  зайЪткв,  раасказы  в  укаэав1а  современ- 
ввЕовъ.  Бъ  нихъ  содержвтса  въ  высшей  сте- 
певв  ввтересаый  всторвческ1й  в  бытовой  ма- 
т^1алъ,  рвсуюпЦй  в  осв'Ьщающ1й  со  мвогвхъ 
сторовъ  русскую  жиавь  в  еа  судьбы.  Зам^твв 
Р.  ве  нмФютъ  претевз1в  на  полвоту  влв  ва 
опред^^евную  систему:  ато,  по  б^ьшей  ча- 
ста, кратк1а,  жввыа  характервстввв,  блеста- 
щ1а  умомъ,  вооружеввымъ  громадвою  вачв- 
танностью  в  8пан1емъ.  Сжатаа  форма  вхъ 
првдаетъ  виъ  особую  силу  в  совершевво  вс- 
ключаетъ  всакую  условность  в  д^лаввый  па* 
еосъ.  Вообще  въ  трудахъ  Р.  в1тъ  на  мал^й* 
шаго  сл^да  всторвческаго  првслужввчества; 
его  отзывы  в  оц'Ьввв  звучать  по1Вою  не- 
вревностью.  Впрочеиъ,  ве  вс!  заметка  его 
кратка.'  Есть  водъ  зтвмъ  вазвав1емъ';ц!лые  б1о- 
графвческ1е  очерка,  выд1лев1е  которыхъ  взъ 
«Словаря»  в  собраа1е  ввгЬст!  могло-бы  соста- 
вать  полвую  ввтереса  кввгу.  Таковы,  вапр., 
между  врочвмъ,  очерка  жвзва  в  дЪательвоств 
Алексавдра  I,  Ёкатеравы  II,  Дмвтр1я  Само- 
звавца  а,  въ  особеввоста,  Суворова.  Этого 
рода  очеркамъможво,  пожалуй,  сделать  упрекъ 
въ  взлвшвей  подробноств,  выходащей  за 
пределы  сСловаря».  Р.  предввдЪлъ  возмож- 
ность подобнаго  упрека.  Ответь  ва  вего  со- 
держвтса въ  указан1в  ва  отвошев1е  ввово- 
граф1в  къ  встор1в.  сДла  васъ,  пконарафсег^-^ 
говоратъ  овъ,—  внтересао  вм11ть  ве  взобра- 
жев1е  Вкатерввы  въ  высокоторжествеввой 
поз!,  а  настоящую,  живую  Ёкатервву,  со 
вс^мв  ея  достоивствамя  в  ведостатваив.  Мы 
хотвмъ  звать  всакую  мелочь,  которою  была 
евружева  эта  велвкая  женщваа;  хотвмъ  звать, 
въ  которомъ  часу  ова  вставала,  когда  сада-* 
лась  работать,  чтб  пила  в  11а  за  об^домъ,  чтб 
д^^ала  вечеромъ,  вакъ  одевалась  и  куда  ез- 
дила. Намъ  до  всего  д^ло,  мы  хотямъ  знать 
еа  частвую  жвзвь,  даже  прочесть  еа  интан^ 
аыа  записочка,  хотвмъ  ввд1ть  ее  у  себя 
дома— жввую,  умвую,  хатрую...  можетъ  быть 
я  черезъ-чур1.  страстную.  Иэъ  короткаго  заа^ 
комства  со  ъсЛыЕ  мелочамв  ея  обихода  мы 
бол^е,  ч'Ьмъ  взъ  всакой  другой  ИеторЫ,  вы- 
яесеиъ  увАревность,  что  легк1я  сторошл  ея 


домашвей  жизви  ве  вы'Ьлв  разслабляювпто 
вл1яв1я  ва  царствен  выя  еа  задачи,  в  еще 
болФе  волюбвмъ  эту  велвкую  жеащвву  за  еа 
безгравачяую  любовь  къ  еа  вовому,  русскому 
отечеству».— «Словарь  гравнрованяыхъ  порт- 
ретфвъ»  взображаеть  руеекыял  люден  ва  рав- 
лвчвыхъ  ступевахъ  обществеввой  л'кстнвцы 
а  въ  развыа  асторвческ1я  энохв.  Но  для  пол- 
воты  картавы  вужво  было  взображен1е  ^рус- 
ежой  жи9ни,  вужво  было  собрать  черты  ве 
личныя,  а  (Ытоеия,  закрАпленвыя  въ  памап 
аародвоЙ  т%мъ  влв  другамъ  способомъ.  &гу 
задаче  выполнилъ  Р.  въ  другомъ  своемъ  клае- 
сическомъ  трудк,  —  сРусскнхъ  народны  гь 
картинкахъ»,  вздаввыхъ  въ  1881  г.,  въ  9  то- 
махъ,  взъ  которыхъ  четыре  завлючаютъ  въ 
себ^  1780  картивокъ,  а  пать  продетавлаютъ 
объясввтельвый  къ  ввиъ  текстъ,  на  2880  стра- 
ввцахъ  большого  1п  8<^.  Въ  этомъ  вздав1в,  тре- 
бовавшемъ  необычайной  любви  къ  д^^у,  ва- 
стойчввоств в  звав1а  в  сопражеввомъ  прн- 
томъ  съ  больпшмв  жертвама,  Р.  собралъ  всА 
тЬ  вародвыа  картввка,  которыа  выходвла  въ 
свЪть  до  1839  г.,  т.  е.  до  того  времевв,  ког- 
да свободвое  аародвое  художествеввое  твор- 
чество было  вставлево  въ  рамка  оффац!- 
альвой  цевзуры.  Въ  картавкахъ  этвхъ  про- 
ходвгь  самыма  развообразвымв  сторонамв 
бытовая  в  духовваа  жвзвь  варода  съ  на- 
чала ХУИ  в.  до  средавы  XIX  в.  Въ  вавв- 
выхъ  взображен1яхъ  народнаго  р%зца  русскШ 
человФвъ  представленъ  въ  его  отношен1яхъ  въ 
семь^,  къ  окружающему  м1ру,  въ  учевью,  въ 
его  релвйозныхъ  в'Ьрован(ахъ  в  поэтвческвхъ 
представлев1ахъ,  въ  его  скорбахъ  в  радостахъ, 
въ  подвагахъ  в  паден1и,  въ  бол^знахъ  в  рав- 
влбчев1яхъ.  Овъ  передъ  вами  живой,  говоращ1й 
о  себФ  самъ,  свовмъ  «красвымъ  словомъ», 
сказкою  в  легецдою— своеобразвый,  мощный 
и  простосердечный,  терп%ливый  в  страшвый 
въ  гв^в%,  шутливый  в  въ  то  же  время  вдум- 
чввый  въ  жвзвь  в  еа  сокровенный  смыслъ, 
съ  добродушною  вров1ею  смотряиЦй  ва  себа 
а  ва  все  окружающее,  в  величаво-сповойный 
предъ  лицомъ  смерти.  По  поводу  т%хъ  влв 
другвхъ  вародвыхъ  картавь  првведевы  въ 
этомъ  труд^  ц^лыа  водробвыа  самостоатель- 
ныа  васлиоввн1я,  обшврвыа  взвлечен1я  взъ 
паматввковъ  вародвой  лвтературы,  стройные, 
построенвыа  ва  богатыхъ  всточнакахъ  в  лвч- 
воиъ  опыт^  в  взучен1и  бытовыя  а  этвогра- 
фическ1а  картавы.  Кто  прочелъ  со  ввама* 
н1емъ  пать  томовъ  техсва  къ  вароднымъ  К1ф- 
тввкамъ,  топ  можетъ  сказать,  что  предъ  его 
глазами  прошла  ве  оффиц1альваа,  ве  вв1ш« 
наа,  во  ввутреннаа  русскаа  жизвь  бол^Ье 
чЪмъ  за  два  вФка,  со  всйЬмъ  т^мъ,  чтб  соста- 
ввело  еа  сущвость.  Любовь  Р.  въ  вскусста^ 
сказалась  в  въ  вздавной  вмъ  въ  1892  г.  кявгЪ— 
«Васвл1й  Грвгорьевичъ  Перовъ.  Его  жвзвь  в 
проазведев1я>,  состоящей  взъ  прекрасной  б1о- 
граф1н  художника,  цаписанной  Н.  П.  Собко, 
в  взъ  60  фототвп1й  съ  картинъ  ЕГерова.  Два 
вздан1я  пронзведеа1й  кого-лвбо  взъ  выдаю- 
щахса  русскихъ  художнвковъ  Р.  предста- 
влалса  большей  выборъ.  Такое  вздав1е  могло 
бы  подавлать  аадрывающвмъ  В8ображев1емъ 
тяжквхъ  сцевъ  взъ  боевой  жвзав;  могло  бы 
ласкать  глазъ  изащвою  правдавостью  въ  пе- 
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редачЪ  перепвовъ  св^та  на  мФхахъ,  ияте- 
ркахъ  и  7крашен1яхъ;  ногю  бы  предста- 
вжать  тЬ  аанровыа  сцепы,  гд%  «сквозь  видв- 
■ни  сн&хъ  сдншатоа  неввдвмыя  сдеаы»  ж 
гдЬ  Г1убоко-трагвчеекое  существо  8ак1Ючено 
въ  рамкя  какого-нибудь  жятейскаго  явлен1а... 
Но  оаъ  "Ье  остававл важен  на  этнхъ  проиаве- 
дев1ахь  художественной  кнств.  Ц'Ьннтежь,  ана- 
токъ  и  нзсж^^оватехь  народной  жнани,  онъ  не 
лобнжъ  ннчего  крнчап|аго,  бьющаго  на  эф- 
фекть  И1Н  нскдючнтежьнаго.  Проетаа  русская 
жнвяь,  въ  еяобычномъ,  свренномъ  течен1и, 
-божЪе  орявжекажа  его,  ибо  болФе  просто  н 
правдиво  отражала  на  себФ  натуру  руссваго 
чеюв^ва.  Жнвопвсатеюмъ  именно  такой  жианн 
бшъ  Перовъ.  Его  простая,  бевхятростнаа, 
ношаа  стре1иен1я  въ  самоусов^шенствова- 
■I»,  натура,  его  скромная  жизнь  должны  были 

Г  влечь  къ  себ%  чуткое  вннман1е  и  онмпат1н 
Еще  б&льшее  вл1ян1е  должны  были  нм1^ть 
на  Р.  художественяыя  проя8веден1я  Перова, 
ибо  въ  вихъ,  какъ  вь  живопиеномъ  калейдо- 
аяяЛ^  проходить  повседневная,  небогатая 
красками  и  впечатжЪн1ями,  но  близкая  рус- 
скому сердцу— родная  жизнь  съ  ея  семейны- 
ми радостями  и  горестями,  неизбежными  дра- 
мами, особенностями  я  увлечен1ямн.— Въ  лич- 
ной жизни  своей  Р.  былъ  чрезвычайно  оригп- 
наленъ.  Средняго  роста,  шировоплеч1й,  съ 
большою  лысиною,  обрамленною  сначала  ры- 
жеватыми, а  потомъ  с^^ыми  кудрями,  съ  жи- 
внмя,  полными  ума  глазами,  онъ  былъ  очень 
иодвиженъ,  ни1;огда,  кром^  случаевъ  бол1^ни, 
не  ездилъ  въ  экипал4|^  жвлъ  въ  самой  скром- 
ной обстановке  и  одевался  просто  н  даже 
б1дво,  подтрунивая  иадъ  страстью  многихъ 
«обвешиваться»  знаками  отлич1а.  При  со- 
ставлен1и  судебныхъ  уставовъ,  возражая  за- 
щтвнкамъ  необходимости  наградъ  чивамъ  бу- 
дущаго  судебнаго  ведомства,  предвещавшимъ, 
въ  противнонъ  случае,  оскуден1е  его,  онъ 
пнсалъ:  «если  люди  слишкомъ  честолюбивые, 
гоняющ1еса  за  знаками  отлич1я,  не  будутъ 
добиваться  судебныхъ  должностей,  то  судеб- 
ное ведомство  можетъ  отъ  зтого  только  вы- 
играть»... Народная  жизнь  во  всехъ  ея  про- 
авлен1яхъ  его  интересовала  чрезвычайно.  Ьъ 
течен1е  многихъ  летъ  онъ  предприннмалъ  боль- 
ш1я  пешеходный  странств1я  по  проселочнымъ 
дороганъ  центральной  и  восточной  Росс1и, 
нрислушиваясь  и  приглядываясь.  После  пе- 
рехода въ  сеяатъ  онъ  сталъ  ездить  за  границу 
и  нобывалъ  повсюду:  не  только  въ  Европе,  но 
въ  1ерусалиме,  Инд1и,  Египте,  Марокко,  Ки- 
тае и  Япони,  на  Цейлоне  и  Яве,  въ  Сред- 
ней А11и  и  т.  п.  Жажда  8нав1я  и  деательно- 
.  сти  не  изсякала  въ  яемъ  до  самой  смерти, 
которая  постигла  его  въ  Вильдунгене,  за  сбо- 
рами, посже  только  что  перенесенной  тяжелой 
еперац1н,  въ  Парижъ,  для  окончан(я  работы 
ведь  офортами  Ван^Остада.  Въ  последн1е 
годы  жизни  онъ  мало  бывалъ  въ  обществе  и 
все  более  и  более  замыкался  въ  себе,  чув- 
ствуя разладъ  между  своимъ  душевнымъ 
строемъ  и  упадкомъ  идеаловъ,  проявившимся 
въ  жизни  руссеаго  общества.  Все  свои  раз^ 
ябобразяыя  в  богатыа  собран1я  гравюръ  и 
художественныхъ  произведенШ  онъ  завещалъ 
Эрмитажу,  Румянцевскому  музею,   Публич- 


ной бнбл1отеке  и  академ1и  художеетвъ,  би- 
б11отеку — училищу  правоведен1я;  недвижи- 
мое имущеспо  —  московскому  университету, 
для  прем1и  за  лучшее  иллюстрированное  н^ 
дан1е  для  народнаго  чтенШ,  к&питалъ  въ  60 
тыс.  руб.— на  устройство  народныхъ  училищъ 
и  на  прем1ю  за  лучшее  сочинение  по  худо- 
жественной археологи.         •     Л.  в.  Копи. 

Р«шввек1й  (Павелъ  Аполлоновичъ)  — 
путешественникъ  и  писатель,  род.  въ  1831  г., 
окончиль  курсъ  въ  казанспомъ  университете, 
по  филоюгическому  факультету.  Въ  1960  г. 
Р.  поехалъ  въ  славянск1а  земли;  въ  1861  г. 
былъ  арестованъ  австр1йской  полвц1ей  въ 
Морав1и,  по  &одозрен1ю  въ  опасной  дла  Австр1и 
агитац1и,  и  после  10  дневнаго  заключ,ен1м 
высланъ  на  русскую  границу.  Въ  1864  г- 
казанскШ  уннверситеть  командировалъ  Р.  на 
2  года  въ  славянск1я  земля,  но,  по  распоря- 
жен1ю  министра  внутренихъ  дЪлъ,  ему  былъ 
воспрещенъ  выездъ  за  границу.  Въ  1867  г. 
Р.,  въ  качестве  корреспондента  «СПб.  Ведо- 
мостей» (ред.  В,  д.  Корша),  посетилъ  серб- 
ск1я  земли  Австр1и,  а  также  Славоя1ю  и 
Хорват1ю,  КраМну  и  Хорутан1ю,  дохго  жнлъ 
въ  Серб1в.  Въ  1870  г.  Р.  отправился  въ  Си- 
бирь, для  изучен1а  русскаго  типа  на  далекой 
восточной  окраине,  и  совершвлъ  взъ  Иркутска 
несколько  8кс1курс1й,  между  прочимъ— въ  Ки- 
тай (новою  дорогой,  черезъ  Долонъ-Норъ  я 
Маяьчжур1ю).  Въ  1878—77  гг.,  состоялъ  дирек- 
торомъ  земледельческой  колон1н  и  пр1юта  дла 
малолетнихъ  преступнпковъ  близь  Петербурга. 
Въ  1878  г.  Р.  отправился,  въ  качестве  кор- 
респондента «Новаго  Времени»,  въ  Восн1ю  и 
Герцеговину  и  прожнлъ  тамъ  около  7>  года. 
Въ  апреле  1879  г.  ему  предложено  было  ме- 
стной полиц1ей,  по  приказанш  изъ  Вены, 
оставить  Сараево  и  вообще  етн  места.  Въ 
мае  1879  г.  Р.  прибылъ  въ  Черяогор1ю,  где 
съ  1886  г.  состовтъ  нештатнымъ  драгоманомъ 
русской  мисс1и.  Крупнейш1Й  трудъ  Р.— «Чер- 
ногор1я  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ»  (т. 
1—11,  СПб.,  1888— 97),  печатаемый  въ  «Сбор- 
нике Нмп.  Академ1и  Наукъ»  (т.  ХЬУ  и  ЬХПХ), 
еще  не  оконченъ.  Изъ  появившихся  отделовъ 
его,  обнямающихъ  географ1ю,  истор1ю  и  эт- 
нограф1ю  Черногор1и,  наиболее  интересенъ 
последни!.  Вольшая  научная  подготовка,  на- 
блюдательность, необы1шовенное  уменье  схо- 
дится съ  народоиъ— создаюгь  въ  лице  Р. 
превосходнаго  изследователя-атнографа.  Эти 
черты  придаютъ  особую  ценность  и  его  втно- 
логическимъ  изследован1ямъ  въ  Сибири,  по- 
явившвмся  въ  сИзвест1яхъ  Сибир.  Отдела 
Русск.  Географнч.  Общ.»  за  1870—72  гг.  Во 
многихъ  подробностяхъ  замечан1я  Р.  о  свой- 
ствахъ  русскаго  населён1я  Сибири  сходятся 
съ  воззрен1ями  Щапова,  но  ч>бш1Й  выводъ 
его  менее  суровъ:  въ  сибир.  характере  Р. 
находилъ  черты,  способный  къ  здоровому 
развит1ю,  при  услов1яхъ  лучшаго  уп|)авлен1я 
и  распространен1я  образован1я.  Особенно 
важны  почти  единственяыя  въ  своеиъ  роде 
взследован1я  Р.  о  русско-сибирскомъ  наречШ 
(въ  техъ  же  «Извест1яхъ>  за  1873  г.),  кото- 
рое, по  его  замечан1ю,  чемъ  дальше  на  во- 
стокъ,  темь  больше  испещряется  чужими  при- 
месями. Р.  старался  определить  особенности 
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этого  варФч1а  въ  звукахъ,  ударбн1ахъ,  сдово- 
обра80ван1и,  управленш  словъ,  ваковецъ,  въ 
словаре  '  и  нанбтнть  историч.  ус10В1а,  прв 
которыхъ  обра8ова1ись  стравныа  формы,  не- 
редко пораакаАщ1а  въ  сибир.  варФчШ.  ДруЛе 
бол'Ье  выдаювиеся  труды  Р.:  сОчерки  восточ- 
ной Сибирн!  (сДревнаа  и  Новая  Росс1я», 
1875),  «Два  месяца  въ.  Серб1н>  (€В1ствикъ 
Европы»,  1868  г.  №  11),  сЧехв  въ  184:8  г.  и 
1849  г.»  (1Ь.,  1870,  М  1  и  2>,  сБ^лградъ.  его 
устройство  и  обществеввая  жизвь»  (1Ь.,  №  б), 
«Мои  страаствсван1я,  по  Монгол1н>  (1Ь.,  1874, 
№  7):  €Воспоминан1я>  оаъ  иутешеств1Я  по 
Сврб1и  въ  1867  г.»  (1Ь.,  1876,  М  11  и  12); 
сСербская  Ь^орава.  Боспомивав1я  изъ  путе- 
шеств^^|  по  Сврб1и>  (1Ь.,  1876,  М  4);  сГлав- 
вые  моменты  въ  нстор1и  чешскаго  народа» 
(€ Современное  Обо^н1е>,  1868,  ^^№  1,  2  и 
3);  €Матер1алы  для  нсторщ  богтнвловъ  въ 
сербскихъ  земляхъ»  (сЖур.  Мвн.  Нар,  Проев.» 
1882,  №  3}!  «Черногорецъ  ж  Черногорка» 
(1Ь.,  1884,  №  8);  сОтвошен1я  между  Росс1ей 
в  Черногор1ей  прн  владыкахъ»  (1Ь.,  1885, 
№  6);  <М1ровоз8р1в1е  червогорскаго  варода» 
(€Изб4ст1а  Русев.  Географ.  Общ.»,  т.  XXII 
и  ХХП1,  СПб.,  1887);  «Умиревье  кровж  въ 
Грблй,  въ  юлшо-адр1атич.  примооьЪ  27  авг. 
1890  г.»  («Живая  Старина»,  1890,  вып.  II); 
сПетръ  II  (Раде)  Петроввчъ  Н^гошъ,  вла- 
дыка черногорсв1й,  1830—1851  г.»  (СПб.,  1889). 

Ронввье  (Воу1впо,  въ  древности  Агире* 
пит  или  ЕаЫпиш)  —  г.  въ  австр1йской  пров. 
Истр1и,  на  выдающемся  въ  Адр1атическое 
море  мысЪ  югозападваго  берега  полуострова 
Истрхв.  Соборъ,  съ  бронзовой  статуей  св.  Ев- 
фцм1в,  патровессы  гореда,  на  колокольне;  га- 
вань съ  мадкомъ  в  судостровтедьною  верфью. 
Ра8ведев1е  винограда  и  маслины;  каменолом- 
нв;  рыбная  ловля  (сардины  и  тунцы);  та- 
бакъ,  растительное  масло,  сардины,  пементъ; 
торговля  л^сомъ,  орехами.  Жит.  ок.  10  тыс., 
преимушественно  итальянцы;  изъ  нихъ  вы* 
ходятъ  отличные  матросы  и  лоцмана  (въ  осо- 
бенности для  устьевъ  р.  По).  Въ  гавани  Р. 
въ  1894  г.  перебывало  1894  суд.,  вмести- 
мостью въ  218507  тоннъ. 

Р«швевев1й  167-й  пахотный  резервный 
■•лвъ^сформированъ  въ  1878  г.,  изъ  2-го 
бата11она  к}евскаго  мФств.  полка,  подъ  наава- 
н1емъ42-й  резервный  п%х.батал1онъ  (кадровый); 
въ  1891  г.  наименовавъ  167-мъ  пЪх.  резерв- 
нымъ  в  приведевъ  въ  2-батал1онный  составъ« 

Р«шввца--см.  Предпряден1е. 

Р^ввв— уАздв.  гор.  ]гаынской  губ.,  при 
р.  Устье.  Узловая  ст.  Нолесскихъ  и  Юго-За- 
падвыхъ  железныхъ  дорогъ.  Жителей  24905; 
войскъ  свыше  3000.  Церквей  православн.  6, 
рим.-катол.  3;  ввр.  синагогъ  2  и  молитвен, 
школъ  12.  Улебвыхъ  8аведен1й  43,  въ  томъ 
числе  реальное  учил,  и  частное  женское,  съ 
4  кл.  Городской  доходъ  въ  1896  г.  12028  р., 
расходъ  12272  р.  Фабр,  и  зав.  23,  съ  произ- 
водствомъ  въ  175175  руб.  Военные  паровая 
яукомольня,  сухарный  зав.  и  2  продоволь- 
ствеинмхъ  магазина.  Отделен1е  госуд.  банка, 
3  осудо-сберег.  кассы.  Библ1отева,  5  квиж- 
ныхъ  лавовъ,  3  типограф1н. 

История,  Р.  или  Роегм,  Ровное,  Ро9€кь 
и  Ро9€нсжг  (въ  летописи)^древвейш1Й  городъ 


Волынскаго  края,  В08ники11й  въ  конце  ХШ  м 
После  и8вест1я.о  победе  подъ  р.,  въ  1282  г. 
Ленша  Чернаго  надъ  литовцами,  св^^деиЁй  о 
немъ  ветъ  до  начала  XV  в.  Около  17«  вещ 
состоялъ  во  владев1я  кв.  Острояскихъ.  За- 
нимая выгодное  географическое  положен1е  ма 
дороге  изъ  К1ева  во  Владим}ръ,  Р.  скоро 
сделался  зяачительнымъ  торговымъ  пунктонъ 
и  укрепленнымъ  местечкомъ.  Въ  ХУ11  в. 
много  пострадалъ  отъ  татаръ  и  казаковъ,  и 
къ  концу  ввка  пришелъ  въ  совершенный  ума- 
довъ.  Въ  1795  г.  сделааъ  уездвымъ  городонъ 
Волывсвой  губ.  См.  А.  Севдульск1й,  «Город! 
Р.»  (€Волывск1я  Ёпарх1альвыя  Ведомосп», 
1880,  ^А  5)  и  «Замечав1я»  на  статью  послед- 
няго  (тамъ  же,  1880  г«,  №  25). 

Ро9енск%й  ^в^»— лежвтъ  въ  средней  части 
сев.  полосы  Волынской  губ.  11о  очертгдЛв 
своему  представляетъ  два  неправильвыхъ  ю- 
тырехугольвика,  сложенныхъ  углами.  Про- 
странство у.  7529  кв.  вер.  Рельефъ  у.  пред- 
ставляеть  общ^й  склонъ  съ  ЮЗ  къ  (;В.  Въ  юго- 
зап.  части  у.  сосредоточены  наиболее  возвы- 
шенвы(я  мествоств,  высотою  до  100—125  саж. 
сев.  и  вост.  полосы  у.  предсталляютъ  низины, 
высотою  70—85  саж.  На  ЮЗ  у.  рельефъ  сильно 
расчлененъ  оврагами  и  речными  долинами,  въ 
сев.  части  его  расположена  слабо-холмистая, 
десчарая  и  лесистая  низменность  (Полесье). 
На  водоразделе,  между  р.  Горынью  и  Случью, 
къ  С  отъ  лин1и  Тутоввча-Сарвыдо  сл1яв1я  ятихъ 
рекъ,  расположено  много  песчаныхъ  дювъ. 
Геологическое  строен1е  уезда  несложно.  Наи- 
более древвЦ  изъ  иавествыхъ  въ  у.  отложенИ 
принадлежать  верхве-меловой  свстеме  (белый 
мелъ  и  меловой  мергель);  они  обнажаются  въ 
юго-зап.  части  (меловые  утесы  по  р.  Горыня) 
до  Мал.  Вербчи,  а  далее  къ  С  и  В  скрываются 
подъ  послетретичными  и  аллюв1альными  отло- 
жен1ями.  Къ  ЮЗ  и  ЮВ  отъ  г.  Р.  выступаютъ 
местами  неогеновые  (м1оцевовые)  раковин- 
ные известняки;  у  кет.  Домбровнцы  указыва- 
лись следы  палеогеновыхъ  отложен1й  (Гед- 
ройцъ),  ве  отысканные  новейшими  изсхедо- 
вателями.  Изъ  послетретичныхъ  отложе&й 
навбольшее  распространеМе  имеютъ  слонстне 
безвалувные  предледниковые  пески;  валунным 
отдожени  встречаются  лишь  на  крайненъ 
С  уезда.  Въ  долинахъ  р.  Горыни  и  Случи  м 
на  узкомъ  водоразделе  вблизи  ихъ  сл1ян1я 
имеютъ  обширное  развипе  аллюв1альные  и 
дюнные  пески;  на  С  уезда  наблюдается 
интенсвввое  развевав1е  ветромъ  песчаной 
почвы.  Лессъ  покрываетъ  лишь  сравнительно 
небольшое  пространство  ва  ЮЗ  уезда,  въ 
области  сильно  расчленевваго  рельефа,  и  пред* 
ставляетъ  два  видои8менен1я— нижн1й  слои-  , 
стый  (озерный)  лессъ,  ветречающ1йся  остро- 
вами, и  верхв1й  ворнальвый  (субааральный) 
лессъ.  Въ  зап.  части  у.,  у  ее.  Злазнй  (см. 
ХП,  598)  и  Берестовца  выступаетъ  извер- 
женная порода  (анамезитъ)  со  столбчатой 
отдельвостью  (оетатокъ  потухшаго  вулкана). 
Изъ  полезныхъ  ископаемыхъ  въ  Р.  у.  встре- 
чаются и  разрабатываются:  мелъ  и  раковин- 
ный извествявъ,  идущ1й  ва  обжиган1е  изве- 
сти, авамезвгь,  употребляемый  вакъ  строитель- 
вый  матер1алъ  и  для  шоссе,  лессъ  -для  выделки 
кирпича.  На  р.  Горыни  изредка  находили  ян- 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


Ровно— РОВОАНЪ 


875 


тары .  М&ого  ключевыхъ  водъ,  отчасти  проис- 
ходящихъ  Н8ъ  мубоквхъ  подземныхъ  горн- 
зонтовъ  съ  артеаЦвсгамъ.  характеромъ  воды 
(с  Бичаль).  Въ  почвенвомъ  отношба1к  Р. 
у^адь  распадается  ва  два  райова  ~  юго-вал. 
чернозенвый  (съ  лессовой  подпочвой)  ж  сЪв.- 
вост.  песчаный  (л^сныа  почвы),  г.  у^здъ 
првнадюжитъ  въ  бассейну  Днепра;  двй  глав- 
ныа  р%ки  у.,  Горынь  н  Случь,  лЪвые  при- 
токи Припяти,  начинаются  и  оканчиваются 
вн1  у^зда  и  прор^зываютъ  его  приблизитель- 
но съ  Ю  на  С.  Об'Ь  р^ки  судоходвы  и  им^- 
ютъ  важное  8начен1е  для  сплава  л-Ьса  и  хл^- 
ба.  Большихъ  озеръ  въ  Р.  у^зд^^  нФтъ;  болота 
встр^&чаютса  и  въ  средней  части,  но  въ  осо- 
беввости  громадныа  площади  заняты  ими  на 
СШ,  на  границе  съ  Минской  губ.,  по  правой 
сторов'Ь  Случи  (бол^Ье  1200  кв.  вер.).  Въ  с^в. 
части  уЬзда  встречаются  лоси,  дик1е  кабаны, 
бобры  и  волки.  Л,  Т. 

Поляки  составляютъ  80<*/«  всФхъ  зеклевла- 
д&льцевъ  Р.  у.,  русск1е-'77е  в  нЬнцы-коло- 
нисты  —  137в-  Йзъ  784221  дес.  у.  занято  — 
пашней  187969,  с^нокосаии  77125,  л^^ами 
307909  дес.  79%  лиевой  площади  принадле- 
житъ  частнынъ  владФльцамъ.  Породы  л^^са: 
сосва  бО^/о,  береза  и  ольха  18*/о,  дубъ  157о« 
осина  3,7^/о  и  грабь  3,37о-  Усовершенствован- 
ные способы  обработки  земли  встр^^чаются 
только  у  пом^щнковъ.  Въ  1896  г.  было  посЬя- 
но:  пш)ениаы  10037,  ржи  37947,  овса  29510, 
ячменя  13294,  гречихи  8012,  проч.  хл'Ьбовъ 
1421,  картофеля  42580  четвертей.  Подъ  свекло- 
вицею (1896)  было  1324  дес,  собрано  124636 
берковцевъ.  Табачныхъ  плантац1й  12052,  на 
37,8  дес;  собрано  табаку  1558  пд.,  почти  все 
низшихъ  сортовъ.  Подъ  хм^емъ  ^  дес,  со- 
брано 8909  пд.  Сады  и  огороды  имеются  у 
многихъ  пом-Ьщиковь  и  крестьянъ,  но  не 
имйютъ  промышленваго  характера.  Пас^къ 
свыше  400,  ульевъ  бол^^е  5  тыс.  Лошадей 
49080,  рог.  скота  109419  гол.,  овецъ  простыхъ 
60042  в  тонкорунвыхъ  6972,  свиней  58496, 
козъ  987.  Племенной  скотъ  встречается  только 
у  крупныхъ  помешвковъ  и  у  немцевъ-коло- 
яистовъ;  К0НСК1Й  заводъ  одинъ.  Кустарные 
промыслы  ^кожевенный,  бондарный,  выделка 
обуви  — мало  развиты,  во  много  крестьянъ 
^ходятъ  на  сторону.  Фабрикъ  и  ааводовъ 
176,  съ  производствомъ  на  2721334  руб.,  при 
1594  рабочнхъ.  По  свониъ  оборотамъ  выд'Ь- 
ляются  винокуренные  (11)  и  сахароваренные 
зав.  (2,  съ  производ.  на  1900111  руб.).  Пред- 
метомъ  торговли,  кром^  сельско-хозяйствев- 
ныхъ  произведена,  служить  главвымъ  образ, 
лвсъ  в  спиртъ.  Въ  1896  г.  вс^хъ  торговыхъ 
документовъ  было  выдано  2713.  Жнт.  (искл. 
гор.  Р.)  250214,  преимуществевво  малороссы, 
зат^Ьмъ  поляки,  нЬмцы,  чехи  и  еврев.  По  дан- 
нымъ  1895  г.  было:  православвыхъ  70^Д,  ка- 
толиковъ  9Vо,  протестантовъ  87(н  евреевъ 
137о.  Крестьянъ  547о,  м^щанъ  21,  колони- 
стовъ  13,  воннскнхъ  чиновъ  3,  отставныхъ 
воевныхъ  (съ  семьями)  5,  проч.  сослов1й  47». 
Ивостранвыхъ  поселенцевъ  22380;  имъ  при- 
надлежать 63675  дес,  кром%  того,  они  арен- 
дуютъ  свыше  30  тыс.  Чеховъ-колоиистовъ 
3072  (въ  11  поселев1яхъ),  н'Ьмцевъ— 193()8  (въ 
196  колов1яхъ).  Изъ  м^стныхъ  крестьянъ  вла- 


д%ло  землею  13448.  безземельвыхъ  было  693 
донохозяевъ.  Въ  1896  г.  въ  у.  было  253  школы 
(считая  и  еврейсв1я)  съ  7502  учащ.  Прв  3 
учил.  мин.  нар.  проев,  есть  ремесленные 
классы.  Въ  нет.  Клевань  духовное  училище, 
Больницъ  5,  пр1емвыхъ  покоевъ  4.  Вольво- 
правтнвующвхъ  врачей  9,  вс1^  въ  мАстечвахъ. 
4  евревск1я  богадЬльни.  Песелен1Й  961,  въ 
томъ  чиел1^  18  м^стечекь.  Лит^атуру  см. 
Волынская  губ.  А.  д.  О. 

Р«шв€»е — мет.  Ёлизаветградскаго  у.,  Хер- 
сонской губ.,  при  р.  Черномъ  ТашлыкА.  Жит. 
ок.  12  тыс.  3  прав,  црк.,  евр.  молит,  домъ,  2 
земск.  шк.,  больн.,  арм.,  еженед'Ьльвые  база- 
ры, до  40  лавокъ,  10  торгово-промышл.  завед. 
Первоначаьно  было  заселено  (1785)  беглыми 
расвольникани--велвкоросС|ами.  Торговое  се- 
лен1е;  большой  рынокъ  для  найма  рабочихъ. 
Производство  фургоновъ.  Метеорологическая 
станц1я. 

Р«шв€»е— н1м.  кол.  Самарской  губ.  Ново- 
узенскаго  у.,  ва  лЪв.  бер.  р.  Волги;  централь* 
вый  хл:Ьботорговый  пунктъ  южнаго  Самар- 
скаго  ПОВОЛЖЬЯ.  Основана  н^^мецкими  колони* 
стами  въ  1785  г.  Жит.  5589.  2  школы,  77  ла- 
вокъ, 9  трактировъ.  Пшеницы  (перерода)  еже- 
годно привозвтся  въ  Р.  крестьяваин  южныхъ 
волостей  Новоузевскаго  у.  до  1  милл.  пуд., 
ржи  40000  пд.,  овса  100000  пд.,  проса  и 
пшена  до  10000  пд.  Хл^ба  закупаются  кЬст- 
ными  купцами  и  отправляются  вверхъ  по 
Волг!.  Ярмарка  (торговля  скотомъ). 

Р^воав-ь  —  сынъ  Соломона,  отъ  Наамц  • 
аммонитянки,  и  насл^двикъ  его  царства.  Об- 
ширная монарх1я,  созданная  Давндомъ  и  Со- 
ЛОМОВОМ!^  К1.  концу  царствован1я  посл'Ьдняго 
пришла  въ  значительный  упедокъ:  роскошь 
Соломона  неблагопр1ятно  отразилась  на  на- 
родномъ  благосостоянш,  въ  вародЬ  возникло 
глухое  недовольство,  которое,  въ  связв  съ 
племенными  раалич1ями,  открыто  стало  угро- 
жать единству  государства.  По  вступлен1н 
на  престолъ  Р.  ясно  сознавалъ  розвь  между 
с^вервыми  и  южвыии  кол-вами  и  потому 
для  скр1плен1я  связи  между  ними  счелъ  нуж- 
нымъ  провозгласить  себя  царемъ  ве  только 
въ  1ерусалвм1^,  во  в  въ  Сихем%,  главвомъ 
городъ  с^вервой  половвны  царства.  Этимъ 
воспользовались  представи^ли  с^верныхъ  ко- 
л1нъ,  чтобы  потребовать  отъ  него  облегчен1я 
народныхъ  поввнностей.  Р.  поддался  вл1яв1ю 
свовхъ  сверствиковъ,  которые,  воспитавшись 
подъ  развращающимъ  вл1яв1емъ  послФднихъ 
лФтъ  царствован1я  Соломона,  ва  все  смотрели 
легкомысленно:  они  посоветовали  Р.  реши- 
тельно отказать  народу  въ  его  требован1и  и 
заявить  при  этомъ,  что  потребности  новаго 
царя  будутъ  еще  больше  потребностей  Соло- 
иона,  такъ  какъ  смизинецъ  его  толще  чреслъ 
его  отца».  По  ихъ  аю  совету  Р.  пригрозвлъ  на- 
роду еще  большимъ  увеличев1емъ  ига  и  тяж- 
квмъ  нака8ан1емъ  (скорп1онами)  непослуш- 
выхъ.  Такой  ответь  до  крайности  раздражилъ 
представителей  сЬвервыхъ  кол^нъ,  среди  ко- 
торыхъ  уже  равьше  были  попытьи  къ  сепа- 
ратизму; произошелъ  открытый  мятежъ,  и 
народъ  отложился  отъ  дома  Давидова,  про- 
возгласивъ  свонмъ  царемъ  1еровоама  (см.). 
Не  соававая  всей  валшости  сделанвой  ошвб- 
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ки,  Р.  послалъ  Адонираиа,  «начальника  надъ 
податями  >,  дда  сбора  податей,  но  народъ  до 
смерти  побилъ  его  камнями.  Такъ  соверши- 
лось распаден1е  еврейской  монар11и  на  два 
царства  •— израильское  и  1удеЙское.  Событ1е 
это,  по  общепринятой  хроноюНи,  относится 
къ  д80  г.  до  Р.  Хр.  Г.  царстВовалъ  17  жЪть. 
Истор1ю  его  царстеован1я  см.  8  вн*  Царствъ 
XII,  XIV;  2  Паралип.  X,  XII.  Л.  1. 

Рон-ь— р.  Подольской  губ.,  прав,  притокъ 
Южнаго  Вуга.  Верховья  находятся  въ  Ле- 
тичевскомъ  у.,  близь  с.  ОхрФмовцы  (пи- 
тается подземными  (водами  поверхъ  м^ла); 
цротекаетъ  чревъ  уу.:  ЛетичевскШ,  Литин- 
ск1й  и  Винницк1й;  образуя  большое  оз.  Хо- 
лопье. Длина  132  в.;  ширина  у  Враилова  %  в. 
Верега  Р.  высок1е,  состоять  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  третичныхь  известняковъ;  нижнее 
течен1е  р.  болотистое  (см.  Подольская  губ.. 
XXIV,  96).  Направлен1б  течен1я  въ  начал^Ь 
съ  3  на  В,  отъ  мет.  Браиловка  —  на  СВ. 
Впадаетъ  въ  р.  Вугь  у  с  Стрижавки.  На 
Р.  историческ1я  поселен1я  Винница  и  Межи- 
ровъ. 

Р^н-ь— главнейшая  преграда,  обезпечиваю- 
щая  укр1плен1я  отъ  штурма. 

I.  Въ  долювремепиыхь  веркахъ  Р.,  незави- 
симо отъ  его  формы   и  величины,  долженъ 
им1Ьть:  а)  фланговую  оборону  скорострельными 
пушками  (иногда— обыкновенными,   а  также 
ружейнымъ  огнемъ),  помещаемыми  въ  неуни- 
чтожаемыхъ  издали  казематахъ  (капонирахъ, 
кофрахъ,  контр-эскарпныхъ  галлереяхъ),  и  б) 
каменный   кюнтръ-эсварпъ.  Профиль  —  трапе- 
цеидальная (а,  &,  с,  а,   см.  чертежъ),   когда 
эскарпъ  и  контръ-дСИарпъ  земляные,^  съ  есте- 
ственнымъ    паден1емъ,     или 
когда    снабжены  каменными 
отвесными    одеждами;     тре- 
угольная, если  контръ-дскарпъ 
какъ  выше,  а  эскарпъ  земли  | 
ной  и  гласированъ,  т.  е.  съ  па- 
ден1емъ  въ  77— 7ао«  Въ  этомъ 
случае  Р.  можетъ  получать  и  ^ 
фронтальную  пушечную  и  ру- 
жейную оборону.  Выгоды  1-го 
типа:  более  надежный  и  силь- 
ный  мертвыя  преграды   (от- 
весный стены,  спускъ  и  эска- 
лада), а  при  каменныхъ  одеж- 
дахъ— необходимость  для  ата- 
кующаго  бить  бреши,  т.  е.  тра- 
тить время   и   обнаруживать 
пунктъ  атаки;  невыгоды:  обя- 
зательность высокихъ  камен- 
ныхъ одеждъ,  невозможность 
дать  фронтальную  оборону  при 
потерРе     фланговой.    Выгоды 
2-го  типа:  высокимъ,  до  го- 
ризонта земли  и  выше,  дол- 
женъ быть  только  1.'онтръ^с- 
карпъ;  эскарпъ  же— значительно  ниже  (полу- 
одежда); Р.  можетъ  быть  обороняемъ   флан- 
говымъ  и  фронтальнымъ  огвемъ;  наблюдается 
съ  вала;  есть  возможность  удара  въ  штыки 
по   штурмующему,  преодолевшему   эскарпъ; 
потеря  флавговаго  огня   не  лишаетъ  Р.  обо- 
роны.  Нормальная   профиль  Р.    настоящаго 
времени  (см.  чертежъ):  эскарпъ  заканчивается 


отвесною  стеной  12—14  фт.  высоты,  увен- 
чанною железной  решеткой;  каменный  отвес- 
ный ковтръ-эскарпъ— не  менее  21  фт.  высоты. 
Глубина:  21  до  28  фт.  Ширина  между  подош- 
вами эскарпа  и  контръ-эсварпа— не  менее  6 
саж.,  для  воспомогательныхъ  частей  вервовъ  — 
4  саж.  Одежды:  при  эемляныхъ  отлогостяхъ  — 
дерновая  плакировка;  так1я  одежды  можно  при- 
давать долговременнымъ  Р.  лишь  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,  вызываемыхъ  эвонои1бй 
или  тамъ,  где  умышленно  ослабляютъ  преграду, 
напр..  въ  вонтр-эскарпе  горжевыхъ  Р.  фортовъ, 
для  облегчеи1я  вонтратакъ.  Нормальная  одежда 
Р.  —  каменныя  отвесный  стены;  это  един- 
ственно верное,  надежное  и  освященное  опы- 
томъ  средство  для  обезпечен1я  отъ  штурмовъ. 
Так1я  одежды  образуются  или  просто  сте- 
нами изъ  кирпича  на  цементе,  а  еще  лучше 
изъ  бетона,  или  рядомъ  сводчатыхъ  арокъ 
пролетомъ  (см.  чертежъ,  нижнюю  часть)  до 
18  фт.  и  глубиною  14  — 18  фт.,  располагае- 
мыхъ  иногда  въ  2  этажа.  Съ  лица  арки  закры- 
ваются тонкой  ст1ной  (фута  въ  2),  чтобы  вся 
поверхность  одежды  была  сплошною  и  гладкою. 
Толщина  обыкновенныхъ  каменныхъ  одеа;дъ 
зависитъ  отъ  строительныхъ  услов1й.  Обращает^ 
ся  особое  вниман1е  на  изследован1е  грунта,  во 
избежАн1е  общаго  сцолзан1я  стенъ  вместе  съ 
ихъ  фундаментами  (закладка  дренажей),  и 
принимается  въ  расчетъ,  где  это  необходимо 
(форты),  разрушительное  действ1е  фугасныхъ 
бомбъ.  Последн1е  вызываютъ  значительное 
увеличен  10  толщины  стЬнъ  и  особенно  сво- 
довъ  въ  арочныхъ  контръ-эскарпахъ  (до  6  фт.). 
Въ  тактическомъ  отношен1и,  вонтрь-эскарпная 
одежда  Р.  имеетъ  большое  значен1е:  разоб- 
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щаетъ  смельчаковъ  отъ  штуриовыхъ  колоиъ, 
задерживаетъ  штурмующаго  у  гребня  гласиса 
подъ  действительнымъ  огнемъ  съ  верковъ, 
лучше  закрыта  отъ  ра8рушен1я  издали  и  (еще 
по  мнен1ю  Вобана)  составляетъ  надежцейш1й 
оплотъ  обороны.  Такимъ  образомъ,  если  огра- 
ничиваться одною  каменною  одеждой,  то 
контръ-эскарпъследуетъ  предпочитать  эскарпу. 
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Въ  веркахъ  ограды  здра  крЬпости  устробство 
арочныхъ  ковтръ-эскарповъ  можно  съ  большою 
экономическою  и  тактическою  выгодой  свя- 
зывать съ  раоположев1емъ  жидыхъ  кавармъ 
гарнваова  мирнаго  времени,  который  въ  воен- 
ное время  посдужатъ  безопасными  пом^ще- 
н!я11и  резервамъ  войскъ  внешней  оборони- 
тельной 1ин1н.  При  .  яемдяныгь  эскарпахъ,  у 
подошвъ  ихъ  прежде  устраивали  каменный 
отд9ьльпыл  стпики;  вын^  выгодн11е  заменять 
посл^ди1я  железными  р^Ьшетвамв.  Отлнчаютъ 
главные  и  передовые  Р.;  изъ  нихъ  первые  не- 
посредственно прнлегаютъ  къ  обезпечиваемой 
имя  по8иц1н:  2ге  могутъ  и  не  быть  н  во  вся- 
комъ  случа!  располагаются  впереди  гл.  Р., 
получаютъ  З-угольную  форму,  чаще  земляной 
контръ-эскарпъ,  иногда  каменный,  искуествен- 
выя  препятств1я  на  дн1  и  фронтальную  обо- 
рону съ  главнаго  вала  или  фосебреи  (р^дко 
свою  особую  фланговую  изъ  казематовъ  за 
контръ-эскарпомъ). 

Водяпые  рвы  по  профили  своей  значитель- 
но отличаются  отъ  сухяхъ  и  устройство  ихъ 
зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  высоты  грун- 
Л)выхъ  водъ.  При  высовомъ  уровне  (до— 10 
фт.)  дЬлаютъ  рвы  очень  широкими  (15  —  40 
саж.),  съ  т^мъ,  чтобы  по  трудности  закрыть 
капониры  обстреливать  ихъ  съ  вала  фрон- 
тально, для  чего  часто  и  валамъ  даюгь  глас- 
сированную  отлогость  Если  же  вбды  низки, 
то  экскарпъ  и  контръ-эскарпъ  достаточно  вы- 
соки и  рвы  обороняютъ  изъ  капонировъ.  Тав1е 
рвы  получаютъ  въ  обшемъ  тоже  устройство, 
что  и  сух1е.  Глубина  воды  въ  самомъ  глубо- 
комъ  мъст^  должна  быть  не  менФе  6  фт. 
Иногда  ставать  подводныя  эстакады  и  минв- 
руютъ  рвы.  О  рвахъ  съ  вододейств1емъ  см. 
ВододМств1е. 

II.  Во  временкыхъ  укрпплемъяхь  глубина  Р. 
10—14  фт.,  ширина  по  дну  2 — ^  саж.,  отчасти 
завися,  кавъ  и  въ  полевыхъ  укреплен1яхъ, 
отъ  потребности  въ  земл%  для  насыпей.  Въ 
настоящее  время  требован1я  8акрыт1я  вызыва- 
ютъ  устройство  въ  укрЬплен1яхъ  внутреннихъ 
Р.,  и  потому  наружные  вообще  очень  малы. 
Эти  Р.  таьже  трапецеидальные  и  З-угольные, 
но  отлогости  ихъ  всегда  безъ  ваиенныхъ 
одеждъ,  почему  так1е  Р.  не  могутъ  заменить 
собою  долговременныхъ  и  считаться  надеж- 
ною иатер1альною  преградой;  таковая  отчасти 
достигается  расположен1емъ  на  дн^  Р.  же- 
л^зныхъ  рЪшетокъ  и  доставлеи{емъ  имъ  обо- 
роны. Во  времевныхъ  уБрЬплен1яхъ  оборона 
Р.  преимущественно  фронтальная,  для  чего 
и  выгоднее  профиль  съ  гласированнымъ  эскар- 
помъ  и  брустверомъ.  Вследствие  малой  глу- 
бины Р.,  ему  нельзя  дать  закрытой  и  обез- 
печенной  фланговой  обороны;  она  возможна 
при  заблаговременноиъ  устройстве  укреплен1б 
и  производится  изъ  небольшихъ  кирпичвыхъ 
или  бетовныхъ  казематовъ  (сводъ  и  стЬны  въ 
3')  или,  въ  крайности— деревянныхъ  капони- 
ровъ-блокгаузовъ,  лишь  на  театрахъ  войны, 
где  противнЕкъ  располагаетъ  только  поле- 
вой артиллер1ей.  Однако,  можно  устраивать 
открытую  фланговую  оборонт  или  съ  флан- 
крвъ  главнаго  вала  (баст1он.  фронты,  теналиХ 
или  изъ  открытыхъ  капонировъ. 

III.  Въ  полевыхъ  г^лпленгяхъ  размеры  Р. 


исключительно  эависятъ  отъ  потребности  въ 
земле  для  брустверовъ,  а  сл'Мовательнд  отъ 
времени,  какимъ  располагаютъ  при  возведе- 
н1д  укреплен1я.  Глубина  5—10  фт.;  ширина: 
верхняя— 10  до  18  фт.,  нижняя  до.  10  фт., 
обыкновенно  же  не  менее  1  шага.  Отлогости 
не  получаютъ  одеждъ.  Такой  Р.  можетъ  пред- 
ставить препятств1е  штурму  лишь  въ  томъ 
случае,  если  эсварпъ  и  контръ-эскарпъ  почти 
отвесны  (глинистый  грунтъ).  Эти  Р.  не  полу- 
чаютъ никакой  обороны.  Вообще  нынеР.поле- 
ваго  уцреплен1я  почти  утратилъ  роль  ма- 
тер1альной  преграды,  которая  перешла  на 
друНя  искусственнкн  препятств1я.  2Г.  Б— о. 
Р«га— костные,  докрытые  шерстью,  или 
роговымъ  слоемъ,  или  обнаженные  придатки 
черепа.  Встречаются,  гАавнымъ  образомъ,  у 
млекопитающихъ,  хотя  не  невероятно,  что 
они  имелись  и  у  некоторыхъ  нскопаемыхъ  га- 
довъ.  Такъ,  недавно  найденная  въ  Шотлан- 
д1и  ископаемая  форма  (Б1в1та  ш1гаЫи8) 
имела  черепъ,  снабженный  несколькими  па- 
рами костныхъ  выступовъ.  Точно  также  не- 
который ископаемый  01по8аиг1а  имели  бо- 
ковые костные  выступы,  а  иногда  я  непар- 
ные на  носовыхъ  костяхъ.  Весьма  можетъ 
быть,  что  на  этихъ  выступахъ  роговой  слой 
кожи  получалъ  усиленное  развит1е  и  такимъ 
образомъ  получалось  полное  подоб1е  Р.  На- 
клонность къ  образован1ю  Р.  у  гадовъ,  ближай- 
шихъ  предковъ  млекрпитаюшихъ,  уже  инте- 
ресна потому,  что  она  объясняетъ  намъ  урод- 
ливое появлен1е  Р.  у  лошадей  и  других!»  мле- 
копитающихъ,  который  не  только  лишены  сами 
этихъ  органовъ,  но  и  уближайшихъ  предковъ 
воихъ  мы  не  можемъ  предполагать  ихъ  су- 
ществован1е.  Р.  у  лошади  напр.  отнюдь  не  мо- 
гутъ считаться  возвратомъ  къ  предкамъ,  такъ 
какъ  хорошо  известные  теперь  предки  ея  не 
имели  Р.  Но  эта  аномал1я  станетъ  отчасти 
понятной,  если  вспомнить,  что  отдаленнейш1е 
предки  всехъ  нлекопитающихъ— гады— имели 
уже  наклонность  къ  выработке  Р.  и  что  эта 
наклонность  можетъ  быть  присущей  всемъ 
млекопитающииъ.  Наиболее  простую  форму 
Р.  ныне  представляютъ  жираффы,  у  кото- 
рыхъ  Р.,  свойственные  обоимъ  поламъ,  пред- 
ставляютъ костные  придатки  черепа,  покры- 
тые кожей  и  шерстью.  Р.  эти  не  сменяются. 
Р.  оленей  отличаются  отъ  таковыхъ  жнрафф  ь 
следующими  особенностями:  он1Г  ежегодно 
спадаютъ  и  заменяются  новыми,  при  чемъ 
число  ветвей  годъ  отъ  году  увеличивается; 
они  покрыты  кожей  и  шерстью  только  въ  на- 
чале, покуда  оне  мягк1я,  наполнены  кровью; 
а  потомъ,  когда  образующее  ихъ  костное  ве- 
щество затвердеваетъ,  пропитывается  изве- 
стью, то  кожа  отмираетъ  и  спадаетъ,  а  кость 
обнаакается;  наконецъ,  за  исключенхемъ  толь- 
ко севернаго  оленя  (Вапв1Гег  игапдоз),  у  ко- 
тораго  Р.  снабжены  и  самцы  в  самки,  у  оле- 
ней Р.  свойственны  лишь  самцамъ.  Какъ  у 
оленей,  такъ  и  у  жяраффъ  Р.  образуются  на 
счетъ  подкожной  соединительной  ткани  и  по- 
томъ приростаютъ  къ  бугоркамъ  на  черепе. 
Появляются  Р.  на  первомъ  году  жизни,  но 
только  съ  третъяго  года  они  получаютъ  до- 
бавочную вътвь  (фиг.  1).  Иногда  Р.  такъ  и 
остаются  лишь  съ  одной    ветвью  (инд1йск1й 
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Сегта1а8  вди  оленекъ),  во  чаще  всего  чшсло 
ветвей  уведвчвваетса  в  Р.  превращаютса  въ 
громадвые,  досткгаюпЦе  ивогда  в^сонъ  2  пу- 
довъ  в  бод1^  првдатвв.  Самая  ввжвяя  в-Ьгвь, 
яаправдяющаяся  впередъ  в  какъ-бы  служа- 
щая защвтой  гдазанъ,  вазывается   пязвой, 


Фнг.  1.  Рога  благородвАго  оленя  (Сети  е1арЬав)  въ 
доох^овательвошь  ра8внт1н. 

во  ввогда,  какъ  напр.  у  коаудв  (Сегуцз  сар- 
гео1п$)  пазвыя  в1твв  могутъ  отсутствовать. 
Самая  форма  одевьвхъ  Р.  весьма  разнооб- 
разна, но  можво  отметить  два  павныхъ  тваа: 

въ  одномъ  слу- 
ча^^  какъ  напр. 
у  ^лагороднаго 
оленя  (Сегтиз 
е1арЬаз),  марала 
(С.  шага!)  в  др., 
стволы  и  в^твв 
Р.  въ  разр1з^^ 
круглые  (фвг.  1); 
въ  другомъ  слу- 
чае Р.  расширя- 
ются лопатооб- 
разно вля  только 
по  верхушкф, 
какъ  напр.  усФ- 

Фвг.    8.    Рога   сАверваго    од<>яя    ВернаГО        ОЛбНЯ 

(Еап81Гвг  игапаи8)$  а  в  о'— гд»з-    /фиг.  2),   ВЛИ  ва 

выя  вЬтвв.  ^л  •" 

большомъ  протя- 
Жбв1в,  какъ  у  лани  (Оаша  У111ба11з,  фвг.  3) 
или  у  лося  (Мсез  ра1та1а8,  фвг.  4).  Р.  ма- 
рала, влв  сибврскаго  оленя,  будучи  ср1б1аавы 
весной,  покуда  они  мягк1я,  и  особымъ  об- 
разомъ  высушены, 
ценятся  китайцами, 
какъ  л4}1:арственное 
средство  (возбуж- 
дающее). Рога  ати 
в  о  с  я  т  ъ  назвая1е 
пантъ  и  продают- 
ся, смотря  по  в%- 
су,  иногда  очень  до- 
рого. Вотъ  почему 
возникла  ц-Ьдая  от- 
расль —  мараловод- 
ство. МЬстные  жп- 
тели  содержать  ма- 
радовъ  въ  неводе 
и  весвой  ср-Ьзають 
самцамъ  рога  ва 
продажу,  рога  се- 
мейства автилопъ,  быковъ  и  овецъ,  въ  от- 
лвч1е  отъ  роговъ  оленей,  не  смФняются*свой- 
ственны  по   большей   части  обонмъ   поламъ, 


хотя   у  автилопъ  нер&дко  однимъ  самцамъ: 
сверху  кожа  ихъ   покрыта  сильно  разввтымъ 
роговымъ  чехломъ' въ  бодьшввств^^  случаевъ 
они  не  ветвятся.  У  автнлопъ  Р.  плотные,  а  у 
быковъ  и  овецъ-»въ  основав1е  востнаго  стерж- 
ня Р*  продолжается  лобная  пазуха,  т.   е.  по- 
лость, заключенная  въ  лобной  кости  мяо- 
гихъ  млекопитаюпшхъ.  Поэтому  семейства 
быковъ  (Воу1(1аб)  и  овецъ  (Оу1€[ае)  назы- 
ваются полорогими  (СаУ1Согп1а).   Р.  они- 
сываемаго   типа   развиваются    или   какъ 
отростки  лобныхъ  костей,  иди  иногда  изъ 
особаго   окостенШя   (оз  сото),    потомъ 
приростающаго  къ  черепу.   Ихъ  роговой 
слой,  подобно  роговому  слою  кожи,  мед- 
ленно отслоивается  и  возобвовляется,  при 
чемъ,   всл1^ств1е  неравном]1рности  втого 
процесса,  при  основан1иР.  иногда  образу- 
ются   кольцевыя  утолшев1я,  позволяющ1я 
ахъ  судить   о  возраств  жввотнаго.  Только   у 
двухъ  автилопъ,  а  именно  у  американской 
антилопы  (Ап111осаргаашег1сапа,  ф.5),  ко- 
торой  Р.  снабжены  маленькой   придаточной 
веткой  спереди,  да  еще   у   средие-аз1атсвой 
сайги  (Ба19а  гя(аг1са)  роговой  чехолъ  Р.  под- 


Фвг.  3.  Рога  давв  (.Оаша  та1- 
«апв). 


Фвг.  4   Рога  доев  (А1се8  ра1та111в). 

вергается  пер1одяческому  ежегодному  спаде- 
н1ю  и  заиФн^, т.е.  диньк^Ь.  Кром'Ь вышеупомя- 
нутой антилопы  Р.  описмваемаго  твпа  обык- 
новенно лишены  боковыхъ  ветвей,  во  форма 
ихъ  весьма  разнообразна.  Они  могутъ  быть 
прямые  (напр.  у  Огух  Ье1- 
за,  фиг.  6),  или  бытьсвер- 
вуты  спвралью  (папр.  Ао- 
и)оре  сегу1сарга)  и  т.  п. 
Р.  сем.  овецъ,  куда  отно- 
сятся овцы  и  козы,  загву- 
тые  назадъ  и  въ  стороны, 
при  основав1и  сжатые  съ 
боковъ  ВДВ  спереди  на- 
задъ, кольчатые,  въ  раз- 
р1[з^  угловатые,  при  чемъ 
рога  сжатые  съ  боковъ, 
загвутые  назадъ,  съ  силь- 
но развитыми  кольчатыми 
возвышеа1ями  характерны  для  козъ  (р.  Сарга, 
фиг.  8),  а  сжатые  спереди  назадъ,  загнутые 
спиралью  назадъ  и  наружу,  съ  слабыми  коль- 
чатыми возвышев1ямв  характерны  для  овецъ 
(0?18,  фиг.  7).  У  быковъ  (сем.  Во?Ше)  Р. 
гладк1е,  по  крайней  м-Ьрй  у  верхушки,  и  за- 
гнуты кнаружи.  Роговой  сдой  Р.  втого  типа 
вдеть  на  многочвсдевныя  роговыя  изд1и|1я. 
Обыкновенно  Р.  являются  парными,  если  ос- 
тавить въ  сторон^^  вышеупомянутыхъ  01по8ап- 
На,  и  обыкновенно  бываетъ  одна  пара  Р.  но  у 
юго-аз{атскаго  рода  Те1гасего$  (съ  единствен- 
нымъ  видомъ  Т.  ^иас1^^сэ^п^8)  у  самца  за  двумя 
короткими  передними  Р.,  помещенными  вад1> 
самыми  глазами,  сидятъ  еще  два  бол^е  длвн- 


Фвг.  5.  Годова  автв- 

доаы        (АпиХосарг» 

ашеНсапа). 
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ныхъ  р.,  а  самки  этого  вида— беарога.  Въ 
вид!  анома11и  четыре  Р.  наблюдаются  у  ко- 
ровы и  у  овецъ.  У  ископаеиаго  копытнаго, 
шпосегаз,  были,  цовидимому,  четыре  Р.,  си<г 
дйвшихъ  на  костаныхъ  буграхъ,  2  были  на 
чамюстныхъ,  а  2  —  на  лобныхъ  костяхъ.  11е- 
рехода  теперь  къ  различнаго  рода  авомал1я11Ъ, 
1ф01А  уже  указаннаго  появлен!я  Р.,  у  живот- 


Фиг.  б.  Голова  автяжопы  (Огух  Ъв18а). 

яыхъ,  ихъ  неим^ющихъ,  отм^тииъ  поавлен1е 
у  рогатыхъ  видовъ  безрогихъ  особей,  кото- 
рый иногда,  повидииоху,  могли  дать  начало 
беарогимъ  породамъ.  Такъ,  по  словамъ  Азара, 
парагвайск1я  безрог1я  породы  произошли  огь 
безрогаго  быка,  родившагося  въ  1770  г.,  а  въ 


Фиг.  7.  Черепъ  барана  (0т1в  аг1ев). 

бол^е  позднее  время,  по  мн'Ьн1ю  изв'Ьстнаго 
зоотехника  Корневена,  такимъ  же  путемъ 
произошла  безрогая  бельг1йская  порода  ко- 
ровъ  Апбиз.  Случается  иногда,  что  основан1е 
I*.  не  окостен'Ьваетъ  и  тогда  Р.  является  по- 
движнымъ.  Герингъ  вид'Ълъ   подобную  корову 

Фпг.  ь.  А- мха  хамеянаго  Еозда  (Сарга  1Ьех). 

въ  Инд1и.  Корневенъ  описалъ  случай,  когда 
Р.  быка  бы1ъ  снабжеаъ  гронаднымъ  набуха- 
И1емъ  въ  вид-Ь  грушевидной  массы.  Наконецъ, 
Р.  могутъ  появляться  въ  вид!  аномал1и  не 
на  голове,  а  на  другпхъ  частяхъ  тЬла.  Такъ, 
у  одного  быка  Лесбръ  описалъ  рогъ,  сидев- 
ши! на  ше!,  им1^вшей  так1я  же  кольцевыя  бо- 


роздки, П0ЯВЛЯЮШ1ЯСЯ  вм'ЬстЬ  съ  возрастомъ, 
какъ  и  нормальные  Р.,  но  внутренняя  по- 
лость была  выполнена  соединительной  тканью, 
а  не  костнымъ  веществомъ,  какъ  въ  нормаль- 
ны хъ  Р.  Кром!  того  встр^Ьчаются  рогообразг 
вые  наросты,  состоящ1е  только  изъ  одного 
рогового  вещества,  безъ  участ(я  костя  или 
соединительной  ткани.  Так1е  наросты  наблю- 
дались у  млекопитающихъ  и  даже  у  птицъ  и  къ 
этому  типу  должны  быть  отнесены  Р.,  встр^ча- 
юпЦеся  у  челов'Ька.  Они  наблюдались  на  во- 
лосатой части  головы,  на  лбу,  вискахъ,  ушной 
раковине,  рукахъ,  мужски  хъ  половы  хъ  час- 
тяхъ (зсгоюш,  ^1аи8  и  ргаериМаш).  Иногда 
они  подвижны,  иногда  плотно  приростаютъ 
къ  надкостниц'Ь  окололежащей  кости.  Форма 
и  величина  ихъ  различна:  то  воническ1е,  то 
согнутые  дугой,  то  спирально  развитые;  по- 
верхность ихъ  покрыта,  по  большей  части, 
выступами  и  поперечными  бороздками.  Дли- 
на достигаетъ  8,  10,  12  и  бол^е  стм.  Состо- 
ять они  изъ  массы  ороговелы  хъ  кл'Ьтокъ  бу- 
роватаго  цв^^та  (см.  Роговой  слой  кожи).  Ср. 
Долежаевъ  и  Шимкевичъ,  сКурсъ  зоологш 
позвоночныхъ»  (вып.  8Х  Се^епЬааг,  сУег- 
Я1е1с11.  Апаи)ш1е  (1ег  ^1гЬеШегё>  (Лпц.,  1898); 
6и1паг<1,  €Ргёс18  (1е  ТёгаЮ1об1б>  (П.,    1893). 

Р«гальев1й  (Леонъ  Воба18к1,  1806  -- 
1878)— польск1й  писатель.  Главные  его  труды: 
€О210)е  Кггу^акб^»  (Варшава,  1846);  €I)2^е^е 
1аиа  III  8оМедк1е80>  (1847),  €Р1о1г  \У1е1к1  1 
^едо  ^1ек»  (1851),  ч,ЬгЩь  к81§81^  Ка(1с[апаЗ' 
8к1сЬ>  (1861),  €1)21езе  РЫзк!  оро^1е(121апе  ^ 
кг6(кобс1>  (1864),  €Ш8(огу]а  ШегаЮгу  ро1- 
8к1ёз»  (1870—71). 

Рогав-ь  (КоЬап)— древнШ  бретонск1й  кня- 
жеск1й  родъ;  ведетъ  свое  происхождение  по 
мужской  ЛИН1И  отъ  древнихъ  королей  и  гер- 
цоговъ  Бретани;  и.мя  получилъ  отъ  городка 
Р.  въ  нын'Ьшнемъ  дпт.  Морбиганъ.  Онъ  при- 
надлежалъ  къ  числу  самыхъ  знаменитыхъ  и 
гордыхъ  родовъ  (изв-Ьстонъ  его  девизъ:  «Ноу 
пе  риуз,  Ьис  пе  (1аувпе,  КоЬап  $пу8>)  и 
состоялъ  въ  родстве  съ  многими  владетельны- 
ми домами  Европы.  Лии1я  Р.-Субизъ  (Н.-8ои- 
Ызе)  прекратилась  въ  1787  г.  (см.  Субизъ),  а 
лин1я  Р.-Ж1Э  (К..01ё)  — въ  1638  г.  Родона- 
чальникомъ  дома  былъ  Алэнъ  I,  который  съ 
1128  года  сталъ  называться  внконтомъ  де  Р. 
Въ  1570  г.  изъ  имйн1я  Гэменэ  было  создано 
княжество  для  Людовика  Р.  У1,  а  сынъ  его 
Людовикъ  де  Р.-Гэмевэ  въ  1588  г.  возведенъ 
былъ  «оролемъ  Генрвхомъ  III  въ  герцоги  де 
Монбазонъ  ((1е  МошЬаго!)).  Сражался,  какъ  и 
его  сынъ  Геркулесъ  (•|-1654),  противъ  католи- 
ческой лиги.  Дочерью  посл1дняго  была  из- 
в'Ьстная  своимъ  умомъ,  красотой  и  политиче- 
скимъ  вл1ян1емъ  герцогиня  Шеврэзъ  (с1е  СЬеу- 
геизе,  ^  1679).  Людо$икъ  принцъ  де  Р.-Гэ- 
мем9  (1635—74)  своимъ  неум'Ьреннымъ  обра- 
зомъ  жизни  навлекъ  на  себя  немиость  Лю- 
довика Х1У  и  изъ  мести  примкнулъ  къ  заго- 
вору, составлявшемуся  съ  ц'Ьлью  сдать  гол- 
ландцамъ,  за  деньги,  Кильбефъ.  Заговоръ  былъ 
раскрыть  и  Р.  кончилъ  жизнь  на  эшафогЬ. 
ЛюдовикЪ'Вбнб'Эдуардг  припцъ  де  Р.-Гвменэ 
(1735—1803),  съ  1771  г.  былъ,  какъ  и  три  Р. 
до  него,  княземъ-епископомъ  страссбургскимъ, 
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а  съ  1772  г.  посланникомъ  въ  В^в%.  Зд^сь 
онъ  навлекъ  на  себя  немиюсть  Мар1Е-Тере^ 
з1и  ж  Мар1и-Антуанетты  и  но  встуш1вн1и  на 
престо1ъ  Людовика  XVI  впалъ  въ  оааду,  во 
уже  ръ  1777  г.  занялъ  должность  великаго 
иилостынераздавателя  Франц1н,  а  въ  1778  г. 
сд^ланъ  былъ  карднналомъ.  Онъ  былъ  замЪ- 
шанъ  &ъ  известной  истор1и  съ  королевинымъ 
ожерельемъ  (сн.  XXI,  759),  посаженъ  въ  Ба- 
стил1ю  и  затйиъ  высланъ  нзъ  Парижа.  Въ 
1789  г.  онъ  былъ  избранъ  депутатомъ  отъ  ду- 
ховенства въ  генеральные  штаты,  но  по- 
явился въ  нац1ональномъ  собран1н  только  для 
того,  чтобы  протестовать  лротивъ  унжчтоже- 
Н1Я  правъ  дворянства,  и  въ  1790  г.  пересе- 
лился въ  свои  германск1я  пом^^стья.  Въ  Ав- 
стр1и  до  сихъ  поръ  существуетъ  фаиил1я.Р. 
Гэмевэ;  ея  глава  состоитъ.  членонъ  австрШ- 
ской  палаты  господъ.  Лян1я  1;'.-Ж1э,  отделив- 
шаяся отъ  лин1и  Гэмевэ,  была  основана  Лье- 
ромъ  де  Р.'Жхэ  (1453—1513).  французскимъ 
маршаломъ  и  воспитателеиъ  Франциска  I,  иг- 
равшимъ  при  корол^^  Людовике  XII  значитель- 
ную роль.  Его  внукъ  Рене  I  палъ  въ  1552  г. 
подъ  Медомъ.  Онъ  былъ  женатъ  на  Изабелле 
д*А]льбре,  двоюродной  бабушке  короля.  Ген- 
риха IV,  благодаря  чему  Р.  стали  ближе  къ 
трону  Наварры  и  перешли  въ  кальвинизмъ. 
Сынъ  его  Гене  П  (1550—1586)  женился  въ 
1575  г.  на  прославившейся  своими  стихотво- 
рен1ями  Екатерине  де  Партенэ,  насл%двиц1^ 
лин1и  Су  бизъ.  Она  съ  большой  стойкостью  вы- 
держала осаду  Ла-Рошелн  и.  умерла  въ  1631  г. 
Лосл-Ь  ихъ  сына  Генриха  де  Р.  (см.  ниже), 
осталась  единственная  дочь  принцесса  Мар- 
гарита де  Р.,  принесшая  (1654)  свои  огром- 
ный родовыя  поместья  въ  приданое  своему 
мужу  Генриху  де  Шабо,  который  сталъ  име- 
новаться Р.-Шабо  (К.-СЬаЬо1).  Ъъ  настоящее 
время  главою  этой  лвн1и,  живущей  во  Фран- 
ции (замо1гь  Жосселэнъ  въ  департам.  Морби- 
ганъ),  является  князь  Лмнь-Шарль-^юдо- 
викъ  де  Р.-Шабо  *ерцо%ъ  де  Р..  жнлзь  де 
Леокъ  ((1е  Ьёоп),  род.  въ  1844  г.  Къ  этой  ли- 
н1и  принадлежалъ  филиппъ  де  Р.-Шабо,  графъ 
де  Жарнакъ,  умершШ  французскимъ  послан- 
ни^мъ  въ  Лондоне  въ  1875  г.  Ср.  (1е  1а  СЬе- 
пауе-1>е8^18,  €бвпеа1ов1е  ёез  Наазез  КоЬап» 
(Прага,  1872). 

Р«гав-ь  (Анна  (1е  КоЬао)— сестра  герцога 
Анри  Р.,  французская  писательница  (1584 — 
1646)— выдающаяся  деятельница  кальвинизма, 
весьма  образованная  женщина  (она  читала 
Ветх1й  Завить  въ  оригинал*!)  и  поэтесса.  Ея 
ароязведен1я  («Роеше^иг  1а  шоП  йе  Непг!  1У », 
«Е1е({1б  еп  ГЬоппеаг  ее  1а  ({псЬезае  ее  Ке- 
уег8>,  сР1а1п1е8  заг  1е  1гёра8  с1е  ш-ше  с1е  Ко- 
Ьап») собраны  въ  €Роез1е8  (1*Аппе  ее  В.  е1 
Ьеигез  <1Ъ1еопоге  ее  Е.-Моп1Ьа2оп>  (1862). 

Роган-ь  (Генри хъ,  герцогь  (]е  ВоЬап, 
прннцъ  ае  Ьеоп,  1579— 1638)— сынъ  виконта 
Рене  II  де  Р.  (см.  выше);  вм1сг1Ь  со  своимъ 
братомъ,  принцемъ  Бенжаменомъ  де-Субизъ, 
бьмъ  при  Людовик!  XIII  главой  гугенотовъ. 
Съ  16  л^тъ  находясь  при  двор!  Генриха  1У, 
Р.  въ  1603  году  былъ  возведевъ  въ  герцогское 
достоинство  и  въ  пэры  Франц1и  и  назначенъ 
главвокомандующимъ  швейцарцами.  Въ  1605  г. 
женился   на  дочери   Сюлли.    Посл'Ь  |уб1ен1я 


Генриха  1У  считался  главой  гугенотовъ. 
Когда  егостаран1я.  о  миролюбивоиъ  улаже*- 
н1и  несоглас1й,  возннкшихъ  между  гугенотамя  и 
дворомъ,  не  увйвчались  усп^хомъ,  онъ  неод- 
нократно подстрекалъ  своихъ  единовАрцевъ 
взяться  за  оруак1е  (1621),  но  лъ  1622  г.  под- 
чинился двору,  получивъ  маршальск1й  жеажъ. 
Еще  меньше  усп!ха  вм^лъ  онъ  въ  возсташи 
гугенотовъ  противъ  Ришелье  (1625— 29).  Велъ 
деятельные  переговоры  съ  Портой  объ  уступвЪ 
острова  Кипра,  гд!  предполагалъ  создать  убе- 
жище для  вс^хъ  пресл^дуемыхъ  протестантовъ. 
Въ  1633  г.  Р.,  принявъ  начальство  надъ  франц. 
отрядами  въ  1Лвейцар1и,  изгяадъ  испанцевъ 
и  австр1йцевъ  изъ  Вальтеливы,  а  въ  1636  г. 
поб&дилъ  испанцевъ  при  озерф  аомо.  Въ  1637 
г.  граубднденцы  возстали  противъ  француз- 
скаго  владычества,  но  непр1язнь  наперстника 
Ришелье,  патера  1осифа,  лишила  Р.  всякой 
поддержки.  Отозванный  за  самовольное  заклю- 
чен1е  невыгоднаго  договора  (1637),  Р.  уда- 
лился въ  лагерь  герцога  Саксенъ-Веймар- 
скаго  и  въ  1638  г.,  въ  битв'б  при  Рейн- 
фельден^,  получилъ  смертельную  рану.  На- 
писалъ:  <Мёшо1гез  зиг  Гез  сЬозез  аЛ^еоиее  ёп 
Ргапсе  (1ери18  1а  шог(  (1е  Неог|  1У  ^оздо'а 
1а  ра1х  ац  шо18  ее  ^и^и  1629»  (П.,  1630;  8 
изд.,  Амстердамъ,  1756),  «&1бшо1ге8  е(  1о1- 
1ге8  зпг  1а  ^иегге  йь  1а  УаНеИпе»  (Женева 
и  Пар.,  1758)  и  др.  Ср.  Раи?в1е1  й\х  Тос, 
<Н1з1о1ге  (1и  (]ис  НепП  йе  В.»  (Пар.,  1667); 
ЗсЬуЬег^зоп,  сЬе  (1ис  (1е  В.  ьХ  1а  сЬШе  Ли 
рагИ  рго1е$1ап1  еп  Ргапсе»  (П.,  1880),  Ьа- 
еаг(1е,  <Ье  (1цс  (1е  В.  ^х  \ев  рго1е81ап1з  зопз 
Ьоа18  ХПЬ  (П.,  1884):  Ьаа^е1,  сНепг!  (1е  В^ 
зоп  г61е  ро1^и^и6  е!  т1И1а1ге  зоиз  Ьоп1^  ХШ> 

ЙТ,  1889);  Уега^огЬ,  сНегго^  В.  пп(1  $б1пв 
18810П  ш  агапЬио(1еп>  (В.,  1894). 

Рогая-ь  (Мар1я  -  Элеонора  (1е  ВоЬип)  — 
французская  писательница  (1628—1681).  Была 
настоятельницей  монастыря  и  написала:  сМо- 
га1е  (1и  за^е  е1  рагарЬгазе  <1е8  Рзаишеа  (]е  1а 
рёиНеосе»  (1667).  Ёя  письма  изданы  вм^стЪ 
съ  стихотворен1ямн  Анны  де  Р.  (бм.  выше). 

Рогатая  гадюка  или  фи  (Сегаз^ез 
согпиШз  8.  аевурИасиз)— зм1я  нзъ  р.  Рогачей 
(см.),  длиною  до  70  стм.,  буроватожелтаго 
цвФта  съ  бол^^е  или  мен^е  ясными  попереч- 
ными пятнами  темно-бураго  цв^^та,  вся  окрасвД 
зи1Ьи  чрезвычайно  гармо&ируетъ  съ  цв'Ьтомъ 
песчаной  пустыни.  Число  чешуи  въ  каждомъ 
пояс!  29—33*,  заднепроходный  шитовъ  нераз- 
дельный, а  хвостовые  разд-Ьлены  на  два.  Это 
—одна  изъ  очень  обыкновенныхъ  зм^й,  встрй- 
чающаяся,  во  всей  с1^в.  Африк1&  (исключая 
Марокко)  и  въ  Арав1и.  Ее  отличили  уже  древ- 
н1е  египтяне  въ  своихъ  1ероглифахъ,  изъ  хо- 
торыхъ  впосл!дств1и  произошло  начбртан1е 
греческое  9  (фи).  Рождаетъ  живыхъ  детены- 
шей. Ночное  животное,  легко  пр1учающебся 
къ  неволе  и  легко  переносящее  голодъ  меся- 
цами. Питается  мелкими  млекопитающими  и 
птицами.  Г.  Я. 

Рогатая  нягаява  или  рогакка  (РосИ- 
серз  аигНиз)  —  одинъ  изъ  наиболее  распро- 
страненныхъ  видовъ  поганокъ  (см.);  кругопо- 
лярная  птица.  Гнездится  не  только  у  бере- 
говъ  моря,  но  и  по  берегамъ  довольно  мел- 
кихъ  озеръ.   Звмуетъ  въ  Китае  в  Соедннев- 
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ныхъ  Штатахъ.  Отъ  близкихъ  видовъ  легко  I 
отличается  въ  Орачношъ  наряд1^  обладав1емъ 
широкой  ржавчатоЗ  полосы,  идущей  отъ  осно- 
ван1а  клюва  черезъ  глаза  къ  затылку,  я  очень 
хорошо  развнтыиъ  ошейнхкомъ  изъ  размочалев- 
ныхъ  перьевъ  блестащаго  чернаго  цвЪта.  По 
образу  жизни  сходна  съ  другими  поганками 
(СМ.).  Ю.  В. 

Рога»яв"ь— грибъ  С1атаг4а  Ь.,  см.  Бу- 
лавникъ. 

Рогатвва  -*  оруд1е  охоты  ва  медведя 
(см.  Мвдв4дь,  XVIII,  867> 

Рогатяп-ь  (польск.  ЕоЬа1уп)  —  гор.  въ 
австр.  пров.Галнщи,  ва  р.  Гнилой  Лип^,  впа- 
дающей въ  Дн1&стръ.  Старинный  замокъ  кня- 
зей Любонирскихъ.  Жит.  (1890)  5616,  глав- 
ныиъ  образомъ  евреи.  Хмелеводство,  произ- 
водство суконъ,  торговля;  близъ  города  добы- 
ван1е  гипса. 

Рогатка  —  сивовимъ  трехъиглистой  ко- 
люшки (6о81его81еа8  аси]еа(ов);  см.  Колх:шка. 

Рогатва— см.  Рогульнякъ. 

Рогатка^  о-вокъ,  привадлежащ1Й  къ  груп- 
пе Шантарскихъ,  на  ЮЗ  Охотскаго  мора.  На 
Ю  о-вка  пристань.  На  Р.  осенью  ложатся 
нерпы  (видъ  тюленей). 

Рогатка  или  рогулька  —  старинное  ору- 
д1е,  употреблявшееся  для  наказан1я  или  для 
аресъчен1я  побега  преступникамъ.  Въ  ХУ111  в. 
и  позже  строг1е  помЬщики  и  помещицы  нада- 
вали Р.  на  шею  провинившимся  крестьянамъ 
и  дворовымъ  д^вушкамъ,  заставляя  н^кото- 
рыхъ  изъ  нихъ  ходить  въ  Р.  по  году  и  бол^^ 
Рогатка  состояла  изъ  жел1знаго  обруча,  тол- 
щиною въ  полвершка,  съ  насаженными  на 
немъ  на  равныхъ  ра8Стоян1яхъ  трема  рож- 
ками. Над1тый  на  шею,  обручъ  запирался 
замкомъ,  и  рогатку  нельзя  было  снять,  дока 
она  была  заперта. 

Рогатые  каевльня—см.  Живокость. 

Рогатый  ор«1Ж'ь— см.  Рогульникъ. 

Рогачсва  гуФа— на  о-в^  Новой  ЗемлФ, 
въ  с^в.  части  пролива  Костина-шара;  вдается 
въ  материкъ  къ  С  на  8  в.,  ширина  при  усть^ 
6  в.,  глубина  до  10  саж.  Изсл^дована  г.  Мои- 
сеевымъ.  Стоянка  въ  губ^  спокойная. 

Рогачекка  (Арвачовка,  Никольское)  — 
с.  Боронежскаго  губ.  и  у.,  при  рч.  Тамлык^. 
Жит.  3397. 

Рогачеко  —  с.  Московской  губ.,  Дмит- 
ровскаго  у.  Жит.  2(ХЮ,  почт.  отдЪл.,  сберега- 
тельная касса.  Значительная  торговля.  Коже- 
венный зав.  Огородничество  (капуста  «рога- 
чевка>).  Пристань  на  р.  Оестр%,  въ  10  в,  отъ 
села,  сушествуетъ  болЪе  300  л1^тъ.  Прежде 
имЪла  значен1е  какъ  М'1сто  погрузки  товаровъ, 
вдущихъ  изъ  Москвы  на  Волгу  и  въ  обрат- 
номъ  направлении;  въ  настоящее  время  утра- 
тила торговое  8начев1е. 

Рогачек'ь-— у^здн.  гор.  Могилевской  губ., 
при  впаден1и  въ  Дн^пръ  р.  Друти.  Съ  трехъ 
сторонъ  окруженъ  низменностью,  изобилующею 
рыбными  озерами  и  поросшею  лиственнымъ 
л^Ьсомъ  и  кустарниками.  Жит.  9103,  изъ  нихъ 
евреевъ  ок.  6000.  Правосл.  црк.  2,  рим.-кат. 
1,  еврейскихъ  синагогь  и  молитв,  домовъ  8. 
Учебн.  завед.  5.  Книжн.  лавка  и  типограф1я, 
2  больницы.  Городск1е  доходы  (въ  1896  г.) 
14717    р.   Израсходовано    15807  р.,   въ  томъ 
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чясл^  на  город.  управлен{е  4711  р.  и  ва  учеб- 
ный зав.  846  оуб.  Заводовъ  (1896)  6,  съ  про- 
извод.  ва  46000  р.,  изъ  нихъ  5  канатно-вере- 
вочныхъ,  1  маслобойный.  Съ  пристани  Р.  от* 
правляютъ  дрова  в  лесные  материалы.  Воль- 
ное пожарное  общество. 

Исторгя.  Р.  принадлежитъ  къ  древн'Ьйшимъ 
городамъ  юго-зап.  Росс1и.  Въ  л-Ьтописи  упо- 
минается съ  первой  половины  ХП  в.,  когда 
входилъ  въ  составь  Черниговскаго  княжества; 
его  первымъ  изв11стнымъ  княземъ  былъ  Игорь 
Ольговичъ  (съ  1142  г.).  Въ  конд'Ь  ХИХ  в.  Р. 
отошелъ  къ  Лятв^;  до  начала  XVI  в.  принад- 
лежалъ  пинскимъ  князьямъ,  а  въ  1509  г.,  по 
8ав^^щан^ю  посл-Ьдвяго  изъ  нихъ,  сталъ  влад'Ь- 
н1емъ  польскаго  короля  Сигизмунда.  Въ  ХУ 
и  XVI  вв.  часто  переходндъ  отъ  Литвы  къ 
Росс1и  и  обратно,  и  при  этомъ  нередко  под- 
вергался опустошен1ямъ  и  разграблен1ямъ, 
наиболее  сильнымъ  въ  1535  г.  (отъ  русскихъ) 
и  въ  1562  г.  (отъ  татаръ).  Въ  1772  г.  Р.  при- 
соединенъ,  въ  качестве  провинц<альнаго  го- 
рода Могилевской  гу6ерн{и,  къ  Росс1и,  въ 
1777  г.  сд'Ьланъ  у^здвымъ  городомъ.  въ  1796  г. 
приписавъ  къ  Белорусской  губерн1и,  въ  1802  г. 
опять  къ  Могилевской.  Ъъ  старину  нм^лъ 
важное  стратегическое  8начен1е;  его  укр-Ь- 
пленный  замокъ  существовалъ  до  1780  г.  Шст- 
ность  Р.  была  населена  еще  въ  до-христ1ан- 
ски  времена;  окрестности  города  изобилуютъ 
курганами. 

Р<лачевЫи  утздъ  занимаетъ  6547,3  вв. 
в.  или  682015  дес.  У'Ьздъ  расположенъ  по 
обЪимъ  сторонамъ  р.  Дн^Ьпра,  при  чемъ  наи- 
большая часть  его  лежитъ  ва  л^вомъ  берегу. 
У'Мдъ  носить  характеръ  полесья,  въ  осо 
бенноств  юго-зап.  часть.  Открытая  равнина 
въ  зап.  части  у.  начинается  въ  Быховскомъ 
у.  и  простирается  на  Ю  къ  р.  Сожу,  до  со. 
Рыскова,  Меркуловичей  и  мет.  Черка.  Дл.  ея 
до  45  в.,  шир.  до  30;  вта  равнина  —  насе- 
ленн-Ьйшая  и  плодороднейшая  часть  у.  Бод'Ье 
возвышенныя  местности  встречаются  только 
вдоль  правыхъ  береговъ  протекающихъ  зд^сь 
р^къ.  Въ  у.  встречаются  обнажешя  мйлооой 
форматЦи.  Третичный  образован1я  у.  мет.  4е- 
черска.  Изъ  полезныхъ  минераловъ  въ  у.  встре- 
чаются мель,  известня1гь  (блязъ  м.  Чечерска), 
железная  руда;  торфяники  большею  частью 
покрыты  лесами  и  сенокосами.  Изъ  мннераль- 
ныхъ  источниковъ  серный  холодный  родникъ 
и  железный  воды,  съ  незначит.  содержан1еиъ 
металла,  находятся  у  дер.  Тощицы  и  Рудни. 
Изъ  почвъ  въ  у.  встречаются  въ  небольшомъ 
количестве  мергель  и  лодзолъ  (по  правымь 
берегамъ  Днепра  и  другихъ  рекъ),  но  большее 
пространство  занимаютъ  песчаники,  много  въ 
у.  и  супесчаныхъ  почвъ.  Днепръ  орошаетъ 
зап.  половину  у.,  судоходенъ  на  всемъ  про- 
тяжен1и.  Более  значительные  прит.  Днепра: 
Березина,  Друть,  Сожа  съ  Веседью  и  др.  Бе- 
резина и  Сожа  судоходны,  остальныя  сплав- 
ныя.  Въ  у.  190  небольшихъ  озеръ  (896  дес), 
расположенныхъ  преимущественно  по  доли- 
намъ  р.  Днепра,  Сожъ  и  Беседа.  Болота  за- 
нимаютъ 39560  дес,  изъ  нихъ  самое  значитель- 
ное, на  прав,  стороне  Днепра,  до  30  в.  длины, 
при  наибольшей  ширине  въ  2  вер.,  и  зани- 
маетъ  до  3500  дес;  болото  это  осушается 
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на  казенный  средства.  Л1^совъ  255276  дес, 
ббльшая  часть  ихъ  приыадлежить  частнымъ 
влад'Ьльцаиъ  (205936  дес).  Зетевлад'Ьльцевъ 
въ  у.  (1896)  2485,  земли  у  ннхъ  363749  дес, 
въ  тоиъ  числ1Ь  принадлежало:  дворявамъ 
253399  дес,  м^щанаиъ  29650  дес,  купдаиъ 
32244  дес,  крестьянам!  45701  дес,  лицамъ 
прочихъ  С0СЛ0В1Й  2755  дес  Крестьянъ,  полу- 
чившихъ  над^дъ  (249501  две)  въ  1896  г.  счи- 
талось душъ  муж.  п.  86931;  изъ  аихъ  75401 
владело  на  общивомъ  прав-Ь,  11530  подворно; 
беззеиельныхъ  считалось  2276  душъ.  Одно 
илъ  главныхъ  занятШ  жителей  —  земледШе. 
Въ  1896  г.  было  подъ  посевами:  ржи  68473  дес, 
овса  25045  дес,  дчиеня  9657  дес,  гречихи 
23505  дес,  конопли  2034  дес,  льва  2121  дес, 
подъ  другими  хл^Ьбами  4893  дес,  подъ  карто- 
фелемъ  44490  дес  С^нокосовъ  80451  дес; 
улучшенные  способы  хозяйства  встр'Ьчаются 
толыю  у  пои^и^иковъ.  Ульевъ  бол'Ье  40  тыс 
Въ  1886  г.  въ  у.  было:  лошадей  64841,  рогат, 
скота  70196  гол.,  овецъ  простыхъ  56632,  сви- 
ней 65189  и  козъ  1224.  Жителей  221819 
(мжч.  109612  и  жвш.  112207).  Правосл.  соста- 
вляли 89^/ф,  католики  2,7,  евреи  7,  остальныхъ 
испов^Ьдан{й  1,3%'  Крои^Ь  великоруссовъ  въ 
у.  жЕвутъ  б^лоруссы,  поляки  я  евреи.  Куста- 
рей до  10000;  изъ  нихъ' производствомъ  льня- 
ной и  пеньковой  пряжи  и  тканей  (холста)  за- 
нято до  2500,  производствомъ  веревоь-ъ  и  вя- 
зан1еиъ  рыболовныхъ  (гЬтей— около  1000  чел. 
Въ  1896  г.  выдано  паспортовъ  на  отлуч1:у 
13803.  Фабрикъ  и  заводовъ  61,  съ  производ- 
ствоиъ  на  220000  р.:  главные  зав.— сЪно-прес- 
совальный  (108  тыс  р.)  и  10  винокуренныхъ 
(92193  р.).  Торговыхъ  документовъ  выдано 
1142,  изъ  нихъ  780— на  мелочной  торгь.  Вс^хъ 
торговыхъ  заведен1й  94.  Волостныхъ  ссудо- 
вспомогательныхъ  кассъ  18,  съ  оборотнымъ 
капнталомъ  въ  119298  р.  (въ  ссудахъ  104979 
р.,  въ  наличныхъ  деньгахъ  19018  р.).  Врачей 
въ  у.  (безъ  города)  4,  аптекъ  2,  сельскихъ 
.1'бчебницъ  2.  пр1емныхъ  покоевъ  6.  Школъ 
(1896)  мин.  нар.  проев.  38  (2212  учащихся), 
ипюлъ  грамоты  196  (4377  учаш.),  церковно- 
прнходскихъ  17  (763  уч.).  Н-Ьсколько  еврей- 
скихъ  школъ  и  хедеровъ.  Сельскихъ  обществъ 
въ  у.  197,  м^стечекъ  9;  изъ  посл^^дниxъ  са- 
мое значительное  —  Жлобинъ.  Литературу  — 
см.  Могилевская  губ.  Л.  в.  С, 

Рогачежъ— мет.  Волынской  губ.,  Ново- 
градволынскаго  у.,  при  р.  Случ^Ь.  Жит.  1807, 
прав,  црк.,  школа.  Торговля  незначительна. 

Рогачи  (СегазЮз)— родъ  зм1^й  изъ  семей- 
ства гадюкъ  (У1рег1дае,  см.  УИ,  стр.  783), 
отлпчаюш!йся  мгиэнькими  полулунными  нозд- 
рями, открывающимися  у  края  морды  по  ея 
сторонамъ,  и  обыглювенно  присутств1емъ  рож- 
иовъ  надъ  глазами;  ряды  чешуекъ  по  сторо- 
намъ т1|а  наклонные.  Известны  два  вида  Р., 
живущихъ  въ  песчаныхъ  пустыняхъ  с4в.  Аф- 
рики II  отличающихся  способностью  зары- 
ваться иъ  песокъ,  выставляя  только  глаза  и 
рсжки.  Наиболее  известный  видъ— рогатая  га- 
дюка (С.  согошиз  8.  аерур11аси$,  см.)- 

Рогачакъ  Верхпгй  (или  Больлюи)  —  с. 
Таврической  губ.,  Мелитоиольскаго  у.,  въ  97 
вер.  отъ  у  г.,  недалеко  отъ  р.  Дн-Ьпра  (при- 
стань Карандубина),  Оси.  въ  1808  г.  самоволь- 


ными переселенцами  изъ  Полтавской  и  Чер- 
ниговской губ.  Жит.  4000.  Ннселен1е  чисто 
земледельческое.  С1Ьнокосилокъ  и  жатвенвыхъ 
машинъ  161.  Горшечный  промыселъ. 

Р«гачка— см.  Рогатая  поганка. 

Рогач'ь-г^ловач'ь  (Ье1Ьгия  серЬа1о1е8 
8.  ар1егп$)— жукъ  изъ  сем.  пластвнчатоусыхъ. 
См.  Головачъ  (IX,  69). 

Рогач-ь-олевь  или  о/сукъ-олень  (Ьиса- 
пиа  сеугпз)— гукъ  изъ  сем.  Гребевчатоусыхъ 
(Ьисап1(1ае),  см.  Гребенчатоусыя  (IX,  586). 

Рогберг-ь  (Карлъ-Эрих^1оганнъ  Но^- 
Ьегд,  род.  въ  1829  г.)  —  шведск1й  историкъ 
и  педагогъ,  директоръ  стокгольмской  семи- 
яар1в  учительницъ  для  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й.  Главныя  его  соч.:  сСаезаг  осЬ  Ьапя 
11(1еЬуагЬ  (Упсала,  1857),  ^Копап^  Саг1  IX 
ГаШ&ц  1  ЬШап(1  &г  1600  осЬ  П>гЬеге(1е1эегпа  (1ег- 
И\Ь  (Упсала,  1859),  сбизШ  II  А^ЫГа  т1ппе> 
(Стокг.,  1894).  Р.  издалъ  также  9-й  томъ  М1а- 
оеп  иг  8уег1бе8  пуаге  Ы81опа>  8сЫпкеГа 
(Стокг.,  1864) 

Рогволодовпь  кавснь  —  см.  Рогво- 
лодъ  Борисовичъ. 

Рогволод-ь,  отецъ  Рогн^^ды  —  первый 
князь  П0Л0ЦК1Й— см.  ХХ1У,  ЗС7. 

Рогволодъ  (въ  крещбн1и  ВасилШ)  Бори- 
еомчъ  —  князь  полоцк1й  съ  1144  г.  Вскоре 
посл^  этого  начался  въ  Цолоцкой  зеиЛ  бур- 
ный пер1одъ  борьбы  различныхъ  в%твей  Все- 
славичей  между  собою  и  князей  съ  земствомъ. 
Въ  1151  г.  полочане  свергли  Р.  и  сослали  его 
въ  Минскъ.  Въ  1158  г.  Р.,  при  помощи  слуц- 
каго  князя,  овлад&гь  Друцкомъ  и  вскоре  вновь 
вокняжился  въ  Полоцке.  Конецъ  1158  г.  н  три 
сл'1дующихъ  года  онъ  провелъ  въ  безуспешной 
борьб^Ь  съ  Глебовичами,  и  въ  1161  г.,  поел! 
поражен1я,  которое  ему  нанесъ  Всеволодъ  Гл^- 
бовичъ,  навсегда  покинулъ  Полоцкъ,  удалив- 
шись въ  Друцкъ.  Поел*  этого  о  Р.  пЬть  ника- 
кихъ  летописныхъ  уш)минан1й;  но  сохранился 
въ  22  вер.  отъ  г.  Орши.  памятникъ,  наз.  €Рд1во- 
лодовъ  каменья  (или  Ортанекгй  или  Борисов- 
ой^ по  церкви  на  немъ  во  имя  Бориса  и 
Глеба),  открытый  въ  1792  г.,  съ  надписью: 
сВъ  лето  6679  (1171)  мая  въ  7  день  доспенъ 
(сделавъ)  крестъ  с!й:  Господи!  помози  рабу 
Васил1ю  въ  крещея1и,  именемъ  Рогволоду, 
сыву  Борисову».  Ср.  Данилевичъ,  «Очеркь 
истор1и  Полоцкой  земли  до  конца  Х1У  в.^ 
(Юевъ,  1896);  Кеппенъ,  сРогволодовъ  камень 
и  ДВИНСК1Я  надписи»  (въ  сУченыхъ  Извеспяхъ 
Ими.  Академш  Наукъ»,  т.  III). 

Рогволод-ь  ВЬеславичъ—КЕягъ  полоцк1й, 
упоминаемый  впервые  въ  летописи  подъ  1127  г., 
когда  его  пригласили  на  княжен1е  подочаг^^, 
вместо  его  брата  Давида.  Умеръ  Р.  въ  1128 
или  1129  г. 

Роггсвесн-ь  (Яковъ  Кобрехуееи,  1669— 
1733)— голландсшй  мореплаватель.  Въ  1721  г. 
предприпялъ  путешеств)е  для  открытая  новыхъ 
странъ  въ  южномъ  полушар1и;  на  52^  ю.  иь 
открылъ  островъ.  названный  имъ  Австрал1й- 
ской  Бельг!ей  (в1}роятно  о-въ  Фальклендъ);  до- 
стигну въ  62®  ю.  ш.,  долженъ  былъ  изъ-зя 
льдовъ  повернуть  обратно  и  въ  день  Пасхи 
1722  г.  открылъ  островъ,  названный  имъ  Пас- 
ха. Жители  приняли  Р.  очень  дружелюбно, 
но  онъ  отплатплъ  имъ  тЬмъ,  что  убплъ   мно- 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


РОРГЕНБАХЪ — Р0Г0ВИК0ВСБ1Й   МЫСЪ 


883 


жество  тузенцевъ.  Направлаась  къ  СЗ  Р.,  у 
архипелага  Пализе  де  Кукъ,  потералъ  одинъ 
изъ  своихъ  кораблей,  дал^е  овъ  встрЬтилъ 
острова  Лабиринтъ  и  островъ  Отдохаовета  и, 
проплывъ  мимо  архипелага  Бовмана,  архи- 
делага  Р.  (назвавнаго  такъ  впосл^Ьдств1и  въ 
его  честь),  Новой  Британ1и  я  архипелага  Ты- 
сачи  острововъ,  прибыль  въБатав1ю.  Сделан- 
ные Р.  от1фыт1а  не  ивг&ли  большего  значен1а, 
такъ  какъ,  за  исключен1емъ  о-вовь  Пасхи  и  Не- 
счастныхъ,  н1&стоположен1е  вс^хъ  остальныхъ 
острововь  опред^ено  имъ  весьма  неточно; 
сверхъ  того,  Р.  называль  вновь  открытыми 
м-Ькоторые  острова,  которые  уже  раи'1е  0ыли 
нзв'Ьстны.  Описание  аутешбсгв1а  Р.  сд^вано 
имъ  самимъ  на  голландскомъазык^  (Дордрехтъ, 
1728)  и  изобилуетъ  многими  веточностамн  и 
баснословными  разсказами;  лучшее,  бол^е  до- 
стоверное описанхе  принадлежить  спутнику 
Р.,  Бекренсу,  и  написано  на  н^мецкомъ  яэык^ 
(Лпц.,  1780). 

Роггевбаж'ь  (Францъ,  баронъ  топ  Но§- 
ёепЬасЬ)— бадевск1й  государственный  д1Ьатель, 
род.  въ  1825  г.  Бъ  1859  г.  выступилъ  противъ 
заключеша  Конкордата  съ  Римомь,  способ- 
ствовалъ  загЬмъ  изм^аенио,  въ  либеральномъ 
дугЬ,  всей  системы  государствевнаго  упра- 
влен1а  и  въ  1861  г.  получилъ  портфель  мини- 
стра ивостранныхъ  д%лъ  и  великогерцогскаго 
двора;  проводилъ  нац1ональную  и  либеральную 
политику;  вышелъ  въ  отставку  въ  1865  г., 
вследств1е  несоглас1а  съ  велвкимъ  герцогомъ 
по  шлезвигъ-голштинскому  вопросу.  Въ  1869  г. 
былъ  членомъ  тамбженнаго  парламента,  въ 
1871—73  гг.— членомъ  германскаго  рейхстага; 
въ  1871  г.  ему  было  поручено  устройство 
имперскаго  университета  въ  Страсбург!^.  Р. 
былъ  интимпымъ  другомъ  и  сов^тникомъ  крон* 
принца,  впосл1^дств1и  императора  Фридриха  III. 
Ср.  Мах,Рге1Ьегг  уоп  К.,  «СЬгоп1к  йег  Гге1Ьегг- 
НсЬеп  РашШе  V.  К.»  (Фрейбургъ,  1888). 

Рогдии  -одинъ  изъ  богатырей  русскихъ, 
упоминаемый  въ  Никоновской  летописи  «Я1:о 
на^^жаше  сей  на  триста  воииъ>:  о  немъ  со- 
хранилось упоминан1е  такого  же  характера 
въ  Отрогановскомъ  иконописномъ  подлиннике, 
съ  эпитетомъ  удалого.  Въ  богатырскомъ  эпос*, 
дошедшекъ  до  насъ,  ничего  не  говоритса  объ 
этомъ  богатыр1}. 

Роге  (Франсуа,  графъ  Во§ие1,  1770  — 
1846)  —  французск1й  генералъ.  Въ  сраженш 
при  Эйлау,  раненый,  попалъ  въ  пл^^нъ  къ  рус- 
скимъ;  участвовал»  въ  поход'Ь  1812  г.  въ  Рос- 
сию и  былъ  комендантомъ  Москвы;  во  вревш 
отступлен1а  армш  командовалъ  арьергардомъ. 
При  Ватерлоо  командовалъ  старой  гвард1еи. 
Цосл^  реставрац1и  Р.  вышэлъ  въ  отстав  .у  и 
лишь  посл%  1юльской  революцш  1830  г.  вновь 
поступилъ  на  службу;  въ  1831  г.  усмирилъ 
возстаи1е  въ  Л1он'&.  Въ  1884  г.  пол  учи  лъ  звн- 
Н1е  пэра  Францш. 

Рогсрник-ь—  бухта  въ  зап.  ч.  Фннскаго 
зал.,  на  Эстландскомъ  прибрежь^^;  вдаетса  въ 
ыатерикъ  на  12  вер.  и  защищена  отъ  вЬтровъ, 
кром*]^  сЬверныхъ;  ограничена  съ  одной  сто- 
пой ы  мысомъ  Пакерортъ,  а  съ  другой  о-вомъ 
Малаго  Рога;  на  сост.  берегу  расположенъ 
гор.  Балт1йск1й  порть,  Глуб.  16—25  с;  бухта 
р-Ьдко  замерзаетъ  и  настолько  просторна,  что 


мсжетъ     вместить     многочисленный    флотъ 
Петръ  I,  пос'Ьтивш1й  бухту  въ  1723  г.,  зало- 
жилъ  здЪсь  1ф%пость  и  порть. 
Рошръ   вап'ь-дер'ь-Вейдеп'ь^см. 

Бейденъ  (V,  716). 

Рогячъ  (словенск.  Еода(ес,  нФмецк.  Во- 
Ы1$сЬ,  Ко11$сЬ)-м^^стечко  въ  1Птир1и  въ  до- 
лине р.  Сотлы,  у  подошвы  горы  Доната  (883 
метр.).  Замовъ  вназа  Виндишгреда,  развалины 
замка;  стеклавный  заводь;  жит.  745.  Близь  Р. 
курорть  ЕоЫ15сЬ-8аиегЬгипп,  съ  содержащи- 
ми угольную  кислоту  глауберо-соланыии  источ- 
никами (9-11,5^);  разсылаетса  монеральныхъ 
водъ  (1890)  до  565600  бут. 

Рогвая'ь  (Руландъ  КодЬшап,  1597  — 
1687)— голландск!й  риспвальщикъ,  живописецъ 
и  граверь,  другь  Рембрандта  в.  Рейна,  род. 
въ  Амстердаме;  совершвлъ  съ  художествен- 
ною ц^^ью  путешеств1е  по  Тиролю  и  Герма- 
н1и,  рисовалъ  углеиъ,  тушью  и  сеп1ею  виды 
нидерландскихъ  замковъ.  Рисунок-ъ  отличаетси 
у  него  большою  уверенностью  в  свободою, 
за  то  фигуры  весьма  неудачны,  вследств1е 
чего  стаффажъ  на  неьоторыхъ  своихъ  пейза- 
жахъ  онъ  поручалъ  исполнять  Лингельбаху. 
Картины  Р.,  писанный  маслин ыми  красками, 
встр^чаютса  довольно  р^дко;  он^  исполнены 
въ  духе  Рембрандта,  отличаются  хорошею 
светотьнью  и  превоскодно  написанными  даль- 
ними планами.  Изъ  числа  этихъ  картинъ  до- 
статочно указать  на  <Бидъ  города»  (пах.  въ 
сюермондской  галл.)  и  на  «Пейзажъ  со  сце- 
ною встречи  Христа  съ  Лукою  и  Клеопою 
на  пути  въ  Эмаусъ»  (въ  Имп.  Эрмитаже. 
№  830).  Между  89  гравюрами  Р.  наибольшею 
известностью  пользуютса  «Итпльансюе  пей- 
зажи». 

Рогя-Ьда  Рогволодовна  —  дочь  полоцкаго 
кназя,  супруга  Бладим1ра  св.,  известнаа  своею 
красотою.  Сначала  она  была  сговорена  за  ве- 
ликаго  кназя  Ярополка  и  отказала  Владим1ру 
вследств1е  его  происхожден1а  отъ  рабыни. 
Бладим1ръ  неожиданно  напаль  на  Полоцкъ, 
взалъ  въ  пленъ  Рогволода  и  женился  на  Р. 
(ок.  979).  Въ  это  же  время,  по  преданш,  онъ 
даль  ей  има  Горислсмы  и  поселплъ  въ  с.  Пред- 
славине,  близь  К1бва.  Во  врема  посешеп1я 
еа  здесь  Владим1ромъ,  Р.,  желая  отомстить 
великому  кназю  за  уб1йство  отца,  решилась 
умертвить  его,  но  едва  не  погибла  сама  и 
была  спасена  только  посредничествомъ  сво- 
его сына  Изаслава.  Пос.1е  этого  Владим1ръ 
отправилъ  ее  съ  сыномъ  въ  вновь  построен- 
ный городъ  Изаславль,  где  она  и  скончалась 
въ  1000  г.,  постригшись  передъ  смерт1ю  под-!. 
именемъ  Анастас1и.  Кроме  Изаслава,  отъ  Р. 
у  Владци1ра  было  еше  два  сына  и  две  до- 
чери. 

Роговатое  (Прогорелое)— село  Нижне- 
девицкаго  у.,  Воронежской  губ.,  на  р.  Боро 
вой  Штудани  (притокъ  р.  Дона),  въ  39  ь. 
отъ  уездн.  города.  Жит.  6700.  2  ярмарки,  съ 
оборотомъ  до  100  тыс.  р. 

Роговаи  музыка — см.  Марешъ. 

Роговаа  оболочка— см.  Роговица  и 
Роговой  слой   кожи. 

Роговиковек111  шысъ  —  на  сев.-зап. 
бер.  озера  Байкала,  Иркутской  губ.  и  окр., 
высотою  до    оОО    фт.    надъ    ур.   озера;    со- 
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стоять  И8ъ  гнейсовой  породы,  вм^^ъ  округ- 
ленную вершлву  и  крутой  склонъ  къ  озеру. 
Около  мыса  расположился  утасъ,  называеный 
Воротами,  всл^дств1е  обрааовавшагося  въ 
нет»  отверст1я  въ  2  саж.  высоты,  4  арш.  Ш1ф. 
и  столько  же  длины. 

Р«г«швк-ь  или  роювой  камень  —  см. 
Кварць. 

Р«г«вик-ь  (Сегавиаш  Ь.)— родовое  на- 
звание растенШ  изъ  сем.  гвозднчныхъ  (Сагуо- 
рЬуЦасеае).  Около  100  ввдовъ  этого  рода  встре- 
чаются прежмущественяо  въ  с^верномъ  ум-Ь- 
ревномъ  климате  Стараго  Св^тм;  попадаются 
и  въ  Америке,  а  подъ  тропиками  на  горахъ; 
въ  Австрал1н  растеть  только  космополитиче- 
скчй  вндъ  С.  уи1ва1иш  Ь.  Виды  Р.^одволбт- 
В1Я  или  мяогол&тн1я  травы,  развивающ1я  вет- 
вистый стебель,  съ  простыми,  супротивными 
плоскими  или  шиловидными  листьями.  Цветки 
белые,  обоеполые,  собранные  въ  конечное 
вильчатое  соцвМе.  Лепестки  двурасщеплен- 
ные:  тычинокъ  десять,  стодбиковъ  пять.  Плодъ 
—  несколько  изогнутая  коробочка,  вскрываю- 
щаяся зубчиками.  Въ  Бвроп.  Росс1и  встреча- 
ются около  11  видовъ,  изъ  яихъ  наиболее 
обыкновенны:  С.  агтеизе  Ь.— небольшая  мно- 
го^^твяя  трава,  растущая  на  лугахъ,  поляхъ, 
между  кустарниками;  стебли  густопушистые, 
листья  линейноланцетные.  С.  и'1г1а1е  Ь,  не- 
большая многолетняя  трава,  развивающая 
стблющ1еся  безплодные  побеги  и  др.  Некото- 
рые виды  Р.  разводятся  какъ  декоративные 
(длн  бордюровъ,  украшен1я  камевнстыхъ  уча- 
стковъ  сада  и  пр.),  такова  С.  юшепюзаш  Ь., 
южноевропейск1й  видъ,  имеюш!й  снежнобелые 
стебли  и  листья,  и  похож1й  на  него  крымск1й 
видъ,  С.В1еЬег81в1п11  ОС.  О.  Р. 

Роговина  (согиеа)-представляетъ  со- 
бой видоизмененную  прозрачную  часть  на- 
1;ожныхъ  покрововъ,  находяшуюся  надъ  гла- 
зомъ.  Иногда  это  видоизменен1е  весьма  незна- 
чительно и  Р.  отличается  оть  вакожныхъ  по- 
крововъ лишь  несколько  большей  прозрачно- 
стью и  является  более  тонкой.  Въ  другихъ 
случаяхъ,  напр.  у  членистоногихъ,  наоборотъ, 
Р.  значительно  утолщена  въ  сравнен1и  съ  на- 
кожными покровами.  Отроен1е  Р.  естественно 
сходно  съ  строен1емъ  покрововъ  животнаго,  о 
которомъ  идетъ  ]>ечь.  Такъ,  у  членистоногихъ,  где 
верхнхе  покровы  образованы  хитиномъ,  тамъ 
и  Р.  представляетъ  местное  утолщен1е  хити- 
на. Такъ  какъ  физ1ологически  эта  утолщен- 
ная Р.  заменяетъ  не  только  Р.  глаза  другихъ 
животныхъ,  но,  вследств1е  своего  сильнаго 
утплщен1я,  принимаеть  форму  чечевицы  и  фи- 
з1ологически  заменяетъ  ее  отчасти,  то  ее  нем. 
авторы  называютъ  СогпеаЦпзе,  т.  е.  Р.-хру- 
сталикомг.  У  позвоночныхъ  животныхъ  Р. 
представлнеть  также,  какъ  и  кожа,  роговой 
слой,  мальииг1евъ  съ  глубжележащинъ  слоемъ 
пнлиндрическихъ  клетокъ  и  соединительно- 
тканный слой.  МальпиНевъ  слой  развить  сла- 
бее, чемъ  въ  коже.  Соединительнотканный 
слой,  которому  анатомы  и  придаютъ  8начен1е 
Р.  въ  узкомъ  смысле  слова,  несколько  отли- 
чается по  строен1ю  отъ  соединительной  ткани 
кожп  и  представляетъ  волокнистую  массу, 
пронизаЕную  многочисленными  такъ  наз.  соко- 
выми канальцами,  служащими   для   циркуля- 


ц1и  лимфы,  и  содераиицую  какъ  неподввхныя, 
такъ  и  блуждающ1Я  соединительно-тканвыя 
клетки.  Задняя  поверхность  Р.  обравуетъ 
особую  оболочку,  называемую  десцемот1ево1 
вли  десмур81евой.  Въ  глазу  мвногв,н  имевво 
ея  личинки,  вта  оболочка  такъ  сильно  утол- 
щена, что  представляетъ  какъ-бы  особое  т&ль- 
це,  прежде  принимавшееся  за  хрусталикъ.  Р. 
отделяется  оть  белковой  оболочки,  од^^аю- 
шей  проч1я  части  главного  яблока  кольцевой 
венозной  пазухой,  носящей  наавав1е  Шлем- 
мова  канала  (сапаНз  ВсЫешшИ).     В.  ДС.  Ш. 

Рвговмч'ь(Аеанас1йСеменовичъ,  1812 
1878) — ботаникъ,  окончилъ  курсъ  унив.  Св. 
Владим1ра;  въ  1843  г.  былъ  отправленъ  за 
границу,  а  затФмъ  определенъ  и.  д.  адъювкта 
ботаники  въ  Юеве.  Въ  1850  г.  магвстръ  мж- 
нералог1и  и  геогноз1и,  за  двс$сертац]ю  «Объ 
ископаемыхъ  рыбахъ  губ.  Юевской,  Волын- 
ской и  Черниговской!.  Въ  1853  г.  докторъ 
естественныхъ  наукъ,  за  диссертащю  сОсво- 
ван1е  растительной  статистики  губ.  К1евской, 
Черниговской  и  Полтавской»;  съ  1853  по 
1868  г.  Р.  проф.  ботаники.  Усердно  трудялся 
надъ  изследован1емъ  местнаго  края  въ  отво- 
шев1и  флоры,  палеонтолоНи  и  археохог1в  и* 
собралъ  богатый  матеЫалъ  по  этянъ  отряс- 
лямъ  естество8нан1я.  Главяейш!е  труды  Р.: 
<17г11са  К1оу1еп818  Ео^о1!г»  (сВаИ.  (1е  1а  8ос 
(1.  па(.  Ле  Мозо,  1843,  т.  II),  сСписокъ  рас- 
тен1й  флоры  Шевской  губ.»,  сМатер!алы,  от^ 
носяиЦеся  къ  флоре  губ.  Юевскаго  учебнаго 
округа»,  «Ископаемый  костистыя  рыбы  пев- 
скаго  третичнаго  бассейна  и  првлежащихъ  къ 
нему  формац1й>  («Труды  2-го  съезда  рус. 
естествоиспытателей  въ  Москве»,  1871),  сйз- 
следован1е  формац1и  бураго  угля  К1евской 
губ.»  и  др. 

Рогошо— мет.  Вилькомнрскаго  у.,  Ковен- 
ской  губ.,  -въ  35  вер.  отъ  уездн.  г.,  при  р. 
Невяже.  Известно  съ  XVII  в.  Жит.  1580; 
католич.  црк.,  шк.,  ярмарка  съ  оборотокъ  до 
50  тыс.  руб. 

Роговое  вереФро  —  минералъ  состава 
АвС1  (75,3%  серебра  и  24,77о  хлора).  Кри- 
сталлы, большею  частью  иелв1е,  принадлежать 
правильной  системе  и  имеють  кубическую 
форму.  Обыкновенно  же  Р.  серебро  встре- 
чается въ  сплоганомъ  виде  и  вкраплевныиъ. 
Твердость  незначительная  (1—- 1,5);  уд.  весь 
5,58—5,60.  Цветъ  серый,  голубоватый  и  зеле- 
новатый. Плавится  и  легко  возстановляется 
въ  серебро;  въ  амм1аке  растворяется.  Встре- 
чается обыкновенно  въ  верхнихъ  горизонтахъ 
серебряныхъ  рудъ.  Месторожден1я:  Алтай^ 
Фрейбергъ,  Консбергь,  Перу,  Чили  и  др. 

Рогоное  еЬтт,  роговой  бгьлокъ, — Въ 
семенахъ  неь'оторыхъ  растен1й  (напр.  фини- 
ковой пальмы,  кофейнаго  дерева)  белокъ  (эн- 
доспермъ)  составленъ  изъ  клетокъ  съ  очень 
толстыми  оболочками,  вследств1е  чего  онъ 
обладаетъ  значительною  твердостью.  Под- 
робнее см.  семя  и  Растительная  слоновая 
кость. 

Роговой   Змг^рвд-ь— средневековый 
немецк1й   романъ,  составленный   подъ   вл1я- 
н1емъ  сказан1й  о  Нибелувгахг   (о   Зигфриде 
I  Нибелунговъ  см.  XII,  584— и  XX,  1—51  Ро- 
манъ по  языку— ХУ  в.,  по  содержав1ю  —  го- 
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раздо  древн'Ье.  Зигфридъ  приходить  къ  куз* 
нецу,  Еоторый  посылаетъ  его  въ  гксъ  за  уго1ь- 
дми  къ  дракону,  въ  разсчетЬ,  что  Зигфридъ 
погибнетъ;  во  Зигфридъ  уби1ъ  дракона,  сжегь 
его  и  купаюд  въ  распустившейса  роговой 
кожЬ  дракона.  Оттого  онъ  ста1ъ  веуазвинъ, 
кром*!  ыечъ,  не  омоченвыхъ  при  купанье. 
Дочь  бургундскаго  короля  Криигильда  похи- 
щена другинъ  дракономъ  и  заключена  въ  кан- 
в11.  Зигфридъ  по^^халъ  выручить  ее,  встрФ- 
тилъ  карлика,  который  указалъ  ему  дорогу, 
поб^Ьдилъ  охранявшаго  камень  великана  Ку- 
перана,  а  затбмъ  и  самаго  дракона,  забралъ 
сокровища,  увезъ  Кримгильду  и  женился  на 
ней.  Карликъ  Эйгель,  одинъ  изъ  хранителей 
сокровища,  предсказываетъ  Зигфриду  прежде- 
временную кончину.  Дальн1йш1й  раэсказъ 
сходевъ  съ  песнями  о  Нибелунгахъ.  Пола- 
гають,  что  Р.  Зигфридъ  представлаетъ  народ- 
ную обработку  или  вар1автъ  первой  части  Ни- 
белунговъ.  Въ  романе  удержалось  много  древ- 
нихъ  чертъ,  напр.,  въ  описан1и  оруж1я  Зигфри- 
да. По  содержан1ю,  романъ  стоить  въ  связи  съ 
народными  сказками  объ  освобожденш '  пре- 
красной царевны,  встр^&чающиився  у  всЬхъ 
народовъ  въ  разнообразныхъ  ВАр1антахъ.  Этотъ 
пиклъ  сказокъ— чуть  ли  не  единственный,  до- 
статочно объясняемый  миеологической  тео- 
р1ей.  Я.  С— л. 

(  Роговой  олой  можя— представляетъ 
собой  обыкновенно  совокупность  орогов^лыхъ 
кл^^то1Л>,  образующихъ  довольно  плотный  по- 
кровъ  "И^а  большинства  позвоночныхъ,  а 
равно  и  внутреннюю  выстилку  н^которыхъ 
органовъ.  Р.  покровъ  встречается  на  поверх- 
ности всего  т^ла.  представляя  иногда  значи- 
тельный утолщен1я,  а  также  въ  ротовой  по- 
лости, где  онъ  гораздо  н^жн^е  в  слабее  раз- 
вить, а  равно  и  въ  н1Ькоторыхъ  другихъ  ор- 
ганахъ,  именно  въ  тЬхъ  частяхъ  ихъ,  кото- 
рыя  непосредственно  открываются  наружу. 
Р.  покровъ  свойствененъ  кож^'  вс^хъ  позво- 
ночныхъ,  кроме  рыбъ.  У  головастиковъ  амфи- 
бий онъ  является  всегда  въ  виде  одного  слоя 
клетокъ,  нмеющихъ  на  наружной  своей  по- 
верхности утолщенную  пористую  (кутикулар- 
ную)  каемку.  Эти  клетки  лежать  на  одно- 
слой  номъ  мальпвпевомъ  слое,  состоящемъ 
также  только  изъ  одного  ряда  клетокъ.  Но  у 
взрослыхъ  амфиб1й.  какь  Р.  слой,  такъ  п 
его  производящ1й  мальпиг1евъ,  являются  мно- 
гослойными. Въ  такой  форме  они  являются 
у  всехъ  позвоночныхъ,  при  чемъ  клетки  Р. 
слоя  подвергаются  на  поверхности  постоян- 
ному спадан1ю,  а  на  внутренней  стороне  об- 
разуются вновь  вследств{е  ороговен1я  кле- 
токъ мальпиг1ева  слоя.  Клетки  зти  становятся 
изъ  шарообразныхъ  сплющенными,  теря- 
ютъ  зернистость,  ядра  ихь  тоже  изменяются 
и  уменьшаются  и,  наковецъ,  делаются  совсемъ 
незаметными.  Клетки  превращаются  въ  сплю- 
снутую^ неправильной  формы,  сморщенную 
пластинку,  а  содержимое  ихъ  превращается 
въ  Р.  вещество  (кератинъ).  Подъ  вл1ян{емъ 
щелочей  1.летки  Р.  слоя  снова  разбухаютъ, 
принимаютъ  округлую  форму,  при  чемъ  иногда 
обнаруживается  и  ядро.  Во  всякомъ  случае 
Р.  клетки— это  клетки  умерши,  неспособныя 
уже  къ  дальнейшей  жизиедеятельностп.   Что 


касается  до  спадан1Я  таетокъ  Р.  слоя,  то  оно 
совершается  двояко:  или  ати  клетки  постоян- 
но отшелушиваются  и  отпадаютъ  постепенно 
въ  виде  перхоти,  или  же  клетки  Р.  слоя 
спадаютъ  более  или  менее  сразу  въ  виде 
пельнаго  чехла  или  отдельными  лоскутьями. 
У  млекопитающцхъ  и  птицъ  мы  видимъ  от- 
паден1е  Р.  клетокъ  по  первому  способу,  а  у 
гадовъ  и  амфнб1й— по  второму.  Второй  спо- 
собь  спадан1я  Р.  слоя  является,  вероятно, 
более  древнимъ  и  ему  присваивается  на- 
зван1е  линьки  или  линян1я.  У  птицъ  и 
млекопитающихь  Р.  слой  не  представляет!* 
намъ  такого  явлен1я,  во  зато  производ- 
ныя  этого  Р.  слоя,  а  именно  велось  и  пе- 
ро, подвергаются  такой  же  перюдической 
смене,  какь  и  Р.  покровъ  низшихъ  позво- 
ночныхъ, и  также  называемой  линькой.  У 
многихъ  млекопитающихь  описано,  однако, 
явление  8мбр1ональной  линьки,  состоящее  въ 
томъ,  что  въ  конце  утробной  жизни  верх- 
н1й  слой  кожи  спадаеть  въ  виде  более 
или  менее  непрерывнаго  слоя  (ЁрКНсЫшп). 
Р.  слой  амфиб1й  является  обыкновенно  рав- 
номерно утолщеннымь,  а  у  гадовъ  ^  онъ  об- 
разуеть  более  плотные  и  утолщенные  участ- 
ки, которые  получаютъ  назвавхе  щитковъ  и 
чешуи.  Первое  наименован1е  прилагается,  ко- 
гда утолщен1я  плотно  прилегаютъ  кь  коже, 
второе^когда  она  черепицеобразпо  заходить 
заднимь  краемь  на  передн1й  край  последую- 
щихъ  утолщен1й.  Р.  покровъ  змей  и  яшерицъ 
образовань  массой  такихъ  чешуи  и  щитковъ, 
при  чемъ  на  некоторыхъ  местахь,  напр.  ня 
голоде,  эти  образован1я  распол9жеяы  въ  стро- 
го определенномь  порядке,  характерномъ  для 
каждаго  вида.  У  крокодилпвъ  тело  местами 
покрыто  более  крупными,  чемъ  остальные  Р. 
щитками,  подъ  которыми  залегають  окосте- 
нЪн1я,  ра8вивш1яся  въ  соедиинтельно-ткап- 
номь  слое  кожи.  Щитки  эти  образуютъ  по- 
доб1е  панцыря  на  спине,  а  у  аллигаторовъ 
имеется  такой  же  панцырь,  часто  не  сполна 
окостеневающ1й  и  на  брюшной  стороне,  при 
чемъ  со  спинныиъ  панцыремъ  онъ  соединенъ 
на  бокахъ  тела  более  мягкой  кожей.  На  хво- 
сте у  этихъ  формь  брюшные  н  спинные  щит- 
ки сходятся  въ  непрерывныя  кольца.  Весьма 
часто  имеется  независимая  отъ  спинного  пан- 
цыря группа  щитковъ  въ  области  шеи.  Ана- 
логичное явлен1е,  т.  е.  соединен1е  Р.  щитковъ 
и  кожныхъ  окостененхй,  представляютъ  чере- 
пахи, Р.  покровъ  коихъ  имеегъ  большое  про- 
мысловое значен1е;  но  въ  отлич1е  оть  кроко- 
диловь  костный  панцырь  черепахь  совер- 
шенно не  стоить  въ  соответств1и  со  щитками 
Р.  слоя  ни  по  числу,  ни  по  расположению 
пластинокъ.  Р.  панцырь  черепахь  состовтъ 
изъ  двухь  частей:  брюшной  и  спинной,  ино- 
гда плотно  сросшихся  на  бокахъ,  иногда  со- 
единенныхъ  подвижно  мягкой  кожей.  Пла- 
стинки обоихъ  щитковъ  расположены  вполне 
правильнымь  и  довольно  постояннымь  обра- 
зомь  (см.  Черепахи).  Впрочемъ,  есть  черепа- 
хи, какь  напр.  ТНопусЬЫае  и  8рЬаг{;1(1ае,  ко- 
торыхь  покровы  являются  мягкими  и  не  со- 
держать Р.  уплотнен1й.  У  птицъ  Р.  щитк'и 
имеются  только  на  нижнихь  конечностяхъ, 
где  они  иногда  сливаются  въ   кольца  п    бо 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


886 


РОГОВЪ — РОГОВЫВ   ЗУБЫ 


]гЬе  крупныя  шастинки.  Меасду  млекопитаю- 
щими мы  им'Ьеыъ  чешуйчатый  по1фовъ  лишь 
у  н^которыхъ  неподнозубыхъ,  да  еще  у  н-Ь- 
которыхъ  немногвхъ  формъ.  Такъ  африкап- 
(^о-аз1атск1й  ящеръ  (Мапхз)  веоь(кром%  брюш- 
ной поверхности  туювища  и  нижней  части 
головы)  покрыть  крупными  Р.  черепицеоб- 
разными  чешуами,  между  коими  им1^ютса 
лишь  р^дк!б  волосы.  Америкавсюе  броненос- 
цы им^ютъ  на  спин11  панцирь  изъ  четыреу- 
гольныхъ  или  шестиугольныхъ  костаныхъ  пла- 
стинокъ,  а  равно  и  прочгя  части  ихъ  т^да  по- 
крыты отдельными  костными  пластинками.  Р. 
покровъ  броненосцевъ  является  утолщеннымъ 
и  лишь  между  пластинками  содержитъ  воло- 
сы. За71^мъ,  Р.  чешуйками  покрыть  хвостъ 
бобра,  выхухоли,  ведущихъ  водный  образъ 
жизни.  Хвостъ  крысы  покрыть  кольцевидны- 
ми Р.  утоли1ен1ями.  Некоторые  зоологи  дума- 
ютъ,  что  чешуевидныя  утолщен1а  современ- 
ныхъ  млекопнтаюшихъ  являются  насл'1д1еиь 
отъ  ихь  предковъ—чешуйчатыхъ  гадовъ  (см. 
Позвоночный).  Какъ  аномал1я,  Р.  чешуйчатый 
покровъ  встречается  иудругихь  млекопнтаю- 
шихъ. Та1гь  Фрерье  видълъ  на  Сенъ-Доминго  те- 
ленка, покрытаго  чешуями.  Подобный  же  ано- 
мальныа  особи  были  описаны  и  другими  на- 
блюдателями. Р.  слой  у  такихъ  телятъ  чрез- 
вычайно развить  и  дэстигаеть  толщины  нес- 
колькихь  миллиметроовъ,  при  чемъ  только 
около  морды,  да  на  конечностяхъ  и  хвосте, 
сохраняются  волоса,  а  все  тЬло  одйто  подо- 
б1емъ  панцыря  изъ  Р.  щитковъ.  Подобное 
явлвн1е  усиленнаго  развитая  или  гипертро- 
ф1и  Р.  слоя  наблюдалось  и  у  человека.  Лв- 
лен1е  получило  совершенно  неправильное  на- 
зван1е  1сЬ1уо$18  (назван1е  это  указываетъ  на 
сходство  съ  рыбьей  чешуей,  а  именно  рыбы 
то  и  лишены  Р.  слоя,  а  чешуи  ихъ— костнаго 
происхожден1я).  Ихт1озисъ  можетъ  быть  при- 
рожденный или  приобретаться  вскоре  после 
рожден1я.  Р.  пластинки  могуть  быть  доволь- 
но крупныя,  неровной  величины,  пронизан- 
ныя  волосами  или  более  мелк1а.  Въ  некото- 
рыхь  случаяхъ.  если  ихт1озись  сопровож- 
дается усиленнымь  ра8вит1емъ  кожныхъ  сосоч- 
ковь,  на  коихъ  сидять  чешуйки,  поверхность 
кожи  получаетъ  бугорчатый  видь.  -Такь,  въ 
ХУИ!  стол,  жили  братья  Ламбертъ,  прозван- 
ные дикообразами.  Ихъ  тЬло,  кроме  подошвь 
и  ладонной  стороны  рукъ,  все  было  покрыто 
Р.  чешуйками,  издававшими  звукъ  при  ходьбе 
и  будто-бы  подвергавшимся  линьке  дважды 
въ  годъ:  весной  и  осенью.  Бь  случае,  если 
ороговен1е  происходить  на  одной  определен- 
ной группе  разросшихся  сосоч1совъ,  то  тогда 
получаются  Р.  наросты  на  теле,  имеющ1а 
форму  роговъ  (см.  Рога).  Усиленное  и  посто- 
янное надавливан1е  вызываетъ  усиленное  раз- 
вит1е  Р.  клетокъ  и  накоплен1е  ИХ1.  въ  виде 
мозоли.  Ср.  вереоЬаиг,  <Увг81е1сЬ.  Апа1.  йег 
\У1гЬеиЫвге>  (Лпц.,  1898);  21е81вг,  «АП^е- 
ше1це  Ра1Ьо1о^1е>  (1ена^  1895).  В,  Шимкевичъ, 
Р'оговъ  (Андрей  Петровичъ,  1742—1811) 
проф.  МОСК.  университета,  читаль  вексельное 
право,  по  руководству  Дильтея.  Его  рукопис- 
ные курсы  чистой  математики,  купеческой 
аривметики  и  алгебры  сгорели  вь1812  г.  См. 
Шевыревъ,  сБ1ографическ1й  словарь  москов- 


скихъпрофессоровы  (М.,  1855);  Коркуновъ, 
€днциклопед1я  Праваэ  (СПб.,  1883). 

Рогов-ь  (Павелъ  Игнатьевичъ,  1833  — 
1892)--педагогъ.  Окончивъ  курсь  вь  спб.  унав., 
пренодаваль  истор1ю  въ  разныхь  учебныхъ  за- 
веден1яхь  СПб.;  много  сделаль  для  педагоги- 
ческаго  музея,  вь  которомь  былътоваришемъ 
председатели.  Главные  его  труды:  народныя 
чтен1а  €Татарск1й  погромь  и  св.  благовер- 
ный велик1й  князь  Александръ  Невск1й» 
(СПб.,  1872  в  1874);  сО  Смутномь  временя 
на  Руси»  (СПб.,  1873;  3-е  изд.  1880),  «Сва- 
тые  Кирилль  и  Мееод1й>  (СПб.,  1874  и  1885), 
сИмператрица  Екатерина  П»  (СПб.,  1874), 
«Памяти  В.  П.  Коховскаго»  («Русская  Шко- 
ла», 1891,  №  12).  Ср.  некрологь  въ  «Библ1о- 
графическихь  Запискахъ».  1892,  №  9. 

Роговъ  (Трофимъ  Осиповичъ,  1788  — 
1831)  —  профессоръ  истор1и  въ  спб.  уннв., 
воспитанни1гь  главнаго  педагогическаго  ин- 
ститута. Читаль  древнюю  истор1ю  по  учеб- 
нику Кайданова,  съ  дополнен1ями  изъ  Рол- 
лева,  Боссюэ  и  Фернана,  новую  исторш  — 
по  Коху,  исторш  Росс1и— по  учебнику,  издан- 
ному главнымъ  правлен1емъ  училищь,  съ  до- 
полнен1ями  изъ  1ьарамзоиа  и  «другихъ  писа- 
телей по  отечественной  истор1и»;  только  съ 
1830  г.  началъ  чтен1я  по  собственнымъ  занис- 
камъ  Обь  «истор1и  примечательнейшихь  аз1ат- 
скихь  и  африканскихъ  народовъ  древности». 
Ср.  Григорьевъ,  «Ими.  спб.  унив.»((^Пб.,  1870). 

Роговые  зубы-— встречаются  лишь  у 
немногихъ  позвовочныхъ.  Такъ  широко  от- 
верстая, имеющая  форму  присоски,  ротовая 
воронка  миногъ  и  другяхъ  круглоротыхь  рыбь 
несетъ  многочисленные  Р.  зубы.  Они  со- 
стоять (въ  частности  у  Мух1пе  и  Вс1е11о81оша> 
изъ  поверхностнаго  слоя  роговыхъ  клетокъ, 
подъ  коимь  лежитъ  обычный  многослойный 
8пител1й.  Его  самый  нижнШ  слой  состоить 
изъ  более  высокихъ  бокаловидной  формы 
клетокъ,  къ  которымъ  снизу  прилежнтъ 
слой  вещества,  коего  значен1е  не  совсемь 
ясно,  а  за  этимъ  слоемь  следуетъ  богатая 
сосудами  зубная  мякоть,  занимающая  сере- 
дину зуба.  Сравнивая  этоть  зубь  сь  кост- 
нымь  зубомь  или  плакоидной  чешуей  а1;улъ  и 
скатовъ,  мы  находи мъ  въ  немъ  теже  главныя 
части,  что  я  вь  чешуе,  съ  прибавлеМемь  ро- 
гового колпачка.  Но  такъ  какъ  происхозщде- 
те  вышеупоманутаго  загадочнаго  слои  неиз- 
вестно,  то  его  сравнивають  какъ  съ  денти- 
номь,  или  костнымъ  ветествомъ  зуба,  такъ 
и  съ  эмалью.  Если  онъ  происходить  на  счеть 
высокихъ  ьлетокъ  эпидермиса,  то  его  надо 
приравнать  кь  эмали,  а  если  на  счеть  зубной 
макоти — то  дентину.  Впрочемь,  позднейш1е 
изследователи,  напр.  Якоби,  отрицаютъ  сход- 
ство этихь  зубовъ  съ  плакоидными  чешуамв^ 
указанное  Берендсомъ.  Иногда  В1>  основав!» 
такого  зуба  залегаетъ  хрящикь.  Р.  зубы  кро- 
ме круглоротыхь  рыбъ  встречаются  только  у 
однопроходныхъ  млекопитающихь:  такъ  клювъ 
утконоса  снабжевъ  Р.  зубами,  а  именно  сь 
каждой  стороны  сверху  и  снизу  имеется  па 
2  зуба.  ПереднШ  изъ  нихъ  длинный,  узк1й  и 
острый,  а  задв1й  плоск1й  и  широк1й.  Но  этя 
зубы  совсемъ  иного  значен1я,  чемь  зубы  ми- 
ногъ. У  молодого  утконоса  имеютса   вастоа- 
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Щ1е  костные  зубы,  похож1е  ва  пдосшя  блю- 
дечки в  усаженныя  лногочиовенными  бу- 
горками. Эти  зубы  вапомиваютъ  собой  тако- 
вые н'Ькоторыхъ  искоааемыхъ  млекопита- 
юшихъ,  какъ  юрскШ  М1сго1е81е$  и  друпе. 
Эти  зубы,  однако,  скоро  выпадаютъ  и  сли- 
зистая оболочка  челюстей  на  ихъ  м'бст^  об- 
разуетъ  упомянутые  роговые  бугорки,  или  Р. 
зубы.  Если  оставить  въ  стороне  назвав1е 
зуба  и  говорить  о  роговыхъ  образован1яхъ  во 
рту,  то  надо  отметить,  что  у  морской  коро- 
ны (ЕуНоа  81е11ег1),  нын'Ь  вымершаго  пред- 
ставителя   31ге- 


Роговые  придАткв  кожи — пред- 
ставляютъ  собой  местный  отложен1я  рого- 
выхъ кл1^токъ.  Къ  числу  таковыхъ  принадле- 
жать: ногти,  когти,  коаыта,  рога  носорога, 
клювъ  и  т.  п.  Вопросъ  о  происхожден1и  ког- 
тей р'Ьшается  двояко.  Боасъ  полагаетъ,  что 
коготь  представляетъ  собой  одну  чешуйку, 
подобную  кожной  чешуйк1^  гндовъ,  но  видо- 
ЕЗМ'Ьнившую  свою  форму  сообразно  новой 
функщи.  Таким1>  образомъ,  когти  птицъ  и 
мдекопитающихъ  являются  остатками  чешуй- 
чатаго  покрова  ихъ  ближайщихъ  предковъ,  а 


А  В 

Фиг.  1.    Продольный  разр1Ьзъ  черезъ 
/)— лошади; 


С  В 

1— яелов'Ька,    5— обезьяны,    С— хищника. 


палец-ы 
Ь— подушечка;  Ч— ногтевой  вадпкъ;   п—ногтевая  пластинка*^    «—подошвенная 
пластинка:   р*,  я*— посяЪдикй  и  предпослЪдя1й  суставы  пальца. 


та,  настоящихъ 
костныхъ  зубовъ 
не  было,  но  были 
н  а  челюстяхъ  че- 
тыре роговыхъ 
пластинки,  слу- 
ЖИВШ1Я  для  пе- 
ретиран1я  пищи. 
Наконецъ,  ц'Ьлая 
группа     китовъ, 

им-Ьющая  костные  зубы  лишь  въ  зароды-  именно  гадовъ.  Но  Гёппертъ  разсматрива- 
шевомь  состоян1и,  им-Ьеть  на  нёб*  рядъ  вер-  етъ  когти,  какъ  образован1е  своеобразное, 
тпкально  стэящихъ,  расположенныхъ  съ  каж-  появившееся  независимо  отъ  чешуи.  Въ 
дой  стороны  въ  одинъ  рядъ  громадныхъ  П1а-  пользу  зтого  взгляда  говорить  то  обстоя- 
стинокъ,  такъ  наз.  китовыхъ  усовъ,  обра-  тельство,  что  когти  въ  вид*  рогового  кол- 
з^юишхъ  родъ  цедилки  (см.  Китообразный),  пачка,  на  конц*  пальцевъ,  свойственны  и 
Еще  Ж.  Сентъ-Илеръ  показалъ,  что  на  амфиб1ямъ.  Амфиб1и  не  им*ютъ  чешуйча- 
1Ш0В*  птицъ  въ  зародышевомъ  состоян1и  таго  покрова,  и  следовательно  когтя  появи- 
находятся  бугорки  съ  вдаю1цимися  въ  нихъ  лись  при  филогенетическомъ  развили  позво- 
сосочками.  Эти  бугорки  и  сосочки  онъсчелъ  ночыыхъ  ран*е,  ч*мъ  роговыя  чешуи.  Боасъ 
за  рудименты  зубовъ,  а  Вланшам»  нашелъ  устанавливаетъ  полную  гомолог1ю  между  от- 
даже  отл6жен1я  въ  нихъ  дентина.  Хотя  н*тъ  д-Ьльнылщ  частями  когтя  п  копыта.  Въ  ногг4 
сомн*н1я,  что  древ-  *» 

н1я  птицы  (0|1оп- 
югпИез)  им'Ьли  зу- 
бы, но  позднейшая 
наблюдеа1я  Гард  и- 
нера  и  Рёзе  за- 
ставили ИЗМ*НИТ1. 
взглядъ  на  описан- 
ный С.-Илеро»п 
образовашя.  Эти 
бугорки  предста- 
вляютъ      просгыя  ЛВС])  Е  у 

КОЖНЫЯ  ОбраЗОВа-  ***'"'•  2.  Коиепъ  пальца  оппзу:  1— человЬка,  ^— обеэьявьт.  С— хяшпнка,  /)— носорога,  Е— 
Н1Я  И  ПООИСХОЖЛе-  '**°*^"''  ^— оленя-,  полусхематпчяо.  б—пояушеяка;  м— край  коггевой  пластинки:  *— по- 

Н1емъ  своимъ  обя- 


дошвевная  пластинка. 


заны  услов1ямъ  наростан1я  клюва.  Настоя  щ|й 
же  зачаток*ъ  зубной  системы  у  птицъ,  а  так- 
же у  черепахъ,  изъ  коихъ  тоже  только  иско- 
паем ыя  формы  ИМЕЛИ  зубы,  представляется 
въ  иной  форм^,  а  именно  въ  видЬ  набухан1я 
эпидермнческаго  слоя  вдоль  верхней  и  ниж- 
ней челюсти,  вдающагося  въ  нпжележапий 
слой  кожи.  Это  набухан1е  вполне  сходно  съ 
такъ  наз.  зубной  пластинкой  (2аЬп1е1?1е),  пред- 
ставляющей первый  зачатокъ  зубовъ  у  дру- 
гихъ  позвоночныхъ.  Тамъ  эта  зубная  пла- 
стинка впосл'1дствш  даетъ  начало  отд^лънымъ 
зубнымъ  зачаткамъ,а  у  птицъ  (крачка,  страусъ) 
и  современныхъ  черепахъ  она  изчезаетъ  безъ 
сл'1да.  Ср.  Шимкевичъ,  сЗубы  млекопитаю- 
щихъ  и  человека»  (сВ-Ьстн.  Естествознан1Я», 
1892;  зд&сь  и  литература).  О  зубахъ  миногь 
см.  ^асоЬу,  въ  сАгсЬ.  !.  т1кг.  Апа!.»,  1894. 

Б.  М.  Ш. 


(см.  это  ел.  и  фиг.  1  и  2,  С),  од-Ьвающемъ 
посл'Ьдн1й  суставъ  пальца  со  всЬхъ  стороаъ, 
различаютъ  верхнюю  выгнутую  часть,  оде- 
вающую суставъ  сверху  и  съ  боковъ  п  отли- 
чающуюся большей  плотностью,  и  нижнюю, 
вогнутую,  бол-Ье  рыхлую.  Первая  называется 
коггевой  пластин!сой,  вторая  —  подошвенной. 
Прилежащ1я  къ  когтю  мягк1я  части  покрова 
образуютъ  выступъ  надъ  основан1емъ  когге- 
вой пластинки— или  коггевой  вали1;ъ,  а  у  осно- 
ван1я  подошвенной  пластинки  —  другой  вы- 
ступъ, когтевую  подушечку.  Въ  копыгЬ  (фиг. 
1  и  2,  Д  Д  Р)  ногтевая  пластинка  обра- 
зуетъ  стЬнку  копыта,  а  подошвенная— по- 
дошву копыта,  тоже  состоящую  изъ  бол^е 
рыхлой  ткани,  ч-Ьмъ  станка.  Выступъ,  со- 
отв'1тствующ1й  когтевому  валику,  едва  зам1>- 
тенъ,  а  подушечка  иногда  вдается  въ  подош- 
венную часть  копыта  и  образу  етъ  такъ  на- 
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аываеиую  стрйдку.  Ноготь  од^ваетъ  посх&днШ 
суставъ  па1ьца  лишь  сверху,  но  ихйетъ  всЬ 
тЪже  частя,  что  и  коготь:  около  него  зам11- 
чаеиъ  (фиг.  1  и  2  ^,  В,)  ногтевой  валикъ  и 
подушечку,  а  самъ  онъ  образованъ' ногтевой 
(равнозначущей  когтевой)  пластинкой.  Но 
между  нижней  повер1ностью  переднего  конца 
ногтя  и  подушечкой  иийется  соединяющ1й 
ихъ  участокъ  рыхлой  ткани,  весьма  слабо 
развитой  у  человека  и  немного  бол1Ье  разви- 
той у  обезьянъ.  Этотъ  участокъ  по  положен1ю 
своему  вполн'Ь  соотъ^тствуетъ  подошвенной 
пластинке  когтя.  Такимъ  образомъ,  изъ  когтя 
амфнб1и.  въ  вид!  простого  рогового  колпачка 
на  конц11  пальца,  развился  коготь  съ  яв- 
ственно выраженной  подошвенной  пластинкой; 
изъ  этого  посл'Ьдняго  въ  одну  сторону  выра- 
боталось копыто,  и  въ  другую— ноготь.  Клювъ 
или  роговой  покровъ  челюстныхъ  и  ближай- 
шихъ  къ  нимъ  костей  свойствененъ  черепа- 
хамъ,  кротамъ,  ехидн!  и  утконосу.  У  чере- 
пахъ  онъ  является  въ  вид!  двухъ  плотно 
од!вающихъ  верхнюю  и  нижнюю  челюсть  пла- 
стияокъ,  при  чемъ  нижнечелюстныя  кости  пра- 
вой и  л!вой  стороны  у  черепахъ  сростаютса 
въ  одну — совершенно  также,  какъ  у  птицъ. 
Шастинки  8ти,  од!вающ1я  лишь  челюстный 
1фай  и  переднюю  часть  неба,  изогнуты  дуго- 
образно, какъ  и  сами  челюсти.  Клювъ  птицъ 
(см.  Птицы)  им!егь  весьма  разнообразную 
форму,  но  онъ  занимаеть  сравнительно  го- 
раздо большее  протяжен1е  на  череп!,  ч!мъ 
у  черепахъ.  Обра80ван!е  рогового  покрова 
распространяется  насос!дн1я  съ  челюстными 
кости  и  ноздри  окружены  роговымъ  покро- 
вомъ,  такъ  что  пом!1цаются  уже  на  клюв!. 
^  Точно  также  и  клювъ  ехиднъ  и  утконоса 
од!ваетъ  уже  значительную  часть  лицевой 
части  черепа  и  ноздри  ихъ  лежать  въ  области 
клюва.  У  ехидны  клювъ  узк1й,  удлиненный,  у 
утконоса— сплюснутый  сверху  ^низъ  и  слегка 
спереди  расширенный.  Во  всякомъ  клюв! 
можно  отличать  верхнюю  часть  или  надклю- 
в1е  и  нижнюю  или  подклюв1е,  обыкновенно 
меньшей  величины,  ч!мъ  надклюв1е.  Между 
млекопитающими  у  носороговъ  им!ются  на 
голов!  одинъ  или  два  непарны  хъ,  роговыхъ 
выроста.  ПереднШ  сидитъ  на  сросшихся  но- 
совыхъ  костяхъ,  а  задн1Й  на  лобныхъ.  Рога 
эти  составлены  изъ  параллельныхъ  полыхъ 
роговыхъ  волоконъ,  сидящихъ  на  кож!,  но,  въ 
м!ст!  прикр!плен1я  рога,  кожа  такъ  плот- 
но приростаетъ  къ  надкостниц!  лелш- 
щихъ  подъ  ними  костей,  что  на  и  ихъ  всегда 
им!ется  отпечатокъ  отъ  рога  или  даже  бу- 
горъ  для  его  прикр!плен1я.  Благодаря  этому 
даже  пэ  черепу  ископаемыхъ  видовъ,  мы  мо- 
жемъ  р!шитъ,  обладалъ  ли  вымерш1й  носо- 
рогъ  однимъ  или  двумя  рогами.  Иногда  на 
голов!  носороговъ  встр!чаются  и  еще  рого- 
вые наросты  въ  н!сколько  сантиметровъ  ве- 
личины, но  они  не  представляются  ни  по- 
стоянными, гш  правильной  формы.  Интересно 
отм!тить,  что  въ  Сенегамб1и  водится  порода 
быиовъ  (Воз  1г1сего$),  вм!юшихъ  на  носовыхъ 
костяхъ  такой  же  роговой  придатокъ,  какъ  у 
носорога.  Н!которыя  ископаемы  формы  одной 
вымершей  группы  гадовъ  —  В1позаипа  (Сега- 
Юзаигиз,  ТНсегаЮзаагиз  и  др.),  обладали  на 


носовыхъ  востяхь  непарнымъ  костянымъ  вы- 
ступомъ,  который,  можетъ  быть,  несъ  и  Р. 
чехолъ,  и  вполн!  могъ  быть  уподобленъ  непар- 
ному рогу.  Р.  придатки  встречаются  и  во  мно- 
гихь  другихъ  случанхъ.  Такъ  черепъ  казуара 
снабженъ  шлемовиднымъ  придаткомъ  и  этотъ 
придатокъ  накрыть  сверху  Р.  чехломъ.  Въ 
т!хъ  случаяхъ,  когда  животное  снабжено  шпор- 
цевидными  придатками,  то  они  покрыты  тоже 
Р.  чехломъ.  Такъ,  шпорца  на  нот!  самцовъ 
куриныхъ  птицъ  представляетъ  собой  кост- 
ный наростъ,  од!тый  роговымъ  слоеиъ.  По- 
добная же  шпорца,  но  только  подвижная,  на- 
ходится на  аадняхъ  конечностяхъ  утконоса 
(роговые  придатки  въ  роговой  полости,  см.  Ро- 
говые зубы).  Случаи  аномальнаго  развитхя  Р. 
придатковъ  см.  ст.  Рога).  Ср.  Воаз,  сЬеЬгЬисЬ 
с1ег  2оо1ов1е>  (1890);  Полежаевъ  и  Шимке- 
вичъ,  «Курсъ  800лог1и  позвоночвыхъ»  (1893); 
бесепЪаиг,  €Уегв1е1сЬеп(1е  Апа1от1е  <!.  \^1г- 
ЬеЛиеге»  (1898).  В.  М.  Ш. 

Роговым  гуФми  (Сегао8роо§[1а  или  Ке- 
га1о8а)— отрядъ  класса  губокъ  (см.  т.  IX,  стр. 
8^6—848)  типа  кишечнополостныхъ.  Харак- 
теризуются присутств1емъ  особаго  рогового 
скелета,  состоящаго  изъ  эластичныхъ,  раз- 
личной толщины  волоконъ  или  нитей,  в!твя- 
шихся  по  вс!мъ  направлен1ямъ  и  срастаю- 
щихся между  собою  въ  с!тку  съ  различной 
ширины  петлями.  Органическое  вошество, 
входящее  въ  составь  скелета  Р.  губокъ,  хотя 
и  называется  роговымъ,  но  по  своему  хими- 
ческому составу  не  соотв!тствуетъ  роговымъ 
образован1ямъ  (копыта,  ногти,  волоса  и  т.  п.) 
позвояочныхъ  животныхь,  а  поэтому  правиль- 
н!е  называется  спонгиномъ.  Это  вещество 
выд!ляется  въ  вид!  волоконъ  особыми  кл!т- 
ками,  такъ  называемыми  спонгобластами,  рас- 
положенными въ  вид!  непрерывнаго  слоя 
вокругъ  спонгинныхъ  волоконъ.  Волокна  утол- 
щаются постепенно,  по  м!р!  отложен1я  спон- 
гина снаружи,  и  состоять  поэтому  изъ  кон- 
центрическихъ  слоевъ;  они  являются  пли 
равном!рно  плотными  или  же  въ  вяхъ  можно 
различать  наружный,  бол!е  или  мен!е  толстый 
корковой  слой  и  внутреннШ  каналъ,  выпол- 
ненный бол!е  мягкой  массой.  Нер!дко  къ 
спонгиннымъ  волокнамъ  пристаютъ  различный 
посторонв1я  т!ла  попадающ1я  въ  т!ло  губки, 
какъ  то:  песчинки,  обломки  коралловъ,  рако- 
вины корненожекъ  и  т.  п.  и  такимъ  образомъ 
увеличиваютъ  твердость  рогового  скелета.  Р. 
губки  встр!чаются  исключительно  въ  моряхъ 
и  жив  уть  большею  частью  на  сравнительно 
небольшихъ  глубинахъ;  ихъ  подразд!ляюгь  на 
4  семейства,  1П|  которымъ  относить  до  ^  ро- 
дов^. Нпабол!е!изв!стная  Р.  гу(5ка  это— бан- 
ная губка  Ёи$роп^1а  оГГ|с1па){8  Ь.,  лучш1й 
сортъ  которой  представляетъ  ея  разновид- 
ность уаг.  шо1И881та,  изв!стную  въ  продаж! 
подъ  назван1емъ  левантШской  губки.  О  ловл!, 
разведенхи  и  торговл!  губками  см.  Губки.  Въ 
торговлю  идетъ  только  скелетъ  губки;  для 
получен1я  его— губку  убиваютъ  раздавлива- 
н1емъ,  зат!мъ  оставляютъ  ее  гнить  и  промы- 
ваютъ  впосл!дств1и  пр!сной  водою.  В.  Ш. 

Роговым  нлдАлЕя.  —  Костистые  рога 
оленей  и  лосей  им!ютъ  лишь  незначительное 
прим!нен1е:  благодаря  ихъ  красивой  поверх- 
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ности,  они  идутъ  ва  рукоятки  для  ножей,  а 
также  на  пуговицы  я  разный  украшен1в.  Но 
роговая  тхавь  съ  роговъ  ц  копытъ  жнвотныхъ 
семейства  быковъ,  овецъ  и  автилопъ,  а  также 
чешуи  в^хоторыгь  вндовъ  черепахъ  схужатъ 
11атер1ало11ъ  Д1я  довольно  значительной  от- 
расли кустарной  прокышленвости.  Роговая 
ткань  состоитъ  изъ  особаго  вещества,  вазы- 
ваекаго  скератинъ»,  нераствориасвго  въ  водЬ, 
ал1:огол^,  &еир1,  разведенныхъ  кнслотахъ  и 
въ  желудочяоиъ  сокА  животныхъ,  но  разбу« 
хающаго  и  размягчающагося  при  д'1йств1я  вы- 
сокой тешхературы  въ  присутствие  воды,  рас- 
творовъ  Фдкихъ  щелочей,  уксусной  и  борной 
кислотъ.  Керативъ  не  представляетъ  опред%- 
леннаго  хилическаго  соединен1я,  такъ  какъ 
составь  его  нЬсиолько  изиЪняется,  смотря  но 
тому,  какая  взята  ткань  для  его  приготовлен1я 
путемъ  посл^Ьдовательнаго  выщелачиван1а  упо- 
мянутыми веществами.  Полученная  бвлая 
гигроскопическая  масса  содержитъ,  въ  процен- 
тахъ:  50,4  С,  оть6,4  до  7  В,  оть  16,2  до  17,7 
X,  отъ  20,7  до  25  О  и  отъ  0,7  до  5  8.  Наиболее 
ц-Ьиный  матер1алъ  представляютъ  чешуи  чере- 
пахи ТезшЛо  1шаг1со1а;  Т.  сагеКа  Т.  П1(1а8  да- 
ютъ  бол^е  тонв1я  и  менйе  ценный  пластинки. 
Съ  большой  черепахи  Т.  1т,  вЛсоыъ  въ  75  кгр., 
получается  всего  13  чешуи,  в^омъ  около 
1,5  кгр.  Черепаху  привозить  изъ  Вестивд1И, 
чрезъ  Марсель  и  Гамбургъ.  Выше  другихъц^^ 
нятся  рога  буйволовъ,  привозииыхъ  изъ  С1ама, 
Бомбея  и  Калькуты:  они  очень  велики,  черны 
и  тверды.  Рога  быковъ  изъ  Южной  Америки 
отличаются  твердостью  в  большими  размера- 
ми; за  вими  слйдуютъ  рога  венгерскаго  и  чер- 
касскаго  скота,  ирландсше  Р.  окрашены  слабо 
и  становятся  очень  прозрачными  въ  работе. 
Коровьи  и  овечьи  рога  мелки,  и  годятся  лишь 
на  простую  работу;  изъ  копытъ  выдЪлываютъ 
главнымъ  образомъ  прессованвыя  пуговицы. 
Главные  пр1емы  выпрямлбН1я  и  обработки 
рога  уже  описаны  въ  ст.  Гребни  (Хл,  588). 
Если  хотятъ  сделать  рогъ  бол^е  лрозрачнымъ, 
то  нагр^ваютъ  расправленную  пластинку 
вновь,  смазавъ  ее  обильно  масломъ  и  опять 
прессуютъ.  Разваривъ  так1я  пластинки  въ 
оод'Ь  съ  жиромъ,  ихъ  можно  расплющить  между 
толстыми,  гладкими  желФзвыми  пластинами 
въ  сильномъ  винтовомъ  прессЬ,  чтобы  он^ 
стали  больше,  тоньше  и  прозрачнее.  Иногда 
роговую  пластинку  еще  разъ  нагреваютъ  и 
прессуютъ  мещу  кусками  плотнаго  войлока, 
чтобы  она  свободно  расправилась  и  не  коро- 
билась, когда  ее  станутъ  оскабливать.  Рогъ 
им^еть  слоистое  строен1б,  такъ  что  его  можно 
расщеплять  на  тонк1я  пластинки  (особенно 
Р.  козлиные  и  бараньи,  служащ1е  для  фонарей 
и  чертежныхъ  транспортировъ  и  с^тонъ). 
Черепаха  и  рогъ  способны  свариваться  подъ 
вл1ян1емъ  давлен1Я,  при  нагреваы1И  въ  при- 
сутств1и  воды,  (свариваемые  края  пластннокъ 
'  аккуратно  припнливаютъ  чистымъ  напилкомъ, 
такъ,  чтобы  они  прикрывали  одинъ  другого 
наискось,  накладываютъ  какъ  сл1дуетъ,  при- 
крываютъ  съ  об^ихъ  сторонъ  мокрою  бумагою 
в  сжимаютъ  особыми  клещами,  нагретыми 
до  120<^  Ц  (чтобы  оть  нихъ  бумага  слегка 
пригорала).  Достаточно  тронуть  свариваемый 
поверхности    пальцами,    чтобы     приставш1й 


слой  жира  помешалъ  прочной  сварке;  поэтому 
рогъ  сваривать  трудво,  такъ  какъ  онъ  при 
обработка  пропитывается  жиромъ:  необходимо 
до  сварки  удалять  жиръ  бензиномъ  или  кр^п- 
кнмь  спиртомъ.  Но  стружки  рога  перерабо- 
тываютъ  въ  ц^львыя  пластинки  такъ  назы- 
ваемаго  литого  рога  ра8варивав1емъ  въ  воде 
съ  примесью  едкаго  кали,  натра  или  бор- 
ной и  мышьяковистой  кислотъ.  Получен- 
ную кашицу  сначала  отжимаютъ  въ  фор- 
махъ  я  придаютъ  обрабатываемымъ  предме- 
тамъ  окончательный  видъ  вторичвымъ  штам- 
пован1емъ  въ  нагретыхъ  прессахъ.  Изъ  чис- 
тыхъ  стружекъ  черепахи  и  рога  получаютъ 
сплошную  массу  и  безъ  развариван1я  въ  ще- 
лочи: размоченные  въ  воде  стружки  и  кусочки 
набиваютъ  въ  форму,  снабженную  плотно- 
входящимъ  поршнемъ,  ставить  въ  кипящую 
воду  и  постепенно  сжимаюгь  винтомъ.  Рогъ 
можно  окрашивать  въ  разные  цвета  и  под- 
делывать подъ  черепаху.  Значительное  со- 
держан1е  серы  даетъ  возможность  окраши- 
вать рогь  въ  черный  и  бурый  цвета  однимъ 
кипячен1емъ  въ  насыщенномъ  растворе  свин- 
цоваго  сахара;  более  сероватый  оттенокъ  по- 
лучается, если  после  такого  кипячен1я 
положить  обмытые  предметы  въ  слабый 
растворъ  серной  печени.  Холодный  рас» 
творъ  азотнокислой  ртути  или  сулемы  окра- 
шиваетъ  готовый  роговыя  вещи  сначала  въ 
красноватый  цветъ,  эатЬмъ  въ  бурый,  цере- 
Х0ДЯЩ1Й  въ  прочный,  но  не  глубоко  прони- 
хающ1й  черный,  оть  действ1я  слабаго  раствора 
серной  печеви.  Подобнымъ  же  образомъ  дей- 
ствуетъ  и  растворъ  азотнокислаго  серебра. 
Смесь  сввнцоваго  сурика,  едкой  извести  п 
воды  тоже  окрашвваетъ  рогъ  ве  бурый  п 
черный  цвета,  во  вещи  въ  этой  смеси  легко 
коробятся  и  потомъ  выцветаютъ  въ  сыромъ 
воздухе.  Для  подделки  подъ  черепаху,  покры- 
ваютъ  прозрачный,  желтоватый  роговыя  веиш 
слоемъ  воска,  счищаютъ  его  въ  местахъ,  ко- 
торый желаютъ  окрасить  и  покрываютъ  ихъ 
растворомъ  азотносеребряной  соли.  Или  на- 
носятъ  пятнами  смЪсь  глета  и  едкаго  щелока 
для  черныхъ  пятенъ  и  сурика,  поташа  и  из- 
вести для  бурыхъ,  окрашивая  потомъ  всю 
вещь  въ  красноватый  цветъ  фернамбуковымъ 
деревомъ.  Хлористое  золото  тоже  производйтъ 
пятна,  очень  похож1я  на  черепаху;  очевидно 
успехъ  тутъ  очень  зависигь  отъ  уменья  и 
вкуса  рабочаго.  Аннлиновыя  краски  тоже 
придаютъ  рогу  самыя  разнообразный  окра- 
шиван1я.  Белое  окрашивав1е  получается  огь 
обработки  соляною  кислотою  рога,  окраш'эн- 
наго  предварительно  смесью  сурика,  едкой 
извести  и  кали.  Для  полировки  роговыхъ  из- 
дел1й  во  Франц1и  употребляютъ  быстро  вра- 
щающаяся деревянный  колеса,  оклеенный 
замшею  п  соответс'1'вуюш1я  по  форме  обраба- 
тываемымъ предметамъ.  Свачала  шлифуютъ 
пемзою  съ  оливковымъ  масломъ,  затекъ  заме- 
няютъ  пемзу  трепеломъ,  грубымъ  и  потомъ 
самымъ  вежнымъ.  Полученный  такякъ  спо- 
собомъ  блескъ  очень  непроченъ,  поэтому 
обыкновевно  еще  покрываютъ  шеллаксгой  по- 
литурой, какъ  столярную  работу.  Только  по- 
литура берется  более  жидкая,  содержащая 
отъ  6  до  10  ч.  спирту   на  1  часть   шеллгку 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


890 


РОГОВЫЯ    ОВМАНКВ — РОГОВЫЯ  ТРЕЩИНЫ 


Ср.  г.  и.  Терлецкхй,  «Производство  Р.  и  ко- 
стявыхъ  и8д1Ьл1й>  (1892);  Ь.  Б.  Ап<1е8,  с01в 
УегагЬеНипб  (1е8  Ногпез,  8сЫ1(1ра11;8,  КпосЬеп 
п.  Рег1шаиег>  (ВЪва,  НоИгарГГе!  сТигп111в 
авс1  МесЬао1са1  Мав1ра1а11оп>  (I). 

РОГОВЫ41  обиавки  — -  минералы,  со- 
ставь котсрыхъ  иожетъ  быть  представленъ  въ 
общемъ  вид1^  химической  формулой:  КО .  ЫО.; 
въ  ней  НО  можетъ  быть:  СаО,  М^О,  ЬеО, 
N8,0;  сверхъ  того  въ  н^Ькоторыхъ  еща  содер- 
жатся А1,0,  и  Ее^Ов.  Съ  химической  точки 
зр1^н1я  онЪ  разсматриваются  какъ  соли  мета- 
1фемнбвой  кислоты  Н,§Ю„  въ  которой  Н, 
зам-1щаются  указанными  ^ыше  металлами. 
Кислотами  разлагаются  трудно.  Им'Ьютъ  твер- 
дость между  4,5—7.  У  вс4хъ  хорошо  выра- 
жена спайность  но  двумъ  направлен1ямъ,  пе- 
рес11кающимся  подъ  угломъ  около  124^  На- 
блюдается бол1Ье  или  мен^е  ясно  выраженный 
плеохровзмъ.  Бъ  крвсталлографическомъ  отно- 
шенш  Р.  обманки  разделяются  на  три  группы: 
ромбическ1я,  одноклином'Ьрвыя  и  трехклино- 
»'1^рныя.  Большее  число  Р.  обманокъ  принад- 
дежитъ  ко  второй  группе.  Изъ  первой  группы 


наи($олее  изв^стеяъ  аитофиллитъ;  его  со- 
ставь (Мр,Рв)810,.  Встречается  въ  сплош- 
номъ  виде,  лучистыхъ  и  широкошестоватыхъ 
аггрегатахь  среди  кристаллическихъ  слан- 
цевъ,  роговообманковыхъ  гнейсахъ  сланцахъ. 
Месторождев1я:  Консбергъ  и  Модумъ  (Нор- 
вег1я),  Боденмайсъ  (Бавар1я)  я  др.  Р.  об- 
манки, привадлежащ1я  одноклипомприой  си- 
стемл,  представляютъ  следующ1е  виды  и  раз- 
новидности: а)  тремолитъ  представляетъ  столб- 
чатые кристаллы  фиг.  1,  въ  которыхъ  а=: 
=  [100],  п  =  [110],  ^^  =  [010],  с  =  [001]  и 
г  =  [011];  большею  частью  образуетъ  лучис- 
тые, волокнистые  или  плотные  аггрегаты. 
Цвйть  белый,  серый,  зеленый.  Уд.  весь  2,9 — 
3,2.  Химичесюй  составь  тремолита  разсма- 
грнвается  какъ  изоморфная  смесь  двухъ  си- 
1Икатовъ:  СаМ^в81401,  и  СаРев81401^  Кроме 
того  часто  присутствують  въ  малыхъ  количе- 
ствахъ  А1,0в,  Ка,0  и  Р.  Уголь  между  опти- 
ческими осями  отъ  88^  уменьшается,  въ  зави- 
симости отъ  увеличев1я  количества  железа. 
Разновидностями  тремолита  являются:  соб- 
ственно тремолитъ  или  грамматитъ  белаго 
цвета;  встречается  въ  язвестнякахъ  и  доло- 
митах ъ;  актииолитъ  или  лучистый  камень  \ 
зеленаго  цвета  (отъ  значительнаго  содержан1я 
железа);  уд.  весь  3,03;  тв.  5,5—6.  Образуетъ 
длинные  призматическ1е  кристаллы  или  въ 
виде  лучистыхъ  аггрегатовъ  въ  тальковомъ  и 
хлорнтовомь  сланцахъ,   въ  змееви1се  и  изве- 


стняке. Месторождешя:  Тироль,  долина  Тре- 
мола  въ  Швейцар1и,  Циллертадь;  разный  места 
на  Урале;  образуетъ  нередко  горныя  породы, 
называемый  актинолитовыми  сланцами;  тонко 
волокнвстыя  тремолиты  называются  асбестомъ 
(см.  Азбестъ)  или  горнымъ  львомъ.  Сюда  же 
относится  нефрвтъ  (см.  Нефритъ).  Тремолитъ 
часто  превращается  вь  талькь.  Ь)  Р.  обманка 
собственно;  кристаллы  имеютъ  призматичесшй 
видь  и  пветь  зеленый,  образу ють  двойники 
по  [100],  до  чернаго.  Уд.  весь  3,1—3,3.  Тв 
5,5—6.  Химнческ1й  составь  соответствуетъ 
изоморфному  смешен1ю  техъ  же  силикатовъ, 
какъ  ивътремолите,  кг.  которымъ  присоединяет- 
ся глиноземистый  силикатъ  неи.'^вестнаго  со- 
става (вероятно,  СаМд(А1,)з§1901,)  и  другой 
Ка,А1,81401«.  Вследств1е  изменчивости  химн- 
ческаго  состава  изменяются  и  оптическхя 
отвошен1Я,  какъ  то  величина  угла  оптиче- 
скихъ  осей,  характерь  двойного  лучепрелозь 
лен1я  и  др.  Къ  Р.  обманке  собственно  отно- 
еятся:  парюситг  голубовато-зеленаго  до  зе- 
ленаго цвета;  въ  зернистомъ  известняке  о-ва 
Паргаса  (Финлянд1я)  и  др.;  обыкновенная  Р.  об- 
манка—черные  кристаллы  или 
шестоватые  и  зернистые  агфе- 
гаты,  входящ1в  въ  составь  мно- 
гихъ  кристаллвчесь'ихъ  сланцевъ, 
с1енитовъ,  д1оритовъ;  базальтиме- 
скал  Р.  обманка  —  черные  кри- 
сталлы, находящ1еся  въ  новыхъ 
изверженныхъ  породахъ  —  анде- 
зитахъ,  трахитахъ  и  базальто- 
выхътуфахъ.  Обыкновенный  видь 
кристалловъ  изображевъ  на  фнг. 
2  и  3.  Хорош!е  кристаллы  ба- 
залътической  Р.  обманки  нахо- 
^-  дятся    въ    базальтовомъ     туф* 

Вольфсберга,  въ  трахитахъ  Звбенгебире,  въ 
туфахъ  Эйфеля.  Къ  Р.  обмаявамъ  относятся 
хлавкофанъ,  состояи11й  главнымъ  образомъ 
изъ  Ка,А1«81401,;  Р.  обманки  выветриваются 
въ  глину,  обыкновенво  богатую  железомъ; 
превращаются  также  въ  б1отить.  Параморфо- 
зы Р.  обманки  по  авзнту  называются  урали- 
томъ.  Л,  3, 

Роговыя  трещияы— 8аболеван1е  ко- 
пыта. Чаще  всего  Р.  трещины  наблюдаются 
на  боковой  -  и  пяточной  стороне,  преимуше- 
ственно  заднихь  копыть.  Вследств1е  наруше- 
н1я  механическихъ  отаравлен1й  копыта,  ростъ 
последняго  изменяется  в  образуется  сухой 
и  Л0МК1Й  рогъ.  Неправильно  подогнанная  под- 
кова, при  которой  тяжесть  тела  неравно- 
мерно распределяется  на  копыто  и  не  по- 
зволяеть  нормально  расширяться,  сильное 
обрезыван1е  подошвевнаго  края,  наконецъ, 
опиливан1е  роговой  стенки,  вколачиван1е  слиш 
комь  толстыхъ  гвоздей-^ все  это  предрас- 
полагаюш1е  моменты  для  образованхя  рого- 
выхъ  трешинь.  При  уходе  за  копытами  не- 
обходимо обращать  вниман1е  на  состояв!е 
роговыхъ  частей  вь  отношенш  степени  су- 
хости ихъ,  такъ  какъ  сух1я  копыта  более 
всего  подвержены  трещинамъ.  Кроме  того, 
непосредственно  обусловливающей  причиной 
служить  также  тяжелая  работа  на  твердой 
почве,  въ  особенности  на  мостовой.  При  ле- 
чен1и   лошадь    расковывается,   подошвенный 
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край  ср1^зывается  подъ  трещиной  на  столько, 
чтобы  онъ  не  прикасался  къ  эемхЬ  при  на- 
ступаши  больной  конечности,  послЪ  чего  на- 
кладывается другая  подкова  бол1^е  подходя- 
щая, т.  9.  чтобы  тяжесть  тЪла  не  падала  на 
пораненную  часть  копыта.  Сами  трещины 
стягиваются  копытными  гвоздями,  пробивае- 
мыми поперечно  череэъ  станку,  или  зажи- 
мами, заклепками,  винтами.  СовЬтуютъ  так- 
же д'Ьлать  поперечные  разрЪзы,  чтобы  обез- 
иечить  уменьшен1е  давлен1я  тяжести  на  тре- 
шпну  и  свободный  ростъ  новому  рогу;  при 
сквозныхъ  трещинахъ,  поперечный  желобокъ 
д^лають  до  самаго  слоя  листочковъ,  края 
трещины  утончаются  рашпилемъ;  при  прони- 
кающихъ  полныхъ  треищнахъ  выр'Ьзають  жело- 
бокъ въ  видй  римской  цифры  У.  и  вверху  у 
трещины  прижигается  точка  каленымъ  жел'Ь- 
зомъ.  Если  при  трещинахъ  замечается  боль 
и  хромота,  то  необходимо  прибегнуть  къ  хо- 
юднымъ  компрессамъ,  а  во  изб^жанге  нагное- 
Н1Я— къ  частымъ  промыван1ямъ  различными 
антисбптичес1шми  растворами  —  креолиномъ, 
хннозоломъ,  лизоломъ  и  др.  Лошади  съ  рого- 
выми трещинами  не  могутъ  быть  употребляе- 
мы для  быстрой  езды,  пока  не  выростеть  съ 
венчика  новый  рогь  по  крайней  м^р^  въ 
дюймъ  толщиною.  Трещины,  который  идуть  по- 
перекъ  роговыхъ  трубочекъ,  называются  раз- 
слдинсши  копыта.  Образуются  онЪ  отъ  зас^- 
чекъ  венчика,  отъ  гнойныхъ  наминокъ.  Раз- 
седины  оч^ь  часто  появляются  у'  косыхъ 
и  с;хихъ  копытъ.  Поверхностныя  разседины 
не  нуакдаются  въ  особомъ  лечен!и  и  ихъ  не- 
обходимо только  содержать  въ  чистоте  е  за- 
полнять искусственнымъ  рогомъ,  или  соста- 
вомъ,  приготовленнымъ  взъ  равныхъ  частей 
воска  п  терпентина.  При  глубокихъ  разседи- 
нахъ,  вызывающихъ  боль  и  хромоту  и  могу- 
зшхъ  надолго  лишить  животное  работоспо- 
собности, края  разседины  утончаютц  покры- 
ваютъ  паклею,  пропитанною  настойкой  мирры, 
в  копыто  забинтовывается.  Подковываютъ 
обыкновенной  подковой.  Я,  Д, 

Рогояка— см.  Рогозина. 

Рогоавиос  нропаводетво.— Въ  1881 
г.  было  69  Р.  фабрикъ,  производившихъ  изде- 
л1й  на  536  тыс.  р.,  при  4997  рабочихъ,  въ  1892 
г.  фабрикъ  было  52,  производство— 381  тыс. 
руб.,  при  4351  рабоч.,  въ  1896  г.  Р.  фабри1гь 
было  127,  съ  производствсмъ  въ  1280  тыс. 
руб.,  при  7514  рабочихъ.  На  последн1я  цифры 
не  следуетъ,  однако,  смотреть,  какъ  на  дока- 
зательство роста  Р.  производства:  оне  являют- 
ся окорее  сдедств1емъ  применен!я  лучшей 
системы  регистрап!и  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  принятой  въ  настоящее  время  депар- 
таментогь  торговли  и  мануфактуръ.  Есть 
местноеги,  где  производство  Р.  прннимаеть, 
значительные  размеры;  такъ,  въ  Вятской  губ. 
срубаютъ  для  мочала  ежегодно  около  500  тыс. 
деревъ,  выделываютъ  900  тыс.  кулей  и  600 
тыс.  рогожъ,  съ  общею  затратою  340  тыс.  ра- 
бочихъ дней.  ВъВетлужскомъ  иВаряаввнскомъ 
уу.  Костромской  губ.  готовятъ  до  100  тыс. 
пудовъ  мочала  и  ткутъ  рогожи  и  кули,  чемъ 
занято  1350  чел.  Въ  Пензенской  губ.  выде- 
лываютъ не  менее  200  тыс.  рогожъ  и  цыно- 
вокъ;  многс   рогожъ   производится  также  въ 


Иосковской,  Нижегородской,  Минской  и  др. 
губ.  Нередко  И8готовлен1е  фабрякатовъ  изъ  лы- 
ка производится  не  на  местахъ  производства 
полуфабриката,  а  въ  особыхъ  центрахъ;  такъ, 
въ  Меленковскомъ  у.  Владим1рскои  губ.  въ 
с.  Грнгорове  300  чел.  занимается  тканьемъ 
рогожъ  изъ  привоэнаго  мочала;  Орловск1й  у., 
Вятской  губ.,  не  имея  своихъ  липяяковъ, 
опередилъ  въ  Р.  в  кулевомъ  производстве 
все  остальные  уу.,  перерабатывая  до  85  тыс. 
пд.  мочала,  отчасти  привозимаго  на  базары 
с.  Уни  изъ  Малмыжскаго  и  Глазовскаго  уу. 
и  изъ  Пермской  губ.,  отчасти  же  приплавляе- 
маго  по  р.  Вятке  изъ  Мензелинекаго  у.  Уфим- 
ской губ.  Рогожи  и  кули,  помимо  внутренняго 
потреблен1я,  вывозятся  и  за-границу.  Въ1894 
г.  вывезено  92284  пд.  на  166363  руб.,  въ  1896 
г.  — 136616  пд.  на  сумму  198143  руб.;  вве- 
зено въ  1894  г.  741  пд.,  на  442  руб.,  а  въ 
1896  г.  -  14175  пд.  на  20813  руб.  Объ  из- 
готовлен1и  мочала  с».  Мочальный  промы- 
селъ  (т.  XX,  стр.  70).  Тканье  рогожъ  про- 
изводится на  ручныхъ  станахъ  самаго  при- 
митивнаго  устройства.  На  нвогихъ  фабрикахъ 
каждому  стану  еженедельно  по  субботам  ь  вы- 
дается определенное  количество  пудов'^  мо- 
чала и  столько  же  пудовъ  съ  веза  онъ  дол- 
женъ  сдать  Р.  того  или  другого  сорта;  на 
каждый  пудъ  при  обработ1сЬ  мочала  выходитъ 
до  3  фн.  угару  на  отмывающШся  изъ  него 
песокъ  и  небольшое  и'оличество  отбросовъ 
«изъ  оческовъ  и  мелочи»,  но  этотъ  недочетъ 
въ  весе  возмещается  влагой,  принимаемой  мо- 
чаломъ  вследств1е  мочки  его  передъ  тканьемъ. 
Первоначально  мочало  мочатъ,  летомъ  на 
воздухе  въ  кадь-е  у  колодца,  зимою  въ  мас- 
терсицхъ  въ  теплой  воде;  затемъ  оно  ченуется^ 
т.  е.  расщепляется  руками  на  волокна^  и 
последняя  сортируются  по  качеству,  толщине 
и  длине;  ченуютъ  преимущественно  женщины 
—  сченовахи»,  а  также  трет1й  по  старшин- 
ству на  стане  —  <заводнажка>,  если  же  въ 
стане  есть  свободный  дети,  то  и  они.  Р.  станъ 
сосгоитъ  изъ  четырехъ,  связавныхъ  наверху 
рамой  столбовъ  съ  двумя  поперечными  пере- 
кладинами, заменяющими  навои  обыкновен- 
ваго  ткацкаго  станка  (см.  Ткацкое  производ- 
ство); въ  этимъ  перекладинамъ  привязыва- 
ются концы  основы  изъ  более  широкихъ  во- 
локонъ  мочала,  такъ  что  основа  висить  гори- 
зонтально вдоль  стана  на  высоте  1^1  арш. 
отъ  пола.  Волокна  основы  пробираются  при 
втомъ  черезъ  б^до^  подвешенное  на  веревке, 
перекинутой  черезъ  перекладину  на  верхней 
раме  стана,  и  уравновешенное  грузомъ  (кир- 
пичемъ  или  камнеиъ).  Бердо  заменяетъ  ре- 
мизу и  устроено  примитивнымъ  образомъ;  это 
деревянная  рама  длиною  въ  1^/»  арш.  и  ши- 
риною въ  6  врш.,  въ  которой  вставлены  съ 
небольшими  промежутками  одна  возле  другой 
множество  палочекъ  съ  дырочками,  просвер- 
ленными по  средине  каждой  изъ  нихъ.  Основа 
пробирается  черезъ  бердо  такъ,  что  одно  во- 
локно проходить  черезъ  щель  между  палоч- 
ками и,  значить,  остается  неподвижнымъ  при 
подняман1и  и  опускан1и  берда,  следующее 
черезъ  дырочку  палочки  и,  стало  быть,  подни- 
жается  и  опускается  при  движен111  берда, 
третье  опять  черезъ  следующую  щель  между 
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паючкани  и  т.  д.  Если  бердо  поднять  вверхъ 
или  опустить  ваизъ,  то  воюква)  проходящ1я 
черевъ  дырочки  паючекъ,  поднимаются  или 
опускаются,  а  остальныя  волокна  остаются 
на  игЬстЬ,  всл^дств1е  чего  образуется  з^въ. 
Глава  стана  —  €стояч1й»,  дергая  за  веревку, 
опусваегь  бердо,  его  помощникъ  —  «зарогож- 
никъ>^быстро  проходить  рукою  съ  уточнит» 
воловномъ  мочала  черезъ  зъвъ,  стояч1й  пере- 
нимаетъ  волокно  и  прибиваетъ  его  длинной 
плоской  палкой— стрепломъ»,  играющимъ  роль 
батана;  зат^иъ  бердо  поднимается,  снова 
образуется  зЪвъ,  руками  снова  просевы ваютъ 
утокъ,  прибивають  трепломъ,  и  такимъ  при- 
митввнымъ  способомъ  производится  тканье  Р. 
Станъ— рабочая  сила  Р.  фабрикъ  —  по  усло- 
•В1ямъ  обязанъ  имЪть  4  рабочихъ;  но  въ  дей- 
ствительности 16*/о  ихъ  им^ютъ  только  по  3  ра- 
бочихъ. Обыкновенно  стань  состоитъ  изъ  одной 
семьи,  но  если  членовъ  ея  не  хватаетъ,  то  гла- 
ва стана— стояч1й—принимаетъ  кого-либо  изъ 
односбльчанъ.  Стояч1й  является  отв11тстввн- 
нымъ  передъ  влад^льпемъ  фабрики  завс1хъ  ра- 
бочихъ своего  стана;  только  съ  нимъ  фабрикавтъ 
им^етъ  д^ло.  Онъ— всегда  взрослый  мужчина, 
глава  семьи,  образующей  станъ.  Зарогожннкъ 
—также  взрослый  или  подростовъ,  чаше  муж- 
чина, чбмъ  женщина;  трет1й  рабоч1й  стана, 
заводняжка,  всегда  малолЪтнШ  мальчикъ  или 
девочка;  наконепъ,  четвертый  членъ  стана, 
ченоваха  —  взрослая  женшина,  обыкновенно 
жена  стоячаго.  Первые  два  твутъ  Р.;  завод- 
няжка, заступая  по  временамъ  зарогожника, 
занять  преииушественно  проборкою  основъ 
черезъ  бердо  и  ченован1емъ  мочала;  ченоваха 
ченуеть  мочало,  готовить  для  стана  пищу  и 
печать  хл'Ьбъ.  Работа  рогожниуовъ  оплачи- 
вается сд'&льно  съ  сотни  рогожь  по  расценке, 
устанавливаемой  на  мЬстЬ  найма  рабочихъ. 
Расценка  ежегодно  меняется,  но  колебан1я 
ея  въ  ту  или  другую  сторону  не  превосхо- 
дятъ  обыкновенно  20  коп.  на  сотню.  По  из- 
сг6дован1ю  д-ра  Дементьева,  на  Р.  фабрикахъ 
Московской  губ.  НИЗШ1Й  сортъ  рогожь— 6-пу- 
довая  бумто^хо- -оплачивалась  въ  8имн1й  се- 
зовъ  по  2  р.  90  коп.  за  сотню,  высш1й  — 
пятнадцати-пудовая  ераика—ио  5  руб.  Полный 
стань  (изъ  четырехъ  чедов^къ)  средняго  ка- 
чества вырабатываетъ  въ  нед'Ьлю  оть  170  до 
270  рогожь,  смотря  по  ихъ  сорту.  На  Р.  фаб- 
рикахъ работають  лишь  оть  8  до  879  мФсяц. 
въ  году,  т.  е.  въ  течбн1е  того  времени,  когда 
населен1е  свободно  оть  землед^льч.  работь. 
Средняя  выработка  стана  за  5%  м^сяца  зии- 
вяго  сезона  составляеть  155  р.  74  коп.,  сред- 
няя выработка  его  за  2'/8  месяца  весенняго  се- 
зона 81  р.  55  к.  Такая  незначительная  выручка 
для  четырехъ  «гелов'Ькъ,  составляющихъ  станъ, 
получается  при  напряженномъ  труд'Ь.  продол- 
жающемся 18  часовъ,  и  при  крайне  плохихъ 
гиг1еническихъ  услов1яхъ.  См.  Демевтьевъ, 
сФабрика,  что'  она  даеть  населен1ю  и  что  она 
у  него  беретъ»  (1898);  «Торговля  и  промыш- 
ленность Росо1и»  (статья  «Обработка  де- 
ревам). А,  Пр. 

Рого211с«1(ое  младФище  (оффнц1альное 
назван1е— Р.  богаделенный  домъ)—центрь  мо- 
сковской общины  старообрядцевъ-поповцевъ. 
Основан1е  Р.  кдадбища  относится  къ  1771  г., 


когда  во  время  свирепствовавшей  въ  Москве 
чумы  старообрядцамъ-поЬовцамь  отведено  бы- 
ло для  погребен1я  умершихъ  место   за    По- 
кровской заставою,  на  земде,  привадлеаи1вл2е1 
Андроновской  слободе   (между  дорогъ  Бладв- 
м1рской  и  Коломенской),  и   дозволено    было 
построить  1амъ  часовню  для  отпеван1я  умер- 
шихъ. Въ  1776  г.   была   возведена   вахенн&я 
часовня,  более  значительныхъ  размеровъ,  в  въ 
1791г.  приступлено  въ  сооружев1ю  на  к^сте 
первоначальной  деревянной  часовни  каменваго 
храма,  и  хотя  планъ   его  ве  быль  выполвенъ 
до  конца  ^не  было  дозволено  увенчать  8дав1е 
пятью  куполами),  здан1е  все  же  выпио  весьма 
просторное.  Въ  1804  г.  выстроена  была  третья. 
камеи  кая  часовня.  Внутри  все  эти  можнтвев- 
ные   домы  были   весьма   богато  обставлены. 
Р.  кжадбище  сделалось    молятвенвымъ    цев- 
тронъ  московскаго  старообрядческаго    м1ра: 
въ  начале  90-хъ  годовъ  прошлаго  столет!я  клад- 
бище насчитывало  20   тыс.  прихожанъ,  жнв- 
ШИХ&  въ  Москве  и  окрестностяхъ,  въ  1822  г. 
число  прихожанъ  увеличилось  до  35   тыс.,  а 
въ  1825  г.  достигло  68  тыс.  Въ  1812  г.  Р.  допъ 
Ивань   Матвеевичъ   Ястребовъ   скрылъ   все 
церковное  имущество  кладбища  въ  вырыты  хъ 
для  того  ямахъ  и  самъ  остаюя  охранять  его. 
а  после  ухода  французовъ  еще  до  возвраще- 
н1я  разбежавшихся  жителей  все  водворилъ  ва 
своихъ  местахъ.  Ъъ  царствовав1е  ими.  Але- 
ксандра I  на  Р.  кладбище  всегда  бывало  не- 
сколько бегствующихъ  священниковъ,  а  пото- 
му въ  Р.  кладбищу  тяготедь  весь  м1ръ  попов- 
щины. Въ  ограде  кладбища   были   возведены 
пр1ютъ  для  призреваемыхъ,  сиротск1й  доиъ, 
училище  для  «Р.  подкидышей»^  домь  умалишен- 
выхъ,  пр1ютъ  для  пр1езжающихъ,  здав1я  1слад- 
бищенской   конторы,  канцеляр1и,    6ибл1отекн 
(богатой  редкими  издан1ями)  и  архива,  а  также 
несколько  домовг,  принадлежавшихъ  частнывъ 
владельцамъ— богатымъ   старообрядцамъ,   ко- 
торые проживали  здесь  въ  дни  говен1я.   На 
кладбище  было  также  несколько  женскихъ  оби- 
телей, собравшихъ  крупный  средства;  отсюда 
высылали  «читалокъ»  въ  богатый  старообряд- 
ческ1я  семейства  чуть-ли  не  по  всей  Росс1н. 
Съ  издан1емъ  при  ими.  Николае  I  запретитель- 
яыхъ  увазовъ  о  бегствующихъ  попахъ  Р.  клад- 
бище очутилось  въ  стесненномъ  положен1и  и 
стало  приходить  въ  упадокъ.  Въ  декабре  1853 
г.  умерь  попь  Ивань  Матвеевичъ.  которому 
многимъ  обязано  было  кладбище.  Вскоре  по- 
сле его  смерти  часть  прихожанъ,  съ  Сапел- 
кивымь  во  главе,  изъявила  желан1е  обратиться 
въ  еднновер1е,  вследств1е  чего   одна  изъ  ча- 
совенъ  обращена  была  (23  сент.  1854)  въ  едв- 
новерческ1й  храмь:  прихожане  Р.  кладбища 
разделились  на  церковныовг  и  часовенныхь.  Впо- 
следствш,  впрочеиь,  оказалось,  что  въ  значв- 
тельномъ  числе  случаевъ   въ  основе  обраше- 
н1й  было  стремлев1е  въ  записке   въ  купече- 
ское сослов1е,    на  что  старообрядцы    съ  1 
января  1855  г.   не   имели  права:  около  тре- 
ти обращен1й  последовало  30  и    31  декабря 
1854  г.,  т.  е.  въ  последн1я  числа,  назначеи- 
ныя  для  обьявлен1я  купеческихъ  вапиталовъ. 
Уже  въ  следующемъ   году  возникло   несколь- 
ко делъ  о  мнимомъ  обращен1и,  при  чемъ  было 
обнаружено,  что  единоверческое  духовенство 
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въ  н^воторыхъ  С1учаяхъ  выдавало  1ншь  свя- 
1^^твльства  обращавшимся,  не  совершая  вн- 
1»кого  церковваго  акта.  Вскоре  посд^^  Сап^I• 
кина  вступндъ  въ  едивов%р1е  пос11ЬдвШ  Р.  попъ, 
Петръ  Русановъ.  Совершение  службы  въ  ста- 
рообрядческихъ  часоввяхъ  на  некоторое  аре- 
на прекратилось*  Съ  21  янв.  1856  г.,  посд^ 
аоявлен1я  священства  австр1йскаго  соглас1я, 
на  Р.  кладбищ*!  возобновилось  совершен1е 
цервоввыхъ  службъ  полвымъ  чинохъ  Когда 
объ  дтомъ  обстоятельстве  дошло  до  св'Ьд'Ьн1я 
аравительства,  алтари  въ  часоввяхъ  были  за* 
печатаны.  ПослФ  И8дан1я  закона  3  мая  1888  г. 
старообрядцы  поставили  въ  часоввяхъ  по- 
ходные алтари,  гд%  отправлялись  службы  по- 
ааии  австр1вскаго  священства,  но  эти  алтари 
приказано  было  снять  Не  смотря  на  это,  г. 
кладбище  вновь  достигло  изв1стнаго  процв^- 
ган1я.  См.  Мельниковъ,  сИеторич.  очернв  по- 
повщины»; «Изъ  записокь  Сап^лкива»  (сРус- 
ск1й  вести.!,  1864,  т.  54);  Субботинъ,  сКъ 
исторш  Р.  кл1Цбища>  (сПрибавл.  Твор.  Свв. 
Отцовъ»,  1882,  №  1);  сЭпизодъ  изъ  нстор1и 
МОСК.  Р.  кладбища»  (сХрист.  Чтеше»,  1887, 
№  М);  сОбъ  устроен!и  и  освяшенш  церкви 
въ  прежней  часовне  Р.  богад1ленваго  дома» 
(М.,  1855  и  1856);  статьи  въ  журнале  сВрат- 
ское  Слово»  (1883,  №  10;  1885,  №  14;  1891, 
14  2).  К.  X 

Рогозан»  (стар.)  •—  рогожный!  большой 
куль,  служивш1й  мерою  сыпучвхъ  тЬлъ;  в^съ 
его  былъ  разный  въ  разяыхъ  областяхъ  и 
изменялся  отъ  материала,  которымъ  его  насы- 
пали. Въ  XVI  ст.  554  Р.  ржи  равнялись  800 
бочкаиъ  белозерскимъ  и  ценились  в>  224  руб., 
я  128  рогожъ  соли  стоили  117  руб.  (сАвты 
Юридич.».  445).  Въ  ХУ11  в.  Р.  заключала  до 
17  пд.  соли.  Въ  сПолн.  Собр.  Лет.»  (VI,  173) 
есть  извест1е,  что  Р.  называли  въ  XV  в.  и 
рогожную  покрышку  товара  въ  саняхъ. 

В.  Р— л. 

Рого811вв11110В1»  (Илья  Ильичъ,  1826— 
93>— писатель.  Учился  въ  московскомъ  увив.; 
былъ  директоромъ  шуйской  гимназ1и.  Напе- 
>1аталъ:  «Речь  въ  день  воспомннан1я  столет1я 
роадбв1я  Карамзина»  (Ярославль,  1867),  «Зна- 
чев1б  басвописца  Крылова  въ  русской  жизни 
в  литературе»  (Ярославль,  1868Х  <0  причи« 
нахъ  успешности  въ  учев1и  и  благощ)ав1и» 
[Шуя,  1883)  я  несколько  статей  въ  газетахъ 
и  журналахъ.  См.  Головшяковъ,  «Илья  Ильичъ 
Рогозивниковъ.  Б10-библ1огоафическ1й  очеркь» 
(Тверь,  1894).  *  В.  Р—въ. 

.  Рогоаовыя  (Ту рЬасеае)— семейство  од- 
нодольныхъ  растений,  порядка  початкоцвет- 
ныхъ  (8ра(11с1Погае).  Известно  только  два 
рода:  рогозъ  (ТурЬа  Топго.)  и  ежеголовыя 
(Зраг^аоШш  Ь.)?  съ  20  видами,  растущими 
по  болотамъ  холодяаго,  умереннаго  и  тропи- 
ческаго  клямата,  преимущественно  же  въ  се- 
верномъ  умеренномъ  климате.  Растен1я  эти 
имеютъ  иолзуч1я  корневища  и  прямостояч1е 
(у  ТурЬа)  нли  плавающ1е  въ  воде  стебли,  съ 
дну  рядным  а,  очень  длинными  линейными  ли- 
стьями, и  съ  цветками,  собранными  въ  ци- 
лввдрпческ1о  початки  (у  ТурЬа)  или  въ  ша- 
ровидный головки.  У  ТурЬа  коричневые  по- 
чатки торчать  изъ  воды  въ  воздухъ  и  напо- 
минаютъ   собою    артиллерШск1е    банники;    у 


8рагвап1ат  соцвет1я  погружевы  въ  воду. 
Цветки  однополые;  мужск1е  цветки  обыкно- 
венно занимаютъ  верхн1й  участокъ  соцвет1Я, 
женсх{е— НИЖН1Й.  Цветовъ  или  безъ  околицвет- 
вика,  но  со  множествомъ  окружающихъ  его 
длинныхъ  волосвовъ  (у  ТурЬа),  или  съ  около- 
цветникомъ,  изъ  несколькихъ  ГЗ— 6)  пленча- 
тыхъ  чешуекъ  (у  Зраг^аа1иш).  Мужской  цве- 
токъ  содержитъ  несколько  (1—2— 3—5)  ты- 
чинокъ,  у  ТурЬа  часто  сросшихъ  своими 
нитями;  въ  женскомъ  цветке  одивъ  пестикъ, 
у  ТурЬа  часто  сидящ1й  на  бо^Ае  или  менее 
длинной  ножке,-  пестикъ  имеетъ  нитеввдный 
столбикъ  и  одно  (у  ТурЬа)  или  два  пластвв- 
чатыхъ  рыльца;  завязь  верхняя,  одно  или 
двусемянная.  Шодъ— орешекъ  (у  ТурЬа)  или 
костянка  (у  8раг^ап1цш).  Семена— белковый. 
Некоторые  авторы  делятъ  это  семейство  на 
ТурЬасеае  (рогововыя)  и  8рагвап1асеае  (еже- 
головиковыя).  (7.  Р. 

Рогощубый  ишож-ь  (СегаЫоп  В11С1.)— 
подъ  этимъ  именемъ  извество  несколько 
мховъ,  относящихся  вълиственнымъ  крышко- 
плоднымъ  мхамъ,  сем.  РоШасеае.  Это— мелк1я, 
двудомный  многолетшя  растен1я,  растуш1я 
более  или  менее  густыми  дерновниками  на 
земле,  стеиахъ,  крышахъ.  Окраина  состоитъ 
изъ  16,  почти  до  основан1я  двурасщепленныхъ, 
угловато  сочлененныхъ  и  въ  сухомъ  состоян1и 
внутрь  загнутыхъ  зубцовъ.  Второе  отлнч1е 
втихъ  мховъ  состоитъ  въ  томъ,  что  листовая 
сетка  образована  изъ  округлокв«дратныхъ  пе- 
тель. Наиболее  обыкновенвый  видь  Р.  моха 
—  С.  рпгригепз  Вг1(1;  стеблекь  у  него  до- 
стигаетъ  до  8  стм.  длины,  ножка  и  окраина 
пурпурвокрасныя.  О.  Р. 

Рогоауб-ь  (Сега1о(1и8  {ог81ег1)-~одяа  изъ 
двояко-дышашихъ  рыбъ,  живущая  въ  Австра- 
л1и  и  известная  у  туземцевъ  подъ  на8вав1емъ 
баррамувды.  На  сошнике  сидять  два  зуба, 
похожихъ  на  резцы  и  служаш1е  для  срыван1Я 
листьевъ  растен1й,  которыми  Р.  питается, 
растирая  ихъ  плоскими  нёбными  зубами. 
Красноватое  мясо  Р.  употребляется  въ  пищу. 
Длина  Р.  достигаетъ  2  мет.  См.  Двоякодыша- 
ш1я  рыбы.  Ю.  В, 

Рогоаъ  (1урЬа  Тоигп.)~родовое  назван1е 
растен1йизъ  сем.рогозовыхъ.  Известно  до  12 
видовъ,  растущихъ  въ  болотахъ  тропическихъ 
и  умеренныхъ  странъ.  Это  —  многолетн{я 
травы,  имеюпця  подземный  ползуч1я  корне- 
вища и  пучекъ  прямостоячихъ  стеблей,  съ 
влагалишными  узкими,  тесмовидными,  длин- 
ными темнозелеными  листьями,  расположен- 
ными по  стеблю  въ  два  ряда.  Стебель  закан- 
чивается удлиненнымъ  цилиндрическимъ,  тем- 
нокоричневымъ,  иногда  прерваннымъ  почат- 
комъ,  обыкновенно  торчашимъ  изъ  воды. 
Цветки  однополыэ,  въ  верхней  части  почат- 
ки мужск1е,  въ  нижней  а1енсв1е.  О  строение 
цветковъ  см.  Рогозовый.  Плодъ  —  орешекъ. 
Бъ  Европейской  Росс1и  часто  встречаются 
два  вида,  изъ  4  известныхъ  для  Росс1и, 
и  именно:  1)  ТурЬа  1аиГо11а  Ь.  —  широколи- 
стный Р.,  куга,  цветуха,  кивухъ,  коловей, 
мячка,  тырликъ  и  пр.,  съ  широколинейными 
листьями  и  съ  цельнымъ  початкомъ;  2)  Т. 
аа^пзиГоИа  Ь.  (теже  назван1я),  съ  узколиней- 
выми  листьями  и  съ  прерваннымъ  початкомъ 
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(верхнею  частыо  мужскою  и  аихвею  жен- 
скою). Оба  вида  растутъ  по  болотахъ,  ^  по 
берегамъ  рЪвъ.  Длинные  листья  перваго  вида 
употребляются  бондарями  при  набивв:Ь  обру- 
чей; вром^  того,  молодые  стебли  съ'Ьдобны. 

С.  Р. 

Рогоклювыя  (Ёагу1аеш1с1ае) — своеоб- 
разное сем.  тропнчески1ъ  птицъ.  Клювъ  ко- 
роче головы,  низокъ  и  очень  широкъ.  Над- 
хслювье  съ  яснымъ  хребтомъ,  крючкообразно 
загнуто  на  конц^^  Края  наклювья  и  под- 
клювья  загнуты  внутрь.  Плюсна  толстыхъ  и 
довольно  короткихъ  нэгь  немногнмъ  длиннее 
средняго  пальца.  У  закругленныхъ  крыльевъ 
3  или  4  маховое  перо  самыя  длинный.  Хвостъ 
или  закругленный  или  ступенчатый.  Яркое 
оперен1е  самца  и  салки —одинаково.  Живутъ 
въ  густыхъ  л^сахъ  въ  Инд1и  и  на  Малай- 
скихъ  о-вахъ.  Питаются  насекомыми  и  чер- 
вяками. Явансшй  Р.  (Ёигу1аеши8  аауап1сав): 
общая  окраска— карминово-красная,  перехо- 
дящая на  спинЬ  въ  черную,  прерываемую 
с^но-желтыми  пятнами.  Клювъ  черный.  Дер- 
жится у  береговъ  р^^къ  и  прудовь.  Гн-бзда 
вьетъ  на  в1^твяхъ  надъ  водою,  длина  22  стм. 

Ю,  В. 

Роголнетник-ь  (СегаЮрЬуНиш  Ь.)  — 
родовое  назван1е  растбн1й  идъ  сем.  роголист^ 
ныхъ.  Известны  три  вида,;растущихъ  ц-Ьли- 
комъ  въ  стоячей  вод'Ь.  Стебель  у  нихъ  в'Ьт- 
вистый,  густо  усаженный  мутовчатыми,  хря- 
щеватыми листьями  (отсюда  назвав1е:  рого- 
листнйкъ),  повторно  ^раздельными  на  узк!я, 
зубчатыя  дольки.  Только  одинъ  листъ  мутовки 
4]есетъ  ветвь.  Цветки  невзрачные,  мелк1е, 
однопо.1ые,  расположенные  по  одиночке  въ 
пазухе  лястьевъ,  иужскте  я  жевсв1е  на  одномъ 
и  томъ  же  растеши.  Мужской  цветокъ  со- 
стоитъ  изъ  травянистаго  околоцветника,  раз- 
делен наго  на  12  продолговато-линейныхъ,  зуб- 
чатыхъ  долекъ,  п  изъ  12-24  тьА1инокъ,  съ 
очень  короткою  нитью  п  двумя  зубчиками 
на  верхушке;  въ  женскомъ  цвътке  околоцвет- 
никъ  восьми-двенадцати  раздельный  и  одинъ 
лестикъ,  съ  одногнездою  одяосемянною  за- 
вязью и  съ  длиннымъ  шиловиднымъ  столби- 
комъ.  Плодъ— орехъ,  снабженный  роговиднымъ 
прндаткомъ,  развивающимся  изъ  столбика,  и 
съ  колючками  при  основан1и.  Семя  безъ  белка; 
зародышъ  зеленый,  съ  сильно  развитымъ  сте- 
белькомъ,  съ  мутовчатылв  листьями.  Въ  Ев- 
ропейской Росс1и  по  прудамъ,  канавамъ,  въ 
заводяхъ  рекъ  часто  встре11абтся  С.  (1ешег- 
зиш  I.,  известный  также  подъ  именемъ:  во- 
дяная крапива,  крапив  ка,куширъ,кучиръ,  ку- 
кущуръ  и  др.  Растен1е  это  удобно  для  ком- 
патныхъ  аквар1умовъ.  С.  Р. 

Роголпотвыя  (Сего1орЬу11асеае)—се- 
кейство  двудольныхъ  растен1Й,  порядка  Рс1у- 
оагрюае.  Известенъ  одинъ  только  родъ,  Сага- 
1орЬу11иш,  роголистникъ,  съ  тремя  видами; 
см.  описан1е  рода. 

Рогом-ь— сорть  вина,  см.  Кагоръ  (XIII, 
868). 

Рогожвоеты  (Огосвг1(1ав)  —  насекомыя 
изъ  отряда  перепончатокрылыхъ  (Нушеаор1е- 
га),  подотряда  растеньеядныхъ  (РЬуюрЬа^а 
Б.  Теа1Ьгес11по1(1еа).  Еще  недавно  Р.  считали 
за  отдельное  семейство  (Ху1орЬа1?а),  близкое 


кь  пилильщикаиъ  (Теп^Ь^е(11т^(^ае,  см.  XXIII. 
596)  и  отличившееся  отъ  нихъ  свободнымъ 
переднегруднымъ  сегментомъ  и  прису1ств1емг 
всего  1  шипа  на  концахъ  переднвхъ  голеней. 
Въ  настоящее  время  Р.  присоединены  къ  се- 
мейству пилильщиковъ,  составляя  4  подсемей- 
ства ((;ерЫп1,  Х1рЬу(1п1оЬ  81г1с1о1,  0гу$5|и1) 
язь  18  всехъ  извести ыхъ.  Х1рЬу(1г11и1  (4  рода 
съ  27  видами)  и  Огуззш!  (1  родъ  съ  15  ви- 
дами) мало  известны.  Сер111п1  (6  родовъ  съ 
84  видами)  или  хлебные  пилильщики.  На- 
отоящ1е  г.  (8(г1с1п1)  — насекомыя  средней 
величины  (12-50  мм.),  съ  длиннымъ  цилян 
дрическимъ  теломъ,  оканчивающимся  у  самки 
выступающимъ  прямымъ  яйцекладомъ,  а  у 
самца  шипомъ  (рогомъ  -откуда  и  назван1е),  съ 
нитевидными  усиками;  передн1я  крылья  мхъ 
съ  .1  лучевой  и  1  плечевой  жилками,  но  безъ 
подкраевой  поперечной  жилки.  Цилиндрнче- 
ск1я  личинки  похожи  на  лжегусеницъ  пилиль- 
щиковъ,  но  лишены  глазъ  и  снабжены  очень 
короткими  усиками;  первыя  три  кольпа  тела 
съ  очень  короткими  ножками,  а  последнее 
кольцо  съ  роговымъ  шипикомъ  на  конце,  че- 
люсти съ  зубчи1сами.  Личинки  живутъ  въ  дре- 
весине преимущественно  хвойиыхъ  деревьевъ, 
проедая  длинные  ходы;  также  и  взрослый 
насекомыя  могутъ  прогрызать  толстый  доски; 
въ  крымскую  кампан1ю  (1855  г.)  они  проды- 
равнли  свинцовыя  пули  (см.  «СошрСез  геаёи§> 
1857  и  1858).  Личинки  живутъ  много  леть 
(не  менее  2)  въ  несколько  больныхъ  уже  де- 
ревьяхъ  и  вредны  въ  техническомъ  отноше- 
н1и,  портя  древесину  и  давая  доступъ  влаге 
внутрь  ствола.  Единственное  средство  истреб- 
лешя  Р.— содержан1е  леса  въ  чистоте,  т.  е. 
выборка  больныхъ  деревьевъ  и  немедленное 
вхъ  сожиган1е.  По  жилкованш  крыльев'^  и 
форме  усиковъ  различаютъ  5  родовъ:  Хег15 
(3)  вида,  81гех  (18  пидовъ),  Раигигаз  (11  вн- 
довъ),  Твге(1оп1а  (1  видъ)  и  Тгетех  (11  ви- 
довъ),  виды  которыхъ  главнымь  обрааомъ  рас- 
пространены въ  палеарктической  и  неарктиче- 
ской областяхъ.  Широко  распространенвыг- 
палеарктическ1е  (и  русск1е)  виды:  1)  большой 
Р.  (81гех  б1?а5),  черный  съ  желтыми  пятнамн- 
за  глазами,  б^эдрами,  лапками  и  усами,  у  сам- 
ца рыжая  перевязка  на  брюшке,  у  самки  брюш- 
ко светло-желтое  съ  черноф1олетовой  перевяз- 
кой; длина  12 — Ю  мм.;  живегь  на  ели.  2)  Раит- 
газ  ^иVепсиз— черносиняго  цвета,  ноги  желтыя: 
у  самца  брюшко  съ  широкой  ржавокрасной 
перевязкой;  длина  15—30  мм.;  живетъ  в1а  со- 
сне. 3)  Хег1з  5рес1гиш— чернокорячневый  съ 
желтыми  пятнамд  за  глазами,  боковыми  кра- 
ями переднеспинки  и  отчасти  ногами;  длина 
15—30  мм.;  живетъ  на  ели  и  пихте.  Ср.  ОаНа 
Тогге,  сСа1а1о§[из  Ьутепор1егогит>  (Т.,  1894): 
Копо^,  <Твп1Ьгеё1аШае  Ёагорае»  (€Веа($сЬ. 
ЕШ.  ;^е148сЬг.>  XXXIV,  1890)  и  <  ВеагЬеиппр 
^.  81г1с1п1»  (с\У1еп.  Еп1.2е11.>,  XVII,  1898); 
Кеппенъ,  «бредныя  васекомыя>  (11,  1882); 
Ли(]е1'сЬ  и  КИзсЬе,  «[.еЬгЬисЬ  с1.  МШе1еагор1- 
!5сЬв  Еог81Ш8.>  (1895);  Апс1гё,  «8рвС1ез  Нушеи. 
Еигоре»  (1881).  Г.  Якобсоиг, 

Рогош-ь  (1осифъ  Кодо82)— польсьчй  бел- 
летристъ,  поэтъ  и  публицистъ,  род.  въ  1814  г. 
въ  Галиц1и.  Часть  его  стихотворен1Й  издана 
отдельно:  «01да»  (1861)  и  «^  ро1а  \  г  оЬоги>. 
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(1869).  Иаъ  публциствчесвнхъ  его  трвктатовъ 
выдаются  сСЬогоЬу  баИсу!»  (1876—78)  I  сбор- 
нвкъ  сатврвческвхъ  очерковъ  €К1Ьу  йаИу, 
П1Ь;  рга^гёу»  (1869).  Первый  повести  его 
(с^о^еV70€I2^к>,  «Тас  Ъуб  ти81а]о»Х  прошлв 
почти  незам^ченяыш!;  гораздо  больше  понра- 
вялись  три  последующая:  €Роки1а>,  сТ^ашапе 
5егса>  и  особенно  «Маг2у81е1е>  (Львовъ,  1880), 
где  ваввой  рааскава  служатъ  событ1я  галиц- 
кой  общественной  жиавв  въ  пер1одъ  1833— 
1846  д*.  Художественныиъ  талантомъ  Р.  не 
обладаетъ:  наибольшимъ  успФхомъ  пользуются 
поэтому  т&  провзведен1я  его,  который  явля- 
ются *беллетрнчесвой  обработкой  публицнсти- 
ческвхъ  теиъ.  напр.  €2(1га^са>  и  «Мо1о7у 
2ус1а>  (1884).  Друг1я  соч.  его:  «На  ШасЬ  1о8а>, 
«Ог151ез521  ЬоЬа1его\\1е>,  сКа  (12^е^0Vут  ргге- 
1ош1е>  (истор.  повесть  изъ  апохи  ХУ  в.), 
сРггег  Шейб  1  т\\о&6ъ,  «81гуз>,  «АГапагуэ, 
«2е^Vапе  з1гапу>,  «Сгагву  Ргокор»,  «'\^  рекИе 
ёа11су}$к1еш>.  Газетныя  статьи  свои  Р.  под- 
писывалъ  псевдониноиъ  Д;о.  На  руссв1й  яз. 
шереведенъ  его  ронанъ  «Отступникъ»  (СПб., 
1885).  Ж.  X 

Рогощума  (Ве1опе),  вначе  сарюнъ  или 
Зуй-рыба-'СП.  Белова. 

Рогуйскйй  (1освфъ  -  Богданъ  Во^^дзк!, 
•1818— 18%)— польск1й  писатель  по  агроном1и; 
былъ  проф.  въ  иариноптскомъ  сельскохозяй- 
ственномъ  институте,  потомъ  учительствовалъ 
въ  ги11наз1яхъ.  Отдельно  напечаталъ:  «Ро1г2еЬу 
^аИсу^8к1ебо  го1п1ста  1  рг2ету81и>  (Кравовъ, 
1855),  'сРгге^1%|1  го1п1с2орггешу8}о9гусЬ  паЦо- 
угайу  (1Ь.),  «Рогас1в1к  2ус1а  ^08ро(1аг8к1е^о> 
(1870),  <СЬет1а  го1п1с2а>  (1875),  «Ы81у  о 
спкпггеэ  (1870—77),  «КпНига  I  зед"  ргаигШа» 
(1878),  <0  2а8а(1асЬ  8}о«7шс117а  сЬеш1с2оево>, 
«ВесЬегсЬез  зиг  1е8  8и1Га1е8>  (Пар.),  «ПеЬег 
ехище  пеае  КоЬа112тегЫп(1апббп>;  кром%  того 
въ  журналахъ  пои^щалъ  описания  своихъ  пу- 
тешеств1и  по  Англ1и  и  Аиерик^. 

Рогулька  —  составная  часть  жерлицы 
(XI,  895). 

Рогульки:  1^  одно  изъ  многихъ  назвашй 
живокости,  Пе1рЬ1п1цт  Соп8оИс[а  Ь.  (см.); 
2)  рогульникъ,  водяной  ор^хъ;  Тгара  вашпз  Ь. 

Рогульвнкп  (Тгара  Ь.)  —  однол'Ьтнее 
травянистое  растев1е  изъ  сем.  Оиа^гасеае, 
растущее  въ  стоячей  водЁ  въ  Староиъ  Св^^г^ 
Известно  до  4  видовъ;  изъ  нихъ  наиболее  обык- 
новененъ  Тг.  йа1ао8  Ь.,  называемый  также 
водянымъ  ор^хомъ,  болотвымъ  ор^хомъ,  чер- 
товымъ  ор^хомъ  и  пр.  Растетъ  по  боло- 
тамъ,  въ  заводяхъ  р1къ,  по  озерамъ;  въ  н%- 
которыхъ  м'Ъстахъ  изобильно,  напр.,  въ  дель- 
т^г  Волги,  около  Пензы  и  пр.,  и  слу;китъ  зд'&сь 
предметомъ  торговли,  танъ  какъ  плоды  его 
(сорФхиэ)  съедобны;  въ  другихъ  м4стахъ  Тг. 
па1ап8  выыеръ,  такъ  навр.  въ  Тростевскомъ 
озерФ  Московской  губерн1и,  гд^Ь  теперь 
встречаются  только  мертвые  пустые  ор^^хи; 
да  и  вообще  это  растен1е  считается  выми- 
рающим!.. Оно  вмЪетъ  длинный,  слабо  в'Ьт- 
вистый  стебель,  верхушкою  своею  плаваюпий 
на  поверхности  воды.  Стебель  несетъ  два 
рода  корней  и  блвзк1е  листья.  Одни  корни 
удлиненные,  нитевидные,  погруженные  въ 
землю  (земляные  корни  —  ииц  растен1е 
ирвкр^пляется   къ  почв'Ь,  и  при  посредств:^ 


ихъ  вытягиваетъ  изъ  по^вы  питательный  ве- 
щества), друйе  —  перистые,  коротте,  сво- 
бодно торчапЦе  въ  воду  (водяные  корни). 
Так1е  корни  раньше  ошибочно  принима- 
лись .за  листья.  Бастоящ1е  же  листья^  по- 
груженные въ  воду,  линейные,  не  долговеч- 
ные, плавающ1е  же  на  поверхности  воды— 
долговечные;  они  широкоромбическ1е,  по  краю 
зубчатые,  собранные  вь  розетку,  черешки  у 
нихъ  раздуты  въ  плавательный  аппаратъ. 
Пветы  пазушные,  одиночные,  мелгае,  белые 
цветокъ  состоитъ  изъ  четырехлистной  ча- 
шечки, четырехъ  лепестковъ,  четырехъ  тычи- 
вовъ  и  пестика  съ  нижней  завязью,  надъ 
завязью  волнистый  дискъ.  Плодъ  —  костянка 
чашелистики  разростаются  при  плоде  въ  че- 
тыре остроколючвхъ,  деревявистыхъ,  на  вер- 
хушке зазубренвыхъ  шипа.  Одна  семядоля 
зародыша  крупная,  мясистая,  выполняющая 
всю  полость  костянки,  другая  —  маленькая 
При  проростан1и,  крупная  семядоля  остается 
внутри  плода.  О.  Р, 

Рогъ— см.  Валторна. 

Рог-ь— несколько  острововъ  ва  Балт1й- 
скомъ  море:  1)  собственно  Р.  или  Роогэ--2 
острова  близъ  Балт1йскаго  порта.  2)  Большой 
Р.  и  3)  Мсиый  Р.;  оба  эти  острова  защища- 
ютъ  входъ  въ  Рогервивск!й  заливъ.  Петръ  Вел. 
думалъ  укрепить  Малый  Р.  а  построилъ  на 
намъ  дворецъ,  казармы  и  острогъ,  ныне  не 
существующ1е.  На  этихъ  островахъ  живугь 
рыбаки-шведы. 

Рогъ  (Кривой)- см.  Кривой  Рогъ  (XVI, 
789). 

Рогъ  наобалйк  (лат.  согпп  сор1ае)— 
большею  частью  изогнутый,  наполненный  цве- 
тами, плодами  и  т.  п.,  слуаштъ  символомъ 
И8обйл1я(см.  XII,  862)  и  богатства;  на  худо- 
жественныхъ  проиэведен1яхъ  влагается  въ 
руки  маленьваго  Плутона,  Фортуны,  Геи,  так- 
же Геракла;  въ  архитектуре  изображается 
на  капителяхъ  и  карнизахъ,  особенно  корине- 
скаго  ордена,  также  надъ  сводами,  подъ  ок 
нами  и  т.  п.  Представлев1е  о  Р.  изобил1я  за- 
имствоваво  взъ  греч.  миеолог1и,  въ  которой 
онъ  является  принадлежностью  Амальтеи  (I. 
606)  или  обратившагося  въ  быка  Ахела>1 
(II,  529). 

Рогъ  иекуествениый  для  копитг—- 
приготовляется,  по  способу  проф.  Дефе,  изь 
двухъ  частей  гуттаперчи  и  одной  части  бншт! 
ашшо111с1,  для  чего  первую  размягчаютъ  въ 
кипятке,  а  затемъ  оба  вещества  сплавляютъ 
вместе  въ  железной,  хорошо  вылуженной  по- 
суде, пока  не  получится  однородная  масса 
шоколаднаго  пвета.  Приготовленный  такимъ 
обра80.мъ  искусственный  рогъ  имеегь  кре- 
пость настоящаго  рога,  не  растворяется  въ 
воде,  не  трескается  отъ  вколачивашя  гвоз- 
дей, но  вместе  съ  темъ  легко  растапливается 
и  удобно  формируется,  такъ  что  применен1е 
его  не  сопряжено  съ  особыми  затруднентями 
Искусственнымъ  рогомъ  выполняюгь  все  де- 
фекты въ  роковомъ  башмаке:  трещины,  малую 
еоговую  стрелку,  подошвенный  край  и  пр. 
[ри  пакладыванш  пскусственнаго  рога  не- 
обходимо, чтобы  м-Ьсто  накладыван1я  было 
сухо  и  совершенно  свободно  отъ  лшровыхг 
частей,  что  достигается  вытиран1емъ  копыта 
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паклей,  пропитанной  веиромъ  или  бенаиномъ. 
Въ  оосл11Днее  время  И80бр1^тенъ  новый  искус- 
ственный рогъ,  называемый  НиЛб(1егк1и  — 
упругая  масса,  темно-бураго  цв^та,  имЬотъ 
ввдъ  кожи.  Этотъ  рогъ  лучше  и  дешевле  рога 
Дефе;  легко  растворяется  въ  горячей  водФ  и 
ему  легко  придать  желательную  форму;  на 
окнФ  распускается  въ  тягучую,  клейкую  массу. 
Изъ  этого  рога  можно  изготовлять  также  по- 
душки для  копытъ,  способный  заменить  кау- 
чуковыя.  Составь  НиНеёегкШ  составляеть 
секреть  изобретателя.  «Я.  Я. 

Рогъ  ожотвич!!!  — служить  для  по- 
дачи СЕгвадовъ  на  охотагь  псовой  (см.)  и 
ружейной  съ  гончими  (IX,  206).  Борзятники 
(ГУ,  404)  употребляютъ,  обыкновенно,  не- 
больш1е  полукруглые  Р.,  носимые  на  перевязи, 
черезъ  плечо.  У  выжлятниковъ  (УИ,  504)  Р. 
бываютъ  прямые,  съ  загнутой  лишь  шейкою 
у  мундштука;  до1^зжаческ1й  Р.  долженъ  быть 
больше  другихъ,  басистъ  и  «позывнстъ>.  Бор- 
зятники подаютъ  сигналы  въ  Р.  для  извеще- 
ния о  б^дй  ^евога),  а  также  о  затравлен- 
номъ  изъ  выводка  волке*,  ловческ1е  (ХУП, 
892)  сиввалы  доезжачему:  «бросай  гончихъ», 
свыходи»;  доезжаческ1е  сигналы:  спозывъ  (вы- 
зывъ)  гончихы,  сгонч1я  все»;  особые  сигналы 
подаются  «по  волку»  и  «по  лисице>,  когда 
перевидятъ  (заметить)  этихъ  зверей.  Ноты 
для  сигналовъ  у  П.  М.  Губива,  «Полное  ру- 
ководство къ  псовой  охоте»  (М.  1890). 

Родаиив'ь  —  искусственный  органиче- 
СК1Й  пигмевтъ,  по  составу  представляюиЦй 
фталеинъ  диэтил-мета-амидофенола.  Окраши- 
ваетъ  шерсть  и  шелкъ  въ  розовый  цветъ,  об- 
ладающей выдающеюся  флуоресценц1ею.  От- 
личается вместе  съ  темъ  стойкостью  по  от- 
ношен1ю  къ  свету.  Окрашиван1е  шерсти  ве- 
дутъ  въ  ванне,  содержащей  глауберовую  соль 
и  небольшое  количество  свободной  кислоты; 
окрашивание  шелка— въ  мыльной  ванне,  содер- 
жащей сероцинъ  или  шелковый  клей,  слегка 
подкисленный  какой-нибудь  кислотой.  На  хлоп- 
чатобумажныхъ  тканяхъ  закрепляется  при  по- 
мощи таннина  и  окиси  сурьмы.       Л.Л.ЛЛ. 

Родановая  или  роданистоводородная 
кислота  (хим.,  гЬоёап1яае  ас,  ДЬо1)ап«(га8- 
5ег81оГМиге,  ТЫосуапз&иге,  8и1рЬосуап1с  ас.) 
СУ8Н— въ  свободномъ  состоян1и  встречается 
въ  незначительномъ  количестве  въ  желудоч- 
номъ  соке:  человека  (Келингь),  собаки  (Е. 
Шумова-Симановская  и  Ненцк1йХ  кошки  (Ря- 
занцевъ  *);  въ  виде  вал1евой  соли  она  име- 
ется въ  слюне  (Гшейдленъ).  Аллиловый  эеиръ 
Р.  кисл.  въ  соедивен1и  съ  нюкозой  и  кислой 
сернокал1евой  солью  входить  въ  составь  ми- 
роновокислаго  кал1я,  находяшагося  въ  семе- 
нахъ  горчицы  (Шмидтъ).  Свободная  Р.  висл, 
получена  впервые  Вёлеромъ  при  действ1и  се- 
роводорода на  ртутную  соль;  она  же  полу- 
чается при  отгонке,  подъ  уменьшевнымъ  да- 
влен1емъ,  псдкислевнаго  серной  кислотой  ра- 
створа кал1евой  соли  (Клазонъ);  она  предста- 
вляетъ  собою  прозрачную,  легко  летучую  жид- 
кость, обладающую  острымъ  запахомъ;  суще- 
ствуетъ  безъ  изменен1а  только  при   темпера- 


*)  Набдюдалшсь  животвыв  съ  иерерАзаввынъ  пвще* 
пройодонъ. 


туре  холодильной  смеси  снега  съ  поваренной 
солью;  нагретая  до  комнатной  температуры, 
она  чрезъ  несколько  минуть  иревращаетсл 
съ  большимъ  выделен1емъ  тепла  въ  желтый, 
аморфный  полиАеръ  (Клазонъ).  Легко  раство- 
рима въ  воде  и  спирте;  слабые  водные  рас« 
творы  довольно  постоянны  и  обладаютъ  силь- 
но вислой  реакц1бй  *);  Брепк1е — легко  рас- 
падаются съ  образован1емъ  синильной  кисл. » 
персульфоц1ановой  кисл.~С^,8вН.  (КлазовъХ 
Водный  растворъ,  какъ  свободной  Р.  кисл., 
такъ  и  ея  солей  окрашивается  солями  окисв 
железа  въ  аркокрасный  цветъ  (см.  Железо, 
XI,  852);  реакц1я  въ  высшей  степени  чувстви- 
тельная и  ей  Р.  кислота  обязана  своимъ  на* 
звав1емъ  (произведено  Берцел1усомъ  отъ  греч 
слова  бобом— роза).  Подъ  вл1яв1емъ  сероводо- 
рода Р.  кисл.  распадается  на  амм1акъ  и  сёро- 
углеродь:СN8Н-^■Н»8=С8^^-15Н,  (Фёлькель) 
а  при  действ1и  водорода  1и  81а1а  пазсепсИ 
(цинкъ  +  соляная  кислота)  она  даетъ  Т10му- 
равьиный  алдегидъ,  амм1акъ,  метилажввъ  и 
сероводородъ  (Гофманнъ);  реакция  протекаетъ)* 
повидимому,  такимъ  образоиъ,  что  сначала  Р. 
кислота  и  водородъ  даютъ  синильную  кислоту 
и  сероводородъ  (Сестини  и  Фунаро):  СК8Н-^ 
4-Н,=К]!КН-{-Н,8,  а  затемъ  сероводородъ  вы- 
зываетъ  образовав1е  €8,  и  КНа  (см.  выше); 
т1омуравьиный  алдегидъ  является,  следова- 
тельно, продуктомъ  возстановлбН1я  сероугле- 
рода: ЗС8,-+-6Н,=г(СН88)в-^ЗН.8.  а  метал- 
аминъ  —  синильной  кислоты:  СЫН  +  2Н.  = 
=  СН,.ЫН,.  Л.  Я.  Г.  Д. 

Роданов1ае  аоиры— см.  11оц1авовые 
эеиры. 

Родавовыв  соли  (роданистые  метал 
лы,  хим.).— Бухгольцъ  первый  (въ  1798  г.)  под- 
метилъ,  что  сера  действуетъ  на  цианистые 
металлы  (см.  Шанистая  кисл.),  а  затемъ  Пор- 
рэ  (1814)  показалъ,  что  реакп1я  состоитъ  въ 
соединен1и  реагирующихъ  телъ  и  получилъ 
Р.  халШ.  Этимъ  путемъ  Р.  соли  и  получа 
ются  въ  лаборатор1яхъ  и  технике.  Такъ  напр 
въ  скрубберахь  (см«  Газовое  производство, 
У11,  819  и  821)  ц1анистый  анмошй  съ  серой 
образуетъ  Р.  аммен1й,  откуда  (и  изъ  сухой 
очистительной  газовой  смеси  1.  с.)  онъ  и  до- 
бывается (О.  В.  Р.  25884);  онъ  же  получает- 
ся въ  лаборатор!яхъ  при  выпариван1и  до  су- 
ха (ва  водявой  бане)  ц1анистыхъ  соедине- 
на съ  многосернистымъ  аммон1емъ.  Следу- 
ющ1я  Р.  соли  являются  более  важными.  Р. 
омломй,  кроме  перечисленныхъ  реакц1й,  полу- 
чается при  действ1и  сероуглерода  на  спирто- 
вой растворъ  аиы1ака  (Цейзе,  Миллонъ,  Же- 
лисъ,  Кдаусъ,  Шульце);  сЗ,  +  4КНа  = 
гв=(КН4)8С^+(КН4))$(реакц1я  обратная  рас- 
паден1ю  Р.  кисл.  подъ  вл1ян1емъ  сероводорода; 
см.  Р.  кисл.);  это  безцветныя,  ;;больш1я,  расплы- 
ваюш1яся  на  воздухе  пластинки,  легко  рас- 
творимый въ  воде;  растворен  10  сопровождает- 
ся значительнымъ  охлажден1ецъ  (Рюдорфъ, 
Жоанни);  темп.  пл.  159'*Ц.  (Рейнозо).  Р.  ам- 
мон1й  способенъ  къ  различи ымъ  превращенЬ 
ямъ.  Уже  начиная  со  110^  Ц.,  водный  растворъ 
его  начинаетъ  превращаться  въ  т1омочевину 

*)  По  Оствальду  жадвость  Р.  кисл.    блвлва  жъ  я&д- 
воетв  солевой. 
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(см.);реакц1я  ускоряется  въ  присутств1в  сЬр- 
ной  висл.;  сухая  соль  съ  за1г1^твой  скоростью 
превращается  въ  С8(  N11,),  около  150°  Д.;  ско- 
рость быстро  увеличивается  къ  16(У^Ц.;  реак« 
Ц1Я  ограничена  пред^юнъ,  обусдовдевныхъ 
обратнымъ  переходомъС8(КН2),въ  (КЦ«)8СК 
(^Рейнозо,  Ф01ьгардтъ,  Уэддель).  При  180°— 
190°  начинается  расдаден1е  Р.  аммон1я  съ 
выд^Ь1ед1емъ  горючихь  газовъ  (си^^сь  С8„  Н^З 
и  N11,);  въ  результатЬ  образуются:  роданис- 
тый гуанидинъ  и  трит1оугольный  аммов1й: 
5(КН4)8СК  =  2(NН,),С(NН)[Н8СN]  + 
+  (Ый;),С8, 
(Деличъ,  Фольгардтъ,  Тиле);  вероятный  ходъ 
реакц1й  сл^дующ1й  (В.  Мейеръ  и  Якобсонъ): 
2(NН4)8СN=2(NН,),С8(т^омочввина)=2Н.8+ 
+  2(NН^СN  (щанамидъ)  я  2(КН,)СК  + 
+2NЫ48СN=2(NНАС^NН)^Н8СN],  а  съ  дру- 
гой стороны  (КН,)ВСК  +  211,8  =  (КН.),С8,. 
При  еще  болЬе  высокой  темаературф  Р.  ам- 
мон1й  даетъ  меламъ,  а  въ  коыц'Ь  концовъ— 
шеионъ  (Либихъ,  Фольгардтъ,  Кхазонъ,  Рат- 
ке).  Р.  калШ  образуется  (Фрёде)  при  спла- 
влен1и  сухой  желтой  соли  (1  часть)  съ  сЪрно- 
ватисто-кал1евой  (3  части),  при  кипяченш  рас- 
твора Р.  аммошя  съ  ^кинъ  кали  (Желисъ), 
или  при  яагр^ван1и  раствора  ц1аннстаго  кал1я 
(65  ч.)  съ  с^рой  (32  ч.)  до  полнаго  растворен1я 
посл'Ьдыей  (Виггерсъ).  Получается  Р.  кал1й 
обыкновенно  или  последней  реакц1ей,  или  же 
плавлен1еиъ  с^ры  с^  поташомъ  и  желтой  солью 
(Лнбихъ,  Геннебергъ,  Фрёде).  Длинный  б%- 
дыя  штриховатыя  призмы,  похожая  на  селит- 
ру. Хорошо  растворвмъ  въ  вод'Ь;  при  внесе- 
нии 150  в-Ьс.  частей  соли  въ  100  в'Ьс.  ч.  во- 
ды, нагретой  до  10Ж  температура  падаетъ 
до  23,7°  (Рюдорфъ).  Темп.  пл.  161,2°  (Поль). 
При  плавленш  соль  посл-Ьдовательно  стано- 
вится коричневой,  зеленой  и  индигово-голу- 
бой;  при  охлажден1и  она  снова  становится 
б^лой  (Нёльнеръ).  Расплавленная  соль  при 
д^йств1и  хлора  даетъ  8,С1,  и  €,N,€1,  (хлор- 
авгидридъ  ц1ануровой  кисл.;  Либихъ);  концен- 
трированный водный  растворъ  съ  хлоромъ 
образуетъ  псевдос^роц1анъ— С,К,Н8,  (XXV, 
662;  Либихъ,  Фёлькель);  онъ  же  образуется 
при  д%йств1я  кр1^пкой  азотной  кисл.  (Вёлеръ, 
Либихъ;  см.  ХлИ!,  169).  ВсЪ  друПя  соли 
Р.  кислоты  бол^е  или  мен^е  растворимы  въ 
вод*!.  Изъ  нихъ  м^^ная  соль  (окиси)  Си  (8СК), 
чернаго  цв^та  (Мейтцендорфъ);  соль  закиси 
м'&ди  -  С^,(8СN),-въ  водЪ  очень  трудно  рас- 
творима, благодаря  чему  она  употребляется 
для  осажден1я  Р.  кислоты  (гвво,  Буссе); 
почти  не  растворима  ртутная  соль  окиси 
Нк(8СК)„  зам'1чательная  т^мъ,  что  при  на- 
грЪваи1и  она  распадается  съ  сильнымъ  уве- 
личея1емъ  объема  (фараоновы  змФи).  Сереб- 
ряная соль  Аб8С^  представляетъ  б'Ьлый  не- 
растворимый въ  слабыхъ  кислотахъ  п  въ  вод'Ь 
осадо1гь;  применяется  при  титровав1в  сере- 
бра по  методу  Фольгардта  (см.  Серебро).  О 
железной  соли  см.  Жел^о,  ЛХ,  853.  Изъ  дру- 
гихъ  соединея1й  Р.  кислоты  можно  отметить 
Р.  кремн1й  8^(8NС)4,  получающейся  при  пе- 
регонке свинцовой  соли  Р.  кислоты  съ  четы- 
реххлористымъ  кремн1емъ  (Мигэль);  онъ  пред- 
ставляетъ безцветныя  призмы,  плавится  при 
142°   и  кипнтъ  около  300°;   нерастворимъ   въ 
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эеире  И  Сероуглероде,  растворвмъ  въ  раство- 
ре Р.  кислоты  въ  бензоле,  горитъ  ф1олетс- 
вымъ  пламевемъ,  окрашиваетъ  кожу  въ  крас- 
ный цветь,  при  действ1и  воды  распадается  на 
Н8СК  и  810,.  Л.  Я.  Горбоеъ.  Д. 

Родбертуеь  (ДоЬапп-Каг1  КоиЬег1и$)  ~ 
экономистъ,  историкъ  и  црусск1й  политически 
деятель  (1805—75).  Прослушавъ  курсъ  юри- 
дич.  наукъ,  Р.  поступилъ  на  прусскую  го- 
сударственную службу,  но  скоро  оставилъ  ее 
и  съ  1834  г.  поселился  въ  купленномъ  ииъ 
дворянскомъ  имении  Ягецовъ,  въ  Померан1в; 
постоянно  учаотвовалъ  въ  иестныхъ  собра- 
ахяхъ^  уездныхъ  и  провинц1альныхъ,  а  также 
во  2-М1»  соединенномъ  ландтаге  (1848),  имев- 
шемъ  выработать  проектъ  прусской  консти- 
туц1и;  здесь  Р.  сделался  предводителемъ  пар- 
тии леваго  центра  в  былъ  (всего  9  дней)  ми- 
нистромъ  просвещен1я  въ  умеренномъ  мини- 
стерстве Ауерсвальда.  Деятельность  Р.  в& 
ландтагЬ  относилась  главнымъ  образомъ  къ 
вопросамъ  вонститушонвымъ  и  аац1ональ- 
нымъ;  въ  экономической  сфере  можно  отме- 
тить лишь  предложен1е  Р.  о  введев1и  новой 
податной  системы,  с  соответствующей  народо- 
хозяйственнымъ  принцип^мъ  и  сообразован- 
ной съ  распределен1емъ  нащональяаго  дохо- 
да». Въ  нац1ональное  собрав1е  онъ  былъ  из- 
бранъ  въ  трехъ  избирательвыхъ  участкахъ.  Съ 
распущен1емъ  собран1я  (декабрь  1848)  за- 
кончилась активная  политическая  деятель- 
ность Р.  Въ  1862  г.  ему  предлагали  кандида- 
туру, подъ  услов1емъ  вступлен1я  въ  ряды 
прогрессистовъ,  во  Р.,  сблизивш1йся  съ  консер- 
вативной партЮй,  отклонилъ  предложеше.  Онъ 
имелъ  въ  вто  время  репутац1ю  убежденнаго 
консерватора  и  нац1оналиста;  его  девизомъ 
считалось  шопагсЫзсЬ,  паМоаа!,  8021а1.  Это  не 
помешало  ему,  однако,  подъ  ковепъ  жизни 
искать  сближен1я  съ  радикалами  и  соц1али- 
стами,  для  совместной  борьбы  противъ  поли- 
тики прусскаго  правительства.  Такая  кажу- 
щаяся безпринципность  объясняется  полнымъ 
политическимъ  индифферентизмомъ  Р.  Поня- 
т1я  консерватизма  и  демократизма,  по  его 
мнен1ю,  отжили  свой  векъ;  политическая  сво- 
бода сама  по  себе  не  есть  какое-либо  благо— 
но  въ  тоже»  время  и  моварх1я,  и  даже  нащо- 
нальность  для  Р.— лишь  средства  къ  достиже- 
шю  соц1альныгь  целей.  Идеалъ  Р.  —  спокой- 
ное и  непрерывное  развит1е,  связанное  съ 
упорядочен1емъ  соц1альныхъ  отношев1й  и  съ 
устранен1емъ  соц!альныхъ  неравевствъ,  гро- 
зящихъ  опасностью  культуре.  (;читая  первымъ 
услов1емъ  прогресса  его  преемственность  (Коп- 
ипи11а1),  Р.  является  противннкомъ  всякаго 
н^сильственнаго  переворота,  но  готовъ  сочув- 
ствовать каждому  государствевному  порядку, 
который  оказалоя  бы  способнымъ  внести  улуч- 
шение въ  соц1альвый  строй  общества.  Въ 
1848  г.  овъ  возлагалъ  все  надежды  на  тотъ 
строй,  представнтелемъ  котораго  былъ  франк- 
фуртск1й  обшегерманск1й  парламентъ;  объеди- 
нен1е  Германш  Гогенцоллервамн  заставало 
его  надеяться,  что  «германское  государство, 
разрешивъ  наиганальный  вопросъ,  яризвано 
взяться  за  разрешен1е  сои<альна1о  вопроса; 
уверовавъ  въ  мощь  прусской  монархш  и  счи- 
тая  ее  способною  провести  соц1альную  ре- 
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форму,  онъ  вачннаетъ  относиться  къ  консти- 
туц1онной  свобод-Ь,  какъ  кь  11репятств1ю,  спо- 
собному затормозить  провбДбн1е  въ  жизнь 
этой  реформы;  а  затЬиъ,  когда  моварх1я  Го- 
генцоллерновъ  и  Бисмарка  оказалась  не  т^мъ 
«соц1а1ьнымъ  вородевствомъ»,  о  которомъ  меч- 
талъ  Р.,  онъ  обращаетъ  свои  взоры  въ  сто- 
рону радикальной  и  даже  со1Цалъ-демократи- 
ческой  парт1в. 

Экономическ1я  во8эр^н1я  и  ближайш1е  со- 
циальные идеалы  Р.  съ  полною  ясностью  выра- 
жены уже  въ  написанной  имъ  въ  1837  г^  подъ 
впечатл^н1емъ  чартистскаго  движен1я,  статье: 
с01е  РоЫегрпдеп  (1ег  агЬе11еа<1еп  К1а88еа> 
(напечатана  только  въ  1885  г.).  Основной  не- 
досгатокъ  современнаго  соц1альнаго  строя  Р. 
уже  тогда  видитъ  въ  товгь,  что  при  постоянно 
растущей  производительности  общественнаго 
труда,  рабочему  классу  достается  все  меньшая 
доля  его  продукта,  между  тЬмъ  *какъ  доли 
поземельной  ренты  и  прибыли  непрерывно  ра- 
стутъ;  вслЪдств1е  этого  разстоян1е  и  рознь 
между  класса]<н  все  увеличиваются;  резуль- 
таты свободы  создають  для  рабочихъ  нъчто 
противоположное  самой  свободе,  препятствуя 
распространен1ю  въ  массахъ  11росв%щев1я  и 
нравственнаго  воспитан1я  и  являясь  угрозою' 
для  общественнаго  союза.  Сл'Ьдующая  работа 
Р.— напечатанная  въ  1842  г.  книжка  «2аг  Бг- 
кепп1п188  апвегег  81аа15171г18сЬаГ111сЬеп  2а81ап- 
<]еэ,  бол%е  известная  подъ  назв.  «Пять  тео- 
ремъ»— им^еть  строго  теоретическ1й  характеръ. 
Исходя  изъ  стремлен!/!  «повысить  долю  рабо- 
чихъ  классовъ  въ  распред^лев1и  нац1ональ- 
наго  продукта  и  поставить  это  распредйлен1е 
внФ  зависимости  отъ  случайностей  вкономи- 
ческаго  оборота»,  желая  устранить  д^йств1е 
гвбельнаго  закона,  «въ  силу  котораго  доля 
рабочихъ  всегда  низводится  къ  уровню,  не 
превышающему  нхъ  издержекъ  существовав 
н1я»,  а  попутно— «устранить  страшные,  пер!о- 
дически  возвращаюпиеся  промышленные  кри- 
зисы, причина  которыхъ  лежитъ  въ  несоот- 
в'Ьтствш  покупательной  способности  съ  произ- 
водительною силой»,  Р.  подвергаетъ  пересмо- 
тру основныя  П0Л0Ж6В1Я  экономической  науки 
и  приходить  къ  сл^дуюшимъ  «ПЯТИ  теоре- 
мамъ»:  1)  в(Л  хозяйственныя  полезности— про- 
дуктъ  труда,  и  только  труда*  2)Бсли-бы  1г1в- 
.ность  продукта  всегда  равнялась  трудовой 
стоимости,  то  трудъ  былъ-бы  лучшимъ  м^ри- 
ломъ  ггЬнности.  3)  Земельная  я  капитальная 
ренты  им&ютъ  одинъ  о6щ!й  источникъ,  яв- 
ляясь доходоиъ,  получаемымъ  безъ  труда,  въ 
силу  обладан1я  собственностью;  обособлен1е 
земельной  ренты  вытекаетъ,  при  наличности 
особаго  класса  капиталистовъ  и  достаточной 
ценности  сырья,  изъ  оСычнаго  способа  исчи- 
слен1я  прибыли  на  капиталъ.  4)  Если  цен- 
ность продуктовъ  равна  трудовой  стоимости 
и  если,  притомъ,  производительность  труда 
даетъ  возможность  существован1я  безрабочаго 
дохода  (ренты  въ  широкомъ  сиысл1^),  то  эта 
ц1нность  содержитъ  въ  себй,  говоря  вообще, 
какъ  ренты,  земельную  и  капитальную,  такъ 
и  возм%щен1е  затраченнаго  капитала.  5)  При 
порядк1^  вещей,  гд'Ь  ц'1нность  продуктовъ 
всегда  была-бы  равна  трудовой  стоимости, 
возможно  было-бы    установить  новый   денеж- 


ный знакъ,  который  служвлъ-бы  м^риломъ 
ценности  и  оруд1емъ  обращен1я,  не  будучи 
ни  вещественвымъ  продуктомъ,  ни  даже  пред- 
ставителемъ  вещественной  монеты.  Наиболее 
полное  и  связное  изложен1е  своей  теор1и  Р. 
далъ  въ  4-хъ  сСоц1альвыхъ  письмахъ  къ  ф.- 
Кирхману»,  напечатавныхъ,  частью,  посл^его 
смерти.  Й  зд^сь  Р.  стремится  раскрыть  топ 
коренной  яедостатокъ  современной  хозяйствен- 
ной системы,  который,  при  непрерывномъ  воз- 
растан1и  нац!ональнаго  богатства,  порождаетъ 
пауперизмъ  и  промышленные  кризисы  —  и 
вмъст^  съ  т1мъ  указать  способы  къ  его  устра- 
нен1Ю.  Разр-Ъшить  эти  роковые  вопросы  можно, 
по  мн%н1ю  Р.,  не  иначе,  какъ  прим^нивъ  въ 
изслйдоваШю  народнаго  хозяйства  особый  ме- 
тодъ,  почти  противоположный  методу  старой 
политической  эконом1и.  Последняя  изучала 
народное  хозяйство,  исходя  отъ  поняпй, 
заимствованныхъ  изъ  области  частнаго  хо- 
зяйства; правильный  методъ  долженъ  исхо- 
дить изъ  П0НЯТ1Й  народиаю  достоян1я,  про- 
изводства, капитала,  дохода,  и  уже  оть 
этихъ  спец1альныхъ  понят1й  переходить  въ  вы- 
яснен1ю  долей  отдельны хъ  лицъ  въ  распредЪ- 
лен1и  продукта  общественнаго  труда,  прини- 
мая, притомъ,  во  вниман1е  зависимость  рае- 
предЪлен1я  нац1она1ьнаго  продукта  отъ  учре- 
жден1й  положительнаго  права.  Эту  зависи- 
мость Р.  выясняетъ  въ  4-мъ  спнсьм^»,  для 
чего  ему  приходится  сопоставить  современ- 
ное общественное  хозяйство  съ  античныиъ 
ойкоснымъ  укладомъ  и  возможнымъ,  въ  буду- 
щемъ,  соц1альнымъ  строемъ,  безъ  частной 
собственности  на  землю  в  капиталъ.  Въ  пер- 
выхъ  трехъ  «письмахъ»  онъ  излагаетъ  законы 
распредЪлев1я  въ  современяомъ  обществе,  ис- 
ходя изъ  того  основного  положен1я,  что  всЬ 
хозяйственныя  полезности— продукт!  труда, 
и  одного  только  труда,  а  ценность  продукта 
равна  труду,  затраченному  на  его  производ- 
ство, включав  сюда  какъ  трудъ,  направлен- 
ный на  создав1е  даннаго  продукта,  такъ  и  со- 
ответственную долю  труда,  затраченнаго  на 
взготовлен1е  участвовавшихъ  въ  производстве 
оруд1й.  Общественный  трудъ  создаеть  еди- 
ный доходг,  на  счетъ  котораго  существуютъ 
все  общественные  классы;  расчленен1е  это- 
го дохода  на  земельную  ренту,  прибы1ь  и 
заработную  плату  происходить  уже  не  въ  ста- 
д1и  производства,  а  лишь  при  распределенш 
продукта,  созданваго  совокупнымъ  дъйств!емъ 
разныхъ  отраслей  труда:  изъ  единаго  дохода 
выделяются  заработная  плата  и  рента  (въ 
широкомъ  смысле),  которая  подразделяется 
на  земельную  ренту  и  прибыль  на  капиталь. 
Появлен1е  ренты  (въ  широкомъ  смысле)  — 
следств1е  двухъ  причинъ:  достаточной  произ- 
водительности разделеннаго  труда,  даюшаго 
больше,  нежели  необходимо  для  существован1я 
самихъ  работникоБЪ,  и  права  частвой  собствен- 
ности на  землю  и  капиталъ.  Первое  изъ  этитъ 
услов1й  создаетъ  9кономическую  вошмоменость 
существован1я  неработающихъ  лицъ;  второе 
обрашаетъ  эту  возможность  въ  правовую  д^^й- 
ствительность  и  заставляетъ  работниковъ 
делиться  продуктомъ  своего  труда  съ  земле- 
владельцами и  капиталистами.  Затемъ  еди- 
ная  рента  распределяется  пропорц1овально 
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ц'Ьнвостн  сырья  (БоЬргоёакО  и  стоимостн 
обработанваго  ироду  гли,  или,  точнйе^  перера- 
ботки (РаЬг1саиоп8рго(1ак1),  между  владель- 
цами того  и  другого;  та  часть  ренты,  кото- 
рая причитается  на  долю  щ'Ьнвостн  перера- 
ботки, разсматривается  какъ  прибыль  ва  за- 
ирачевыый  капиталъ,  Вм^ст^  съ  тЬмъ  являет- 
ся опредбленвая  вориа  прибыла,  происходить 
ураввбв1е  прибылей  раавыхъ  капвталовъ;  по 
уставовввшимся  нориамъ  исчисляется  и  ири- 
быль  ва  капиталь,  затрачеввый  въ  производств'! 
сырья;  эта  прибыль,  однако,  поглотить  лишь 
часть  той  доли  ренты  (въ  широкомъ  смысле), 
которая  причитается  владельцу  сырья;  оста- 
токъ  составвть  его  спец1(1Львое  возваграждв- 
в1е,  вакъ  землевладельца— его  земельную  рея- 
ту.  Въ  противоположность  Рикардо  (см.),  Р 
доказываеть,  что  земельвая  рента  должна  по- 
лучаться со  всякой  аемлИ)  незаввсимо  отъ 
общей  данности  продукта,  потому  что  самое 
расчленен1е  ренты  (въ  широкомъ  смысле)  про- 
исходить пропорционально  цевностямь  сырого 
продукта  и  продукта  переработки,  другими  ело 
вами  —  пропорхЦональво  затраченвому  труду, 
капиталы  же,  на  которые  исчисляется  прибыль, 
непропорц1ональны  этимъ  девностямь:  въ  со- 
ставь капитала  переработки  входить,  въ  ви- 
де издержек»  на  матер1алы,  ценность  пере- 
рабатываемаго  сырья,  а  въ  капитале  добы- 
вающей промышленности  аналогичной  сос- 
тавной части  нетъ;  прибыль,  причитающаяся, 
согласно  средней  норме,  на  зтоть  капиталь 
всегда  будеть,  поэтому,  меньше,  нежели  про- 
аорц1ональная  его  ценности  доля  ренты  (въ 
широкомъ  смысле),  и  отъ  этой  последней  ве- 
лвчины  всегда  получится  остатовъ,  кото- 
рый и  составить  земельную  ренту.  Такъ  вакъ 
въ  современномъ,  верегулировавномь  хозяй- 
ственномъ  обороте  одна  нзъ  техъ  долей, 
на  которыя  расчленяется  национальный  до- 
ходъ,  всегда  тяготеетъ  кь  уровню  €необ- 
ходимыхъ  издержекъ»,  т.  е.  остается,  аб- 
солютно, более  или  менее  неизменною,  то 
всякое  возрасган1е  производвтельвостя  труда 
должво  иметь  следств1емъ  относительное  по- 
нижен1е  доли  заработной  платы  и  повышев1е 
ревты  (въ  широкомъ  смысле),  при  чемь  зе- 
мельная рента  и  прибыль  участвують  въ  по- 
вышев1и  последней  въ  обратвомь  отвошеШи 
кь  изменев1ямъ  производвтельвоств  труда  въ 
соответствеввыхъ  отрасляхъ  производства. 
Такъ  какъ  производвтельвость  перерабатываю- 
щаго  труда  растеть  быстрее,  вежели  добываю- 
щаго,  и  такъ  какъ,  притомъ,  растущая  масса 
прибыли  расчисляется  па  растущШ  капиталь,  а 
растущая  масса  земельной  ренты  —  на  туже 
площадь  земли,  то  норма  прибыли  въ  ковце 
ковцовъ  падаетъ,  а  земельнаи  рента  непрерыв- 
во  возвышается.  Иаакь,  В08награяи(ен1е  рабо- 
чихъ  классовъ,  не  смотря  ва  возрастающую 
ароизводвтельность  человеческаго  труда,  со- 
ставляетъ  все  меньшую  долю  обществевнаго 
продукта.  При  совремевномъ  правовоиъ  и  по- 
литическомь  положен1и,  это  неизбежно  должно 
вести  за  собой  пауперязмъ,  которь^й  ста- 
новится во  все  более  резкое  противоре- 
ч1е  съ  юрндически-свободвымъ  положеи1емъ 
рабочихъ  классовъ.  Тутъ  же  и  кореввая 
причина    промышленвыхь    кризвсовъ;     при 


меновомъ  характере  хозяйства  провзвод- 
ство  только  тогда  можетъ  вачинаться  или 
увеличиваться,  когда  •  продукты  встречають 
соответствеввую  покупательную  силу;  меж- 
ду темь,  относительная  покупательная  сила 
рабочаго  класса,  т.  е.  большинства  васеленхя, 
становится  все  меньше,  а  потому  продукты 
растущей  производвтельвоств  труда  ве  нахо- 
дить сбыта  (см.  Кризисы  хозяй<^евяые,  XVI, 
745).  Такимь  образомъ  €возрастан1е  произво- 
дительности труда,  которое  должво  было-бы 
обогащать  всехь,  ва  самомь  деле  увелячн- 
ваетъ  нужду  одвихъ  и  потрясаетъ  даже  благо- 
состояние пхъ,  для  кого  обстоятельства  сло- 
жилась, сраввительно,  наиболее  благопр1ятио>. 
Ыолучается,  такимь  образомъ,  заколдовавный 
кругь:  производство  вь  верегулироваввомь  ме- 
новомъ обороте  только  тогда  можетъ  служить 
ва  пользу  обществу,  когда  распраньленхе  сла- 
гается благопр1ятво— а  законы  того-же  оборо- 
та даютъ  этому  распределен1ю  самый  неблаго- 
пр1ятный  характерь.  Какой  же  выходь  изъ  та- 
кого положен1я  вещей?  Р.  считаегь  вполве 
мысламою  стакую  оргаввзац1ю,  которая  еде- 
лала-бы  частную  собствеввость  ва  землю  и 
капиталь  излишнею  и  вь  то  же  время  сохра- 
нила и  укрепила-бы  собствеввость,  сведен- 
ную кь  ея  истинному  принципу»;  схему  та- 
кой органнзацш  онь  и  яабрасываеть  вь  4-мъ 
<письме>.  Но  евъ  сдалекъ  отъ  того,  чтобы 
уже  вь  настоящее  время  предлагать  устано- 
вить такую  органиэац1ю>,  такъ  какъ  счвтаеть, 
что  современное  общество  еще  не  созрело 
для  нея  и  не  можетъ  еще  обойтись  безъ  того 
понужден1я  къ  труду,  какое  выполвяетъ  инстй- 
тутъ  частной  собственвости.  Для  блвжайшаго 
будушаго  Р.  огравичивается  рядомь  мевее 
радикальвыхь  мерь,  которыя  онь  считаетъ, 
однако,  способными  спревратить  жесток1й  за- 
конь  понижен1я  доли  рабочихъ  вь  продукте 
вь  законъ  прямо  противоположнаго  содержа- 
н1я>.  Воть  эти  меры,  которыя  Р.  предлагаль 
еще  вь  1837  г.  и  которыя  онь  считалъ  дей- 
ствительными до  конца  своихь  дней:  1)  уста- 
новлев1е  нормальваго  рабочаго  двя  и  нормаль- 
наго  въ  каждомъ  производстве  двеввого  урока, 
—  а  затемь  расцевка  всехь  продуктовъ  по 
количеству  нормальваго  рабочаго  времени; 
2)  установлев1б  особаго  трудового  денежяаго 
звака,  удостоверяющаго  количество  исполнен- 
наго  нормальваго  труда,  в  8)  устройство 
обществеввыхь  магазвновь,  где  эти  трудовыя 
деньги  размеиивались-бы  на  продукты  со- 
ответствевво  трудовой  стоимости  последнихъ. 
Такимь  образомъ  изучение  явлен1й  современ- 
ваго  хозяйствевнаго  строя  привело  Р.  кь  со- 
здав1ю  теор1и  чисто  соц1алистическаго  харак- 
тера. Но  сошализмъ  Р.  —  соц1ализмъ  особаго 
рода.  Р.  —  соц1алистъ  органической  гоеудар- 
етвешюй  идеи,  разработанной  въ  философской 
области  Шеллингомь  иГегелемъ;  онь-теоре- 
тикь  идеалистичеекаго  еоцгализяа\  решитель- 
ный анти-индивидуалистъ,  онъ  выводвтъ  свои 
соц1альныя  требоваи1я  нэ  изъ  правь  индивида, 
а  изъ  обязанностей  государства.  Государство, 
для  Р.— цевтральная  оргаввзац1я  сощальнаго 
целаго,  носитель  идеи  вепрерывнаго  прогрес- 
са человеческаго  рода.  Существующее  нера- 
вевство  нарушаеть  гармоническ!й  ходъ  обще- 
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ственнаго  рвзвит1я,  ии1Ьа  объективны хъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  общественную  дезоргавизац1ю. 
Радикахьнаа  соцхальнаа  реформа  была-бы  лишь 
«возвращен1емъ  государству  его  правъ  въ 
области  народнаго  хозяйства,  ныв*!  отвоеван- 
ныхъ  у  него  индивидуализмомъ»;  она  при- 
дала-бы  организац1и  государства  то  единство 
н  ту  твердость,  который  соотв^тствуютъ  его 
идеЪ.  «Государственный»  характеръ  соц1а- 
лизиа  Р.  ярко  выступаетъ  уже  въ  первыхъ 
его  работахъ;  иногол%тшя  историческ1я  из- 
сл%дован{а  дали  общее  историко-философское 
обоснован1е  для  его  взглядовъ— именно  анало- 
Г1Ю  между  природой  и  истор1ей.  Какь  физиче- 
ск1е  атомы  соединяются  въ  организмы,  все  бо- 
лЪе  централизованные  и  дифференцированные, 
такъ  и  сощальные  атомы  будуть  комбиниро- 
ваться въ  союзы  все  бол^е  тесные,  до  единаго 
организованнаго  общества  включительно;  кавъ 
въ  ряду  физическихъ  органнзмовъ  сознан1е 
становится  все  яснЪе  и  свободнее,  подчиняя 
себ'Ь  естественные  законы,  такъ  и  челове- 
чество постепенно  освобождается  отъ  д%йств1я 
сестественныхъ  законовъ»  веорганизованнаго 
хозяйственааго  строя  и  зам^Ьняетъ  ихъ  обще- 
ственными законами,  которыми  социальный 
организмъ  самъ  нормируетъ  свое  быт1е.  Эти  два 
принципа  Р.  стремится  доказать  анализомъ 
отд^Ьльныхъ  ступеней  ра8вит1я  человйческаго 
хозяйства:  антично-языческой,  отличающейся 
изолированнымъ  характеромъ  хозяйства  и 
еще  только  зарождающимся  разделен1е  тру- 
да^католическо-германской,  гд'Ь  вполне  раз- 
вившееся, при  наличности  частной  собствен- 
ности на  землю  и  капсталъ,  раздЪлеше  труда 
въ  значительной  пЪр^  подчиняетъ  себ^  чело- 
в1Ька,—  к  грядущей,  хрнст1анско-сощальной, 
когда  не  будетъ  частной  собственности  на 
оруД{я  производства,  и  духъ  челов'бка,  под* 
чвнивъ  себе  раздЪлен1е  труда,  создастъ  и 
въ  хозяйственной  сфере  царство  свободы. 
Въ  свовхъ  историке  -  философскихъ  взгля- 
дахъ  Р.  находился  подъ  сильвымъ  вл!ян1емъ 
философ1и  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля,  от- 
части—и историко-философской  схемы  Сенъ- 
Симона;  въ  своей  экономической  теор1и  опъ 
всецело  стоить  на  почве,  созданной  Рикардо, 
во  многомъ  являясь,  въ  тоже  времА,  пря- 
мымъ  продолжателемъ  Прудона  и  Сисмонди. 
Значен{е  Р.,  труды  котораго  при  его  жизни 
оставались  очень  мало  известными*  было 
впервые  отмечено  Ад.  Вагнеромъ,  который 
называетъ  его  «Рикардо  эковомическаго  со- 
ц1ализма>.  Р.  поднялъ  сошалистическ1я  уче- 
н1я  на  степень  стройной  научной  системы, 
данныя  и  выводы  которой  оказали  большое 
вл{яв1е  на  развитее  всей  вообще  экономиче- 
ской науки.  Принявъ  точно  формулированную 
Рикардо  трудовую  теорш  ценности,  Р.,  вместе 
съ  Марксомъ,  сделалъ  изъ  нея  те  логическ1е 
выводы  въ  области  распределен1я,  которые 
лежать  въ  основе  такъ  назыв.  «научнаго  со- 
ц1ализма>.  Овъ  формулировалъ,  далее,  и  разъ- 
ясвилъ  рядъ  вазнейшихъ  хозяйственны  хъ 
явлений  и  вкоиомическихъ  понятий.  Онъ  уста- 
новилъ  общепринятое  ныне  разграничен1е  ло- 
гическихъ  и  историчеекихг  категорШ  въ  хо- 
зяйственныхъ  явлен1яхъ,  и  вместе  съ  темъ— 
частно-хозяйственной  и  народо-хозайственной 


точекъ  зрен1я  въ  анализе  этихъ  явлен1й.  Много 
сделалъ  онъ  и  для  выяснен1я  вопроса  объ  от- 
ношен1и  капитала  къ  доходу  и  въ  частности— 
къ  заработной  плате;  ему  принадлежитъ  едва-ли 
не  лучшее  опровержев1е  когда-то  господство- 
вавшей, ныне  совершенно  оставленной  тео- 
р1и  фонда  заработной  платы  (см.  XII,  286). 
Онъ  содёйствовалъ,  далее,  выясненио  понят1я 
народнаго  дохода^  какъ  совокупности  благъ,  го- 
товыхъ  къ  потреблешю,  въ  отлич1б  отъ  над1о- 
нальнаго  продукта^  какъ  результата  всехъ  ра- 
ботъ,  произведенныхъ,  въ  данное  время,  на 
всехъ  ступеняхъ  добычи  сырья  и  его  перера- 
ботки. Наконецъ,  наряду  съ  ионят1емъ  о  техии- 
ческомъ  разделен1и  труда  Р.  впервые  устано- 
внлъ  понят1е  общественнаго  разделен1я  труда— 
той  «матерхальной  связи,  которая  создаетъ 
общество  изъ  аггрегата  индивидовъ»  и  явля- 
ется въ  то  же  время  соедипенгемъ  труда.  Въ 
противоположность  старой  теор1и,  Р.  показалъ, 
какъ  этотъ  соединенный  трудъ  даетъ  единый 
доходъ,  уже  въ  стад1и  распределен1я  расчле- 
НЯЮЩ1ЙСЯ  на  известный  три  категорш.  Со- 
зданная Р.  теор1я  ренты  и  кризисовъ  ветре- 
чаетъ  немало,  более  или  менее  вескяхъ 
возражен1й.  Некоторый  изъ  нихъ  направля- 
ются вообще  на  трудовую  теор1ю  ценности, 
при  чемъ  обращается  вниман1е  на  само- 
стоятельное значен1е  природы,  какъ  фактора, 
создающаго  ценность,  на  значенае  учаспя 
постояннаго  капитала  и  продолжительности 
оборота  оборотнаго  капитала,  на  противоре- 
ч1е  трудовой  нормы  ценности  съ  закономъ 
равенства  прибылей  —  другою  существенною 
основою  теор1й  Р.  Теор1я  происхожден!я  рен- 
ты въ  значительной  мере  подрывается,  какъ 
разъяснено  Бемъ  -  Баверкомъ,  и  темъ,  что 
экстренный,  сверхъ  нормальной  прибыли,  до- 
ходъ, къ  которому  Р.  сводить  земельную  рен- 
ту, долженъ  получаться  —  если  только  при- 
знать законъ  равенства  прибылей,— не  только 
при  добыче  сырья,  но  и  на  всехъ  ступе- 
няхъ его  переработки,  кроме  самой  послед- 
ней, такъ  какъ  въ  составь  капитала  каждой 
последующей  ступени  производства  входить 
вся  ценность  продукта  предыдущей  ступени, 
не  вл1яюшая— по  теорш  Р.— на  размерь  до- 
стающейся предпринимателю  доли  ренты 
(въ  широкомь  смысле).  Теор1я  происхож- 
ден1я  кризисовъ  отъ  понижен1я  доли  ра- 
бочихь  классовь,  не  выдерживая  теоретиче- 
ской критики,  опровергается  уже  темъ  фак- 
томъ,  что  предъ  наступлен]еиь  кризиса  де- 
нежная заработная  плата  не  падаеп.,  а  под- 
нимается до  наивысшаго  уровня.  Действи- 
тельная причина  кризисовъ  —  не  въ  пони- 
жен1и  доли  рабочихъ  классовь,  а  въ  неоргани- 
зованности производства— явлен1и,  которое  Р. 
не  разъ  подвергаль  резкой  критике,  но  нигде 
не  привель  въ  связь  съ  кризисами.  Однако, 
и  те  части  учен1я  Р.,  который  разработаны 
неполно  и  не  выдерживають  критики  фак-товъ. 
занимаютъ  выдающееся  место  въ  исторш  раз- 
вит1я  экономяческихъ  идей.  Независимо  отъ 
теоретическихъ  изследован1й,  Р.  известевь 
какь  авторь  спец1альныхъ  работь  по  вопросу 
о  задолженности  землевладен1я  и  объ  органи- 
зац1и  поземельнаго  кредита  и  какъ  одинъ  изъ 
наиболее    глубокихъ   изследователей   истор1и 
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народнаго  хозяйства  классической  древности. 
Первому  вопросу  онъ  еще  въ  1858  г.  посвл- 
ТЕЖъ  небольшую  книжку:  <Б1е  НапёеЬЫзеп 
ап(1  (11е  Ыуро1Ьекеппо1Ь  (1е8  Огап<1Ье811?е8>,  а 
въ  1868—69  г.  —  двухтомное  сочннев1е:  с2иг 
Ёгк1агапд  ип(1  АЬЬИГе  (1бг  ЬеиЦ^еп  Кге(111- 
по1Ь  (]е8  вгипёЬезигез»,  «безсаорно  самое 
основательное,  что  было  написано  по  данному 
вопросу»  (М.  Я.  Герценштейнъ).  По  мн1- 
н1ю  Р^  главною  причиною  ст^сненнаго  по- 
лошен1я  землевлад^льцевъ  нвлаетса  суще- 
ствующая форма  поземельнаго  кредита,  при 
которой  недвижимый  фондъ,  дающ1й  непре- 
рывную ренту,  становится  отв^тственнымъ 
за  существенно  -  отличный  по  своей  природе 
движимый  капиталь;  единственное  средство 
помочь  землевлад^^н^ю—введен^есоотв^тствую- 
щей  его  природе  рентной  формы  задолжен- 
ности (Веп1;еикаиО,  при  которой  недвижимость 
отв'Ьчаетъ  не  за  определенный  капиталь,  во 
всякое  время  подлежащ1й  выплат!  и  потому 
дающ1й  ренту,  изменяющуюся  сообразно  ко- 
лебан1ямъ  ходячаго  процента,  а  за  опреде- 
ленную ренту,  соответствующую  изменяю- 
щейся, сообразно  теи^же  колебан1ямъ,  капи- 
тальной сумме.  Такой  реформе  поземельнаго 
кредита  Р.  придаетъ  важное  соц1альное  зна- 
чен1е,  находя,  что  она  возвысила-бы  8начен1е 
зехлевладенхя  и  тЬмъ  создала-бы  противовесъ 

2>езмерному  могуществу  двяжимаго  капитала. 
стор1и  народнаго  хозяйства  Р.  посватилъ 
родъ  монограф1й,  напечатавныхъ  частью  при 
жязни  его,  въ  <^аЬ^Ь^^с]се^  ^иг  На110па1оеко- 
пош1е  иас1  ЗиЦзикэ,  частью  после  его  смер- 
ти; изъ  вихъ  важнейш1я:  <2иг  (7е8сЫсЬ1е 
ёег  а^гагкзсЬеп  Ёп1к9|г{ске]авб  Вош'з  иШег 
(1еп  Ка18егп>  и  «2аг  безсЫсЫе  ёег  гдш!8сЬеп 
Тг1Ъа18(еаегп  зеН  Аи9а81и8>.  На  основан1и 
тщательнаго  язучен1я  источнвковъ  Р.  прихо- 
дить къ  заключен1ю,  что  античное  народное 
хозяйство  покоилось  на  совершенно  иной 
основе,  нежели  современное;  такою  основой 
являлся  €ойкосъ»— античная  семья,  которая 
владела  землей  и  движимымъ  капнталомъ,  въ 
томъ  числе  рабами,  и  занималась  какъ  до- 
быван1емь  сырья,  такъ  и  и8готовлен1емъ  не- 
обходимыхъ  продуггговъ  обрабатывающей  про- 
мышленности. Ойкосъ  являлся,  такимъ  обра- 
зомъ,  почти  самодовлеющею  хозяйственною 
единицей:  онъ  удовлетворялъ  почти  всемь 
потребнпстямъ  домовладыки  и  его  семьи,  и 
только  немног1е  предметы  потреблен1я— глав- 
нымъ  образомь  чужеземные  растительные  про- 
дукты, ме  галлы  и  предметы  роскоши  —  пр1о- 
бретались  обменомъ  на  излишки  собственнаго 
производства.  6ъ  противоположность  совре- 
менному общественному  строю,  въ  античномъ 
ыародномь  хозяйстве  не  было  ни  обществен- 
наго  разделен1я  труда,— ибо  каждый  ойкосъ 
самь  удовлетворялъ  своимъ  потребностямь,— 
ни  расчленен1я  дохода  на  заработную  плату 
и  ренту,— ибо  домовладыка  былъ  собственни- 
комъ  и  земли,  в  капитала,  а  вместе  съ  темь 
владелъ,  какъ  вешью,  рабочею  силою  своихъ 
рабовъ;  не  было  и  соц1альнаго  вопроса  въ 
современномъ  смысле,  ибо  рабочая  сила  не 
противополаг2\лась  капиталу,  а  входила  въ 
составь  его;  общество  расчленялось  только 
на  богатыхъ  и  бедныхъ,  при  чемь  въ  основе 


такого  расчленен1я  лежалъ,  главнымь  образомъ, 
размерь  землевладения:  не  нмевш1й  земли 
былъ  беднякомь,  дролетар1емъ,  крупный  земле- 
владелецъ  былъ  богатымъ,  1осар1е8;  онъ  дер- 
жаль  много  рабовъ,  вель  производство  въ 
крупныхь  размерахъ,  и  внутри  его  ойкоса 
разделен1е  труда  могло  достигать  весьма  вы- 
сокаго  ра8вит1я;  богатый  домовладыка  рвспо- 
лагаль  не  только  физнческимь  трудомь,  но  и 
умственными  способностями  рабовъ,  благо- 
даря чему  только  и  возмолша  была  безпре- 
дельная,  доходившая  до  самозабвен1я  предан- 
ность античнаго  гражданина  общественному 
служен1ю.  Ойкосъ,  втоть  единственный  произ- 
водственный союзъ  древности,  былъ  основ- 
ною ячейкою  античной  общины  (лоХс^,  с1у1(а8). 
Пока  эта  ячейка  была  крепка  и  здорова,  пока 
былъ  прочень  семейный  и  родовой  строй,  а 
неотчуждаемость  ойкосвой  земли  мешала  кон- 
центраци!  8емлевладен1я,— до  техъ  порь  про- 
цветала и  античная  община.  Въ  отлич1е  отъ 
прежнихь  историковь,  считающихь  импера- 
торск1й  пер1одь  римской  истор1и  эпохой  раз- 
ложен1я  античнаго  обшественнаго  строя,  Р. 
прнзнаеть  такой  эпохой  республикански  пе- 
р1одь,  начиная  съ  реформь  Серв1а  Тулл1я, 
ослабившихъ  родовую  связь  и  открывши хъ 
просторъ  для  мобилизац1и  ойкосной  земли. 
Мобилизаци  повела  за  собой  концентрац1ю 
землевладемя,  расчленен1е  общества  на  круп- 
ныхь землевладельцевъ  и  неимушихъ  про- 
летар1евь.  Образован1е  крупныхь  хозяйств! 
привело  къ  крупнымъ  изменешямь  въ  эково- 
мическомь  строе  какъ  добывающей,  такъ  и 
обрабатывающей  промышленности:  ГатШа  гая- 
Пса  крупнаго  домовладыки  отделяется  отъ 
его  ГашШа  игЬапа,  часть  рабовъ  становится 
исключительно  земледельцами,  часть— исклю- 
чительно ремесленниками;  рабы-ремесленники 
спец1ализируются  на  отдельныхь  производ- 
ствахь;  появляются  эргастер1и— крупный  ре- 
месленныя  мас7ерск1я  или  мануфактуры; 
торговля  и  мореплаван1е,  а  также  денежный 
вредить,  сначала  являвш1яся  побочными  эа- 
НЯТ1ЯМИ  домовладыкъ,  становятся  самостоя- 
тельными и  отделяются  отъ  землевладен1я. 
Съ  полною  определенностью  такая  диффе- 
ренц1ац1я  выражается  къ  началу  император- 
ской эпохи,  которую  Родбертусь  считаетъ 
временемь  зарожден1я  и  первоначальнаго  раз- 
вит1я  соц1альныхь  началь,  лелиицихъ  въ  ос- 
нове новаго  общественнаго  строя;  въ  эту 
эпоху  происходить  отделен1е  8емлевладен1я 
отъ  движимаго  капитала  и  начинается  про- 
цессъ  обра80ван1я  не  владеющаго  оруд1аии 
производства,  но  лично  свободнаго  рабочаго 
класса.  До  изследован1й  Р.  господствовалъ 
взглядь,  что  колонать  явился  результатомъ 
прикреплен1я  къ  земле  прежде  свободныхъ 
арендаторовь;  Р.  доказываеть,  что,  ваоборотъ, 
колонать  развился  изъ  рабства  (см.  Колонать, 
ХУ,  734).  Это  последнее  мнен1е  отвергается 
большинствомь  историковь;  но  теор1я  ой- 
коса, какъ  основы  античнаго  хозяйства,  при- 
нята большинствомь  экономистовь  и  многими 
историками,  такъ  что  теперь,  по  свидетель- 
ству отрицательно  относящагося  къ  ней  Э. 
Мейера,  она  можеть  считаться  общераспро- 
страненною. 
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Литератяп^а.  Списокь  лечатвыхъ  трудовъ 
Р.  ск.  въ  <Нап(1^бг1егЬасЬ  ёег  81аа18У71&8еи- 
&сЬаГ1еп>  (статья  0|дЫ'а);  таиъ  же  довольно 
П01НЫЙ  перечень  литературы  о  Р.  Главвыя 
общ*я  оочннен1я  о  Р.:  01е12е1,  сКаг!  ВоёЬег- 
1аз,  ^а^д^е11ап8  аехоез  ЬеЬепз  и.  8е1пег  ЬеЬге» 
(1вна,  1886  и  1887);  йеогв  АсПег,  сКоё- 
Ьепиз,  с1ег  Ве^гип(]ег  ёез  91г1збепзсЬаШ1сЬеп 
8о21а]1зшизэ  (Лиц.,  1883);  Когак,  <Е.-Лаке1- 
гоУ1^в  8021а1оекопот18сЬе  Анз1сЬ1еп>  (1ена, 
1882);  Ё18епЬаг1,  €С^8сЬ1сЫе  ёег  Каиопа1ое^ 
копот1к>  (1ева,  1891,  стр.  218  —  230);  А(1. 
\\^авпег,  €Ё1о1бе8  топ  аа(1  пеЬег  К.»  (въ 
с2е118сЬг.  ГОг  сИе  ^езашоне  51аа18^{88.>,  1878); 
Мог.  )^1г111-ст.  «К.»  въ  сА11вете1пв  Веа18сЬе 
В1овгц>Ые>;  Ьех18,  <2аг  КгШк  (1е1  А.-зсЬеп 
ТЬеог1еп>(въ  €^аЬ^Ь.  ^  КаГ.-Оек.  ап<1  Всаи», 
N.  Р.,  т.  IX,  1884);  Герценштейнъ,  €11ере- 
пяска  Р.  съ  Ад.  Вагнероиъ»  (въ  «Русской 
Мысля»,  1885,  декабрь).  Критика  взглядовъ 
Р.  по  отд1ышнымг  еонроеамы  ВаЬг,  «В.*ТЬео- 
г1е  (1е8  Напёе1вкг18еп>  (В^на,  1884);  ВбЬш- 
Ва^егк,  сбеасЬ^сЫе  ип(1  КгШк  (1ег  ЕарНа!- 
21о81ЬеоНеп>  (Иннсбрукъ,  1884,  886  —  418); 
А.  Мепвег,  <Оаэ  Кесо!  аа^  ёеп  тоИео  АгЬе118- 
ег1га4?>  (Штутг.,  1891,  82  —  99);  Туганъ-Ва- 
рановск1й,  «Промышленные  кризисы  въ  со- 
временной Англ1иэ  (СПб.,  1894,  484—489); 
ВЁсЬег,  «01е  ЁпгзЮЬиод  (1бг  ?о1кз?г1г1ЬзсЬаГ1> 
(2  изд.  Тюбингеяъ,  1898,  65—86);  Е.  Меуег, 
с01е  тгиг1ЬзсЬаГи1сЬе  Еп1^г1ске1ин§(  (1ед  А11ег- 
1Ьитз>  (въ  <ЛаЬгЬ.  (1.  Ка1.-0ек.  ап(1  81а1.> 
П1  Го1бе,  т.  IX;  посл%дн1я  дв1^  работы  пе- 
реведены на  русск1Й  языкъ).  См.  «Изсл^дова- 
в1я  въ  обл.  нац1ов.  эконом,  класс,  древности» 
(подъ  ред.  Тарасова,  вып.  I— IV,  Ярославль, 
1881—87)  и  статью  Зябера:  «Карлъ  Родбер- 
тусъ-Ягецовъ»  (<Юрядич.  В^стникъ»,  1881, 
№№  1-3).  К. 

Родде  (Карлъ-Густавъ  Во(1(1е)— В'&мецк1й 
пейзажистъ,  род.  въ  1830  г.,  только  на  22-мъ 
году  жяани  получилъ  первоначальное  арти- 
стическое обра80ван1е  въ  художественно-про- 
мышленной школЪ  своего  родного  города,  подъ 
руководствомъ  I.  К.  Шульца,  а  потомъ  въ 
течен1е  пяти  лФтъ  посйщалъ  дюссельдорфскую 
авадем1ю  худ.,  гдЪ  его  главными  учителями 
были  Г.  Ф.  Гуде,  I.  В.  Ширмеръ.  Въ  1857  г. 
онъ  переЪхалъ  изъ  Дюссельдорфа  въ  Мюв- 
хенъ,  въ  1858  г.  отправился  въ  Итал1ю,  по 
возвращены  своеиъ  изъ  этой  страны  въ  Гер- 
иан1ю  жилъ  некоторое  время  въ  Веймара,  а 
теперь  живетъ  въ  ВерлинЪ.  Картины  этого 
художника  не  всегда  удачны  въ  отношен1я 
выбора  мотявовъ,  но  по  большей  части  хо- 
роши по  осв^щен1ю  и  проникнуты  чувствомъ 
природы.  Таковы  напр.  <Вест^ьск{й  видъ», 
сУтроэ,  сПо  8ахожден1и  солнца»,  сУединен- 
вая  долина»  (наход.  въ  берл.  нац1он.  галл.), 
«18о1а  Ре81а1о81  на  Даго-Маджоре»,  сОзеро 
Неми»  и  н'Ьк*  др.  Л.С-ег. 

Роде  (Р1бгге  Во(1е)  —  композиторъ  и  зна- 
менитый скрипачъ  (1774—1830),  учевикъ  В1от- 
ти.  Совершивъ  съ  успЬхомъ  несколько  кон- 
цертныхъ  поЬздокъ  по  Европе,  Р.,  въ  1803  г., 
отправился,  вм'ЬстЪ  съ  Вуалыье,  въ  Росс1ю, 
гд"!  пробылъ  пять  л1тъ  и  былъ  первымъ  при* 
дворныиъ  скрипачеиъ  въ  Росс1и.  игра  Р.  от- 
личалась чистотою  тона,  элегантностью  смыч- 


ка, блескоиъ  и  пониман1емъ  духа  исполяде- 
мыхъ  сочинешй.  Р.  писалъ,  преимущественно 
для  скрипки,  концерты,  фантаз1и,  каватины, 
дуэты,  квартеты,  рондо  и  пр.  Н.  С, 

Роде  (Христ1анъ-Вернгардъ  Вос1е,  1725— 
97)-н1Ьмецк.  живописецъ  и  граверъ,  ученякъ 
Весна  и  Ш.  Ванлоо  въ  Париже,  довершивши 
свое  образован1е  изученхемъ  великихъ  яталь- 
янскихъ  мастеровъ  въ  Рим^Ь  и  Вевец1и.  Съ 
1783  г.  былъ  директоромъ  берлинск.  акадеххн 
худ.  Обладалъ  живою  фантаз1ей,  но  компоно- 
валъ,  рисовалъ  я  писалъ  очень  манерно.  Глав- 
ный произведения  его  кисти— плафоны  въ 
новомъ  дворц'Ь  Сансуси,  €0нят1е  со  креста», 
въ  Мар1н  некой  црк.,  въ  Верлин^  (гравирован- 
ное нмъ  самямъ),  и  сВоскресен1е  мертвыхъ». 
Въ  своихъ  гравюрахъ  онъ  воспроизводилъ  по 
большей  части  свои  собственный  композишя, 
какъ  напр.  въ  иллюстрац1яхъ  къ  ндилл1ямъ 
Гесснера  я  къ  баснямъ  Геллерта.  Брать  этого 
художника,  1<паин%'Генрихь  Р.  (1727  —  59), 
изв'Ьстенъ  гравюрами  къ  сатярамъ  Рабеяера. 

Роде  (Вг.  Оиошаг  ВЬо(1е>--н^мецк1й  спе- 
ц1алистъ  по  животноводству  (1816 — 81),  про- 
фессоръ  и  писатель,  пр1обр'йвш1й  известность 
своими  сочинен1ями— руководствами.  По  окон- 
чан1и  курса  въ  эльденской  сельскохоз.  акад. 
Р.  (1842  г.)  было  поручено  управлеше  однвмъ 
очень  изв^стнымъ  им'Ьньехъ  въ  ГраменцЪ. 
Въ  1846  г.  Р.  назначается  зав^дуюшимъ  ака- 
демическииъ  хозяйствомъ,  въ  1850  г.  доцен- 
томъ,  а  въ  1860  г.,  посл^  того  какъ  Р.  былъ 
удостоенъ  грейфсвальдскимъ  уняверситетомъ 
ученой  степени  доктора^профессоромъ  той 
же  академ1и.  Въ  ковцъ  70-хъ  гг.  Г.  првви- 
малъ  участ1е  въ  преобразовав1и  эльденской 
академ1и  въ  сельскохозяйственную  школу. 
Съ  1847  г.  Р.  зав^дывалъ  делами  централь^ 
наго  балт1йскаго  сельскохозяйственнаго  обще- 
ства я  редактировалъ  издаваемый  обшествомъ 
журналъ.  Роде  привадлежитъ  въ  числу  не- 
многихъ  зоотехниковъ,  писавшихъ  въ  тече- 
н1е  всей  своей  жизни  преимущественно  въ 
области  избранной  ими  спец1альяости.  Глав- 
ный сочинев1я  Р.:  «ВеНга^е  гаг  Вга1паде» 
(1847),  «ВеНгаке  гиг  Кеап1,п18  (1е8  ^оПЬаа- 
гез»  (1857),  «КаиопеПе  8сЬ17е(пе2исЬ1»  (1860, 
второе  изд.,  1874;  переведено  на  рте.  яз.), 
сВаз  ГгапгбзиЬе  Мег1поьсЬаГ»  (1864),  <П1е 
га11опе11е  К1а(171еЬ2исЪ1»  (1872,  2  изд.  1876; 
8  изд.  —  сВаззеп,  ^ОсЫап^  и1к1  Ёгп&Ьгип^ 
(1е8  В1п(1е8  нпд  МПсЬ^ИКЬзсЬаА»,  обработан- 
ное Бг.  Ёйсбейномъ,  переведено  на  руссетй 
яз.— «Крупный  рогатый  скотъ);  сВсЬаГгасЬи 
(1879). 

Роде  (Эрвинъ  ВоЬ(1е,  1845— 98)— в11М.  фи- 
лологъ;  былъ  профессорохъ  въ  Кил^Ь,  1енЪ, 
Тюбингене,  Лейпциге  и  Гейдельберг!.  Глав- 
н'Ьйш1я  сочинен1я  Р.:  сОег  вг1есЫ$сЬе  Кошав 
00(1  86100  Уог1ааГег»  (Лпц.,  1876),  сРеубЬе, 
8ее1епкаи  опё  11о(81егЪисЬкеи8в1аиЬе  (1ег  иНе- 
сЬео»  (Фрейбургъ,  1890—94),  <Кг1вс1г1сЬ  Сгво- 
гег  ио4  КагоИое  V.  6аодегос1е»  (Гейдель- 
бергь,  1896). 

Родез-ь  (Кос1ег)  —  гл.  гор.  франц.  дпт. 
Авейронъ,  а  никогда  —  графства  гуэргъ  въ 
Пени.  1171  тыс.  жит.  Соборъ  (1277 -1535),  об- 
щественная библиотека,  музей,  театръ.  Добыча 
камевваго  угля,  производство  шерстявыхъ  в 
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жезАзныхъ  иадМЙ.  Торговля  Х1%боиъ,  сы- 
ромъ  ({тошнее  (1а  Сао1а1),  шерстаныхн  изд'Ь- 
11а11и  и  др.  Р.^древв1й  Вебоёапиш,  с1у1(а8  Ки- 
юпогиш;  сохраввнсь  друвдскИ  цамятввкь  в 
остаткв  аифвтеатра  в  акведука. 

Роденбаж'ь  (беогве  Ко<1епЬасЬ)— бе1ъ- 
НйскШ  воетъ  в  ронаввстъ  (1855—98);  прввад- 
мжвтъ,  вн'Ьст^  съ  Метерлвнкомъ,  къ  грувпФ 
мвствковъ-свмволвстовъ.  Творчество  его  тЬс* 
но  связано  съ  его  родиной,  Фдандр1ей.  Въ 
стихотворвыхъ  сборнвкахъ  сЬе  Вё^ое  (1и  81- 
1епсе»,  сДеапеззе  В1апсЬе>,  сУоуа^е  с1ап8  1е8 
Оеах>,  Р.  восп'Ьваетъ  тих1а  воды  каваювъ,  да* 
1ек1й  звонъ  колоколовъ,  уивраюш1е  звуки, 
твх1е  шаги  монахвнь  по  церковнымъ  плнтамъ. 
Бъ  красо111  ояъ  видвтъ  не  символ»,  а  ц'Ьль; 
это  првбхихаетъ  его  скорее  къ  девадентамъ, 
ч^мъ  къ  симвохвстамъ.  Романы  Р.:  <Ь'аг1  еп 
Ех11>,  сВги^ез  1а  Мопе»,  сСагШопвеагэ  и 
«Мизёе  (1е8  Ве^а1ое8».  ()пвсан1а  мертваго 
города,  игры  коюкодовъ  преобхадаютъ  въ  вихъ 
надъ  фабулой.  По  богатству  подробностей  и 
00  тонкости  стиля  особенно  выдается  сСагИ- 
1оппеаг>,  но  д%йств1я  и  зд^сь  почтв  в^тъ, 
психолог1я  людей  подчинена  характеру  внеш- 
ней природы,  люди  сливаются  и  умвраютъ 
вм-ЬстЬ  съ  текущими  водами  и  различно  зву- 
чащвмв  колоколами.  Р.— псвхологъ  городовъ 
Фландр1и:  передъ  этой  задачей  психолопя 
людей  бл^дн^етъ  въ  его  романахъ  и  стихахъ. 

5.  В. 

Роденберг'ь  (Юл1й  КойепЬегв)  —  н4м. 
писатель,  род.  въ  1831  г.  Въ  1874  г.  основадъ 
одинъ  взъ  лучшихъ  н1Ьмецкихъ  журваловъ: 
<Веи18сЬе  Ваос15сЬааэ,  главнымъ  редакторомъ 
котораго  состоитъ  до  сихъ  поръ.  Р.  началъ 
свою  литературную  карьеру  стихотворными 
провзведен1ямв,  изъ  которыхъ  лучшими  счи- 
таются: «Раг  8сЫе8^1($-Ыо181е1п>  (советы), 
«Е11екеп<1ег  8отшег>,  сОогвгозсЬеп»,  «Коп!^ 
Нага1(18  То1епГе1ег>  (3  изд.,  1855),  «Бег  М|де- 
81а1еп  Ке18епЫег  ап(1  ВЬе1п1яге1п;  1а8и{^е 
Кг1ее8Ы8и)г1е>  (2  изд.,  1855),  сМазИсаИвсЬе 
8оиеиеэ,  €Кг1е|;8- аис1  Ь  г1ес[еп811е(1ег>  и  <Ь1е- 
(1ег  вое  (7ес11сЬ1е>  (5  изд.,  1881).  Лирвзмъ  Р., 
по  своей  простот!  и  задушеввоств,  приблв- 
жается  къ  вароднымъ  п^снямъ.  Изъ  романовъ 
Р.  съ  совремеввыми  темамв  лучш1е  по  кон- 
цепц1и  и  выполвен1ю:  €01е  81га88еп8йоб:ег1п 
уоп  Ьопёоп»,  €В\ь  пене  8бп(1Па1э,  «Уов  6о1- 
168  Опаёеи»,  <01е  (1гап(1М1ег8э  (2  изд.,  1882), 
«Негт  8сЬе11Ьо8:еп8  АЬеШепег»  и  €Ё1о81ег- 
шаппз  6гип(1вШск>.  Плодомъ  его  путеше- 
СТВ1Й,  между  прочвмъ,  явились:  сАШавакЬеп 
1п  Ьоос[оп»,  €Ь1е  Хпзе!  (1ег  НеШ^еп»  (2  взд. 
18641  «8Ш1еЬеп  ааГ  ЗуИ»  (3  изд.  1876),  сТа^ 
ип(1  КасЫ  1а  Ьоп(1ов>  (4  изд.  1863),  сРаг18 
Ье1 8оппеп8сЬе1п  и.  ЬашрепИсЫ»  (2  изд.,  1867), 
<1и  (1еа18сЬеп  Ьап(1епэ,  €^1епег  8оштег(а^е>, 
€В11(1ег  аиз  (1ет  ВегЛпег  ЬеЬев>  (3  изд.  1891), 
сЁ1ае  ЕгиЫ1п($8ГаЬг1  пасЬ  МаНа». 

Родериж-ь  или  Ро^со^послйдн1й  вест- 
готскШ  король  (709—711),  прв  которомъ  Ис- 
пан1я  была  завоевава  арабамв.  Отвосительно 
этого  короля  сохраввлось  больше  легевдъ, 
ч-Ъмъ  достов'Ьрвыхъ  взв%ст1й.  Проложввъ  себ% 
путь  на  престолъ  уб1йствомъ  короля  Ввтвсы, 
Р.  сделался  предметомъ  меств  со  стороны 
сыновей   убвтаго,   вашедшвхъ   поддержку   у 


Оппаса,  арх1епнскопа  толедскаго  н  севилъ- 
скаго,  в  со  стороны  графа  Юл1ана,  губерна- 
тора крепости  Сеуты,  дочь  котораго,  Каву, 
по  легендЬ,  обезчестилъ  Р.  Возсташе,  подня- 
тое этими,  лицами  противъ  Р.,  было  подавле- 
но; тогда  они  стали  искать  помощи  у  Музы, 
арабскаго  эмира  въ  Африке;  посл^Ьдн1й,  ко- 
тораго подстрекали  въ  походу  и  испанск1е 
еврев,  угнетаемые  готами,  отправнлъ  въ  Испа- 
В1Ю,  съ  согласш  халифа  Балида  I,  значитель- 
ное войско,  подъ  начальствомъ  тарика.  Р. 
былъ  поб^жденъ  въ  сражев1и  при  Хересб  де 
ла  Фронтера  (1юль  711),  послФ  чего  вестгот- 
ская моварх1я  прекратила  свое  существова- 
в1е.  Пережилъ  ли  Р.  свое  поражен1е  или  по- 
гибь  во  время  б-Ьгства  съ  воля  сражев1я  — 
неизвестно.  Ср.  АЬи1сас1п  ТапГ,  <Н{81ог1а 
тег(1ас1ега  (1е8  Веу  О.  Во(1г1во>  (Мадрвдъ, 
1676);  Ёс1.  8аауе(1га,  €Б81а(11о  зоЬге  1а  1п7а- 
8100  (1б  1о8  агаЬез  еп  Ёара&а>  (Мадридъ,  1892); 
Апг.  Еегпап(1е2-(1оегга,  сБоп  Во(1г1во  у  1а 
Сата>.  В,  Я— «й. 

Родшере'ь  (Кодегз)— три  с^веро-амери- 
ванскихъ  художника:  1)  Джонг-Рандольфъ  Р,, 
скульпторъ,  род.  въ  1825  г.,  ввачахЬ  намере- 
вался посвятять  себя  коммерческой  деятель- 
ности, но,  занимаясь  любительски  скульпту- 
рою, пристрастился  къ  этой  отрасли  искус- 
ства и  отправился  изучать  ее  въ  Рвмъ,  где 
провелъ  мног1е  годы.  По  возвращев1и  свое»ъ 
въ  Америку,  поселился  въ  Нью-1орке.  Уже 
первыя  скульптуры  Р.:  сСлепая  Нвд1я»  (по 
Бульверу),  сМальчикь  съ  собакою»  и  сАв- 
гелъ  ВоскресеШяэ,  изваянный  для  надгроб- 
наго  памятника  президента  Джона  Адамса  въ 
Моувгь-Ауббрне  (въ  штате  Массачузетсе)» 
обратвлв  на  него  общее  вввман1е  его  соотече- 
ствевнивовъ.  Вследъ  за  этими  произведены» 
яввлось,  въ  1858  г.,  главное  его  создан1е~ 
бровзовыя  дверв  вашинггояскаго  Капитол1я 
(отлитыя  Ф.  фоя^Миллеромъ,  въ  Мюнхене) 
съ  восемью  сцевамв  взъ  жвзни  Христофора 
Колумба  и  со  многими  придаточными  фигу- 
рами. Вскоре  после  того  Р.  оковчилъ  остав- 
ш1йся  неготовымъ,  по  смертв  Крауфорда,  мо- 
нументъ  Вашингтона,  для  Ричмонда!  при  чемъ 
прибавилъ  къ  вему  статув  Мезова,  Маршаля, 
Нвльса  в  аллегорвческ1я  фигуры.  После  меж- 
доусобвой  войны  севервыхъ  штатовъ  съ  юж- 
нымв,  вмъ  всполнены  отвосящ1еся  до  вея 
памятвиви  въ  Провиденсе  (въ  Родъ-Ислевде), 
Детруа  (въ  Мвчигане)  и  Ворчестере  (въ  Мас- 
сачуаетсе),  а  также  статуи  Линкольна  для 
Филадельф1и  (1871)  и  Севардса  для  Нью-1ор- 
ва  (1876).  Изъ  прочихъ  работъ  этого  дарови- 
таго  художника  достойны  вниман1я:  велико- 
лепная фигура  сАнгела  Воскресен1я>  въ  вад- 
?)обвомъ  памятнике  полковввка  Кольта,  въ 
артфорде,  и  колоссальный  €Гев1й  Коннекти- 
кута», уврашаюпЦй  собою  гартфордск1й  Квг 
ПИТ0Л1Й.  2)  Джонъ  Р.,  также  скульпторъ,  род. 
въ  1829  г.  въ  Салеме  (въ  Массачузетсе), 
былъ  сперва  граждавсквмъ  внженеромъ,  по- 
томъ  механикомъ  и  занимался  лепкою  лишь 
въ  часы  досуга.  Проведя  весколько  леп  въ 
Европе,  онъ  выступилъ  предъ  американскою 
публикою  въ  1859  г.  съ  гвпсовою  группою 
€Аукц1онная  продажа  рабовъ»,  за  которою 
последовалв  группы  солдатъ,  участвивовъ  се- 
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ввро-аиериканской  войны.  Вс%  эти  произве- 
ден1я  составили  еиу  лествую  репутацию,  ко- 
торую еще  бол'Ье  повысилъ  радъ  его  иилыхъ 
жавровыхъ  фигуръ  и  группъ,  каковы,  напр. 
сИстор1а  №леца>  (1869),€иайдевыпгьэ  (1870), 
сИгра  въ  пряткиэ  (1874),  сЛожный  доносъ», 
«Учебный  день»  и  др.  3)  Франкь-Витини  Р. 
(род.  въ  1824  г.),  жввописецъ  животныхъ,  уче- 
никъ  Форкрофта  Кола  и  Томаса  Робинсона, 
въ  Бостоне.  Особенно  искусно  нзобрахаетъ 
собавъ.  Л.  ц^еъ, 

Родшере-ь  (Джеисъ  Б.  Торольдъ  Во- 
^егз)  —  англ1йск1й  эконоиистъ  и  нсторикъ 
(1823  -  90);  быль  проф.  политической  ввоном1и 
въ  оксфордскомъ  унив.  Ивъ  многочнслеввыхъ 
его  трудовъ  по  разнымъ  вопросамъ  народнаго 
хозяйства  и  общественной  жизни  наиболее  за- 
мечательны общирныа  изсл1дован1а  въ  обла- 
сти экономической  1стор1и  Англ1и,  а  именно 
трактатъ  по  истор1и  8емлед'Ьл1я  и  ц^нъ  въ 
Авглш  съ  1259  г.  («ШзЮгу  оГ  а§[г1сиииге  ап<1 
рг1се8  1п  Еп§[1ап(]>,  Оксф.,  1866  —88;  авторъ 
предполагалъ  довести  его  до  1793  г.,  но  оста- 
новился на  1702  г.),  <Дстор1а  положен1я  тру- 
да и  заработной  платы  въАнгл1и»(«81х  сен- 
1иг1е8  о{  ?гогк  апс!  «гавез»,  Оксф.,  1884;  есть 
русск.  перев.),  сПроиышленваа  и  коммерче- 
ская истор1я  Англ1н>  (<ТЬе  1в(1а81г1а1  ап(1 
еот]пегс1а1  Ы$1огу  о(  Ёпв1ап(1>,  Оксф.,  1892) 
и  радъ  историческихъ  очерковъ  подъ  общимъ 
назвав1емъ:  €Есопош1са1  1о1егрге1аиоп  оГ  Ы- 
згогу»  (Ленд.,  1888).  Бли8к1й  другъ  Кобдена 
и  Брайта,  Р.  принадлежалъ  къ  либеральной 
школЪ  экономистовъ  манчестерскаго  напра- 
влен1я,  но  в^которыхъ  еа  взглядовъ  онъ  пе- 
ресталъ  держатьса  въ  поздн1йш1й  пер1одъ 
своей  жизни.  Онъ  оставалса  всегда  в^рнымъ 
сторонникомъ  идеи  свободной  торговли  и  вы- 
сказывался одинаково  враждебно  противъ 
протекцЮнизма  какъ  въ  1873  г.  (сСоЬёеп  ап(1 
шойегп  ро1Шса)  ор1а1ов>),  такъ  и  въ  1888  г. 
(сТЬе  гекИопз  о!  есовош1с  8с1епсб  1о  80с1а1 
ап(1  роИНса!  асИоо»),  но  значительно  смяг- 
чилъ  свои  первоначальные  жв^\я  о  пред^лахъ 
государственнаго  вмйшательства  и  сталъ  на 
стороне  зашнтниковъ  фабричнаго  законода- 
тельства, а  также  призналъ  значен1е  рабочихъ 
союзовъ  въ  борьбе  за  повышен1е  заработной 
платы  (въ  последней  глав^  сочинев1а  <81х 
сеп1иНед  е1с.»)  я  выразилъ  сжмпат1ю  къ  коопе- 
ративнымъ  потребительнымъ  союзамъ.  Этотъ 
поворотъ  въ  воз8р^в1ахъ  Р.,  въ  свази  съ  при- 
верженностью его  къ  историческому  методу 
изслЪдован1а,  сближаегь  его  съ  нов'Ьйшимв 
н'Ьмецкими  экономистами  историческаго  на- 
правлен1а.  Общей  съ  ними  чертой  авляется 
у  него  и  недов1р1е  къ  классической  эконом1и: 
онъ  противопоставлаетъ  историческ1е  факты 
учен1ю  Рикардо  о  поземельной  рентЬ  и  счи- 
таегь  сбережен1е  нсточникомъ  образованЕя 
капитала.  Основному  своему  во8зр^н1ю  о  сво- 
боде обмана  Р.  остается  в^ревъ  и  въ  истори- 
ческихъ изсл'Ьдован1яхъ,  доказывая,  что  сред- 
невековое вмешательство  власти,  направлен- 
ное въ  регулировав1ю  ц^нъ  и  заработной  пла- 
ты, не  могло  нарушить  естествевваго  отно- 
шен1а  спроса  и  предложен1а.  Ср.  М.  М.  Ко- 
валевск1й,  с  Развитее  народнаго  хозяйства  въ 
Западной  Европе»  (С116.,  1899). 


Родшере-ь  (Самюель  Во§(ег8)--англ!йскШ 
поэть  (1763—1855);  былъ  банкиромъ.  Въ  1785 
г.  Р.  напечаталъ  сЫе  (о  8арег$ииоо>,  пред- 
ставляющую подражан1е  произведен1яиъ  Грея. 
6ъ  1792  г.  Р.  нздалъ  «Р1еа8иге8  оГ  1Ье  Мешо- 
гу»  —  дидактическое  произведенке,  выдержав- 
шее свыше  10  издан1й  и  послужившее  Кемп- 
беллю  образце мъ  для  его  поэмы  <Р1еабаге8 
оГ  Ьоре>.  Чрезъ  несколько  летъ  поавнлось 
с Ап  Ёр18ие  10  а  Рпепс[>  (1798),  написанное  въ 
подражан1е  мелкимъ  поэмамъ  Попа,  а  въ  1806 
г.  Р.  оплакалъ  въ  изащной  влепи  смерть 
Фокса.  Въ  1812  г.  онъ  выступилъ  съ  отрыв- 
комъ  эпопеи  сУоуа^е  оГ  (;о1атЬа8>;  затемъ 
последовалъ  разсказъ  въ  стяхахъ  <Жакеляна>, 
въ  1819  г. —  «Нишап  Ь17е>,  а  въ  1822  г. — 
поэма,  посващеннаа  Италхи  и  имевшая  три 
издан1я  подрадъ.  Въ  1836  г.  Р.  приступвлъ 
къ  печатанш  полнаго  собран1я  свояхъ  про- 
нзведев1й,  посде  чего  окончательно  умолка- 
етъ;  не  смотра  на  преклонный  возрастъ,  овъ 
завнмаетса  спортомъ,  умвожаегь  свою  зна- 
менитую вартниную  галлерею  и  не  нев^е 
усердно  культнвжруетъ  гастровом1ю;  завтраки 
его  и  тогда,  и  раньше  славились  больше  ч%мъ 
его  поэз1а.  Какъ  поэть,  Р.  представляетъ  не- 
который аналоги  съ  Гольдсмитомъ  и  11опомъ; 
по  вкусамъ  и  идеямъ  онъ  оставалса  челове- 
комъ  аУШ  в.  в  былъ  чуждъ  вл1ян1амъ,  вдох- 
новлявшимъ  Вордсворта  и  Шелли.  Онъ  былъ 
близокъ  со  всеми  выдаюшимиса  людьми  сво- 
ей эпохи,  вместе  съ  лордомъ  Вайровомъ  пу- 
тешествовалъ  по  Итал1и;  Томасъ  Муръ  по- 
сватилъ  ему  свою  €Ьа11а  ЕоокЬ»;  ве  мен^е 
пр1ятвльск1а  отношец1я  соединяли  его  и  съ 
Е  Скоттомъ.  и  съ  Кольриджемъ,  и  съ  Ворд- 
свортомъ.  После  смерти  поэта  были  изданы 
его  остроумныя  застольныя  беседы.  Ср. 
сЁАпЬпг^Ь  Веу1е^>  за  1юль  1856  г.  и  сВесоЬ 
1есиоп8  оГ  1Ье  1аЫе  1а1к  о^  8.  Вовегз»  (Лонд., 
1856).  В.  Ш. 

РодзаевевМ  (Демет1й  Александровнчъ) 
— профессоръ  фариаколоНи  харьковскаго  уни- 
верситета (1857-1894).  По  окончаа1и  курса 
въ  1882  г.  по  медицинскому  факультету  въ 
к1евсвомъ  университете,  въ  следующемъ  году 
былъ  определенъ  сверхштатнымъ  ординате- 
ромъ  терапевтической  клиники  к1евскаго  уни- 
верситета. Въ  1890  г.  защитилъ  днссертациэ 
подъ  8аглав1емъ  сКъ  вопросу  о  разложев1н 
въ  организме  и  объ  антяпиретическомъ  дей- 
ств1и  некоторыхъ  соединен1й  салициловой 
группы»:  Въ  1892  г.  былъ  допушенъ  къ  чтен1ю 
лекц1й  въ  к1евскомъ  университете  по  истор1н 
медицины  и  токсикологии  въ  качестве  частнаго 
преподавателя  и  въ  тоиъ  же  году  былъ  на- 
звачевъ  эвстраординарнымъ  профессоромъ  ка- 
завскаго  университета  по  каеедре  фармации 
и  фармакогноз1и;  кроме  того  читалъ  лекц1В, 
по  темъ-же  предметамъ,  и  въ  казанскомъ  ве- 
теринарномъ  институгЬ.  Въ  1893  г.  Р.  пере- 
шелъ  въ  харьковскШ  универснтетъ.  Изве- 
стевъ,  между  прочимъ,  своими  статьями  про- 
тивъ гомеопат1и.  А. 

РодапозевевШ  (Твмоеей  Во(1г1з2е^8к1, 
1812— 1893)— польск1й  писатель,  авторъ  про- 
изведен1й  для  детскаго  чтен1я,  пользовавшихся 
популярностью  и  выдержавшихъ  по  нескольку 
издан1й:  <Ва^к1  1  ро^1а81к1  сИа  (121ес1»,  «Ко^е 
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Ы0к1 1  ро1^а81к1  (11а  (121ес1>,  €Рг2у]ас1е]  (121ес1>, 
€2абас1к1  I  по1Уе  ро«71а$1к1  па  ирот1пбк  по- 
^огосгпу  (11а  (121еси,  с2аЬа«7ка  тога1па, 
ч^1ег82ук1  V  оЬга2касЬ  пар18апе  (11а  (1г1ес1>, 
«2«71ег291а  V  оЬгагкасЬ  г  1г1ег82укат1>,  «Агуг- 
2пе1усгка  (121ес1>,  <Рап1  ОиЬка»  и  др. 

Родаяяна  (Сеиевъ  Гавриовичъ)  —  пи- 
сатель начала  XIX  в.  Крои'Ь  переводовъ,  ему 
принадлежать  сСтнхи  на  арибыт1е  въ  Москву 
Александра  I»  сМ.,  1801). 

Родаянво— дворанск1й  родъ,  происходя- 
щ1й  изъ  Хорола,  гдЪ  родовачальникъ  его,  Васи- 
Д1Й  Р.  (^  1734),  быль  сотннкояъ.  Иванъ  Р.  быль 
(1749^51)  полковникоиъ  гадачскимъ.  Вдова 
ген.-иа1ора  Михаила  Петровича  Р.  (1  1828), 
Екатерина  Владим1ровна  (1793—1877),  долго 
была  начальницей  училища  ордена  св.  Ека- 
терины въ  С.-11етер6ургЬ.  Одинъ  изъ  ея  сы- 
новеЁ,  ген.-лейтенантъ  Владии1ръ  Михайло- 
вичъ  Р.,  быль  почетнымъ  опекунемъ.  Родъ  Р. 
внесевъ  въ  У!  ч.  род.  кн.  Полтавской,  Ёкате- 
ринославской  и  Псковской  губ.  (Гербовнивъ, 
VI,  141). 

Родгянко  (Аделаида  Алексеевна,  урожд. 
Зубова,  1830  — 1893)  —  писательница.  Рано 
овдов^въ,  Р.  сделалась  начальницей  к1евскаго 
института  благородныхъ  д^вицъ.  Писала,  подъ 
псевдонкиоиъ  Тсмьцевой,  въ  сПантеонФэ  и 
«Сыне  Отечества»  1850-хъ  гг.  Лучш1я  изъ  ея 
произведен1й:  с  Сельцо  Михайловское  Прысву- 
хино»,  повесть  (сСынъ  Отечества»,  1852,  кн. 
3  и  4),  и  сТри  жизни»,  ронанъ  (сПавтеонъ», 
1864).  несколько  ыелкнхъ  коиед1й  Р.  были 
поставлены  ва  Александрийской  сцене.  Ср. 
въ  «Шевлянине»  за  1893  г.,  №  52. 

ЙРодильиая  горячвА  (родильная  ли- 
хорадка, Раегрбга1Г1еЬег)-собирательвое  ва- 
зван1е  для  такъ  называеиыхъ  раневыхъ  бо- 
лезней родильницъ,  т.  е.  техъ  заболеван1й, 
который  обусловливаются  проникновен1енъ 
заразы,  точнее  говоря,  иикроорганизмовъ 
въ  причиненный  родовыиъ  актомъ  раны.  Опи- 
сан1е  подобнаго  рода  заболеван1Й  мы  встре- 
чаемъ  въ  древнейшихъ  сочинен1яхъ  по  ме- 
дицине (Гиппократъ  и  др.),  но  въ  эпидемиче- 
скоиъ  распространен^  Р.  горячка  стала 
появляться  лишь  съ  учрбжден1емъ  перва- 
го  родильнаго  дома  въ  ХУ11  веке;  эпидемш 
еще  усилились  въ  ХУ111  и  XIX  столет1яхъ, 
когда  въ  родильные  дома  стали  допускаться 
учащЕеся  для  изучен1я  акушерства.  Много- 
чяеленныя  теор1и  возникали  для  объЯснен1я 
сущности  этихъ  8аболевав1й,  но  неверность 
яхъ  доказывается  уже  темъ,  что  оне  ведали 
нивакихъ  плодотворныхъ  указашй  для  борьбы 
съ  этимъ  страшвымъ  бичемъ  родильницъ. 
Лишь  въ  1847  г.  Игнацъ  Земмельвейсъ  открылъ 
настоящую  причину  Р.  7орячки  и  ука- 
залъ  на  возможность  предотвращен^  ея. 
Имя  этого  врача  должно  быть  занесено  въ 
истор1ю,  какъ  имя  одного  изъ  величайшихъ 
благодетелей  человечества.  Чтобы  понять, 
какъ  велики  его  заслуги,  сраввинъ  отчеты 
о  смертности  родильницъ  въ  с.-петербург- 
скомъ  родовспомогательвомъ  заведен! и  въ 
прежнее,  такъ  наз.  доантисептическое  время 
п  теперешнее,  антисептическое  время!  Сред- 
н1й  процентъ  смертности  за  годы  1840—1872 
на  39189  родовъ  равнялся  5%;  во  время  же 


эпидем1й  родильной  горячки  смертность  уно- 
сила въ  могилу  до  27^/о  (въ  мае  1850  г.) 
разрешавшихся  отъ  бремени  въ  втомъ  за- 
веден1и;  въ  настоящее  время  смертность  ро- 
дильницъ въ  СПб.  родовспомогательномъ  за- 
веденш  упала  на  0.5^/о,  при  чемъ  на  долю 
родильной  горячки  приходится  только  0,1  — 
0,2^/о.  Все  это  плоды  учен1я  Земмельвейса. 
Впрочемъ,  открыт1е  Земмельвейса  не  было 
признано  его  совремевниками  и  только  въ 
1880-хъ  годахъ,  съ  распространеШемъ  Лис- 
теровскаго  метода  (антисептики)  въ  хирург1и, 
оно  напио  себе  практическое  применен1е 
въ  акушерстве.  Вскоре  последовали  откры- 
т1я  Роберта  Коха,  выяснивш1я  характеръ 
микроорганизиовъ,  играюшихъ  роль  при  Р. 
горячке.  Теперь  общепризнано,  что  возбу- 
дителями Р.  горячки  являются  цепочные  и 
гроздевидные  кокки  (стрептококки  и  стафи- 
лококки); особенно  опасны  первые,  последн'1е 
же  встречаются  въ  чистомъ  виде  только  при 
более  легвихъ  заболеван1яхъ;  изредка  встре- 
чаются, какъ  возбудители  этой  болезни,  ки- 
шечная палочка  (Вас1ег1пт  со11  сошшапе), 
пнеймококкъ  (возбудитель  воспален1я  лег- 
кихъ),  дн<^р1йная  палочка  Леффлера;  более 
частой  причиной  послеродовой  лихорадки^ 
особенно  поздней,  является  мивробъ  трип- 
пернаго  заражев1я  -  гонококкъ.  Заражев1е 
происходить  въ  большинстве  случаевъ  по- 
средствомъ  прнкосвовев1я  къ  ранамъ  за- 
грязненными пальцами  или  инструментами 
(контактная  инфекц1я).  Заражен1е  черезъ  за- 
грязненный воздухъ  (воздушная  инфекц1я)  не 
можеть  быть  вполне  отвергнуто,  но  встречает- 
ся лишь  какъ  редкое  исключен1е.  Вопросъ  о 
само8аражен1и  не  можеть  считаться  оконча- 
тельно решеннымъ;  несомненно  одно,  что  за- 
болеваетъ  известная  часть  родильницъ,  до 
которыхъ  никто  не  дотрагивался  во  время 
родовъ,  и  такъ  какъ  бактер)ологическ1я  из- 
следованш  показали,  что  у  беременныхъ,  съ 
виду  совершенно  здоровы  хъ,  встречаются  во 
влагалище  и  нижней  части  шейки  даже  стреп- 
тококки» то  нельзя  а  рг1ог1  отрицать  воз- 
можность ихъ  проникновен!я  въ  организмъ 
черезъ  ссадины  и  надрывы,  обра8ующ1еся  во 
время  родовъ.  Местоиъ  вхожден1я  заразы  слу- 
жатъ  чаще  всего  надрывы  шейки,  весьма  обыч- 
ные во  время  родовъ,  особевво  у  первородя- 
щихъ;  въ  случае  ввбдев1я  руки  или  инструмен- 
та въ  полость  маткв  зараза  часто  проникаеть 
на  месте  прикрепленш  последа  съ  его  могу- 
че развитыми  сосудами.  Микроорганизмы  рас- 
пространяются либо  по  лимфатическимъ  пу- 
тямъ,  либо  по  кровеносвымъ.  Первородящ1я 
чаще  заболеваютъ,  нежели  многородяш1я.  Изъ 
отдельныхъ  формъ  заболеван1я  упомянемъ  пу- 
эрперальную язву—- появлен1е  изъязвлен1й  съ 
возвышенными  краями  и  сероватымъ  дномъ 
на  ссадненныхъ  местахъ  влагалища^  пуэрпе- 
ральный кольпитъ— воспален1е  слвзистой  обо- 
лочки влагалища,  эндометритъ  —  воспален1е 
слизистой  оболочки  матки,  параметритъ— вос- 
пален1е  околоматочной  клетчатки,  периме- 
тритъ— воспален1е  околоматочной  брюшины ; 
перечисленный  формы  относятся  къ  добро- 
качественнынъ,  если  сохраняютъ  свой  мест- 
ный характеръ  и  не  переходить  въ  общее 
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заражея1б  оргавизиа;  въ  посл1^двенъ  случае 
развивается  гвядокров1е  —  септик8И1я  иди 
гноекров1в— П18м!я;  оба  забод^ван1я,  особенно 
первое,  почти  безусловно  смертельны.  Кар- 
тЕна  родильной  горячки  весьма  многообразна. 
Изъ  общихъ  чертъ  назовеиъ  повип1ен1е  тем- 
пературы, учащен!е  пульса;' въ  большинстве 
случаевъ  бываетъ  вначале  ознобъ  или  позна- 
бливание; посл'Ьродовыя  очищен1я  (лох1и)  ста- 
новятся часто  грязными  зловонны,  въ  тяже- 
лыхг  случаяхъ  они  нер'Ьдко  совс^^мъ  пропа- 
даютъ;  отделбн1е  молока  тоже  уменьшается 
или  пропадаетъ.  Боли  въ  животе  весьма  ча- 
сты, особенно  при  параметрите,  где  они  ло^ 
кализируются  по  бокамъ  матки,  еще  бол&е 
при  периметрите,  и  наибольшей  интенсивно- 
сти онъ  достигаютъ  при  распространен1и  вос- 
палев1я  на  всю  брюшину  (пернтонитъ);  боль- 
выя  тогда  не  переносить  ни  малейшаго  до- 
трагиван1я  до  своего  вздутаго  и  напряжен- 
наго  живота.  Дредсказан1е  при  родильной  го- 
рячке вначале  всегда  сомнительное,  ибо 
самое  легкое  съ  виду  заболеван1е  можетъ  од- 
нако перейти  въ  смертельное  общее  зараже- 
н1е;  дурными  признаками  могутъ  служить 
потрясаюпцй  ознобъ,  сильное  учащен1е  пуль- 
са (140  и  более  ударовъ  въ  минуту)  при 
субфебральной  (около  88^)  температурь,  беэ- 
сонница  больной.  Профилактика  играетъ  са- 
мую важную  роль  по  отношен1ю  къ  родильной 
горячке;  она  заключается  въ  правильномъ 
антисептическомъ  уходе  за  роженицей  и  ро- 
дильницей (см.  Роды  и  Родильный  пер1одъ). 
Наибольшее  зваченю  имеетъ  чистота  рукъ 
и  ивструмевтовъ;  надежнее  всего  5-минутвое 
обмывав1е  теплой  водой,  мыломъ  н  щеткой, 
затемъ  погружев1е  въ  90<*  спиртъ  и,  наконецъ, 
обмывание  растворомъ  сулемы  (1 : 1(ХЮ);  ин- 
струменты вывариваются,  лучше  всего,  въ 
1^0  содовомъ  растворе.  Акушерка,  приходив- 
шая въ  прикосновев)е  съ  больной  родильницей, 
не  должна  вскоре  после  этого  брать  на  себя 
ведев1е  родовъ  или  уходъ  за  здоровой  ро- 
дильницей; быстрое  обеззараживав1е  доступно 
только  врачу,  которому  темъ  не  менее  можно 
тоже  рекомендовать  суточвое  воздержание 
после  лечев1я  подозрительныхъ  случаевъ. — 
Лечен1е  имеетъ  успехъ  почти  только  въ  лег- 
квхъ  случаяхъ;  при  тяжелыхъ  формахъ  ста- 
раются поддержать  силы  больной  большими 
количествами  алкоголя  (шампанское,  ковьякъ), 
вазвачаютъ  вавны  въ  25-25^  Е.,  даютъ  хи- 
нинъ,  сдабительвыя;  если  последшя  дей- 
ствуютъ,  то  это  утешительный  призвакъ,  ибо 
въ  веизлечимыхъ  случаяхъ  обыкновевны  ви- 
чемъ  не  устранимые  запоры.  При  П18м1и, 
сопровождающейся  образован1емъ  гнойниковъ 
въ  разныхъ  областяхъ  тела,  приходится  при- 
бегать и  къ  хирургической  помощи. 

Лигиература.  8еште1^е188,  <Аеио1ов1е,  бе- 
^пГГ  ип(1  РгорЬу1ах18  (1ег  К1пс1Ье1ШеЪег8» 
(Вена,  1861);  5р1вке1Ьегв,  «СеЬег  (1а8  \^е- 
8еп  (1е8  РпегрегаШеЬегз»  (Лпц.,  1870);  Сгес1ё, 
«(^езипёе  апё  кгаоке  \УосЬпег1авеп>  (Лпц., 
1886);  Р^еЬИпё,  сРЬу81о1ое1е  и.  Ра1Ьо1о^1е  с1е8 
\УосЬеоЬеие8>  (Штутгартъ,  1890,  рус.  перев. 
1890);  сСборнивъ  трудовъ  врачей  спб.  родо- 
вспомогательнаго  заведен1я>  (вып.  I  —  VI, 
1893—98).  Б.  0-1Й. 


Родяльвые  яонша,  родимиые  пр%юты, 
родовспомогательныл  зааеденгя  —  благотвори- 
тельвыя  учреждев1Я,  главвое  назначен1е  кото- 
рыхъ-п-при8рен}е  бедныхъ  рожевицъ.  а  также 
вне  брака  рождаюшйхъ  жевшинъ.  Учрежде- 
в1е  родильвыхъ  домовъ  привело,  поатому,  жъ 
значительному  сокращен1ю  детоуб1йствъ  я 
преступнаго  изгван1я  плода.  Въ  векоторыхъ 
Р.  доиахъ  имеются  отделен1я  для  беремен- 
ныхъ,  где  проводятъ  последнее  время  бере- 
менности женщины  безпрштныя  или  вуждажь 
щ1яся  въ  особомъ  наблюден1и  врача,  напр.  въ 
видахъ  производства  искусственныхъ  прежде- 
времевныхъ  родовъ  и  проч.  Наконецъ,  неко- 
торые Р.  дома  преследуютъ  и  педагогическая 
целн,  подготовляя  акушерск1й  персоналъ.  Раэ- 
решивш1яся  женщины  проводить  въ  Р.  до- 
махъ  и  некоторую  часть  послеродового  пе- 
р1ода,  обыквовевно  6—9  двей.  По  типу  своего 
устройства,  Р.  дома  относятся  къ  больничнымъ 
учреакдев1ямъ;  о  всемъ  касающемся  устрой- 
ства въ  нихъ  водосвабжен1я,  отоплбн1я,  де- 
зинфекщонвой  камеры,  палатъ— см.  Больницы. 
Въ  Зап.  Европе  первый  родовспомогательныя 
8аведен1я  появились  въ  прошломъ  столепя 
(въ  Страсбурге,  въ  1728  г.).  Въ  Росс1я  первыя 
Р.  8аведев1а  были  открыты  при  Екатерине  И, 
въ  Москве-  въ  1764  г.,  въ  Петербурге— въ 
1771  г.,  при  воспитательны  хъ  домахъ,  каждое 
на  20  кроватей.  По  статистике  Гребенщикова, 
въ  1892  г.  имелись  въ  Росс1и  10  правитель- 
ственвыхъ  Р.  домовъ:  8  въ  СПб.,  по  одно- 
му въ  Астрахани,  Варшаве,  Гродне,  Моги- 
леве ва  Двепре,  Москве,  Орав1енбауме,  Тиф- 
лисе; 27  городскихъ:  10 -въ Петербурге,  7— въ 
Москве,  6— въ  Варшаве,  по  одвому  въ  Астра- 
хани,  Аинешме,  Нижнемъ-Новгороде,  Сара- 
тове; 5  земскихъ  и  несколько  частныхъ  въ 
различныхъ  городахъ;  есть  также  небольш1я 
родильный  отделен1я  при  векоторыхъ  больни- 
цахъ  и  акушерск1я  клиники  при  медицин- 
скихъ  факультетахъ.  Конечно,  увазавнымв 
учреждев1ями  далеко  не  обезпечена  акушер- 
ская помощь  населен1ю  даже  въ  ПетербурА, 
ве  говоря  уже  объ  остальвой  Росс1и.  Въ  СПб. 
более  1000  рожевицъ  получаютъ  ежегодно  от^ 
казъ  въ  пр1еме;  это  отчасти  объясняется  темь, 
что  некоторые  Р.  дома,  вопреки  своему  фи- 
лантропическому назначен1Ю,  отводятъ  звачи- 
тельвую  часть  своего  помещев1а  подъ  отдель- 
ный комнаты  для  состоятедьныхъ  рожевицъ, 
лишая  темъ  пр1ема  действительно  нуждаю- 
щихся женщинъ.  Въ  прежнее,  такъ  ваз.  до-ая- 
тисептическое  время  Р.  дома  являлись  не- 
редко очагами  страшныхъ  эпидемШ  родильной 
горячки;  смертность  въ  нихъ  достигала  та- 
кихъ  пределовъ,  что  поднимался  даже  во- 
просъ  о  полвомъ  ихъ  уничтожев1и  (Ье  Рогц 
во  Франц1и,  въ  средине  нашего  столет1я).  Съ 
техъ  поръ  какъ  была  уяснена  причина  ро- 
дильной горячки  (см.)  и  введевъ  антисептиче- 
ск1й  методъ  ухода  за  роженицами  и  родиль- 
ницами, заболеваемость  и  смертность  резко 
понизились,  в  если  смертность  въ  Р.  домахъ 
стоить  еше  несколько  выше,  чемъ  въ  част- 
вой  практике,  то  это  объясняется  преобла- 
дан!енъ  въ  Р  домахъ  перворождаюшихъ  в  обн- 
л1емъ  тяжелыхъ,  запущенвыхъ  оперативвыхъ 
случаевъ.  Приводимъ  таблицу  родовъ  и  смерт- 
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вости  въ  саб.  родовспоногатедьномъ  8аведен1в 
за  пбр1одъ  врез1енд  съ  1871  до  1891  г. 


Годы. 

Чямо  рояюшь. 

"/в  ехпртв. 

1871. 

.  .  .  1998 

4,5 

1872. 

.  .  •  2036 

з:е 

1873. 

...  1907 

6,1 

1874. 

.  .  .  2339 

2^ 

1875. 

.  .  .  2136 

2^ 

1876. 

.  •  .  2318 

1Л 

1877. 

.  .    2626 

1.2 

1878. 

...  2832 

1,1 

1879. 

.  .  .  2675 

14 

1880. 

.  .  .  2821 

1,3 

1881. 

...  3120 

1,2 

1882. 

.  .  .  8315 

М 

1888. 

.  .  .  3322 

ол 

1884. 

.  .  .  3636 

0,7 

1885. 

.  .  .  3721 

05 

1886. 

.  .  ,  4020 

0,2 

1887. 

.  .  .  3928 

05 

1888. 

.  .  .  3939 

03 

1889. 

.  .  .  3980 

0,2 

1890. 

.  .  .  4077 

0,8 

1891. 

...  4039 

0,2 

За  20-л%Т1б  скертность  повиаижась  больше^ 
чйхъ  въ  20  1^8ъ,  не  смотря  на  возростан1е 
чясжа  родовъ.  Эти  результаты  достигнуты  по 
и^р'Ь  усвоения  првнцваовъ  антисептики  иеди- 
цннскимъ  персоваломъ,  а  также  благодаря  вве- 
денш  изолвровавнаго  ухода  за  беременными, 
рожеввцами  и  родильницами  и  своевремен- 
ному отд'Ьлен1ю  зараженныхъ.  Родильные  пр1Ю- 
ты  были  устроены  въ  подмогу  больпшмъ  ро- 
довспомогательаымъ  заведен1ямъ,  сперва  на 
4,  потомъ  на  8  —  10  кроватей,  и  получили 
широкое  развит1е  главнымъ  образомъ  въ  Пе- 
тербурге; судя  по  отчетамъ,  они  охотно  по- 
сещаются бедными  роженицами,  наприм^ръ, 
въ  1883  г.  принято  въ  петербургск1е  родиль- 
ные пр1|оты  1323  роженицы,  отказано  въ  прЮ- 
ме  1362;  въ  1894  г.  принято  3978,  отказано 
686,  не  смотря  на  то,  что  число  пр1ютовъ  за 
это  время  не  увеличилось  Смертность  въ 
нихъ  несколько  меньше,  ч^мъ  въ  большихъ 
Р.  до1*нхъ.  2/.  О— »«. 

Рояильвый  вжреа-ь— болЪзвь  воровъ, 
известная  еще  подъ  именемъ  тельной  горячки. 
I.  Шмидтъ,  на  основаи1и  многочисленвыхъ 
опытовъ,  указалъ,  что  при  известныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  въ  организм!,  кроме  обычныхъ 
продуктовъ  расщеплетя,  можетъ  развиваться 
особой,  специфически  действующее  вещество 
въ  значительно  большемъ  количестве,  чемъ 
то  можетъ  нейтрализовать  и  выделить  орга- 
ниамъ  Причину  Р  пареза  и  нужно  искать 
въ  образованш  такого  вещества,  при  чемъ 
последнее  постуцаетъ  не  изъ  матки  и  не  изъ 
пншеварительнаго  канала,'  какъ  это  доказы- 
валось прежними  теор1ями,  а  изъ  9ымени,  Въ 
этомъ  органе,  въ  колостральноиъ  его  пер1оде, 
когда  после  родовъ  молочнаа  продуктивность 
достигаетъ  наивысшей  точки,  развивается 
слншкомъ  большое  количество  ядовито  дей- 
ствующаго  продукта  расшецлен1я,  который, 
при  поступлен1И  въ  капвллярвую  сеть  желе- 
зистыхъ  клетокъ,  переходить  потомъ  въ  общ1й 
токъ  крови  и  вызываетъ  само8аражев1е.  Тель- 


ной горячкой  чаще  всего  эаболеваютъ  коровы, 
менее  первотелки,  а  затемъ  коза  и  свинья. 
Въ  легкой  степени  данная  болезнь  вс1'ре- 
чается  чаще,  чемъ  предполагаютъ.  7  коровы, 
после  отела,  замечаютъ  вялое  пищеварен1е, 
8адержан1е  последа,  некоторое  угвётен1е  нерв- 
ной системы,  угнетенный  видъ,  слабость;  жи- 
вотный переступаютъ  съ  ноги  на  ногу,  жи- 
лятся и  бьютъ  ногами  о  животъ.  Иногда  жи- 
вотный возбуждены,  мычатъ,  становятся  на 
дыбы.  После  этого  первоначал ьнаго  пер1ода 
наступаетъ  параличъ:  замечается  сначала 
слабость  зада,  при  движенШ  жввотныя  ша- 
таются, иногда  падаютъ  и  не  въ  силахъ  уже 
подняться.  Вскоре  парезъ  распростравяетсд 
на  все  тело,  мышечная  слабость  быстро 
усиливается,  жввотныя  не  могутъ  больше 
держаться  на  ногахъ,  а  постоянно  лежать  со- 
вершенно обезсиленныя.  Смертность  отъ  ро- 
дильнаго  пареза  среднимъ  числомъ  40~50^/о; 
кроме  того,  изъ  выздоравливающихъ  насчи- 
тываютъ  еще  10^/о  смертныхъ  случаевъ  вслед- 
ств1е  механической  пневион1и,  такъ  какъ 
часто  бываетъ  параличъ  глотки  и  пища  во 
время  отрыжки  или  лекарства,  при  назначе- 
н1и  ихъ  внутрь,  попадаютъ  въ  легк1я.  Пред- 
упредить появлен{е  Р.  пареза  возможно 
ежедневнымъ  моц1ономъ  беременныхъ  живот- 
ныхъ,  уменьшен1бнъ  кормовыхъ  рац10новъ; 
непосредственно  до  родовъ  полезно  также 
легкое  слабительное  (глауберова  соль);  затемъ 
нужно  заботиться  о  хорошей  вентвляц1и,  о 
регулирован1и  температуры  помещен1я;  про- 
студы следуеть  избегать.  Лучше  всего  ста- 
вить беременныхъ  коровъвъ  отдельный  стойла. 
При  заболевав1и  главное  лечен1е  состоитъ 
въ  введеши  1одистаго  кал1я  въ  вымя  посред- 
ствомъ  особаго  синфузюннаго  аппарата», 
изобретеннаго  Шмидтомъ.  При  применении 
подобнаго  леченхя  проценть  выздоравливаю- 
щвхъ  достигаетъ  90^1^.  После  вливан1я  1оди- 
стаго  кал1я  постоянно  появлялось  прекра- 
шен1е  удоя,  но  черезъ  несколько  времени 
онъ  снова  возобновлялся  и  приходилъ  къ 
норме.  Я,  П. 

Родяльный  перйод-ь  (послеродовой 
пер{одъ,  пуэрпер1й,  ^осЬепЬеЦ  риегрепаш)— 
начинается  съ  момента  выхода  последа  (см. 
Роды).  Въ  общежит1и  женщина  считается  ро- 
дильницей только  то  послеродовое  время, 
пока  лежать  въ  постели;  въ  научвомъ  же 
смысле  Р.  пер1одъ  длится  около  6  недель, 
пока  детородные  органы  не  придутъ  въ  преж- 
нее состояв1е.  иначе  говоря,  пока  не  закон- 
чится ихъ  обратное  развит1е  (ннволюп1я). 
Тотчасъ  после  родовъ  жевшина,  хотя  утомле- 
на, но  чувствуетъ  себя  пр1ятно  я  скоро  впа- 
даетъ  въ  здоровый  сонъ.  Обыкновенно  въ 
первые  12  часовъ  после  родовъ  появляется 
легкое  повышен1е  температуры  (до  38,5^),  со- 
провождающееся иногда  ознобомъ,  но  это  не 
ииеетъ  дурного  8начен1я;  уже  въ  следующ1е 
12  часовъ  температура  падаетъ  до  37^  и  вв- 
же  и  остается  таковой  все  время,  если  Р. 
перЮдъ  протекаетъ  правильно.  Пульсъ  обык- 
новенно замедленъ,  пока  родильница  остается 
въ  кровати,  иногда  даже  въ  значвтельной  сте- 
пени (до  50—40  ударовъ  въ  минуту).  Учаще- 
н1е  пульса  при  нормальной  температуре  ветре* 
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чается  пос!^  сильныхъ  кровопотерь  или  слу- 
жить признакомъ  опаснаго  гвиюстнаго  зара- 
жев1а.  Д^яте^ьность  кишечника  вялая,  суще- 
ствуетъ  наклонаость  къ  зааорамъ.  Въ  первые 
дни  посл']^  родовъ  часто  '  встр-Ьчается  задер- 
жан1б  мочи;  это  происходить  отчасти  всл^д* 
ств1е  слабости  брюшного  пресса,  отчасти 
всл'Ьдств1е  необходимости  мочиться  вь  непри- 
вычноиъ  лежачемь  положеши.  Потоотд^лев1б 
значительно  усилено,  поэтому  родильница  лег- 
ко подвергается  простуди.  Обратное  развит1е 
матки  представляетъ  сложный  процессъ,  ве 
им%ющ1й  себ^Ь  равнаго  вь  организме;  матка 
только  что  разрешившейся  женщины  весить 
около  1000  грм.,  и  вотъ  вь  сравнительно  ко- 
ротки срокъ  она  должна  вернуться  къ  преж- 
нему своему  вЬсу  (около  60  грм.)*  Понятно, 
поэтому,  что  мал'Ьйшее  нарушен1е  этого  про- 
цесса, всл%дств1е  нец'Ьлесообразнаго  ухода 
или  поведен1я  родильницы,  можетъ  отозваться 
разстройствами  на  всю  жизнь.  Умбньшев1е 
матки  происходить  посредствомъ  сокращен1й; 
благодаря  посл^днимь,  сосуды  сдавливаются, 
и  мышечный  волокна,  получая  недостаточное 
питан1е,  подвергаются  жировому  перерожде- 
вш  и  всасываются.  Внутренняя  поверхность 
матки  представляетъ  тотчась  посл1Ь  родовъ 
почти  сплошную  рану,  которая  отдЪляетъ  кро- 
вянистую жидкость»  смешанную  съ  клочьями 
отпадающей  оболочки — поеллродовое  очищеме; 
«овая  слизистая  оболочка  возрождается  изь 
уц^^^вшихъ  въ  глубин!  маточвыхъ  железокь. 
Послеродовое  очищен1е  только  первые  три  дня 
остаетея  кровянисты  мъ,  дал^е  оно  становит- 
ся св^тл^е  и  походить  на  мясные  помои 
(серозныя  выд1иен1я),  съ  7  дня  юно  по- 
лучаетъ  харавтеръ  слизисто  -  гнойный  (бЪ- 
лыя  выд%лен1я),  а  съ  9  дня  выделяется 
чистая  слизь,  которая  при  первомь  вста- 
ван1и  родильницы  съ  кровати  снова  окра- 
шивается несколько  въ  кровянистый  цвйгы 
Послеродовое  очищен1е  длится  отъ  2  до  4 
недель  и  дольше;  у  некормящихъ  женщи^ъ 
оно  обильнее  и  держится  дольше.  Количество 
очищен|й  составлаетъ  въ  первые  8  дня 
около  килограмма  (4—5  стакановъ),  а  отъ 
4-го  до  8-го  дня  около  ^/^  килограмма,  за- 
темь  оно  со'ановится  незначительвымъ.  Умень- 
шен1е  матки  идеть  въ  первые  дни  Р.  пер1ода 
быстро,  а  потомъ  медленнее:  въ  первый  день 
дно  матки  стоить  на  уровне  пупка,  на  5  ый 
день  по  середине  между  пупкомь  и  лобкомъ, 
на  9— 10-ый  оно  обыкновенно  уже  не  про- 
щупывается надъ  ловвымъ  сочлбнен1емъ,  на 
3-ей  неделе  матка  скрывается  вь  малый  тазъ. 
Друг!я  части  полового  аппарата  тоже  при- 
нимаютъ  участие  въ  обратномъ  развит1и:  вла- 
галище съуживается,  укорачивается,  снова 
пр1обретаетъ  складки,  но  обыкновенно  не 
вполне  возвращается  къ  прежнему  своему 
состояв1ю;  маточныя  связки  и  брюшина  со- 
кращаются медленнее,  нежели  матка,  поэто- 
му последняя  сохранаеть  большую  подвиж- 
ность въ  послеродовомъ  пер1оде  и  подъ  вл1я- 
н1еиъ  напряжен! й  ранняго  вставан1я  и  т.  п. 
легко  можетъ  сместиться.  Въ  то  время  кань 
половые  органы  уменьшаются,  груди  проде^ 
лываютъ  обратный  метаморфозъ.  Уже  во  вре- 
мя беременности  грудныя  железы  полнеютъ. 


пигментац1я  околососковаго  кружка  усижи- 
вается, сосовъ  больше  выступаегь,  подъ  х:о- 
нецъ  беременности  даже  отделяется  неболь- 
шое количество  желтоватой,  густой  жидкости. 
После  родовъ— уже  после  перваго  сна  у  по- 
вторнородящихъ  и  несколько  позже  у  перво- 
родящихъ— грудныя  железы  начинаютъ  силь- 
нее функц1онировать  и  отделяютъ  первое 
время  молозиво;  последнее  беднее  казеиномъ, 
богаче  солями  и  сахаромь,  нежели  молоко,  и 
действуетъ  несколько  послабляющимъ  обра- 
зомъ  на  ребенка.  Часто,  на  третей  день  после 
родовъ,  молока  прибываетъ  такъ  много,  что 
груди  делаются  напряженными  и  болезнен- 
ными (сеагрубаютъ»),  при  этомь  температу- 
ра можетъ  подняться  на  несколько  десятыхъ 
градуса.  Пгравпгая  прежде  большую  роль 
«молочная  лихорадка>  не  признается  теперь, 
я  всякое  повышев1е  температуры  выше  38^ 
считается  признакомъ  нарушения  въ  праважь- 
вомъ  ходе  послеродового  процесса. 

Уходь  за  родильницей.  Мы  уже  видели, 
как1е  важные  процессы  совершаются  въ  Р. 
пер1оде,  поэтому  намъ  понятна  необходи- 
мость заботливаго  и  уиелаго  ухода.  Непра- 
вильно проведенный  пуэрпер1й  служить 
источникомъ  многихъ  заболеван1й,  кото- 
рый нередко  делаютъ  женщину  инвалидомъ 
на  всю  жизнь.  Тотчась  после  родовъ  обмы- 
ваютъ  теплой,  чистой  водой  все  части,  за- 
грязненный кровью  (бедра,  ягодицы,  наруж- 
ный половыя  части),  смевяютъ  постельное  и 
носильное  белье  и  даютъ  родильнице  повой, 
въ  которомъ  она  такъ  нуждается.  Впроченъ, 
въ  течение  первыхъ  несколькихъ  часовъ  надо 
зорко  следить,  не  появится  ли  кровотечеше 
вследств1е  разслабленнаго  состоян1я  матки 
(атон1я);  тогда  растираютъ  матку,  чтобы  вы- 
звать сокращен1я.  Въ  предупрежден1е  этого 
опаснаго  атоническаго  кровотечен1Я,  целесо- 
образно власть  на  животь  тотчась  после  ро- 
довъ обернутый  салфеткой  пузырь  со  льдомъ 
и  дать  спорынью— по  10  грань,  2—3  порош- 
ка. Спустя  6—12  часовъ,  когда  мать  и  ново- 
рожденный проснулись,  пробуютъ  приклады- 
вать ребевка  къ  груди.  Всякая  мать  должна 
сама  кормить  своего  ребенка,  только  чахотка 
служить  протйвопоказан!емъ.  Кормлен{б  спо- 
собствуеть  более  правильному  и  скорому  об- 
ратному развит1ю  половыхъ  органовъ,  ве  го- 
воря уже  о  томъ,  что  молоко  матери  ничемъ 
не  заменимо  для  ребевка.  Родильницу  надо 
оберегать  отъ  простуды,  въ  виду  ея  склон- 
ности къ  испарине;  темъ  не  менее  комнату 
надо  проветривать  2—3  раза  въ  день,  либо 
открывая  форточку  въ  соседвей  комвате, 
либо  въ  той  же,  где  родильница  лежитъ,  но 
тогда  постель  ограждаютъ  ширмой;  темпера- 
тура комнаты  должна  быть  15— 16^^.  Дважды 
въ  день  измеряютъ  температуру  у  родиль- 
ницы. Два  раза  въ  день  меняють  подстилку 
и  обиываютъ  наружныа  половыя  части  чи- 
стой, теплой  водой  или  дезинфицируюшимъ 
растворомъ  (сулемы  1 :  2000,  карболовая  кис- 
лота 27о)-  Всякаго  рода  посещен1Я  родиль- 
ницы, пока  она  остается  въ  кровати,  луч- 
ше отклонять.  Пища  родильницы  съ  перваго 
же  дня  должна  быть  легкая  и  питательная. 
Въ  виду  вялости  кишечника,  необходимо  на 
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трет1&  день  давать  слабительное.  Въ  случае 
задержав1я  мочя  кладуть  согр%вающ1й  кож- 
прессъ  на  ниаъ  живота,  надавливаютъ  на  об- 
ласть пузыря;  если  это  не  помогаетц  то 
необходимо  выпустить  мочу,  съ  соблюден1еиъ 
вс^хъ  правилъ  осторожности,  катетеронъ, 
тавъ  какъ  переполвен1е  мочевого  пузыря  лег- 
ко можетъ  повести  съ  вровотеченш  йзъ  мат- 
ки. При  наличности  зашитаго  разрыва  про- 
межности (см.  Роды)  надо  при  каждой  убор- 
кЪ  родильницы  и  поел!  каждаго  мочеиспуска- 
н1я  присыпать  поверхность  швовъ  1одофор- 
момъ  или  дерматоломъ.|  Швы  снимаются  вра- 
чемъ  на  6— 7-й  день.  Бъ  случае,  если  родиль- 
ница кормить,  она  должна,  въ  предупреждение 
обраэован1я  трещинъ  соска  или  воспа1ен1я 
грудной  железы,  обмывать  соски  до  и  посл% 
каждаго  кормлен1я,  чистой,  прокипяченной 
водой  или  З^/о  растворомъ  борной  кислоты. 
Родильница  первые  два  дня  должна  лежать 
на  спинЪ,  съ  третьяго  дня  она  можетъ  осто- 
рожно поворачиваться  на  бокъ,  сид^ть— разре- 
шается только  въ  конц!^  первой  ведали.  Въ 
общежит1и  принято  поднимать  родильницу  съ 
постели  на  д-й  день,  но  если  обратное  раэ- 
впт1е  идетъ  правильно,  тогда  родильница  мо- 
жетъ осторожно  встать  въ  присутств1и  опыт- 
наго  лица.  При  малййшей  неправильности  въ 
течен1е  Р.  периода  лучше  дольше  держать  ро- 
дильницу въ  постели  (до  12— 14-го  дня).  Во- 
ллзни  Р.  пергода.  Самый  частый  я  серьез- 
ный забол%ван1я  родмьницъ  обусловливают- 
ся 8аражен1емъ  ранъ,  оставшихся  посл1^  ро- 
довъ  въ  половомъ  канале  (см.  Р.  горячка). 
Д&л'Ье,  часты  поражения  грудей;  образован1е 
трещинъ  на  соскахъ  причиняетъ  кормящей 
женщине  сильн^йаия  боли,  воспален1е  груд- 
ной железы  (грудница,  маститъ)  вызывается 
8аражен1емъ  ссадинъ  или  трещинъ  на  сос- 
кахъ или  провикновев1емъ  заразы  чрезъ  от- 
верст1я  млечвыхъ  притоковъ;  ово  часю  ве- 
детъ  къ  образован1ю  абсцессовъ  и  требуетъ 
отнят1я  ребенка  отъ  груди.  Р.  состояв1е  пред- 
ставляетъ  благопр1ятвую  почву  для  развит1я 
психическихъ  разстройствъ  —  пуврперальвые 
психозы;  они  обыкновенно  оканчиваются  вы- 
адоровлен1емъ,  если  только  не  служать  выра- 
жев1емъ  гнилостваго  заражен1я.  передки,  да- 
л%е,  въ  Р.  иер1од'Ь  кровотечев1я  изъ  матки, 
обусловливаемый  плохимъ  обратвымъ  развит!- 
емъ  или  задержкой  части  последа,  либо  обо- 
лочекъ.  Р.  пер1одъ  предрасполагаетъ  къ  об- 
разован1ю  см^щенШ  матки  (загибъ,  выпаден1е 
и  пр.).  После  трудныхъ  или  оперативныхъ 
родовъ  остаются  иногда  мочевые  свищи,  т.  е. 
сообщеше  между  мочевыми  и  половыми  путями. 
Встречающаяся  у  родильницъ  закупорка  (тром- 
бозъ)  бедревной  вены  можетъ  иногда  повести 
при  первомъ  же  вставан1и  съ  постели  къ  вне- 
запной сиерти  вследств1е  закрытая  просвета 
легочвой  артер1и  (8мбол1я)  занос  в  ой  кровя- 
ной пробкой  изъ  бедревной  вевы.  Мы  видимъ, 
такихъ  образонъ,  что  Р  состоян1е  сопряже- 
но для  жевшивы  со  многими  опасностями  и 
требуетъ  целесообразна  го  гиг1еническаго  ре- 
жима Ср.  Сгес1ё,  сСезипйе  о.  кгапке  \^бсЬ- 
пег10оеп>  (Лпц.,  1886):  РеЬИпе,  <РЬуз1о1ое1е 
а.  Ра1Ьо1ов1е  дез  >УосЬепЪеиез>  (Штуттг., 
1890;  рус.  переводъ  1890).  В.  О— <ж««. 


Родямыя  пмжыш  (родинки,  пае VI  Ми1- 
1егша1,  1асЬе  соп^епИаХе,  шоШег-зро!)  — 
ограниченный  изменен1я  кожныхъ  покрововъ, 
большею  частью  прирожденный  или  же  суше- 
ствующ1я  въ  зародыше  во  время  рожден1я, 
но  ра8вивающ1яся  позднее.  Они  представля- 
ются въ  виде  светлой  или  темной  пигмента- 
ц1и,  лежащей  на  уровне  кожи  или  возвышаю- 
щейся надъ  ней  на  подоб1е  бородавки.  Вели- 
чава, форма  и  число  ихъ  весьма  изменчивы. 
Иногда  они  бываютъ  покрыты  волосами  или 
имектъ  особенное  расположенхе  въ  виде  ли- 
н1й.  Различаютъ  ^ще  сосудистый  родимый 
пятна  (паву1  та8си1о$1),  который  состоять  изъ 
расширенныхъ  и  иовообразованяыхъ  крове- 
носныхъ  сосудовъ;  цветь  ихъ  колеблется  отъ 
ярко-краснаго  до  синяго,  смотря  по  тому, 
содержать  ли  они  больше  артер1альной  или 
венозной  крови.  Сосудистый  пятна  помеща- 
ются главнымъ  образомъ  на  лице.  Происхож- 
ден1е  ихъ  не  выяснено,  вл1ян1е  наследствен- 
ности несомненно  существуетъ.  Большею  ча- 
стью Р.  пятна  остаются  безъ  изменен1й  въ 
течен1е  дальвейшей  жизни,  увеличиваясь  толь- 
ко соразмерно  съ  обшимь  ростомъ;  изредка 
они  самопроизвольво  исчезаютъ  или  служатъ 
исходвымъ  пунктомъ  доброкачественныхъ  или 
злокачественныхъ  новообразован! й  (фибромы, 
саркомы,  ракъ).  Деченхе  состоитъ  въ  прижи- 
ган{яхъ  (дымящая  азотная  кислота  и  проч.), 
выреэывав1в  ножомъ,  ножницами  или  гальвано- 
каустической петлей.  Сосудистый  пятна  ноль- 
зуютъ  электролизомъ.  Иногда  устраняютъ  Р. 
пятна  вакцинац1ей  или  прибегаютъ  къ  татуи- 
ровке. В.  О— $6. 

РодянА— иллюстрированный  журналъ.  Ос- 
новань  въ  СПб.  въ  1879  г.  В.  А.  Захаровы  мъ 
и  выходилъ  свачала  еженесячво.  Съ  1880  г. 
И8дав1е  перешло  къ  А.  Траншелю;  редакто- 
рами были  В.  Захаровъ,  И.  Васильевъ  и,  на- 
конецъ,  А.  Траншель.  Въ  1888  г.  журналъ  сде- 
лался ежеведельвымъ.  Въ  1884  г.  Р.  перешла 
къ  И.  И.  Пономареву  (редакторомь  быль  А. 
В.Старчевск!й),затемъ  къ  А.  А.  Каспари  (ре- 
дакторомь до  1894  г.  былъ  И.  Н.  Понома- 
ревъ).  Со  времени  перехода  издавая  къ  1Са- 
спари  журналъ  начиваетъ  давать  ежемесяч- 
ный приложев1я  и  разный  прем{и.  После 
сНивыэ,  Р.  ~  самый  распространенный  изъ 
русскихъ  иллюстриров.  журваловъ. 

Родввы  (этногр.)— празднован1е  рожде- 
н1я  ребенка.  Почти  у  всехъ  народовъ  ово 
обставлено  разными  поверьями  и  обрядами, 
бдльшею  частью  идущими  изъ  глубокой  древ- 
ности и  раскрывающими  воззренхя  древняго 
человека  на  беременность,  на  новорожден  наго 
ребенка  и  на  различ1е  между  мальчиками  и 
девочкамв.  Въ  некоторыхъ  обрядахъ  просве- 
чиваются следы  древнихъ  культовъ  воды  в 
огня.  У  многихъ  народовъ  древняго  и  новаго 
времени,  въ  особенности  у  древнихъ  евреевъ 
и  въ  некоторыхъ  сдавянскихь  странахъ  (напр. 
въ  Болгар1и),  чадород1е  считается  большимъ 
благословен1емъ;  особенное  предпочтен1е  от- 
дается мальчикамъ.  Этимь  предпочтен1еиъ  об- 
условлены мвоНе  свадебные  обряды:  на  колени 
невесты  сажаютъ  мальчика,  мальчики  бьюп. 
невесту  шапками  и  т.  п.  Другой  разрядъ  пове- 
'р!й  в  обрадовъ  разсчитанъ  на  охравев1е  ро- 
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диьницы  и  ребенка  отъ  кождовства:  родиль- 
ница старается  скрыться  отъ  постороннихъ, 
местами  (въ  Ма1оросс1и)  окою  ноя  кдадуть 
вожъ,  освященный  на  Пасху,  иля  васильки, 
и'Ьстаии  (6ъ  Болгар1и)  кольцо,  чеснокъ,  м'^ста- 
ми  (въ  Великоросс1и)  в^ннкъ  и  пр.  Трет1й  раз- 
рядъ  обрядовъ  вызванъ  желан1емъ  облегчить 
роды:  таковъ  почти  повсен1^ство  распростра- 
ненный обычай  развязывав1я  узловъ  и  отиы- 
кан1я  заиковъ.  Четвертую  группу  составляютъ 
очистительные  обряды.  По  исконнымъ  народ- 
нымъ  пов'Ърьяиъ,  роды  д^^ають  родильницу 
а  ребенка  нечистыми.  До  оковчаЫя  есте- 
ственваго  очистнтельваго  процесса  прикосно- 
вев1е  къ  женщин'Ь  и  даже  самое  ея  присут- 
ств1е  считается  вредныиъ  и  опаснымъ.  От- 
того родильница  местами  въ  Великоросс1и  н'Ь- 
которое  время  скрывается  въ  бан%,  въ  Че- 
х1я  ее  некоторое  время  не  допусваютъ  къ 
колодцу.  Обычный  народныя  средства  очи- 
щен1я  •—  огонь  или  вода.  Родильницу  перево- 
дятъ  черезъ  огонь  или  купаютъ  ее,  опрыски- 
ваютъ,  обмывають  ей  руки.  Въ  старое  время, 
местами  и  ныв^,  тщательно  сохраняютъ  «со- 
рочку», т.  е.  ту  перепонку,  въ  которой  ино- 
гда рождаются  д^тя.  Въ  Росс1и,  Франц1и, 
Англш  и  многихъ  другихъ  странахъ  счита- 
ютъ  счастливымъ  д1(тей,  родившихся  въ  со- 
рочке (ё1ге  пё  соШё).  Иоц^ръв  это  основано 
на  древне-миеическомъ  представлен1н  о  пре« 
быван1и  въ  сорочке  души  или  духа— ангела 
хранителя,  фильг1н  скавдинавскои  миеолоНи. 
У  славянскихъ  и  германскихъ  народовъ  вах- 
яое  значен1е,  наряду  съ  ссорочкой»,  придает- 
ся еще  пуповине,  которую  также  сохраняютъ. 
Д11к1е  народы  не  отм'Ьчаютъ  праздникомъ  рож- 
ден1я  ребенка;  у  полукульту]рныхъ  народовъ 
празднуется  лишь  рожден1е  мальчика.  Въ  Рос- 
сии праздвован1е  родинъ  существуетъ  издавна. 
Въ  древней  летописи  такое  празднован1е  упо- 
минается нодъ  1196  г.  (гости  быша  въ  радо- 
сти, въ  весел1И  и  въ  любви).  Празднества  Р. 
произошли  изъ  благодарственнаго  жертвопри- 
ношен1я  богамъ  и  изъ  обрядоваго  усыновленкя 
новорожденнаго  со  стороны  отца-владыки  дома, 
въ  род^  римскаго  сЬиш!  ро8{ио  1пГап111Ш>. 
Существующее  во  многизгь  м^Ьстахъ  обрядо- 
вое употреблен1е  на  родинахъ  каши  укаэы- 
ваетъ,  что  каша  была  главвымъ  жертвеннымъ 
приношен1емъ.  Въ  одвомъ  старинномъ  Цв1т- 
ник%  сохранилось  указан1е,  что  «бабы  каши 
варятъ  на  собран'ю  роженяцамъ>.  ВЪрован1е 
въ  роженицъ  было  общее  вс^мъ  славянамъ  и 
даже  вс1^мъ  ар1йскимъ  народамъ,  съ  незна- 
чительными видовзмЪвен1ями  въ  назван1И  бо- 
гинь н  въ  ихъ  культе  (судицы,  суженицы, 
парки  и  пр.).  Изъ  отд^льныхъ  родинныхъ  по- 
в'Ьрьевъ  и  обрядовъ  выдаются  кувада,  по- 
стриги, размывки  или  сзлывкв»  и  продырыны. 
1)  Яувада— существующее  у  дикихъ  народовъ 
представление  о  физической  связи  между 
дЬтьми,  при  ихъ  рожден1и,  и  отцомъ,  и  про- 
нстекаюш1й  отсюда  обычай  мужей  охать  при 
рожден1и  дЪтей  ихъ  женами  или  вообще  фик- 
тивные роды  мужчннъ  Въ  различныхъ  видо- 
изм1нен1яхъ  кувада  встречается  у  многихъ 
народовъ  Африки  ш  Шк,  известна  въ  вид^ 
кулътурнаго  переживашя  и  въ  Европе,  въ 
яаибол'Ъе  чистомъ  видЪ  —  въ  Бискай%;  въ  н1- 


воторыхъ  мЪстахъ  Великоросс1и,  напр.  въ 
Смоленской  губ.,  мужья  при  родахъ  жены 
стонутъ,  въ  Малоросс1и  развязываютъ  на  себЪ 
узлы.  2)  Поетрши  встречаются  у  многихъ 
народовъ,  или  въ  виде  полнаго  острижен1а 
младенца,  или  въ  виде  отрезки  у  него  клочка 
волосъ.  У  древнихъ  перуанцевъ  новорожден- 
наго остригали  каменнымъ  ножомъ  ~  указа- 
н1е  на  древнейшее  происхожден1е  обряда. 
Въ  древней  Росс1и  постриги  были  всеобщи; 
они  упоминаются  въ  Лаврентьевской  лето- 
писи подъ  1192,  1194,  1212,  1902  гг.  Въ  цар- 
скомъ  обиходе  АУП  в.  они  совершались  съ 
большой  торжественностью.  Въ  Малороссш 
бабка  отрезываеть  три  пучка  волосъ;  местами 
первую  стрижку  устраиваютъ  черезъ  годъ. 
8вачен1е  обычая  —  символическое  жертво- 
пряношен1е  ребенка,  въ  8начен1и  рагв  рго 
1о1о,  вероятно  для  ублаготворен1я  роженицъ. 
Въ  одвомъ  старинномъ  Цветнике  пострига 
ставятся  въ  прямую  связь  съ  поклонен1емъ 
роженицаиъ.  Детск1е  постриги  стоять  въ  обря- 
довомъ  родстве  съ  отрезыван1емъ  или  урезы- 
ван1емъ  косы  невесты  на  свадьбахъ.  См.  По- 
стрнгъ.  3)  Раамывки  —  обрядовое  очвщев1е 
рукъ  повивальной  бабки  въ  ВеЛикоросс1и  и 
Малоросс1и:  бабка,  въ  присутствии  лишь  жен- 
щинъ,  кладетъ  въ  тазъ  съ  водой  хмель,  деньги 
и  т.  п.  и  съ  заговорами,  приговорами  и  поже- 
лан1ями  моетъ  лицо  родильницы  и  свои  руки, 
местами  (въ  Оренбургской  губ.)  родильницу 
ставить  при  атомъ  на  топоръ  или  венокъ  (оп 
колдовства).  Обрадъ  совершается  6  недель 
спустя  после  родовъ.  Очищен1е  водой  бабки 
и  родильницы  встречается  у  многихъ  наро- 
довъ, оно  было  въходу  и  у  древнихъ  грековъ, 
спустя  неделю  после  родовъ.  4)  йродырьшы^ 
обычное  кое-где  въ  МалоросЫи  семейное  тор- 
жество на  другой  день  после  крестинъ,  иногда, 
поэтому,  называемое  похрестынями.  Идеп 
выпивка,  разный  пожелашя,  затЬмъ  съ  пес- 
нями ведутъ  бабку  по  селу,  при  чемъ  обыкно- 
венно поютъ  песню  на  тему:  су  насъ  дытына 
не  крадена».  Ца8ван1е  продырыны  —  шутли- 
вое, значить  «продирать  очи»,  сщобъ  було 
зирке».  Въ  продырынахъ  усматриваютъ  оста- 
токъ  ар1йскага  обычая  публичнаго  призван1я 
ребенка  отцомъ  и  торжествен  наго  прнсоедж- 
нен1я  его  къ  роду.  Съ  родинами  тесно  свя- 
заны поверья  о  подменытЬ  или  одмине  (см. 
XXI,  741),  боязнь  наузовъ  (XX,  691),  разно- 
образные заговоры  (ХП,  121),  разный  про- 
явлен1я  народной  медицины  (Ха,  579—583). 
Литература  Р.  очень  обширна,  разнообразна 
и  разбросана.  О  родильныхъ  обрядахъ  речь 
идетъ  во  множестве  этнографически хъ  сбор- 
никовъ,  наиболее  подробно  въ  «Сборнике 
Харьк.  Историко-Филологическаго  Общества» 
(т.  X,  10—29,  въ  ст.  г.  Милорадовнча);  Ч[у- 
бинск1й,  «Труды  этногр.  экспед.  въ  аап.-рус 
крае»,  IV,  1—19;  «Этнографич.  Сборники»,  изд. 
рус.  геогр.  общ.;  изследован1я  Н.  Сумцова  въ 
сЖурн.  Мин.  Нар.  Пр.».  1880,  ССХ11,  68—94, 
и  въ  €К1ев.  Старине»,  1889,  октябрь;  сЭтво- 
граф.  Обоэр.»  (см.  по  указателямъ  г.  Кули- 
ковскаго  къ  1-ХУ  т.,  36,  и  къ  XVI— XXXI, 
49).  Р1оз8,  сПаз  К(п(1  1п  ВгаосЬ  ипс!  81ие  <1ег 
УЫкеп  (Лпц.,  1884),  «Сборникъ  матер,  для 
описан1я  меств.  и  племенъ  Кавказа»  (т.  XX, 
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91-157,  48;  XVII,  89:  1У,  40—76;  VI,  169— 
164;  II,  13);  Твйлоръ,  сиервобытная  культура» 
(II,  п.  18).  Я.  Сумцоеъ. 

Родиславсв1й  (Вдадни1ръ  Ивановнчъ, 
1828— 1885)  — писатель.  Окоечилъ  курсъ  въ 
МОСК.  унив.;  состоалъ  правнтедемъ  кавце1яр1я 
иосковскаго  генералъ-губернатора.  Былъ  осно- 
вателемъ  я  первыкъ  секретаремъ  «Общества 
русскихъ  драиатическигъ  онсателейэ.  Напеч.: 
сАграфева  Тимофеевна  Сабурова».  б1ографи- 
ческ^й  очеркъ  (сПавтеонъ»,  1855.  №  9),  сЛу- 
кавый  попуталъ»,  раасказъ  (1Ь.,  №  И),  «Сер- 
г1^й  Васвльевичъ  Васильевъ»  (М.,  1862),  сБыло 
да  прошло»,  вокед{я  въ  4  д.,  передал,  съ  н^м. 
(сРусская  Сцена»,  1864,  >&  2),  сНа  хл^бъ  и 
на  воду»,  шутка-водевиль  въ  1  д.  (1865, 1873, 
1878),  €Матер1алы  для  б1ограф1и  К.  Н.  Бол- 
таваева»  (сАвтравгь»,  1866,  №  22),  сОбъ 
авторскнхъ  правахъ  на  сцеввческ1я  пронаве- 
ден1я>  («Русск.  БЬств.».  1870,  №  8),  сМоль- 
еръ  въ  Росси»  (1Ь.,  1872,  /чв  8),  сПровъ  Мих. 
СадовсБ1й>,  иатер1алы  для  его  б1ограф1и  (1Ь., 
1872,  №  7),  сНеизданныя  пьесы  А.  С.  Гри- 
боедова» (1Ь.,  1873,  >&  \у  9  и  10),  сЩука  во- 
стра, а  не  съ^ктъ  ерша  съ  хвоста»,  коиед1я 
въ  4  д.,  переделка  съ  франц.  (СПб.,  1875), 
«Екатерина  Николаевна  Васильева»,  б1огра- 
фическ1й  очеркъ  (М.,  1878),  с  Ж.  Б.  Мольеръ» 
(сТеатральная  Библ10тека»,  1879,  №^А  8  и  4) 
и  др.  г.  принадлежвтъ  еще  целый  рядъ  игран- 
ныхъ  на  сценахъ  Москвы  и  Петербурга,  но 
не  явившихся  въ  печати  пьесъ:  «Разстава- 
н1е»,  «Жертва  отчизн!»,  сБ^да  быть  такимъ», 
сСл^пой»,  сВорожея»  и  др.  Ср.  некрологь  въ 
сИсторнческохъ  Вестнике»,  1885  г.,  Л(  8. 

В.  Р-л. 

Родитело  (угол,  право)  —  на  основан1в 
ст.  164-176  ч.  I  т.  X  Св.  Закон,  им^ють  въ 
отношен1и  своихъ  д^тей  рядъ  обязанностей 
и  правъ.  Соответственно  атому  въ  заковахъ 
уголоввыхъ  определяется  съ  одной  сторовы 
ответственность  Р.  за  неисполнен1е  лехащихъ 
на  нихъ  обязанностей  и  за  посягательства  на 
права  детей,  съ  другой  —  усиленная  ответ- 
ственность детей  за  посягательства  на  права 
Р.  Въ  случае  отступлешя  Р.  оть  православ- 
наго  въ  иное  христханское  исповедая1е,  съ 
целью  предупредить  совращен1е  малолетвихъ 
детей  принимаются  меры,  сущность  которыхъ 
определяется  каждый  разъ  Государемъ  Им- 
ператоромъ.  За  непринят1е  меръ  къ  воспре- 
пятствовав1ю  своимъ  детямъ  отступлев!я  отъ 
православнаго  исповедан1я  Р.  подвергаются 
аресту  отъ  8  дней  до  8  месяцевъ  и  церковь 
нэиу  покаан1ю  (если  они  православные).  Въ 
случае  непривода  къ  исповш  детей,  достиг- 
шихъ  7-летняго  возраста,  Р.  подвергаются 
внушен1ю  отъ  духовваго  и  замечанш  отъ 
иестнаго  гражданскаго  начальства.  При  сме- 
шанныхъ  бракахъ  Р.  неправославнаго  испо- 
ведав1а  при  вступлен1и  въ  бракъ  даютъ  под- 
писку въ  томъ,  что  рожденные  въ  браке  дети 
будутъ  крещены  и  воспитаны  въ  правилахъ 
православнаго  исповедан1я;  за  неисполнен1е 
этого  обязательства  Р.  подвергаются  тюрем- 
яому  8аключен1ю  отъ  8  мес.  до  1  года  4  мес, 
при  чемъ  дети  ихъ  отдаются  на  воспитан1е 
православвымъ  родствевникамъ.  Магометане 
и  евреи,  вступивш1е  въ  бракъ  съ  протестан- 


тами, за  воспитан1е  детей  не  въ  христ1анской 
вере,  обращен1е  ихъ,  угрозами  или  обольше- 
Н1ЯМИ,  къ  своей  вере  в  препятствован1е  сво- 
бодному отправлев1ю  обрядовъ  ихъ  религ1и, 
подвергаются  ссылке  въ  Сибирь  на  поселе- 
н1е.  За  допущен1е  заведомо  браковъ  между 
несовершевнох&тними  детьми  въ  воспрещен- 
ныхъ  заковомъ  степеняхъ  родства  иля  свой- 
ства, а  равно  раньше  определен  наго  законами 
возраста,  Р.  подвергаются:  въ  первомъ  случае 
—аресту  отъ  3  двей  до  3  мес,  во  второнъ— 
аресту  отъ  8  недель  до  3  мес,  или  тюрьме  отъ 
2  до  4  мес;  за  допущен1е  же  заведомо  брава 
въ  первой  или  .второй  степени  родства  Р.  на- 
казываются какъ  сообщники  въ  кровосмеше- 
н1и.  За  иедосмотръ  аа  своими  малолетними 
детьми,  находяпшмися  на  ихъ  повечен1и,  Р. 
не  подлежатъ  уголовной  ответствевяости;  но 
если  малолетн1е,  живуш1е  у  своихъ  Р.,  при- 
чинятъ  кому-либо  вредъ  и  убытки  и  судомъ 
будетъ  признано,  что  Р.,  имея  все  средства 
предупредить  простуловъ  малолетвяго,  не  пре- 
няли  надлежащихъ  къ  тому  меръ  и  допустили 
совершен  1е  его  по  явной  съ  ихъ  стороны  не- 
брежности, то  вознагражден1е  за  вредъ  и 
убытки  платятъ  язь  своего  имущества  Р.  ма- 
лолетвяго, хотя-бы  за  нимъ  числилось  и  соб- 
ственное имен1е;  если  же  Р.  докажутъ,  что  не 
имели  никакихъ  средствъ  въ  предупреждея1ю 
преступлен1я  или  проступка  малолетвяго, 
убытки  взыскиваются  съ  икев1я  последвяго. 
По  закону  2  1юня  1897  г.  Р.,  которымъ,  по 
решен1ю  суда,  отданы  подъ  ответственный  над- 
зоръ  дети  отъ  10  до  17-летняго  возраста,  за 
оставлен1е  ихъ  безъ  надлежащаго  надзора,  если 
детьми  будетъ  совершено  какое-либо  преступ- 
ное дЬян1е,  подвергаются  аресту  не  свыше 
одного  месяца  (если  за  совершенное  }^тъиш 
преступлен1е  положено  по  закону  уголоввое 
вака8ан1е)  или  денежному  взыскав1ю  не  свыше 
100  р.  (во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ).  Пре- 
ступлен1я  Р.  противъ  детей  именуются  въ 
уложен1и  о  наказан1я  злоупотреблея1емъ  власти 
родительской.  Р.  не  въ  праве  принуждать  сво- 
ихъ детей  къ  совершев!ю  противозаконяыхъ 
деян1й;  въ  случае  такого  приаужден1я  дети 
освобощдаются  отъ  обязанности  повиноваться 
Р.  Оскорблев1е  родителями  своихъ  детей  по 
нашимъ  заковамъ  не  наказуемо;  отъ  детей  не 
принимаются  жалобы  на  навесен1е  имъ  Р. 
личныхъ  обидъ  или  оскорблений,  за  исключе- 
н1вмъ  лишь  техъ  случаевъ,  когда  въ  оскор- 
блен1И  усматриваются  признаки  другого,  более 
тяжкаго  прбступлен1я.  За  лншен1е  своихъ  де- 
тей свободы  и  причинен1е  имъ  увечья,  ранъ, 
побоевъ  н  разстройства  здоровья  или  умствен- 
ны хъ  способностей  положен  выя  въ  законе  на- 
казан1я  возвышаются  для  виновныхъ  Р.  на 
2  степени.  Доведен1е  родителями  своихъ  де- 
тей, «акъ  несовершеннолетнихъ,  такъ  и  со- 
вершениолетнихъ,  до  самоуб1Йства  или  поку- 
шен1я  на  овое,  посредствонъ  злоупотреблен1я 
власти,  соединеннаго  съ  жестокостью,  карается 
тюрьмою  отъ  8  мес  до  1  года  4  мес,  съ  ли- 
шен1емъ  некоторыхъ  особенныхъ  правъ  и  пре- 
имуществъ,  а  для  хрисг1анъ  — и  съ  церков- 
нымъ  поваян1емъ.  Практика  нашихъ  судов^, 
отступая  отъ  точваго  смысла  закона,  приме- 
няетъ  это  поставовлев1е  и  къ  темъ  случаямъ, 
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когда  д1^тЕ.  были  доведены  злоупотреблен1емъ 
родительской  власти  до  преступленхя  (Вые. 
утв.  ин'Ьн1в  госуд.  совета  17  нолбра  1864  г. 
по  дЪлу  вдовы  капит.  Леонтьевой  и  р^ш.  угол, 
кас.  дпт.  1868  г.  Л>  160,  по  д-Ьлу  У  мецкихъ). 
За  предумышленное  уб1йство  своихъ  д1}тей  Р. 
наказываются  безсрочной  каторгой,  за  умыш- 
ленное убийство— каторгой  отъ  15  до  20л^6тъ, 
а  за  убШство  въ  запальчивости  или  раздра- 
жеши-  каторгой  до  15  Л'&ть;  этимъ  наказа- 
в1амъ  подвергаются  Р.  за  убийство  своихъ 
законны хъ  д4тей,  а, матери— -и  за  уб1йство 
д-Ьтей  незаконныхъ;  если  же  уб1йство  неза- 
коннорохденнаго  ребенка  совершено  матерью 
отъ  стыда  или  страха  при  самомъ  рождешв 
младенца,  то  въ  слу^а!1  предумышленнаго 
убИства  нака8ан1е  смягчается  на  3  степени, 
а  въ  случае  уб1Йства  безъ  обдуманваго  за- 
ран'Ье  намЪрен1я,  въ  особенности  если  винов- 
ная не  замужняя  и  разрешилась  отъ  бремени 
въ  ; первый  разъ,  мать  подвергается  лишь 
ссылкЬ  въ  Сибирь  на  поселев1е.  За  лишеше 
жизни  новорожденнаго  младенца  чудовищнаго 
вида  мать  его  подвергается  ссылке  въ  Сибирь 
на  житье  или  тюремному  заключенш  отъ  1 
до  17^  года,  съ  лишен1емъ  всЪхъ  особенныхъ 
правъ  и  преимуществъ,  и  кромЪ  того,  если 
она  хрйст1анка— церковному  покаян1ю.  Остар 
влен1е  матерью  своего  незаконнорожденнаго 
ребенка  на  произволъ  судьбы,  съ  нам'Ьрен1емъ 
отъ  него  отделаться,  въ  такомъ  положеи1и  или 
мест!,  где  онъ  неминуемо  долженъ  лишиться 
жизни,  если  къ  нему  не  придехъ  своевременно 
случайная  помощь  со  стороны,  влечетъ  за 
собой  ссылку  на  житье  въ  Сибирь  или  тю- 
ремное заключен1е  отъ  17>  до  2^,  л^ть,  съ 
лишен1емъ  вс^хъ  особенныхъ  правъ  и  пре- 
имуществъ;  если  же  незаконный  ребенокъ  ро- 
дился ыертвымъ  и  мать  только  скрыла  его 
тело,  то  она  наказывается  тюремнымъ  за- 
ключен1емъ  оть  4  до  8  месяцевъ.  За  под- 
квнут1е  или  оставлен1е  своихъ  детей  моложе 
7  летъ,  какъ  законныхъ,  такъ  и  незаконныхъ, 
Р.  подвергаются,  если  ребенокъ  подкинуть  или 
оставленъ  въ  месте  неуединениомъ  —  аресту 
не  свыше  3  мес.,  а  если  ребенокъ  оставленъ 
въ  уединенномъ  месте,  где  нельзя  ожидать,  что 
онъ  будетъ  вайдень  другими— ссылке  на  житье 
въ  Сибирь  или  отдаче  въ  исправительный 
арестантск1я  отделен1я  отъ  27»  до  37)  летъ 
(если  ребенокъ  старше  8-хъ  летъ),  или  же 
ссылке  на  поселен!е,  ссылке  въ  Сибирь  на 
житье  или  отдаче  въ  исправительный  арес- 
тавтск1я  отделен1я  отъ  87»  До  ^7»  летъ 
(если  ребенокъ  моложе  3-хъ  летъ);  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  оставлен1е  ребенка  въ 
уединенномъ  месте  повлекло  за  еобой  его 
смерть,  Р.  наказываются^  какъ  за  убийство 
неосторожное.  За  оставлен1е  на  произволъ 
судьбы  ребенка  хотя  и  старше  7  летъ,  но  не 
достпгшаго  того  возраста,  въ  коемъ  онъ  мо* 
жетъ  собственными  силами  снискивать  себе 
иропитан1е,  Р.  наказываются  ссылкою  въ  Си- 
бирь на  житье  или  отдачею  въ  исправитель- 
ный арестантск1я  отделен1я  оть  27»  до  379 
летъ,  если  ребенокъ  оставленъ  въ  уединенномъ 
месте,  или  же  арестомъ  не  свыше  3  мес., 
если  онъ  оставленъ  въ  месте  неуединенномъ. 
(^одничество  родителями  своихъ  детей,  т.  е. 


пособничество  къ  ихъ  блуду,  независимо  отъ 
возраста  детей,  наказывав  гея  лишен1емъ  всехъ 
особенныхъ  правъ  и  преимушествъ  и  ссыл- 
кою на  житье  въ  Сибирь  или  отдачею  въ 
исправительный  арестантск]я  отделен1а  отъ 
279  ДО  3  летъ,  а  за  умышленное  развращев1е 
нравственности  своихъ  несовершеннолетннхъ 
детей  и  намеренное  потворство  ихъ  разврату 
или  склонности  къ  непотребству  и  другинъ 
порокамъ  Р.  подвергаются  тюремному  заклю- 
чен1ю  отъ  2  до  4  месяц.  Кровосмешение  Р. 
съ  своими  детьми  подвеогаеть  ихъ  ссылке 
въ  отдазеннейш1я  места  Сибири,  для  заклю- 
чеша  ихъ  тамъ  въ  тюрьме  на  6  летъ  и  8  мес, 
после  чего  мужчины  отдаются  на  всю  жизнь 
въ  монастырь,  для  употреблеша  на  саиыя 
тяжк1а  работы,  въ  случае  же  неимен1я  въ 
Сибири  монастырей  соответствующаго  веро- 
исповедангя  поселяются  въ  одномъ  изъ  мало- 
людныхъ  и  отдаленныхъ  округовъ  Восточ- 
ной Сибири,  безъ  права  перечислен1я  въ 
крестьяне;  тому  же  ваказан1ю  после  отбыт1я 
тюремнаго  заключен1я  подвергаются  жен- 
щины, который  въ  монастыри  не  отдаются; 
если  виновные— христ1ане,  то  они  предаются 
церковному  покаян1ю.  За  допушен1е  къ  про- 
шен1ю  милостыни  своихъ  детей  (моложе  16-лет- 
няго  возраста)  Р.  наказываются  арестомъ  до 
15  дней  или  штрафэмъ  до  50  руб.,  а  въ  слу- 
чае обращен1я  этого  проступка  въ  ремесло— 
тюрьмою  отъ  1  до  3  мес.  Кража,  мошенни- 
чество и  присвоение  чужого  имущества  меаду 
Р.  и  детьми  подлежать  нака8ан1ю  не  иначе, 
какъ  по  жалобе  потерпевшаго  убытокъ,  но 
при  этомъ  за  првсвоен1е  и  растрату  {родите- 
лями принадлежащаго  детямъ  ихъ  имущества 
они  подвергаются  высшей  мере  нака8ан1й  за 
эти  преступлен1я. 

Къ  особеннымъ  преступлен1ямъ  родителей 
противъ  детей  принадлежнть  прину«деа1е 
детей  посредствомъ  жестокаго  обращев1я  ко 
вступленш  въ  бракъ,  къ  постриженкю  въ  мо- 
нашество или  къ  прои8весен1ю  монашескихъ 
обетовъ.  Кроме  церковнаго  покаян1я,  если 
они  хриспане,  родители  подвергают(;я  за  это 
тюремному  заключен1ю  отъ  4  месяцевъ  до  1 
года  4  мес.  Когда  вместе  съ  злоупотребле- 
н1емъ  родительскою  властью  Р.  учинено  дру- 
гое, более  тяжкое,  преступлен1е,  они  подвер- 
гаются нака8ан1ю  по  совокупности  преступле- 
Н1Й.  11реступлен1я  детей  противъ  Р.  также 
могутъ  быть  общ1я  и  особенный.  За  оскор- 
блен1е  чести  Р.,  дети  подвергаются,  при  на- 
несении обиды  на  словахь  или  на  письме,  аре- 
сту до  3  мес.,  при  обиде  действ1емъ— ссылке 
на  житье  въ  Сибирь  или  отдаче  въ  исправи- 
тельныя  арестантск1я  отделен1я  отъ  1  до  179 
года.  За  клевету  пли  составлен!е  и  распро- 
странен1е  оскорбительныхъ  для  чести  Р.  взо- 
бражеи1й  наказан1е  виновныхъ  въ  этомъ  де- 
тей увеличивается  на  три  степени.  Дела  объ 
оскорблев1ахъ  Р.  детьми  начинаются  не  иначе 
какъ  по  жалобе  Р.  и  могутъ  быть  оканчиваемы 
примирен1емъ.  Лишение  свободы  Р.  и  причи- 
нен{е  имъ  увеч!й,  равъ,  тажкихъ  и  опасныхъ 
для  жизни  побоевъ,  истязан!й  или  мучев1й  и 
иныхъ  поврежден1й  въ  здоровье  в  умствев- 
цыхъ  способностей  влечетъ  за  собой  для  ви- 
новныхъ детей  возвышен1е  положевныхъ  въ 
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законе  за  эти  престуиев1а  ваказан!й  на  3 
степени;  д11а  этого  рода  возбуждаются  неза- 
висиио  оть  жалобы  г.  За  васи11е  противъ  Р. 
и  прнч1гнен1е  ииъ  ве  опасных-ь  для  жизви  по- 
боевъ  д^ти  ваказываются  также,  какъ  за  ва- 
весен1е  Р.  обвды  д^йств1еиъ;  д^ла  этого  рода 
возбуждаются  ве  иваче,  вакъ  во  жалобе  Р., 
и  могутъ  быть  оканчиваемы  прииирев1е1гь 
(р^^ш.  уг.  кас.  дпт.  1868,  №  418).  За  умышлен- 
ное уб1йство  к6го*либо  изъ  Р.  д11ти  подверга- 
ются безсрочной  каторжной  работЬ,  при  чемъ 
ни  въ  какомъ  случае  не  допускается  переводъ 
ихъ  въ  отряды  исправляюпшхся  и  они  уволь- 
няются отъ  работъ  только  за  совершенвой  кь 
нимъ,  всл1^дств1е  дряхлости,  неспособности,  но 
и  тогда  ве  освобождаются  отъ  содержав1я  въ 
острогЬ.  Судъ  им1етъ  право  в  въ  случаяхъ 
у61иства  Р.  признавать  уменыпающ!я  вину 
обстоятельства  и  понижать  наказан1е,  во  по 
толвовав1ю  сената  (рйш.  угол.  кас.  дпт.  1870, 
№470),  и  при  осужден1и  внноввыхъ  въ  сроч- 
ной каторгЬ  овв  ве  могутъ  быть  переводимы 
в:ь  отрядъ  исправляющихсв  и  освобождаемы 
оть  содержав!я  въ  остроге.  Кровосм'Ьшев1е 
д-Ъгей  съ  Р.  подвергаетъ  ихъ  тънъ  же  нака- 
зан1ямъ,  что  и  Р.  (см.  выше).  Вступлев1е  въ 
бракъ,  вопреки  запрешен1ю  Р.  или  беэъ  испро- 
шен1я  ихъ  соглас1я,  влечетъ  за  собой  для  вв- 
поввыхъ  д^тей  тюремвое  заключев1е  отъ  4  до 
8  м1с.  и  лишен1е  права  васлФдовать  по  закону 
въ  им1^н1и  того  изъ  Р.,  котораго  они  оскорбили 
своимъ  неповиновев1емъ.  Хотя  законъ  и  тре- 
бу етъ  одновремевно  соглас1я  ва  бракъ  обоихъ 
Р.,  но,  въ  случае  ихъ  разногдас1я,  соглас1е 
отца  увичтожаетъ  преступность  д%ян1я.  Д1^а 
этого  рода  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жа- 
лобе Р.,  которымъ  предоставляется  впослед- 
ствии, въ  духоввомъ  завещан1и  или  иномъ 
актЬ,  объявить,  что  они  прощаютъ  внноввыхъ 
и  возстановляютъ  вхъ  права  на  наследовав1е, 
вполв^  или  отчасти.  Тому  же  наказан1ю  под- 
вергаются вивовные  въ  сохищев1и  незамуж- 
ней женщины,  съ  ея  соглас1я,  для  вступления 
съ  нею  въ  бракъ,  при  чемъ  согласившаяся 
на  похищен1е  девица  пригов{фивается  ва  тотъ 
же  срокъ  къ  8авлючен1ю  въ  мовастырь  или 
къ  уединенной  жизви  въ  дом^  ея  Р.  или  опе- 
кувовъ,  подъ  вхъ  строгимъ  присмотромъ;  ви- 
новные преследуются  не  иначе,  вакъ  по  жа- 
лобе Р.  или  опекуновъ,  во  д^до  не  можетъ 
быть  оковчено  примиреМемъ  и  законъ  предо- 
ставляетъ  Р.  лишь  право  просить  о  сокраше- 
в1и  срока  заключен1я  внноввыхъ.  Угрозы  ро- 
дителямъ,  соединенный  съ  вымогательствомъ, 
влекутъ  для  внноввыхъ  д^тей  возвышен1е  по- 
ложеввыхъ  въ  закове  ваказав!й  ва  3  степе- 
ни, дела  этого  рода  начинаются  не  иначе, 
какъ  по  жалобе  родителей,  и  могутъ  быть 
оканчиваемы  примирен1емъ.  Къ  особеннымъ 
преступленЫмъ  детей  противъ  родителей  отно- 
сятся: 1)  отказъ  въ  доставлев!и  нуждающимся 
Р.  необходимыхъ  для  жизни  пособ1й.  Онъ  под- 
вергаетъ совершевволетвихъ  детей,  имеющихъ 
достаточный  къ  тому  средства,  аресту  до 
3  мес^  виновные  преследуются  только  по  жа- 
лобе Р.  и  дело  можетъ  быть  окончено  при- 
мирен1емъ.  2)  Упорное  неповивовев1е  роди- 
тельспой  власти,  развратная  жизнь  и  дру- 
пе  яввые  пороки;   они  влекутъ  за  собою  для 


детей,  по  акалобе  Р.,  заключен1е  въ  тюрьме  отъ 
2  до  4  мес,  при  чемъ  Р.  предоставляется  право 
'  какъ  уменьшать  срокъ  8авлючен1я,  такъ  и 
'  прощать  вивовныхъ;  родители  ве  могуть  при- 
,  влекать  въ  ответствеввости  за  перечисленные 
выше  проступки  своихъ  детей  ведостигших1| 
1 14-летн.  возраста  влв  состоящвхъ  на  государ- 
I  ствеввой  службе,  а  замужвихъ  дочерей  мо- 
!  гутъ  преследовать  только  за  веповввовев!е 
иодъ  развратвой  жизнью  и  другими  яввыми 
пороками  следуетъ  разуметь  расточительность, 
пьянство,  вепотребство,  леность  в  нищенство, 
ссоры,  драки  и  буйства,  осворблев1я  чести 
частвыхъ  лицъ,  семейвыя  похищев1я  и  т.  п. 
преступлен1я,  преследуемый  лишь  по  жалобе 
потерпевшаго.  По  Своду  Законовъ  1857  г.,  Р 
предоставлялось  или  принимать  противъ  про- 
винившихся детей  ме))ы  домашнято  исправле- 
в1я,  или  отдавать  ихъ,  въ  случае  безуспешно- 
сти этихъ  иеръ,  въ  смирительные  дома,  или, 
наконепъ,  приносить  на  нвхъ  жалобы  въ  со- 
вествый  судъ.  Заключен1е  въ  смирительный 
домъ  производилось  по  простому  требовав1]с 
Р.,  изложенному  въ  формальвонъ  о  томъ  про- 
шен1и  на  имя  конторы  исправвтельваго  заве- 
дев1я  или  смирительнаго  дома.  При  обраще- 
н1и  Р.  къ  суду  жалобы  ихъ  разсматривались 
сокрашеввымъ  порядкомъ,  съ  соблюден1емъ 
особыхъ  правилъ,  изложенвыхъ  въ  ст.  166 
ч.  I  т.  X  Св.  Зак.  После  введев1я  Судебвыхъ 
Уставовъ  1864  г.  севатъ  разъясввлъ,  что  въ 
случае  принесен1я  Р.  жалобъ  на  неповиную- 
щихся ихъ  власти  детей  окружвые  суды  обя- 
завы  разсматривать  эти  дела  въ  общемъ  по- 
рядке судопроизводства  Чреш.  уг.  кас.  дпт. 
1868  г.,  М  555),  а  съ  упразднен1вмъ  заковомъ 
24  февр.  1884  г.  смврнтельвыхъ  домовъ  было 
отменено  и  право  родителей  подвергать  сво- 
ихъ детей  лишен1ю  свободы  собствеввою 
властью,  безъ  обращешя  къ  суду  (реш.  общ. 
собр.  кас.  дпт.  1888  г.,  №  4).  Въ  делахъ  о 
преступлен1яхъ,  пресгЬдуемыхъ  ве  иначе, 
вакъ  по  жалобе  потерпевшаго,  родвтелямъ  по- 
терпевшихъ  предоставлены  так1я  же  права 
по  возбужден1ю  уголовваго  преследовав1я,  а 
въ  указааныхъ  законами  случаяхъ— и  по  пре- 
кращев1ю  его,  вакъ  и  самимъ  потерпевшииъ 
(см.  Частное  обвинен1е).  Законы  гражданск1е 
указываютъ,  что  въ  случае  вавесев{я  лвчвой 
обиды  несовершеннолетнвмъ  детямъ,  роди- 
тели имеютъ  право  вступаться  за  нихъ  и  вчи- 
нать  искъ  узаконеввымъ  порядкомъ.  Севатъ 
разъясввлъ,  что  право  Р.  возбуждать  пресле- 
довав1я  за  преступлен1я,  совершенный  про- 
тивъ вхъ  детей,  ве  ограничивается  времевем!. 
весовершевволет1я  последвихъ  (реш.  угол,  кас 
дпт.  1869  г.,  ^6  882  и  1873  г.,  №  871),  и  что  право 
жалобы  принадлежвтъ  Р.  какъ  за  ихъ  закон- 
ныхъ,  такъ  и  за  незаконныхъ  детей  (реш.  угол 
кас.  дпт.  1870  г.,  №  1615).  Въ  делахъ  о  пре- 
стуилен1яхъ,  преследуемыхъ  въ  порядке  пу- 
бличнаго  обвввев1я,  родители  признаются  за- 
конными представителями  своихъ  весовер- 
шевволетвихъ  детей  вакъ  при  возбуждении 
преследовав1я,  такъ  в  при  разсмотрен1и  дела 
въ  суде.  Прв  разрешев1и  судоиъ,  во  закону 
2  1юня  1897  г.,  вопроса  о  томъ,  действовала 
ли  несовершевнолетн1й  въ  возрасте  отъ  10  до 
17  л.  съ  ра8умен1емъ,  Р.  вызываются  въ  рас- 
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порядитедьыое  зас1дан1е  суда,  допускаются 
1Л»  представ1ев1ю  объясвевхй  и  иогутъ  хода-  • 
тайствовать  о  вызове  въ  засФдав1е  св'Ьдущихъ ' 
людей.  Если  д^^о  о  весовбршенно1^6тнемъ  ва- ! 
цравжается   къ  судебвому   разскотръв1ю,  то. 
Р.  его   выдается  коп1я  обвиввтельваго  акта  { 
В1И  жаюбы  частваго  обвивитедя;  вмъ  предо- 
ставляется просить  о  дополвев1и  спясва  сви-  [ 
д'1тедей;    ояи  извещаются    о   дв^  С1ушан1я 
дела  и  допускаются  къ  представлев1ю  суду 
объяснев1й  и  къ  участ1ю  въ  заключительвыхъ 
прен1яхъ.  А.  С.  Ликошииъ, 

Родотеля  и  родительская  власть  (гражд. 
право)  — си.  Власть  въ  сфер^  гражд.  права 
(У!,  676),  Д4тн  (XI,  336)  и  РаШа  рго1е81а8 
(XXIII,  23). 

Родвтельоый  оадеш'ь  (грамм.)— въ 
ивдоевропейскихъ  языкахъ  образуется  нЪ- 
сколькими  суффиксами.  I.  Суф.  -ов  -ев  -в  (три 
разновидвостн  одного  и  того  же  суффикса,  съ 
различными  ступенями  вокали8ац1и)  образуетъ 
Р.  падежъ  едивствевваго  числа  отъ  освовъ  ва 
согласвый  звукъ  и  на  всЪ  гласные,  кром^^  о. 
Въ  отд^львыхъ  языкахъ  та  или  другая  раз- 
новидность этого  суффикса  получила  наиболь- 
шее распространев1е.  Тавъ,  въ  греческомъ 
языке  суфф.-о(  преобладаеть  (въ  такъ  назыв. 
9-нъ  склонев^и):  ^6Хвх-ос  <стОрожа>,  7:0x^-6^ 
4 отца»,  7:о^\».^^-о^  спастуха»,  -уеро^т-ов  «ста- 
рика>.  Суф.  -с  ^  въ  основахъ  ва  -Л:  хЦ>а-с 
«страны»,  'п(&^-с  «почести».  Въ  латявскоиъ 
языке  въ  древвейшее  время  существовалъ  и 
суфф.  -ов,  который  долженъ  являться,  пс  за- 
ковамъ  латинской  фонетики,  въ  форме  -1»^. 
Ьош1п-из  «человекъ».  Въ  историческое  время 
господствуеть  суфф. -«>,  изъ  первонач. -ек  Ьо- 
ш1а-15  «человека»,  гев-18  «царя»,  уос-18  «го- 
лоса», с1у11а1  -18  «государства».  Суффиксъ  -в 
имевъ  на  -й  сохранился  въ  редкихъ  остат- 
кахъ,  какъ  ГатШаз  «семьи»  (ра1ег  ГашШаз  — 
«отецъ  семейства»).  Въ  11ерк.-славянсвомъ 
языке  тотъ  же  суффиксъ  -ев  является  въ  виде 
-е   согласяыхъ  освовъ:    НСБСС-С,   ДЙШТСО-С, 

кдлсн-е,  врав-е,  телАт-с  и  т.  д.  (въ  слав. 

языке  всякая  конечная  согласная  всчезаетъ). 
Въ  санскрите  суф.  -ав  можетъ  восходить  в 
къ  индоевр.  -09,  и  къ  ивдоевр.  -ев:  ЬЬат-а$ 
«земли»,  с1Ыу-а$  «мысли»,  ^^о-аз  «собаки», 
ЬЬага1-а8  «несущаго»,  ^га(1-а8  «осени».  Суф. 
-8  образуетъ  Р.  падежъ  освовъ  ва  -•  я  -«: 
ав[пе-8  «огня»,  8ипо-$  «сыва».  Ц.-сл.  С21Н0у 
образовано  тЬмъ  же  суффиксомъ,  но  отъ  пол- 
ной формы  темы  -ок,  какъ  и  въ  савскрвте. 
II.  Суф.  ви>  и  -во  образуютъ  Р.  падежъ 
на  -о:  савскр.  урка-зуа  «волка»,  греч.  гомер. 
Хбхо-ю  и  А'юХо-о  (съ  исчезвовен1емъ  свачала— 
-о,  а  затемъ  -с— между  двумя  гласвыми),  атт. 
Хохоо,  дорич.  Хихш  (изъ  сл1яв1я  о-|-о).  Суф. 
-80  сохравидся  въ  ц.-сл.  Ч€-СО  «чего  и  въ 
гермавскихъ  языкахъ.  III.  Р.  падежъ  во  мно- 
жествеввомъ  числе  имеетъ  окончан1е  -от: 
скр.  -а»,  греч.  -«V,  жлъ  -ит^  ц.-сл.  -2.  Напр. 
гкр,  рай-ат,  греч.  1го5-шV,  лат.  рес1-ит  «вогъ», 
ц.-сл.  теЛ|9кТ-%.  1Т.  Въ  двойствеввомъ  числе 
(Р.  падежъ  здесь  обыкновенно  совпадаетъ  съ 
«ествымъ)  въ  савскр.  языке  Р.  падежъ   об- 


разуется суфф.  -08,  которому   виолве  точно 
соответствуетъ  ц.-сл.  -оу     (изъ    нндоевроп. 
-оив  или  -еив).   Напр.  савскр.  тб1г-08  «двухг 
матерей»,     гв]С1-оз    «двухъ     царей»;    ц.-сх 
вамен-оу  «двухъ  камней»,  словес-оу  «двухъ 
словъ»  и  т.  д.  Греч,  формы  Р.  (и  дат.)  пад. 
двойств,    числа    ва  -о^^V  (у   Гомера)   и  -осу, 
какъ  гомер.  потоку,  атт.   7го&о1У,  еще  ве  объ- 
ясвевы  (см.  К.  Вгавпканп»,  «Огип(1г.  (1.  ?|г1. 
бгашша!.  (1.  1(1(|;.  8ргасЬеп»,  II,  566—586,  653 
—659,  688 — 699).  Въ  сивтаксическонъ   упо- 
треблен1и  надо  различать  Р.  надеясь:  1)  при 
глаголахъ  и  2)  при  нменахъ  и  другихъ  частяхъ 
речи.   1)  Какъ  дополвен1е  при  глаголахъ,  Р. 
падежъ  показываеть,  что  действие,  выражаемое 
глагольной   освовой,   затрагиваетъ   преднегц 
имя   котораго  стоитъ  въ  Р.  падеже,   только 
отчасти.  Лучше  всего  выясняется  значение 
Р.  падежа  изъ  сраввен1я  его  съ  винительнымъ 
падежомъ,  который  показываеть,  что  действ1е 
глагола  вполне  охватываетъ  объектъ,   выра- 
женный винительнымъ  падежомъ.  Напр.  выра- 
жев1я  «дать  хлебъ»  н  «дать  хлпба*^  «выпить 
воду»  и  «выпить  водщъ  даютъ  ясное  предста- 
влен1е  о  звачен1и  Р.  падежа.  Этимъ  основнымъ 
значев1емъ  Р.  падежа  объясняется  его  упо- 
треблен1е  ври  различныхъ  категорхяхъ  гхаго- 
ловъ,  которые  обозвачаютъ  действ1я,  не  охва- 
тывающ1я  вполне  своего  объекта,  какъ  нанр. 
глаголы  со  8вачев1емъ  «касаться»   въ   рус- 
скомъ  и  греческомъ  языкахъ.  Такъ  же  объяс- 
няется и   очень  распространенное  въ  ивдо- 
европейскихъ   языкахъ    явлев1е,    что    неко- 
торые   глаголы    соединяются    съ    Р.    паде- 
жомъ лица  и  винительнымъ  падежомъ  веши. 
Лицо  всегда  является  более  активнымъ  объек- 
томъ,  чемъ  вещь,  и  погому  оно,  тага  сказать 
ограннчиваетъ  действ1е  глагола.  Напр.   |М(ху|^- 
о-м\м\  т1Уос  С  вспоминаю  о  комъ — о  чемъ»,  во 
возможна  также  вонструкц1я   |и|лУ1овУО|Аа1  ти 
Въ  славянскомъ  и  руссвомъ  языкахъ  разви- 
лось отсюда  широкое  употреблен1е  Р.  падежа 
имевъ  одушевлевныхъ  предмеговъ  при  гла- 
голахъ, соединяющихся  съ  винительнымъ  па- 
дежомъ. Этотъ  родительный  падежъ  признается 
обыквовенво    другою    формой    внннтельиаго 
падежа;  въ  школьвыхъ  грамматикахъ  указы- 
вается, что  винительный  падежъ  имевъ  оду- 
шевлеввыхъ  предметовъ  совпадаетъ  по  форм! 
съ  Р.  падежомъ  въ  единствевномъ  числе  въ 
мужскомъ  роде  и  во  множественномъ  числе— 
везде.  Напр.  «видеть  домъ»,  но  «видеть  че- 
ловека,— волка,—  зверей»  и  т.  д.  2)  Р.  па- 
дежъ при  нменахъ  существителъныхъ  служить 
блнжайшимъ  определеМемъ  ихъ.  Установмв- 
ш1еся  въ  школьныхъ  грамматикахъ  териивы 
«Р.  принадлежности»,  «Р.  целаго»,  «Р.  мате- 
риала», «Р.  субъективвый  и  объективный»  в 
др.  возникли  по  ведоразумен1ю:  сочетан1я  раз- 
личныхъ представленШ,  выражаемыхъ  самыми 
основами  существительныхъ  именъ,  были  при- 
няты за  звачев1я  граматвческой  формы  Р 
падежа.  Уже  то  обстоятельство,  что  одинъ  и 
тотъ  же  Р.  падежъ  можетъ  быть  и  субъекпв- 
вымъ   и   объективнымъ,    и    привадлежвостл, 
показываеть,  что  овъ  ве  имеетъ  этяхъ  значе- 
н!й.  Мы  моженъ  сказать  «прои8веден1е  этого 
автора»,  во  можво  сказать  и  наобороги,«авторъ 
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этого  проязведен1я>:  следовательно,  Р.  падежъ 
не  выражаетъ  опредЪлеавыхъ  отношен1й  яри- 
вадлежноств.  Еслв  существвтельное,  стоящее 
вь  Р.  яадеж^^,  обозвачаетъ  ц^лое  по  отноше- 
н1ю  къ  существвтвльвоиу,  съ  воторымъ  ово 
грамматяческв  связаво,  то  является  такъ  ваз. 
Р.  ц^лаго.  То  же  можно  сказать  и  объ  осталь- 
ныхъ  разноввдвостяхъ  Р.  падежа.  Когда  го- 
ворятъ  о  Р.  времени  (вакъ  греч.  уохтбс  <вочью>, 
рус.  сегодва,  п  т.  п.),  то  разум^ютъ  Р.  па- 
дежъ имевъ  существительвыхъ,  нмйющвхъ 
значев1е  какого-либо  промежутка  времевн; 
самый  Р.  падежъ  и  здесь,  какъ  въ  другвхъ 
случаяхъ,  вмеетъ  бол^е  общее  значев1е.  Срав- 
нен1е  съ  вивительнымъ  падежомъ  времени  в 
здЬсь  вполве  уясвяетъ  вопросъ.  Въ  виввтедь* 
номъ  падеже  ставятся  имя  такого  промежутка 
времеви,  во  все  продолжен1е  котораго  совер- 
шается действ1е  (напр.  ся  не  спалъ  всю 
ночь>),  а  въ  Р.  падеже  ставится  имя  проме- 
жутка времени,  въ  одинъ  изъ  моментовъ  кото- 
раго деиств1е  совершается  (вапр.  сонъ  умерь 
второго  февраля»,  греч.  тоО  аотоо  дсроис  «въ 
то  же  лето»).  См.  Ь.  1)е1Ьгаск,  €Уегб1е1сЬ. 
8?п1ах  <1ег  1п(1о9егш.  ЗргасЬеп»  (I,  стр.  307— 
360).  Д.  К, 

Родмтельев!!!  еу1М(о*ы  —  такъ  на- 
зываются некоторый  изъ  субботъ,  въ  кото- 
рый, по  установлев1ю  церкви,  совершается 
поииновен1е  умершихъ:  суббота  мясопустная, 
троицкая  суббота,  субботы  второй,  третьей 
в  четвертой  седмицъ  велвкаго  поста.  Первый 
две  субботы  вазываются  вселенскими  (см.  Все- 
ленская суббота),  потому  что  въ  эти  дни  по- 
минаются все  вообще  отъ  века  умерш1е  пра- 
вославвые  христ1ане;  родительскими  же  все 
эти  субботы  называются  оттого,  что  каждый, 
въ  частности,  помииаегь  преимуществевно 
своихъ  родителей.  Въ  продолжен1е  велвкаго 
поста  церковь  не  совершаетъ  обычнаго  поми- 
новен1я  въ  трепй,  девятый  и  сороковой  день, 
если  они  случатся  въ  седмячные  дни,  кроме 
субботъ;  поэтому,  чтобы  у]1ерш1е  не  лишились 
спасительнаго  предстательства  церкви,  осо- 
бенно въ  четыредесятвицу,  постановлено  со- 
вершать вселенск1я  поминовен1я  въ  субботы 
второй,  третьей  и  четвертой  седмицы  (проч1я 
субботы  посвящены  особенвымъ  празДнова 
н1дмъ:  первая— Оеодору  Тврону,  пятая  — по- 
хвале Богоматери,  шестая  ~воскрешев1ю  Ла 
заря).  Къ  Р.  вселенсвимъ  субботамъ  церковь 
присоединила  некоторые  друг1е  дни  для  по- 
миновев1я  усопшихъ,  въ  которые  совершаются 
панихиды  не  вселеисв!^^  а  местный.  Ср.  За- 
упокойныя  службы  (КЛ,  333),  Панихида 
(XXII,  696)  и  Поминальные  дни  (XXIV,  501). 
См.  прот.  Г.  С.  Дебольск1й,  <Дни  богослужев1Я 
православной  каеолической  восточвой  церкви» 
(т.  II,  СПб.,  1882);  П.  Лебедевъ,  сНаука  о  бо- 
гослужея1я  православвой  церкви»  (В!.,  1890); 
епископъ  Александръ,  сПоминовен1е  усоп- 
шихъ по  учев1ю  православвой  церкви»  (М., 
1889);  П.  Нечаевъ,  с  Практическое  руковод- 
ство для  пасть1рей»  (СПб.,  1895). 

Роднжъ  (Габр1едь,  баронъ  уоп  Во(11сЬ, 
1818— 90)--австр1йск1й  генералъ  и  !цхини- 
страторъ.  Въ  1866  г.,  командуя  корпусомъ, 
сэдействовалъ  победе  при  Кустоцце.  Въ  1869 
г.   усмирилъ   возстая1е   въ   Вокке   дп   Кат- 


таро,  уплативъ  зачинщикамъ  большую  сумму 
денегъ;  оъ  1870  по  1881  г.  былъ  наместни- 
комъ  Далмац1и;  проводилъ  политику,  враждеб- 
ную итальянцамъ  и  благопр1ятную  для  сла- 
вянъ,  меакду  которыми  пользовался  большою 
популярностью  у  славянъ  и  получилъ  прозви- 
ще <81аг1  Сауго»  (старый  Гавр1илъ).  Послед- 
н1е  годы  жизни  былъ  членомъ  палаты  господъ. 
РодмцооовАя  ннюлота  (ИЬосИхоп- 
з&иге)— диоксидихиноилъ(Неяцк1й,Ббнкизеръ), 
карбоксиловая  кислота  (Лерхъ)  -  СвН^О^  = 
=С^ОЦ),04,  получена  впервые  при  действ1и 
спирта  и  воздуха  на  1;ал1евую  соль  геиса- 
оксибензола  СвО^Кв  (ср.  Кроконовая  кислота, 
ХУ1,813):СвОеКвЧ-0,-|-2Н,0=СвОвК,-НКОН 
(Геллеръ,  Лерхъ,  Виль).  Она  же  получается 
при  возставовлев!и  водной  сернистой  кисло- 
той перхинона  (XXIII,  416)  при  40"— 5а>  Ц. 
(Ницк1и,  Бенкизеръ);  изъ  образу]Ьщагося  жел- 
таго  раствора  при  насыщен1и  содой  выпа- 
даетъ  ватр1евая  соль  Р.  висл.  Р.  кисл.  обра- 
зуется, (Макэвъ)  при  действ1и  азотной  кисло- 
ты на  а  и  р  инозиты  (СМ.  Гидраты  углерода, 
У1П,  644)  и  на  пинить  (монометиловый  эеиръ 
леваго  инозита).  Р.  кисл.  представляетъ  без- 
цветвые  крвстаиы;  ея  водвый  растворъ  то- 
же безцветенъ.  При  окислен1и  (азотной  кисл.)  Р. 
кисл.  обратно  превращается  въ  перхинонъ 
(Ницк1й,  Бенкизеръ),  а  при  действ1и  соды, 
при  доступе  кислорода  воздуха  —  въ  вроко- 
вовую  кислоту  (см.  выше).  Натровая  соль 
Се^  а,Оф  —  красивый  иглы  ф1олетоваго  цвета; 
водный  растворъ  ея  оранжевый;  хал1евая  соль 
СфК^Ов  —  М2иеньк1а  темносии1я  иголочки  или 
же  красный  порошокъ.  Съ  ортофенилевдиами- 
номъ  Р.  кясл.  даеть  азинъ— СфН4:К,:С^0Н),0, 
(Ницк1й  и  Керманъ).  Строен1е  Р.  кислоты,  по 
всей  вероятности,  выражается  формулой 
НО .  С .  СО .  СО  (Ниак1й,  Нефъ).  Однимъ  изъ 

НО. С. СО. СО 

доводовъ  въ  пользу  такого  представлен1я  слу- 
жить то,  что  дигидровроконовая  кислота,  обра- 
зующаяся изъ  Р.  кислоты  при  деаств1и  креп- 
каго  едкаго  кали:  СвН,0в4-2К0Н  =  СвН^Ов-Н 
-4"  К^СО,  не  способна  къ  азинной  кондевса- 
ц1и  съ  ортодиаминами,  а  это  было-бы  обяза- 
тельно при  симмэтричномъ  строен1и  Р.  кисл.: 
СО.С(ОН).СО,  такъ  какъ  для  дигидрокроково- 

СО.(ХОЦ).С;0 

вой  квслоты  въ  этомъ  случае  возможна  была- 

ОС.С(ОН) 
бы  только  формула     |   |        >>СН(ОН).При 

ОС.С(ОН) 
допущен1и  ортоположен1я  гидроксиловъ  въ  Р. 
квслоте  формула  дигидрокроконовой  квслоты 
НО.ССО 

II      ]>  СН(ОН)  не  содержитъ  карбониль- 
НО.ССО 
ныхъ  группъ  въ  орто-положевш;  формула  же 

НО.ССО 
крокововой'       I)       ^СО   *)   таковыа   со- 

но.с.со 

держитъ,  что  и  объасвяетъ  ея  способность  къ 
кондбнсац1и  съ  ортодиаминами.    А.  И,  Г,  Д. 


*)  Этой  фориулоД  додхяа  быть  аакАкева  формула, 
даиш!  въ  т.  ХУ[,  819. 
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Род1й  (хим.;  ВЬоШаш;  ВЬ==:1(Цз4  по  Бер- 
цв11усу  при  0=16;  оо  1ёргенсвну  КЬ=103Д 
изъ  давныхъ  анахиза  С1.ЕЬ(КШ)^СР  и  др.)— 
одинъ  изъ  дегкихъ  металовъ  шатиновой 
группы,  содержится  въ  рудахъ  шатияы  не 
боИе  какъ  въ  коичеств^  д7о  (см.  т.  ХХШ, 
стр.  829).  До  цв^ту  и  б1еску  онъ  походить 
на  адюминШ;  уд.  йсъ  12Д.  Пхавитса  при 
высшей,  ч^мъ  платина,  температуре;  растрес- 
кивается при  8астываа!и  и,  бдагодаря  по- 
верхостному  окис1ен1ю,  пр1обретаетъ  синюю 
окраску.  Возстановлевпый  изъ  раствора  какоб- 
дибо  своей  С01И  нагреван1еиъ  съ  муравьино- 
кнс1ыиъ  натр1еиъ,  осаждается  въ  видЬ  тон- 
каго  чернаго  порошка  и  обладаетъ  тогда  ин- 
гереснынъ  свойствонъ-^разлагать  подогр^^тую 
муравьиную  кислоту  на  водородъ  и  угольный 
ангидриды  СО*Н*=СОЧ-Н'.  При  н4сколько 
высшей  температуре^  и  въ  присутств1и  ^дкаго 
кали  по;!^  вл!ян1емъ  порошкообразнаго  Р. 
обыкновенный  спиртъ  превращается  въ  уксу- 
снокислый кал1й  при  выд^ленш  водорода: 
С»НЧ)+К0Н  =  КС«Н»0»+2Н».  Эту  способ- 
ность  порошокъ  р.  не  терпеть  еще  при  тем- 
пературе размягчен1я  стекла.  Чистый  Р., 
а  также  содержаш1й  золото  или  серебро,  въ 
кислотахъ  почти  нерастворимь;  сплавленный 
съ  внсмутомъ,  м^дью  или  платиной  способенъ 
растворяться  въ  царской  вэдкЪ.  Чтобы  пере- 
вести металличесБ1й  Р.  въ  растворимое  сое- 
диаен1е,  должно  нагревать  см^сь  его  съ  по- 
варенною солью  (или  также  съ  КС1,  ВаС1') 
въ  струе  хлора  или  сплавить  съ  квслымъ 
сЬрнокислымъ  ка11емъ;  вознакаютъ  двойныя 
соли  соляной  кислоты  или  серной.  Чтобы  по- 
лучить чистый  Р.  изъ  продажнаго,  должно 
(Девилль  и  Дебра)  сплавить  его  съ  3 — I  ча- 
стями цинка,  при  чемъ  выделяется  много 
тепла,  извлечь  изъ  сплава  ббльшую  часть 
цинка  крепкой  соляной  кислотой,  остатокъ 
растворить  въ  царской  водке  и  прибавить  из- 
бытокь  амм1аку;  изъ  полученваго  раствора 
выкристаиизовываютъ  затъмъ  желтый  хлоро- 
пурпуреохлсриН  С1.В11(КН')^С1*;  по  очищен1и 
перекристалли8ац1ей  эта  соль  сильно  прокали- 
вается съ  яебольшимъ  количествомь  серы 
въ  угольвомь  тигле,  при  чемъ  превращается 
въ  спевшуюся  массу  чнстаго  Р.;  остается 
еще  сплавить  его  въ  пламени  гремучаго  газа 
въ  известковой  печи.  По  положен1ю  въ  пер1о- 
дической  системе  элемевтовъ  Р.  занимаетъ 
место,  отвечающее  кобальту,  въ  ряду  желез- 
ныхъ  металловъ,  и  ирид1ю  въ  ряду  тяжелыхъ 
платиновыхъ  металловъ;  а  потому  соедиве- 
н1я  его  представляютъ,  преимущественно,  те 
же  формы,  который  известны  и  для  ирид!я,  и 
кобальта.  Соли  принадлежать  наичаще  къ  типу 
ВЬХ\  а  двойныя  соли  къ  типу  М'ВЬХ*,  где 
Х=С1,Вг,(СК), 7.(80^)  и  др.,  а  М=:К,Ка,(КН*). 
Цветъ  солей  болъе  или  менее  тёмнокрасный 
(отсюда  назван1е  металла)  или  желтый;  та  или 
иная  окраска  происходить,  вероятно,  отъ  раз- 
личной степени  гидратац1и,  потому  что  въ 
связи  съ  окраской  находится  и  растворимость 
простыхъ  солей.  Если  водный  растворь  двой- 
ной соли  Ка'ВЬСИ  (о  получен1и  ея  сказано 
выше,  она  кристаллизуется  съ  12Н*0  въ  боль- 
шихь,  сильно  блестящихъ,  темнокрасныхъ 
призиахъ)  обработать  при  кипячен1и   едкимь 


кали,  то  получается  черный  студенистый  оса- 
довъ  ВЬ(ОН)*  —  «идраад»  окиси,  едва  рас- 
творимый только  въ  соляной;  при  долгозп» 
же  <;тоян1и  со  щелочью,  на  холоду,  полу- 
чается лимонножелтый  гидратъ  иного  соста- 
ва ВЬ(ОН)*  -^  НЮ,  который  легко  распю- 
римъ  въ  кислотахъ,  а  влажный  и  въ  шелочахъ. 
Бели  растворить  желтый  гидратъ  въ  соляной 
кислоте,  то  получается  желтая  жидкость  ва- 
жущаго  вкуса;  при  выпариван1И  она  ир1обре- 
таетъ  розовокрасвый  цветъ  и  горьк1й  ввусъ, 
свойственный  всемъ  краснымъ  солямъ  Р^  а 
затемь  изъ  йен  поручается  тёмнокрасная 
масса,  расплывчатая  на  воздухе  и  при  нагре- 
ван1и  делающаяся  нерастворимой— это  хлор- 
ный Р.  ВЬСИ.  Тоже  соединен1е возникаетъ  в 
при  продолжительномъ  нагреван1и  тонко  аз- 
мельченнаго  металла  въ  струе  хлора.  Если 
кристаллизовать  растворы  желтаго  гидрата 
окиси  въ  серной  или  въ  сернистой  кислотахъ, 
то  получаются  желтоватые  кристаллы  ВЬ'(80*^. 
.12Н*0  или  неясно  кристаллическая  масса 
ВЬ»(80»)».6НЮ.  Окись  ВЬЮ» -пористая,  се- 
рая съ  металличвскимъ,  радужнымъ  отливомъ 
масса— получается  при  нагреван1и  азотновж- 
слаго  Р.  или  его  гагата;  она  нерастворима 
въ  кислотахъ;  легко  возстановлается  водоро- 
домъ.  Изъ  кислородныхъ  соединешй  суше- 
ствуеть  еще  зажиеь  ВЬО,  двуокись  ВЬО'  ■ 
аигидридг  ВЬО*,  способный  образовать  сь  ще- 
лочами соли,  составь  которыхъ  однако  неиз- 
вестенъ.  Получены  многочисленный  солеобраз- 
ныя  соединен1я  Р.,  содержания  въ  своемъ  со- 
ставе амм1акъ;  они  вполне  аналогичны  кобаль- 
т1амминовымъ  солямъ  (см.  Кобальт1аковыя 
соединен1я);  одно  изъ  нихъ  выше  упомянуто. 
О.  Ломнпоеъ.    А. 

Рад1оиоша  (Анна  Николаевна,  уроадев- 
вая  Нестерова,  1751— 1827)— известная  бла- 
готворительница; завешала  ббльшую  часть  сво- 
ихъ  имен1й  на  основан1е  въ  Казани  жев- 
скаго  института  благородвыхъ  девицъ,  кото- 
рый и  вазвань  сРод1оновскимъ>.  Ср.  Пово- 
маревь,  «Одна  изъ  замечательныхъ  русскихъ 
женшннъ>  (€Историческ1й  Вестникъ»,  1887, 
№  4);  Д.  Род1оновъ,  сПо  поводу  статьи  По- 
вомареваэ  (1Ь,  №  7). 

Роя1оиошъ  (Алексей,  1710— 80)— писа- 
тель. Воспитывался  у  Семева  Девисова  въ 
Выгорецкомь  общежительстве;  сначала  быль 
реввостнымъ  раскольнивомь,  во  потомъ  обра- 
тился въ  православ1е  и  много  содействовалъ 
разстройству  в  упадку  Выговской  обители. 
Изъ  сочиненШ  его  въ  пользу  раскола  извест- 
но одно:  сЗнтоуменосъ  или  взыскание,  аще 
двоперстное  сложен1е  на  изображвн1е  креста, 
есть  Христово  предан1е.  Анолог1я  или  отсло- 
в1е>.  Сочинен1е  это,  написанное  «выразитель- 
нымь  и  отчетливымъ  язывомъ>,  пользовалось 
большимь  вл1яи1емь.  По  обрашен1и  въ  лраво- 
слав1е  Р.  написалъ  сСинопсисъ  о  тайне  ан- 
тихриста>,  которымь  поколебалъ  основвую 
догму  безпоповщины.  Ср.  Е.  Барсовъ,  «Але- 
ксей Род!оновъ»  («Труды  К1евской  Духовноб 
Акадеиш>,  1867,  №  1).  В.  Р-ек 

Род1онош'ь  (Иванъ  Дмитр1евичъ,  1851— 
1881)  —  поэть-самоучка,  мещанинъ  г.  Одоева, 
Тульской  губ.;  помещалъ  стихи  въ  «Будиль- 
нике!,  «Воскресвомь  Досуге»,    «Грамотееэ, 
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сИиюстрировавной  ГазетЬ»,  сИлюстрирован- 
вой  НедШ>,  сЦев^^>,  сРазвжвченгиэ,  сРаа- 
св^тй»  и  €Рекес1енвой  Газете»/  См.  некро- 
югь  его  въ  сМосковскомъ  Листк1к>  (1881, 
М  10). 

^тщк^ятш-ъ  (Левъ)— переводчжкъ  съ  1а- 
твнскаго  аа.  сНачалъныхъ  фиюсофвческвхъ 
статей,  касающвхса  до  существа  ж  свойствъ 
душв  чемв^ческой*  (СПб.,  1791). 

1Род1011ъ— апостолъ  яп  чвсжа  семидеса- 
тв;  см.  Ирод1онъ  (ХШ,  843). 

РацЫвъ  Нестерошач-ь  —  в1евск1Й 
вельможа,  вавйствый  своею  предавностью 
Хоавву  КажвтЬ,  прв  которомъ  в  првбьиъ  въ 
Москву.  Когда  въ  1304  г.,  во  врема  бвтвы 
съ  тверсквмъ  кваземъ  Мвхавломъ,  боишвн- 
ство*  московсквхъ  боаръ  перешю  ва  сторону 
Мжхавла,  Р.,  оставш1йса  въ  чнсхЬ  веиногвхъ, 
в^Ц>ныхъ  1оавну  КалвтЬ,  помогъ  ему  одер- 
жать блестатую  поб^^у. 

ЕРоямам-ь  (Томасъ  Воёшав,  1820—1871) 
— *америкавск1й  артвиер1йски1  офвцеръ;  взо- 
брйжъ  апдаратъ  джя  В8м^рен1а  давюнха  газа 
въ  оруд1ахъ;  въ  1845  г.  взготоввжъ  чугунныа 
пушкв  в  тажехые  гдадк1е  зарадчикн  у  пушевъ, 
которые  при  отлввав1и  оххаждаввсь  хоюдяой 
водой  изввутри;  онв  употребдадись  въ  Сое- 
дввенвыхъ  Штатахъ  до  1875  г.  Р.  первый 
стадъ  употребдать  въ  1862  г.  крупнозерни- 
стый порохъ  дха  арти1дер1йскихъ  оруд1й. 

1Родна  (Воёпа)— важный  горный  проходъ 
(1257  кетр.)  изъ  Д01ВВЫ  р.  Большого  Самоша 
въ  Трансвдъван1и  въ  додяиу  р.  Золотой  Бы- 
стрвцы  въ  Буковин'!.  Около  этого  прохода  въ 
Трансидьвав1и  (комвтатъ  Быстрнца-Насодъ, 
мадъярск.  Ве8г(е^сге'Nа820(^)  на  р.  Большомъ 
.Самош'Ь  лежитъ  большое  Сблен1е  Старая  Р, 
(мад.  0-Ко(1па);  жнт.  (1890)  3634,  румыны- 
ушаты;'  содержащ1е  серебро  н  золото  свин- 
цовые в  железные  рудники  (годовая  добыча 
3100  метр,  центнер,  свинцоваго  блеска,  360 
хгр.  серебра,  вйсколько  золота):  минераль- 
ные источники  въ  Ка(1ва-ВогЬегек  (рум. 
Уа1еа  у1пиИа)  и  Ва(1па-ОотЬЬа1,  у  подошвы 
достигающей  2263  метр,  высоты  горы  Инеу 
(н1м.  КаЬЬого).  Когда-то  Р.  была  значитель- 
яымъ  в^Ьмецкимъ  горвымъ  городомъ  (Койе- 
оаи),  но  разрушенная  въ  12^  г.  татарами, 
она  никогда  уже  не  возвращалась  къ  своему 
прежнему  процв%тав1ю. 

Родвая  РЪчь  —  обшедостуиный  жур- 
яадъ,  выходилъ  въ  Москве  въ  1897—98  гг. 
два  раза  въ  м'Ьсяцъ.  Издателемъ-редакторомъ 
былъ  И.  С.  Б^ляевъ.  Задачею  журнала  было 
€развит1е  русскаго  сознан1я  и  самобытности», 
въ  свду  чего,  между  прочимъ,  изгонялись  почхи 
вс^  иностранный  слова. 

Радией  (Джорджъ-Вриджъ  Во(1пеу,  1717— 
1792)  —  англ1йскга  моракъ.  Во  время  семи- 
летней войны  завоевалъ  в^сколько  вестинд- 
скихъ  острововъ.  Бъ  1780  г.,  на  пути  въ 
Гвбралтаръ,  неожиданно  столкнулся  съ  ис- 
панской эскадрой,  которую  атавовалъ  и  раз- 
<3илъ,  а  черезъ  два  дня  нанесъ  поражен1е 
испанскому  флоту,  крейсеровавшему  у  мыса 
С.-Бввценть,  при  чемъ  взялъ  съ  боа  несколько 
непр1ятельскнхъ  кораблей.  9  апреля  1782  г. 
разбилъ  франц.  адмирала  де-Грасса  блиэъ 
острова   Гваделупы,   а  12-го   одержалъ  вадъ 


нимъ  вторичную,  решительную  победу;  потеря 
англ.  флота  въ  этвхъ  сражен1яхъ  не  превы- 
шала 1  тыс.  убитыхъ  и  ранень^хъ,  уроаъ-же 
фравцузовъ  доходилъ  до  9  тыс.;  они  лиши- 
лись 8  линейннхъ  кораблей  и  2  фрегатовъ.  Ср. 
сЬ1Ге  ап<1  соггезропаевсе  о(  а<1ш1га1  Во(1аеу> 
(Л.  1880);  Наввау,  €Во(1пеу>  (Л.  1891). 

Р^дашн-ь  —  иллюстрированный  журналъ 
для  детей.  Преобрааовавъ  въ  1882  году  изъ 
журнала  <Боспитан1е  и  Обучен1е».  Издатели— 
сначала  Е.  А.  Сысоева,  потомъ  Н.  И.  Моревъ, 
редакторы — сначала  Сысоева,  потомъ  А.  Аль- 
медингепъ.  №  числе  сотрудянвовъ  Р.  встре- 
чаются: В.  И.  Авенар1усъ,  К  С.  Баранце- 
вичъ,  проф.  М.  Н.  Богдановъ,  Н.  П.  Вагнеръ 
(Котъ-Мурлыка),  Всеволодъ  Гаршивъ,  Ц.  За- 
содимскш,  Д.  В.  Кайгородовъ^  Я.  В.  Полон- 
ск1й,  М.  К.  Цебрикбва,  М.  Б.  Чистаковъ. 
Бъ  виде  приложен1я  къ  сР.»  и  отдельно 
выходилъ  педагогически  сборникъ,  съ  1886  г. 
педагогичесх1й  листокъ  сБоспитан1е  и  Обу- 
чен1е>,  сперва  три  раза  въ  годъ.  потомъ 
ежемесачво  (см.  УИ,  274).  При  1-н  книжке 
сР.э  за  1892  г.  вышедъ  свстематическ1й  ука- 
затель содрржан1а  журнала  за  10  летъ.  сР.» 
оринаддежить  къ  числу  лучшихъ  у  насъ  жур- 
наювъ  для  детсваго  чтен&а.  Л.  1. 

Родное  Д'Ьло  —  ежедневваа  полнтиче- 
скаа  и  литературнаа  газета,  основавнаа  въ 
СПб.  въ  1897  г.  Издатель  Я.  И.  Баскинъ,  ре- 
дакторъ  Н.  А.  Россовск1Й.  Вышло  всего  два 
вумера. 

Родшя^м.  Климовичскаго  у.,  Могилев- 
свой  губ.;  жит.  600.  Прав,  церк.,  школа,  евр. 
молвтв.  домъ. 

Родо  (Клодъ-Мари  Ваи4о1)— францу8ск1й 
пубдицисть  и  государственный  деатель  (1801— 
1879).  Былъ  членомъ  учредительнаго  собран1а 
1848  г.,  законодательнаго  собран1а,  нац1ональ- 
наго  собрала  1871  г.  и  палаты  депугатовъ, 
всегда  выступав  защитннкомъ  монархизма  и 
иногда  крайней  реакц1и.  Написалъ:  «Ьа  Ггаосе 
агат  1а  Вб70]о(1оп>  (1841),  сВе  1а  с1ёса(1епсе 
с1е  1а  Ргапсе»  (1849),  сВе  1а  вгап<1еаг  ро881Ые 
(1е  1а  Ргапсеэ  (1851),  сЬа  ёёсетгаИзаНоп» 
(1858—63),  сМез  о181уе1ё8>  (1862),  <Каро1ёоп 
I  ре1п(  раг  1а1  шёше>  (1865),  сЬев  Ппавсез 
с1е  1а  Егапсе>  (1877). 

Родовой  бытъ-см.  Семьи  и  Родъ,  а 
по  отношен1ю  къ  Росс1и  —  Теор1а  родового 
быта. 

Родовеоомогательвое  искусство  — 
см.  Акушерство  и  Роды. 

Родовыя  миупдеетва  —  см.  Имуще- 
ство (ХПХ,  28)  и  Имен1е  (ХЫ!,  35). 

Родовыя  междувняжескйя  от- 
пошовйя-см.  Росс1а  (история). 

Родог^гна  —  царица  Сир1и,  жила  во  П 
в.  до  Р.  Хр.  Дочь  царя  пареанъ,  Митри- 
дата,  она  въ  141  г.  до  Р.  Хр.  вышла  замужъ 
за  Двмвтр1а  П  Никатора,  пара  Сир1я,  быв- 
шаго  въ  то  врема  пленникомъ  ея  отца.  У 
Димитр1я  была  первая  жена  Клеопатра,  дочь 
Птодемеа  Фвдометора,  съ  которой  Р.,  ставъ 
царицей,  вступила  въ  жестокую  борьбу,  кон- 
чввшуюса  твмъ,  что  Клеопатра  умертвила 
Днмитр1а.  Изъ  этой  борьбы  Корнель  заим- 
ствовалъ  гдаввые  элементы  своей  трагед!н: 
«Родогуна». 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


918 


РОДОДВНДРОНЪ — РОДОСЛОВНЫХЪ  ДМЪ   ПАЛАТА 


РодедеидрФвъ  (КЬо(1о(1еагоп  Ь.)  —  ро- 
довое аа8ван1е  растен1й  изъ  сем.  вереско- 
выхъ  (Ёпсасеае).  Иавйство  до  200  видовъ, 
растушихъ  на  горахъ  Европы,  Америки,  Аз1и, 
цреимушественво  въ  Гималайскихъ  горахъ  и 
на  Мадайскихъ  о— вахъ.  Это— небохъш1а  де- 
ревца иля  кустарники,  съ  одвол^^тннми  или 
многол^^тними  толстокожистыми,  волосистыми 
или  гладкими  и  6леста*димя  листьями,  ,рас- 
положенными  аодерем'Ьнно.  Цветки  одиночные 
или  собранные  въ  зонтики.  Околоцв^тникъ 
двойной,  состоящШ  изъ  небольшой  пятили- 
стной чашечки  и  крупнаго,  спайнолепестнаго 
ворончатаго,  колокольчатаго  или  тарельчатаго, 
неправнльваго,  слегка  двугубагр  венчика; 
отгибъ  венчика  пятилопаствый,  трубочка 
иногда  длинная  и  узкая.  Тычинки  въ  чнслД 
5—10,  дливныа  и  вверхъ  отогнуты;  пыль- 
никъ  вскрывается  дырочкою  на  верхушке. 
Пестикъ  съ  верхнею  пятигн^здою,  у  нЬкото- 
рыхъ>  видовъ  и  многогн^дою  завязью.  Плодъ 
—коробочка,  вскрывающаяся  на  верхушке  и 
выпускающая  крылатый  или  снабженный  при- 
даткомъ  семена.  Въ  Ёвроп'Ь  встречаются  4 
вида  Р.,  на  Кавказе  5.  Наиболее  обыкновен- 
ны  два  европейсие  вида:  Е.  Ыгзпгош  Ь.  и 
К.  Геггаб1пеит  Ь.,  иначе  называемый  саль- 
П1ЙСКИМИ  розами>;  у  перваго  вида  листья 
щетннисто-р^сничатые,  обк  стороны  у  нихъ 
зеленыя;  у  второго  одна  сторона  листа  голая 
и  блестяще-зеленая,  другая  коричнево  мох- 
натая отъ  чешуйчатыхъ  волосковъ.  Цветки 
красные.  Оба  вида  разводятся  въ  садахъ;  въ 
Западной  Европе  въ  садахъ  часто  культиви- 
руется еще  аиериканск1й  видъ,  ВЬ.  тах1шит 
и  (растущей  въ  С1ш.  Америке  отъ  Канады 
до  Каролины);  это— небольшое  дерево,  до  7 
метровъ  высотою,  съ  очень  толстыми,  кожи- 
стыми, удлиненно-аллиптичесвими  листьями, 
нижняя  сторона  которыхъ  бол^е  бл1^дная  и 
слегка  буроватая.  Крупные  колокольчатые 
св^тлорозовые  цветки  собраны  въ  густые 
зонтики.  ВерхнШ  отд^^ъ  венчика  совнутри 
желтый,  пурпурный  или  пятнисто-зеленый. 
На  Кавкаае  растуть  В.  Латиш  О.  Воп.,  съ 
желтыми  цв1^твами,  В.  сапсазгсиш  Ра11.,  съ 
розовыми  цветками,  и  др.  На  Камчатке— В. 
Саш18сЬа1!сат  Ра11.,  небольшой  кустарничекъ 
до  25  стм.  высотою,  съ  кроваво-красными  и 
розово-пурпурными  цв'Ьтвами.  Въ  культуре 
изв'Ьстно  очень  много  разновидностей  Р.,  по- 
лученныхъ  отъ  скрещнвав1я  многихъ  видовъ, 
преимущественно  гималайсвнхъ.  Культура 
такая  же,  какъ  и  для  азал1й.  Медь,  полу- 
чаемый съ  цв&тковъ  нЪкоторыхъ  видовъ  Р., 
ядовитъ;  такъ,  {медъ  В.  ропЦсиш  вызываетъ 
рвоту  и  поносъ.  С.  Р. 

Рододендран'ь— сатирическое  издан1е, 
вышедшее  въСПб.  въ1858  г.  (кажется,  толь- 
ко одинъ  нумеръ). 

Рад^дь^^-ь  или  ^удольфъ  —  французсв1й 
скрнпачъ  и  валторнистъ  (1730  —  1812).  Въ 
1784  г.  была  открыта  въ  Париж^^,  по  мысля  Р., 
музыкальная  школа,  въ  которой  онъ  былъ  прс- 
фессоромъ  гармоти.  Для  этой  школы  Р.  на- 
писалъ  свои  €8о1Гёве5>  (Нярижъ,  1786),  ра- 
зошедш1яся  во  множестве  издашй.  Р.  писалъ 
небольш1я  комическая  оперы,  балеты,  кон- 
церты и  фанфары  для  валторны,  дуэты,  ^тю- 


ды  для  скрипки;  издалъ  учебникъ:  сТЬёог1е 
(1*ассотракиетеп1  е!  (1е  сотро$Шоа  ^  1'118абе 
(1е8  ё1ё?е8  с1е  Гёсо1е  па11опа1е  с1е  ша$1аае» 
(Пар.  1799).  Н.  С. 

Родожмнъ  (Лоренцъ  ЯЬо(1ошап,  1546  — 
1606)— д&м.  гуманистъ  и  поэтъ,  былъ  профес^ 
соромъ  въ  1ен%  и  ВиттенбергЬ.  Превосход- 
вымъ  эллинистомъ  Р.  заявилъ  себя  въ  сво- 
ихъ  издан1яхъ  Квинта  Смирнскаго  (Ганво- 
веръ,  1604)  и  Д1одора  Сицил1йскаго  (тамъ-же, 
1604),  и  еще  бол^е— въ  своихъ  греческихъ 
стихотворен1яхъ,  изъ  которыхъ  во  многихъ 
отношен1яхъ  классическими  считаются  сАгк<ь 
паииса,  ТЬеЬагса,  Тго!са>  (Ллц.,  1588).  Ивъ 
его  новолатинскихъ  стихотворен1й  наиболее 
зам^чательвы:  сРее818  сЬг18иапа  Ра1е8ипае,  зеа 
Н1$1ог1ае  засгае  ИЬг1  1Х>  (1589).  Ср.  РбГ8сЬ- 
шавп,  сОеВЬоёошаап!  т1(а  ег  8Сг1рШ>  (Норд* 
гаузенъу^  1864). 

Родошонтада  (франц.  го(1отооии1е,  отъ 
имени  д11Йствующаго  лица  поэмы  Ар1оста  <0г- 
1ап(1о  Саг1080>,  храбраго,  но  хвастливаго  ко- 
роля Алжира  Родомонта)  —  хвастовство  не* 
устрашимостью,  фанфаронство. 

Радоннтъ— см.  Орлецъ. 

Рфдонйав-ь— св.  мученнкъ,  д1авонъ,  во- 
страдалъ  при  Д1оклепанА,  въ  Афродис1и  Ка- 
рШской;  память  29  апр1и1я. 

Радоняаеты— пластиды  красяыхъ  водо- 
рослей. См.  Пластиды. 

Радоны  (греч.  ВЬоёоре,  вынА  Деепото- 
Дагъ,  Деспотск1я  горы,  Деспоте  Планина  у 
болгаръ— €духовныя  горы»,  всл^ств1е  мно- 
жества монастырей,  Доспадъ  Яйласи— у  ту- 
ровъ)— высокая  горная  цФпь  во  6рак1я;  про- 
стирается по  восточному  берегу  р.  Неста 
(нын1  Места)  и  по  восточной  границе  Маке-, 
дошй,  отъ  Ском1оса  (Витошъ,  2290  мето.  вые), 
въ  юго-восточномъ  направлев1и  до  берега 
моря  и  р.  Марицы;  въ  прежнее  время  былъ 
покрыть  густымъ  л^сомъ;  самая  высокая  вер- 
шина Р.  дрстигаетъ  2900  метр.  Р.  состоитъ 
изъ  гнейса  и  шифера,  съ  отдельными  гранит- 
ными и  трахитовыми  вершввами.  По  грече- 
ской миеолог1и^  на  вершинахъ  Р.  постоянно 
бродили  вакханки. 

Родоеяакъ  (или  Родиславъ,  Рославъ) 
Олеюеичъ  —  князь  рязансюй.  Въ  1402  г.  со- 
вершилъ  походъ  въ  Литовскую  землю,  подъ 
Брянскъ,  но  потерп^лъ  страшное  поражен1е 
и  попалъ  въ  пл^нъ,  изъ  котораго  былъ  выпу- 
щенъ  только  черезъ  три  года  за  выкупъ  въ 
2000  р.  Умеръ  въ  1407  г. 

Радоеловиыхъ  дЪя-ь  палата  — 
была  учреждена  при  Разряде  въ  1682  г.  в 
просуществовала  до  1700  г.  Задачей  ея  было 
составлен{е  оффиц1альной  родословной  рус- 
скихъ  служилыхъ  родовъ,  на  основан1и  ста- 
рыхъ  родословцевъ  и  родословныхъ  росписей, 
который  должны  были  представить,  по  при* 
казу  правительства,  служилыя  фамил1и.  На 
самохъ  д^л^  она  составила  родословную  кни- 
гу только  самыхъ  знатныхъ  родовъ,  взвоет- 
вую  подъ  имевемъ  сВархатной  книги»,  вое- 
пользовавшвсь,  главиымъ  образомъ,  древвими 
оффиц1альными  родословцами  и  лишь  отчасти 
поданными  въ  нее  родословными  росписями. 
Въ  КУП1  в.  все  производство  ея  хранилось 
въ   разрядномъ   архиве;   во   время     пожара 
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1812  г.  оно  въ  вначитежьвой  м^^рФ  погор110, 
я  только  16В  родосювныхг  столбца  перешю 
въ  1852  г.  въ  Н0СК0ВСК1Й  архнвъ  иинвстер- 
ства  юстжц1н. 

1Родоешош1е  и  родоелошныя  1гмк«и.— Раа- 
В1т1ю  руссваго  родо€1ов1а  особенно  способ- 
ствоваю  местничество;  уже  съ  половины  ХУ 
в.  попадаются  въ  актахъ  родословвыя  указаг 
н\а,  а  къ  первой  половине  ХУ1  в.  относятся 
н  первые  частные  родословцы  или  родослов- 
Я1КЖ,  по1учивш}е  впослФдств1и  на8вав1е  родо- 
словныхъ  росписей  или  Р.  внигъ  и  заключаю- 
щее списки  члевовъ  одной  фаиил1и  (рода)  или 
н^сколькихъ,  по  порядку  нисходящнхъ  кол^нъ. 
](ревиЬйшииъ  сохранившимся  до  насъ  родо- 
словцемъ  является  сГосударевъ  родословецъ», 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  48  главъ.  Онъ  хравился  въ  раз- 
ряде и  составленъ  былъ,  по  мн1н1ю  Н.  П.  Ли- 
хачева, въ  1555  г.,  подъ  вл1ян1емъ  Алексея 
Адашева,  родомъ  котораго  и  заканчивается; 
назывался  онъ  обыкновенно  Ёлизаровскимъ 
^по  имени  дьяка  Ивана  Елизарова).  Въ  первой 
я  второй  главе  его  определяется  пронсхожде- 
Н1е  царскаго  рода  и  связь  его  съ  истор1ей  рим- 
скихъ  кесарей,  въ  третьей  излагаются  разв^т- 
влен]я  рода  гюрика;  начиная  сь  четвертой 
идутъ -росписи  родовъ  царей  астр&ханскихъ, 
казанскихъ  и  крымскихъ,  потомъ  удельныхъ 
владетельныхъ  князей  и  наконецъ  —  знатней- 
шихъ  бояръ.  Впоследствш  «Государевъ  родо* 
словецъ»  былъ  дополненъ.  Бояре  при  своихъ 
местническихъ  счетахъ,  такъ  же  часто  ссыла- 
лись на  него,  какъ  п  на  разряды.  По  мнен1ю 
Н.  Д.  Лихачева,  въ  рязрядномъ  приказе  хра- 
нилась и  позднее  составленная  «Государева 
книга  пр1езжихъ  родовъ>,  но  до  насъ  она 
не  дошла.  Отъ  Х.У1  в.  встречаются  обык- 
новенно частные  родословники  или  Р.  рос- 
писи отдельныхъ  родовъ,  но  отъ  ХУП  в.  мы 
имеемъ  и  Р.  книги,  куда  вошло  несколько  ро- 
довъ; число  техъ  и  другихъ  было  невелико. 
Въ  1682  г.  московское  правительство,  уничто- 
жая местничество,  решилось  сна  память  по- 
томваиъ»  составить  общую  Р.  книгу  для  всехъ 
служнлыхъ  фамил1й,  предписавъ  образован- 
ной для  этого  «Родословныхъ  делъ  палате» 
(см.)  руководиться  оффиц1альнымъ  родослов- 
цемъ  и  частными  Р.  росписями,  который 
должны  были  доставить  въ  нее  представители 
служилыхъ  фамил1й.  Съ  1682  по  1686  г.  чи- 
сло этихъ  росписей  достигло  750  (часть  ихъ 
хранится  въ  московскомъ  архиве  министер- 
ства юстиц1и).  Результатомъ  деятельности  па- 
латы была  сБархатная  книга»,  составители 
которой  воспользовались  росписями  въ  самомъ 
незначительномъ  количестве.  Книга  эта,  полу- 
чившая название  сБархатнойэ  отъ  бархатнаго, 
малиноваго  цвета,  переплета,  хранится  въ  де- 
аартаментЬ  герольд1и  правительствующаго  се- 
ната и  признается  оффиц1ально  достовернымъ 
документомъ.  Издана  Новиковыыъ  въ  1782  г. 
(СЪ  ошибками  и  опечатками).  Въ  нее  вошлн 
только  самые  знатные  роды,  преимущественно 
Рюриковичи  в  Гедиииновнча.  разделенные  на 
5  степеней:  1)  княжеск1е  и  «иные  честные  ро- 
ды, 6ывш1е  въ  боярахъ,  въ  охольничихъ  и 
думныхъ  дворянахъ»;  2)  бывш1е  при  1оанне  III 
€въ  послахъ  и  на  воеводствахъ»;  3)  бывш1е 
въ  таквхъ  же  должвостяхъ  при  Михаиле  бео- 


доровиче;  4)  бывш1е  «въ  средвихъ  чивахъ» 
и  5)  произведенные  изъ  нижнихъ  чиновъ  въ 
иосковск1е  сза  службы  отцовъ  ихъэ.  Указами 
1686  и  1687  г.  велено  было  Р.  книгу  обно- 
вить и  пополнить  новыми  фамил1ями.  Съ  те- 
чен1емъ  времени  старыя  фамил1и  угасали, 
враникалв  новыя,  вследств1е  чего  Елизавета 
Петровна  повелела  въ  1761  г.  Приклонсюму 
составить  Р.  о  дворянахъ  книгу,  съ  разде- 
лен1емъ  на  части.  Число  последнихъ  дворян- 
скою жалованною  грамотою  1785  г.  устано- 
влено 6.  Родословцы,  родословники  и  Р.  рос- 
писи были  %лмшими  источцмсами  для  после- 
дующнхъ  Р.  книгъ,  а  побочпыми  источниками 
служили  разрядный  книги  (ХХУ1,'  187^188^ 
боярск!я  книги  и  боярск1е  списки,  частные  и 
обпие  временники  и  летописцы,  монастырск1е 
и  церковные  синодики  (см.Х  278  книгъ  ре- 
шенныхъ  делъ  бывшей  герольд1и  (см.)  и  дво- 
рявск1я  Р.  книги  дворянскихъ  депутаускихъ 
I  собранШ  (см.  ниже).  Бъ  боярск1я  книги  впи- 
сывались  все  должвоствыя  лица^  съ  озиаче- 
I  н]емъ  окладовъ  поместныхъ  и  денежныхъ  и 
всехъ  переменъ  по  службе.  Древнейшая  изъ 
нихъ,  1556  г.,  хранится  въ  московскомъ  ар- 
хиве министерства  иностранныхъ  делъ  и  на- 
печатана въ  Ш  т.  «Архива  историко-юриди- 
ческихъ  сведен1йэ,  Калачова;  большинство  вхъ 
относится  въ  пер10ду  времени  между  1627  и 
1692  гг.  Воярск1е  списки  —  полные,  ежегод- 
но В080бновлявш1еся  послужные  списки  выс- 
шихъ  чиновъ  государства.  Ихъ  сохранилось 
до  60,  за  время  съ  1668  по  1718  г.  Первая 
попытка  систематизировать  русское  Р.  при- 
надлежала митрополиту  Кипр1ану  (XI У  в.) 
составителю  «Степенной  книги»  (см.),  которая 
была  окончена  митрополитомъ  Макар!емъ  око- 
ло 1563  г.  и  напечатана  Миллеромъ  въ  1775  г. 
Отъ  цаоствован1я  Алексея  Михайловича  име* 
ются  Р.  Лаврент1я  Курелича  и  Арт.  Серг. 
Морозова  (см.  VIII,  461).  При  Петре  I  родо- 
слов1емъ  занимался  беофанъ  Прокоповичъ,  но 
«сочиненная»  имъ  въ  1719  г.  «Родословная 
роспись  великихъ  князей  и  царей  росс1йскихъ» 
не  имеетъ  научнаго  значен1я.  Более  серьез- 
ный работы  начались  только  съ  царствования 
Екатерины  II,  которая  сама  упражнялась  въ 
составлен1и  Р.  таблицъ  и  смотрела  ра  это 
дело,  кавь  на  споверку  истор1и  и  хронолог1и». 
Первыуъ  составителемъ  Р.  таблицъ  княже- 
скихъ  поколен1й  въ  это  время  былъ  кн.  Щер- 
батовъ,  вторымъ  —  Стриттеръ;  по  отношеи1ю 
къ  дворянству  наибольшее  значен1е  имеютъ 
работы  Князева:  сВыборъ  изъ  законовъ  о  дво- 
рянстве», составленный  по  поручен1ю  Ека- 
терины II,  и  Гер.  Миллера:  €Извест1я  о  дво- 
рянахъ росс1йскнхъ,  ихъ  древнемъ  происхож- 
ден1и,  о  старинныхъ  чивахъ»...  (1790).  Игу- 
менъ  Ювенал1Й  (Воейковъ)  издалъвъ  1792-98 
г.  несколько  Р.  росписей  отдельныхъ  фамил1й, 
составленныхъ  довольво  тщательно,  на  осно- 
ван1и  семейныхъ  архивовъ.  ДальнейшШ  шагъ 
въ  разработке  Р.  вняжескихъ  росписей  сделали 
Карамзинъ  и  Строевъ.  Изъ  последуюшихъ  Р. 
книгъ  наиболее  важны:  €Росс1йская  Р.  книга» 
кн.  П.  Долгорукова  (СПб.,  1854—1857),  сРус- 
ская  Р.  книга»  кн.  Лобанова  -  Ростовскаго 
(СПб.,  1873—1875;  2-е  изд.,  съ  дополнвн1ями. 
1895),  «Истор1я  родовъ  русскаго  дворянства» 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


920 


Р0Д0ССК1Й — Родосъ 


п.  Н.  Петрова  (ч.  1,  СПб.,  1886),  сРодосюв- 
ный  сборникъ  русскнхъ  дворянсквхъ  фаии- 
Л1Й»,  Румнела  я  Голубцова  (СПб.,  1886).  Вс^ 
эти  сборникя  касаются  только  важв^^йшвхъ 
родовъ,  ббльшею  частью  однихъ  и  т^хъ  же. 
Въ  1898  г.  возникло  первое  русское  сГевеа- 
логическое  общество.  См.  Лихачевъ,  <Раз- 
радаые  дьаки  ХУ  в.»  (1888Х  его  же,  сГосуда- 
ревъ  родословецъ  и  родъ  Адашевыхъ»  (СПб., 
1897);  А.  П.  Варсуковъ,  сОбзоръ  1Стор1и  и 
литературы  русскаго  Р.^  (СПб.,  1887). 

Р.  книги  депутатслсихъ  дворянскихъ  собран 
н%й  составляютса  деиут.  собрав1енъ  обще  съ 
губернскинъ  предводителем!  дворянства;  въ 
няхъ  виосатса  лица,  им^юш1а  неопровержи- 
иыа  доказательства  потоиственнаго  дворян- 
ства и  влад'Ьющ1а  недвижимою  собственностью 
вътой  же  губерн1и.  Лица,  достигала  потом- 
ствевнаго  дворянства  по  чинамъ  и  орденаиъ, 
вносятся  въ  Р.  книгу  какой-либо  губерн1и  по 
ихъ  собственному  желан1ю.  При  внесен1и  въ 
книгу  каждый  получаетъ  грамоту  на  дворян- 
ство. На  обязанности  депутатскихъ  собран1й 
лежать  и  «содержан1е  и  д(щолвен1е  дворян- 
сквхъ Р.  киигъэ.  Книги  эти  дЪлятся  на  шесть 
частей:  въ  первую  вносятся  сжалованные  или 
,  действительные!  дворяне  (по  практик1^  депар- 
тамента герольд1и  правительствующаго  сена- 
та —  обыкновенно  тЪ  ^роды,  предки  которыхъ 
владели  недвижииымъ  населенвымъ  имен1емъ 
мен^е  ч^мъ  за  сто  л1тъ  до  1785  г.);  во  вто- 
рую—по военнымъ  чинамъ  и  орденамъ;  въ 
третью— по  гражданскимъ  чинамъ  и  орденамъ; 
въ  четвертую— иностранные  роды;  въ  патую— 
баронск1е,  графск1е  и  кважеск1е;  въ  шестую— 
€древа1е  благородные  дворанск!е  роды>,  т.  е. 
предки  которыхъ  владели  дворянскинъ  им^Ь- 
н)еиъ  ран^е  1685  г.  (Свод.  Зак.  IX  о  сост.. 
ст.  1101—1118).  В.  Р^вг. 

Родоссн1||  (Алекс^ЬЙ  Степановичъ)— би- 
бл1ографъ.  Окончилъ  курсъ  въ  спб.  дух.  акд. 
(1865),  библ1отекаремъ  которой  состоитъ;  въ 
1873  -  74  гг.  составилъ  систематичесв1й  ука- 
затель кнвгъ,  поступивши хъ  въ  библ1отеку  ака- 
демщ  за  годы  съ  1867  по  1873  г.  (1875);  С1» 
1875  г.  ежегодно  издаетъ  алфавитные  указа- 
тели вновь  поступающихъ  туда  книгъ  и  ру- 
кописей; напечаталъ  также  систематическ1й 
сКаталогъ  квигь  бывшей  библ1отеки  покой- 
наго  прот.  Сидонскаго,  нын%  принадлежащей 
СПб.  дух.  акд.1  (1886—88).  Въ  сХриспанскомъ 
Чтен1и»  имъ  помешены  описав1я  многихъ  ста- 
ропечатныхъ  книгь  и  рукописей.  Отдельно  Р. 
издано  сОпясаше  432-хъ  рукописей,  принад- 
лежащихъ  спб.  дух.  акд.  и  составляющихъ  ея 
первое  по  времени  собран1е>  (СПб.,  1894). 
Кроме  того,  въ  «Странник*»  и  «Христ.  Чте- 
Н1И1  Р.  напечаталъ  61ографическ1Я  св*д%н1я 
о  разныхъ  русскихъ  ученыхъ  богословахъ, 
напр.  объ  архимандрит*  Макар1и  (Петрович*), 
о  прот.  Г.  П.  Павскомъ,  О.  К.  Сабинин*  и 
др.  См.  с25-л*т1е  академической  службы  би- 
бл1отекаря  А.  С.  Р.»  («Церковный  Въствикъ», 
1895,  №  10). 

Родосеное  мореное  право— слави- 
лось въ  классической  древности  и  разраба- 
тывалось, между  прочимъ,  римскими  юристами, 
въ  особенности  такъ  назыв.  1ех  ВЬосНа  с1е 
^асЮ   тегс1ит,  по  которому,  если  для  облег- 


I  чен!а  или  спасен1а  корабля  часть  груза  вы- 
брасывается за  бортъ,  убытокъ  долженъ  быть 
распред*левъ  пропорц1онально  между  хозян- 
ноиъ  спасеннаго  корабля  и  хозяевами  сваеен- 
яаго  груза.  Извлечен1я  изъ  отвосашихса  сюда 
сочлненШ  рим.  юристовъ  составляютъ  въ  ди- 
гестахъ  особый  титулъ,  подъ  т*мъ  же  загла- 
в1емъ  (ЫЬ.  Х1У  Ш,  2).  Существуетъ  еще  греч. 
сборникъ  морскаго  права  подъ  заглав1емъ 
у6[&ос  То((шу  уаотЕк^с^  не  им*ющ1й,  однако,  ника- 
кого отношбн1я  къ  о-ву  Родосу-  Сборникъ  этотъ 
состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Бъ  первой  содер- 
жится разсказъ  о  томъ,  что  Р.  морск1е  законы 
были  приняты  и  подтверждены  н*сколькимв 
рим.  императорами,  что  исторически  нич*мъ 
не  подтверждается;  вторая  часть  травтуетъ 
о  морской  полиц1и  ион*которыхъдоговорахъ; 
третья,  ваибол*е  важная,  обнимаетъ  почти 
ВС*  отношен1я  по  морской  торговл*.  Раньше 
предполагали,  что  это  сборникъ  обычваго  права 
Адр1атическаго  побережья,  относящ1йся  къ 
УИХ— X  вв.,  но  въ  настояшее  время  считает- 
ся доказаннымъ,  что  основу  зтого  сборника, 
именно  третью  часть  его,  составляетъ  памат- 
никъ  визант.  законодательства  эпохи  исавр1й- 
ской  дияаст1и  (У1,  262),  къ  которому  впосл*д- 
ств1и  присоединены  были  и  остальныя  дв* 
части.  Сборникъ,  составленный  въ  У!  И— IX  в., 
включенъ  былъ  и  въ  Базилики;  соотв*тствую- 
щая  книга  посл*днихъ  утеряна  и  возстано- 
влена  Геймбахомъ  на  основании  этого  сборника. 
И  поел*  издан1я  Базиликъ  сборвикь  Р.  мор- 
ского права  сохранилъ  силу  въ  ВизантШской 
иипер1и.  Въ  Южной  Итал1и,  поел*  отд*лен1я 
ея  отъ  Визант1и,  онъ  продолжалъ  д*йствовать 
до  ХУ  в.  Ср.  2^асЬаг1а,  «СезсЫсЫе  йег  &г.- 
гбш.  ВесЬ(8>. 

Родоето  (Во(1о81о,  турецк.  Тек1г(1а^Ь,  или 
Тек-Ригс1а^Ьу,  въ  древности  В18аа1Ье  илиКЬае- 
(1ез1о8)  —  гор.  въ  Адр1анопольсвомъ  вялайетА 
Турц1и,  въ  глубин*  с*веро-западнаго  изгиба 
Мраморнаго  моря,  съ  прекрасною  якорною 
стоянкою.  Всл*дств1е  близости  къ  Адр1ано- 
полю,  им*етъ  важное  коммерческое  и  страте- 
гическое значен1е.  Семь  христ1анскихъ  хра- 
мовъ,  много  мечетей,  греческое  училище;  весь 
городъ  окруженъ  роскошными  садами.  Жиг. 
18-:-20  тыс.,  на  половину  греки.  Пароходное 
сообщен1е  г.  съ  Константинопэлемъ,  куда 
идутъ  отсюда  главнымъ  образомъ  Фрукты  и 
овощи.  Ввозъ  въ  1894  г.  ок.  15(ХХ)0б  мар^ 
вывозъ  ок.  2(ХХ)000  марокъ  (преимуществеяво 
канареичиое  с*мя,  пшеница  и  маисъ). 

Ромое-ь  (греч.  НЬо(1о8,  въ  древности  пазы 
вался  также  Оф1уса,  Астер1я,  Тринакр1я,  Ко- 
римб!я)  —  самые  восточный  островъ  Эгей- 
скаго  моря,  въ  18  км.  отъ  малоаз1атскаго 
берега  (Кар1и).  1460  кв.  км.;  поверхность 
м*стами  неровная  и  покрытая  скалами,  во 
въ  обшемъ  почва  довольно  плодородная;  одва 
треть  острова  покрыта  л*сами;  изъ  перере- 
зывающей его  ц*пя  горъ  выдается  вершина 
Атаби^1й  (1240  м.  вые);  береговая  лвв1я  силь- 
но изр*зана  и  им*етъ  н*сколько  удобныхъ 
гаваней.  Въ  геологвческомъ  отношен1и  Р.  со- 
стоитъ изъ  известняка  (на  Ю),  среднепИоце- 
новыхъ  породъ,  занимающихъ  большую  часть 
поверхности  острова,  и  верхвяго  морского 
пл1оцена  (на  С  и  В);  вулканическвхъ  породъ 
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(сердевтивъ  и  д1абааъ)  встречается  маю. 
Древв^йшими  обитатедакв  острова  бшв  теж- 
хввы  — 'иереседввдйеса  съ  острова  Крвта 
фвввюйцы,  къ  воторымъ  иоодн^е  првсоедж*- 
ни1ись  карШцы.  Древв^йшиив  досе1ев1а1и1 
на  островок  бы1и  города  Р.,  Канейръ,  Ямсъ, 
О^врона  в  Лввдъ.  Звачвтельвое  В11ав1е  на 
разввт1б  стравы  в  уве1вчев1е  народонаселе- 
в1а  оказало  переседев1е  доравъ,  авввшвхса 
подъ  вачадьствонъ  Герав1кда  Тюводена,  а 
пос!^  троавской  войвы  —  подъ  вачадьствонъ 
Адеенева  взъ  Аргоса.  Города  Лввдъ,  Ядвсъ 
в  Канейръ  образовадв,  вмъсгЬ  съ  бдвзъ  де- 
аавшвнв  ва  натервв'Ь  городамв  Косоиъ,  1Свв- 
донъ  в  Гадвкарвасокъ,  тавъ  ваз.  дор1йС1ай 
гексаподвсъ  (союзъ  6  городовъ),  цевтроиъ  во- 
тораго  сдужвдъ  храмъ  Адодлова  Тр1оп1йскаго, 
ва  берегу  Кар1в;  Гадвкарвасъ  быдъ  ввосд!^!- 
ств1в  вскдючевъ  взъ  этого  союза.  Съ  самаго 
вачада  родосцы  сдаввдвсь  кавъ  отважвые 
иорепдаватедв;  ход6н1в  вхъ  проствраднсь  до 
саиаго  отдадевваго  запада.  ВажвМшею  взъ 
ввхъ  быда  Геда  ва  о-в11  Свцвд1В|  освоваввая 
Автвфемомъ  въ  690  г.  до  Р.  Хр.;  затфиъ  сд*!' 
дуютъ  кодов1в  ва  Бадеарсввхъ  о-вахъ,  въ 
Исдав1в— Роде,  въ  Итад1в— Паоеевопея,  Са* 
дап1а,  Сврвсъ  в  Свбарвсъ,  въ  Мадой  А81в— 
Содов,  въ  Квдиав-'Гаге,  въ  Лвв1в— Корвдадда. 
На  самонъ  острове  отдвчаюсь  могувюствомъ 
семейство  Ёратвдовъ,  къ  которымъ  прввад- 
дежадъ  Дор1ей.  Досд%  персвдсквхъ  воввъ  Р. 
сд^дадся  чдевомъ  аеввской  свммах1в;  въ  аа- 
чад]^  дедоповесской  войвы  овъ  быдъ  ва  сто- 
ров^  аеввавъ,  во  въ  412  г.  перешедъ  ва  сто- 
рову  педоповесцевъ:  арвстократы  провзведв 
возстав1е  в  првзвадв  ва  воиощъ  дедодонес- 
ск1й  фдотъ;  сывъ  Д1агора,  Дор1ей,  додаввдъ 
воднен1е  въ  варод!.  Въ  408  г.  ему  удадось 
соедвввть  трв  города  въ  одввъ,  додъ  вмевемъ 
Р.;  этотъ  городь  быдъ  хорошо  укр^ддевъ  в 
вм^дъ  безодасную  гававь.  Вскоре  одать  воз- 
обво'ввдась  борьба  между  арвстокрапей  в 
демосомъ;  поб^Ьдвдъ  восд'ЬдвШ.  Въ  394  г.^ 
дри  доявден1в  аеввскаго  фдота  додъ  вачадь- 
ствомъ  Ковова,  Р.  ввовь  дерешедъ  на  сторону 
аеананъ;  но  когда  Аевны  нарушидв  закдю- 
чеввое  съ  Р.  усдов1е.  Р.,  во  время  союзввче- 
свой  войвы  358— 356  гг.,  оковчатедьво  отдать 
отъ  Аеввъ.  Всвор'к  въ  Р.  водворвдась  свдь- 
наа  одигарх(я,  а  зат^мъ  овъ  стадъ  заввси- 
мымъ  отъ  Ида1еа,  драввтеда  Гадвкарваса. 
При  Адексав^  Ведвкомъ  въ  Р.  быдъ  отдра- 
вдевъ  македонск1й  гарнизонъ,  который  досдЬ 
смертв  цара  быдъ  изгванъ  оттуда.  Къ  концу 
1У  в.  Р.  достигаетъ  высшей  стедеви  дроцв'Ь- 
тав1я.  Родосцы  отстоади  свой  городъ  дротивъ 
Двмятр1я  Под1орвета  (304),  цр1обр1ди  вда- 
д'1в1я  ва  вар!йско-двк1йсвомъ  берегу  в  на  бди- 
жайшихъ  островахъ,  домогди  мадоаз1атсввмъ 
городамъ  храввть  свободу,  сдужвдя  досред- 
нвками  между  воевавшвмв  госудсфствамв,  и 
дервые  издадв  торговые  в  морск1е  законы 
(см.  Родосское  морское  драво).  Въто  же  время 
въ  Р.  дроцв^тади  науки  и  искусства;  взгвав- 
вый  взъ  Аеинъ  ораторъ  Эсхввъ  освовадъ 
тамъ  шкоду  раторвкя,  которая  дроцв^тада 
я  досд'Ь  додвтическаго  удадка  острова  в 
особенно  дос^^щадась  римдяваив.  Родосское 
кр«снорЬч1е   отдичадось  напыщенностью,   по- 


добно а81атскому;  выдающимися  представите- 
дями  РОДОССКОЙ  шкоды  враснорФч1я  бнди  доэтъ 
Адо1дов1й  Родосск1й  и  Адоддов1й  Модъ.  Су- 
ществовада  также  родоссхая  шкода  искусствъ, 
основатеденъ  которой  считается  Харетъ,  ро- 
домъ  изъ  Динда,  и  къ  которой  принаддежади 
Агезавдръ,  Подидоръ  и  Аееводоръ,  творцы 
даокоововой  группы.  Въ  189  г.  Р.  въ  союз^ 
съ  риидянами  сражался  иротивъ  сирШскаго 
царя  Авт1оха  и  подучидъ  Кар1ю,  но  въ  168  г. 
потерадъ  эти  вдад^^в1а,  за  искдючев1емъ  ро- 
досской  Переи  иди  Херсонеса.  Во  время  меж- 
доусобвыхъ  войнъ  посдЪ  смерти  Цезаря,  Р. 
быдъ  сильно  опустошенъ  Касс1емъ,  въ  42  г.  до 
Р.  Хр.;  эвачев1е  его  упало,  хотя  формально 
онъ  сохраиядъ  свободу  до  44  г.  посдЬ  Р.  Хр., 
когда  быдъ  присоединенъ  въ  рвмской  провин- 
ц1и  А81и.  Въ  661  Г;  Р.  попадъ  въ  руки  ха- 
лифа Моав1в,  но  впосдЪдствхи  быдъ  ввовь  за- 
воеванъ  греками,  а  затЬмъ  перешедъ  во  власть 
Гевув.  Въ  1249  г.  Хоаввъ  Каатакуэеяъ  без- 
усдъшно  стремился  овдад^^ть  островомъ,  что 
удадось  двшь  Веодору  Протосебасту.  Въ  1310 
г.  ва  Р.  поселились  изгнанвые  взъ  иадестины 
рыцари  1оанниты,  подучввш1е  съ  тЬхъ  поръ 
прозвав1е  родосскихъ  рыцарей  (см.  Хоанвиты, 
ХШ,  665).  Они  оставались  тамъ  до  1522  г., 
когда  островъ  быдъ  завоев&нъ  судтаномъ  Со- 
лиманомъ;  съ  т1^хъ  поръ  Р.  находится  подъ  ту- 
рецвимъ  вдадычествоиъ.  Въ  настоящее  время 
островъ  Р.,  вм'ЬстЬ  съ  о-вамв  Архвпелага  и 
занатымъ  Авгд1ей  о-вомъ  Кипромъ,  образуетъ 
турецкую  провинц1ю  Дшесаири-багри  -  сефвдв 
(острова  Быаго  мора),  во  гдав-Ь  которой  стоить 
губернаторVxрист^анинъ,  им^юдц!  резиденц1ю 
большею  частью  въ  Р.,  отчасти— на  о-вЪ  Х1ос1 
Иаседен1е  острова  уменьшаетса  всд^дств1е 
8миграц!и  и  не  превышаетъ  30000  жат.  (въ 
1890  г.),  в?,  томъ  чвсдЪ  20000  грековъ,  7000 
магометанъ,  1500  евреевъ,  Пшеввца,  южные 
фрукты,  маслина,  вввоградъ,  смоквы;  въ  бодь- 
шомъ  количестве  добываетса  губка.  Вывозъ 
въ  1894  г.— 'ДО  1000000  руб.,  ввозъ— в^скодько 
мен!1е  2  мидд.  руб.;  внЪшнаа  торговда  нахо 
дитса  б^аьшею  частью  въ  рукахъ  австр1йцевъ. 
Благодаря  умеренному  климату  и  чистому 
воздуху,  островъ  Р.  авлаетса  весы^а  здоро- 
вой местностью.  На  Р.  уже  съ  древвихъ  вре- 
иенъ  весьма  часто  бывали  земдетрасен1а, 
въ  новейшее  время^въ  марте  1851  г.  и  въ 
октабре  1856  г.  Нынешн1й  городъ  Р.  постро- 
енъ  амфвтеатромъ  и  издали  представлаетъ 
прекрасный  видъ;  сохранились  еще  неко- 
торый средвевековыя  укрепдев1я,  удвцы  (ме- 
I  жду  дрочимъ,  рыцарская  улица,  на  домахъ 
I  которой  остались  рыцарск1е  кресты  и  гер- 
'  бы)  и  мечети,  устроенный  изъ  древвихъ  цер- 
I  квей.  Гавань  Р.  не  ведвха  и  занесена  пес- 
комъ;  въ  1894  г.  ее  посетило  2900  судовъ,  въ 
томъ  числе  2659  каботажныхъ,  вмествмостью 
въ  264635  тоанъ.  Жителей  11300;  собственно 
городъ  Р.  населевъ  вскдючвтедьно  турками 
и  евреями  (всего  8300  жит.);  христ1аве  живутъ 
въ  9  предместьяхъ,  иностранцы  и  консулы  — 
I  исключительно  въ  Неохори.  При  входе  въ  га- 
вань Р.  векогда  стоялъ  знаменитый  кодоссъ  ро- 
I  Д0ССК1Й  (см.  ХУ,  759).  Ср.  Вегд,  €01е  1п8е1 
КЬоёое»  (Браувшв.,  1860-62,  2  ч.,  съ  70  гра- 
!  вюрамв);  8сЬпе1<1ег«71г1Ь,  «(дезсЫсЫе  с1ег  1п5е1 
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К.»  (ГеймгеншФадтъ,  1868);  би^пп,  <Ь*!1е  <1е 
иЬоЗез»  (2  И8Д.,  Пар..  1880);  ВПЫХе  е%  Со1- 
1гв1,  сЬ'Йе  с1е  ВЬс^езэ  (П.,  1881);  Тогг, 
<ВЬоёб8  1а  апс1еп1  йте8>  (Кенбрнджъ,  1885) 
и  €1п  шо(1егп  Итезэ  (1Ь.,  1887). 

Рожо^^шшлъ— пигнентъ  врасныхъ  водо- 
росюй;  состонтъ  нзъ  см^си  хюрофвиа  и  фнко- 
эркгрива  (см.). 

Родажд1|ф%-К«8ло»сн1й  (Ковстан- 
тинъ  Ёмельавовичъ,  -(-1878  г.)— писатежь,  ав- 
торъ  историчесхихъ  и  др.  статей  въ  «Русскомъ 
Мк)*!!  («Евреи  въ  Южной  Росс!ж>  и  др.), 
сЖурнажЪ  Мжн.  Народи.  Просв^вь»  («Цен- 
тральный архивъ  и  археографичесваа  кои- 
мисс1а  въ  К1бвЪ>,  1878)  и  др. 

1Р€1дрнгееъ  (Ахьфонсъ  Ко(1г18ае2, 1526— 
1616)  —  испавсв1ж  писатехъ  и  пропов^дникъ. 
Его  сочивбв1е:  «О  христ1анскомъ  совершен- 
ствован1и>  (Севихьа,  1614)  пожьаоваюсь  божъ- 
шой  известностью  и  переведено  на  всА  вонти 
европейсв1б  языки. 

Р^дрвгее-ь  (Барбоза  ио<1г1с^ие2)— бота- 
никъ,  род.  въ  1842  г.;  быть  купцомъ,  затЬнъ 
секретаремъ  торговой  школы  и  учителемъ  ри- 
соваша  въ  Мивасъ;  въ  1871  г.  ему  было  по- 
ручево  бразильскимъ  правительствонъ  изсл^- 
довать  долину  р.  Амазонки  и  дополнить  «(те- 
пега  Ра1тагит>  Марц1уса.  Р.  изсл^довалъ 
рр.  Капимъ.  Тапайосъ,  Тронбетасъ,  Ямунда, 
Урубу  и  птапу;  въ  1875  г.  напечаталъ  объ 
этихъ  и8Следовав1яхъ  питьдокладовъ.  Во  время 
свовхъ  путешеств1й  Р.  собралъ  натер1алъ  для 
своей  «Епашегаио  Ра1шагат  поуагиш»  (Р1о 
де  Жанейро,  1875).  Въ  1876  г.  Р.  путешество* 
валъ  по  Мивасъ  Герабсъ  и  собралъ  матер1алъ 
для  своего  соч.  €8ег1аш  Ра1тап1Ш>.  Кром^ 
того,  Р.  яаписалъ:  с1сопокгарЫе  сЕез  огсЫс[ее8 
(1а  ЬгёгП»  (1868  и  ел.,  14  т.  съ  1(Ю0  раскра- 
шенными таблицамв),  сАт1б1й(1а|1е8  йо  Аша- 
гопаз»  (1879),  «О  рг1те1го  1(1о1о  а8Шоп1со»,«Ьа8 
1е]|(1а8  е  аз  сгев^  1п<11вепа8»,  с  А  сЕапза  е  о 
сапЮ  8е17!со1а>,  «О  Ми12ас!1авэ. 

Р^дригее-ь  (отецъ  1оао  Во(111бае2)  — 
пор^угальск1й  филологъ  (1559  —  1688),  авторъ 
одной  изъ  первыхъ  японсвихъ  грамматикъ: 
«Апе  (1а  Иовоа  с1а  1арап>  (Нагасаки,  1604; 
сокращенное  издан1е  —  сАг1е  Ьге?е>,  1620; 
франц.  пер.  съ  прим1чан1ями  Абеля  Ремюза, 
1825).  Письма  Р.  изданы  въ  Автверпев^  (1611) 
и  Риме  (1615). 

Родригееть  (Д1его  -  Родрнгесъ,  Д1его  ^ 
Рюисъ,  01его  ВоШ^иег,  1)1е^о  ВоувЬ- самый 
восточный  изъ  Маскаренскихъ  острововъ,  меж- 
ду 19*40'  — 19^47'  ю.  ш.  и  68«2а  — 68*81'  в. 
д.  отъ  Гринича;  110  кв.  км.,  2210  жителей 
(1892),  большею  частью  переселенцевъ  съ 
острова  Маврик1я.  Островъ  вулваническаго 
происхожден1я;  климатъ  умеренный  и  здоро- 
вый; находивш1еся  некогда  на  немъ  претя[М1С- 
ные  л'Ьса  истреблены  огвемъ.  Родригесъ  изв^- 
стенъ  въ  зоологическомъотнолен1и  т^кмъ,  что 
на  немъ  до  конца  прошлаго  столМя  жила 
нын1к  уже  вымершая  порода  отшельниковъ 
или  солитеровъ  (ЪМаз  8о1иаг1а8).  На  острове 
въ  взобилш  водятся  олеви,  кабаны,  куропат- 
ки, гвинейск1я  куры  и  т.  д.;  разводится  так- 
же рогатый  скотъ;  однимъ  нзъ  главвыхъ  за- 
нят1й  жителей  является  рыболовство.  Почва 
Р.  отличается  своииъплодород!емъ:  пшеница, 


рисъ,  маисъ,  сахарный  тростникъ,  хлопчатая 
бумага,  кофе,  вавиль  в  т.  д.  Единственная 
гавань  острова  •—  портъ  Матурвнъ  на  с%вер- 
номъ  берегу.  Р.  открыть  португальцами  въ 
1645  г^  прннадлежалъ  потомъ  ^^ранцузамъ, 
а  съ  1814  г.  составляеть  владЪв!е  англичавъ. 

Рфдригееь  или  Санхецъ  де  Аревало  (Кой- 
п^ег  или  ЗапсЬех  с[е  Аге?а1о,  1404—1470)— 
учевый  испансвЛ  прелатъ,  долго  живш1й  въ 
РимЪ;  ярый  зашитникомъ  папской  власти.  Его 
сочинен1я:  €8ресв1аш  ?11ае  Ьвшавае»  (Рияъ, 
1468),  <Сошрепс[1о8а  Ы8(ог<а  ЫаравСса»  (Римъ, 
1470),  сВе  ог1|^1ве  ас  сИвегепЦа  рг1вс1ра1а8 
1шрег1аи8    е(  ге^аив»  (Римъ,  1521). 

Рфдригееъ  деВа««€1е*ь(Хозе-1оакимъ 
Е1о(1г18ие8  сЕе  ВазЮз,  1777— •(')— португальскИ 
писатель;  былъ  адвокатомъ  и  члевомь  ворте- 
совъ.  Сочинен1я  его  переведены  на  иностран- 
ные языки;  главн^Ьйш1я  изъ  нихъ:  сМе^Иа- 
сое8>  или  сШсвгзоз  геИе1о808>,  сСоИесао  с[е 
рео[8ашевЮ8,  шах1та8  е  рго?егЫо$>,  «А  У1г- 
^еш  сЕа  Ро1ов1а>,  сО  шешсо  йе  <1е2еПо>. 

Рфдрмгееъ  де  ^^рейтисъ  (Хозе 
Хоакимъ  Во(111^ве8  йе  ГгеНаз,  1840  96)  — 
португальск1й  писатель  я  политическ1Й  дея- 
тель; былъ  профессоромъ  политическихъ  на- 
укъ  въ  Опорто;  одинъ  изъ  вождей  республв- 
кавской  парт1и  и  членъ  парламента.  Глав- 
вМш1я  его  сочинен1я:  сКоИсе  ваг  1е  Ропи- 
Ка]>  (Опорто,  1875),  сСг1$е  310пе1аг1а  е  роИ- 
иса  йе  1876»  (Опорто,  1879),  €Рг1вс1р1о$  йе 
есовот1а  роИ11са>  (Оп.,  1882). 

Рфдршпь  (ВепЗаш1п-011в(1е  Коёг1^е8)  — 
французск1й  экономистъ,  известный  пропага- 
торъ  идей  (Зевъ-Симона  (1794—1851).  Основавъ 
посл^к  смерти  Сенъ-Симона  журналъ  сРго(1ис- 
(еаг»,  Р.  сначала  сошелся  съ  Анфантеномг, 
оъ  которымъ  основалъ  общество  для  осуше- 
ствлеи1я  вхъ  идей,  но  затймъ  объявилъ  себя 
едвнствевнымъ  преемникомъ  главы  школы. 
ДЪятельно  устраивалъ  сберегательный  кассы, 
общества  взаимопомопщ  и  т.  п.  и  написалъ 
рядъ  полемичесхихъ  брошюръ  по  этимъ  во- 
прооамъ. 

Родршгъ  (1асоЬ-Н1рро1у1е  Во(1г1|(ае8)  >- 
фравцу8ск1й  писатель,  род.  въ  1812  г.  Нани- 
салъ  рядъ  трудовъ  по  даевн^Ьйшей  нстор1и 
христ1анства:  сТго!»  ЙИез  йе  1а  В1Ые>  (1865), 
с0]1в1пе8  <1а  вегшоо  йе  1а  тов(а^ве>  (1868) 
€Ьа  ^08^00  ее  В1ев>  (1869),  «Ье  го!  <)е8 
Та1Г8»  (1870);  с8а1п1-Р1егге>  (1872),  сШ91о1ге 
^ез  ргеш1ег8  сЬгёНепз»  (1863),  с8а1п1-Рао1э 
(1875),  с8а^п^-^еав>  в  др. 

Р€1детвев11ый  ееюа-ь— см.  Родство. 

Р€1де«во  (въ  гражд.  прав!) — есть  отноше- 
ние одного  изъ  члевовъ  рода  къ  другому  члеву 
того  же  рода,  при  чемъ  родъ  опред^^яется  какъ 
совокупность  лицъ  мужского  и  женскаго  пола, 
связаняыхъ  кровной  связью  и  происходящихъ 
отъ  одного  общаго  родоначальника  (ср.  ст. 
196  т.  X  ч.  1  (}в.  Зак.).  Каждое  лицо  можетъ 
им^ть  Р.  въ  н1>сколъкнхъ  родахъ,  къ  которымъ 
оно  прин|цлежитъ  въ  свлу  кровной  связи 
(черезъ  отца,  мать,  бабокъ  по  отцу  и  матери 
и  т.  д.).  Близость  Р.  определяется  лин1ями  и 
степенями  (ст.  197).  Каждое  рожден1е  обра- 
зуетъ  одну  степещ  между  мною '  и  сыномъ 
одна  степень  Р.  и  т.  д.  Сколько  рожден{й,  столь- 
ко степеней  (^^о^  яепегаиопез,  1о1  есас^ив):  въ 
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отношен1н  къ  д^ду  а  нахожусь  во  2-й  степева 
Р.;  также  по  отношен1Ю  къ  родному  брату^ 
ибо  должны  бьии  произойти  два  рожден1а, 
чтобы  у  меня  быль  брать;  между  мной  и 
пдемянникомъ  три  рожден1я,  три  степени. 
Связь  рождбн1й  или  степеней,  непрерывно 
продолжающихся,  составляетъ  лиигю  (ст.  198). 
Лица  считаются  въ  Р.  между  собою  по  пря- 
мом лин1и,  когда  одно  изъ  нихъ  происходить 
отъ  другого  (напр.  дЪдъ  я  внукъ),  при  чемъ 
потомокъ  по  отношен1юкь  своему  предку  име- 
нуется нисходащимъ,  предокъ  по  отношбнхю 
къ  потомку  —  восходащимъ  родствеяникомъ. 
Лица,  не  происходящк  одно  отъ  другого,  во 
объединяемый  общимъ  родоначальникомъ,  со- 
стоять въ  Р.  по  боковой  лин1и  (братья,  дядя 
и  племянникъ).  Изъ  сказаннаго  выше  ясно, 
что  въ  боковой  лин1и  н^тъ  п^^вой  степени  Р.: 
прямая  лин1я  бываетъ  только  одна  въ  род%,  а 
Ооковихъ  линШ  можетъ  быть  неопредЬленное 
число.  Каждая  степень  относцтельйо  примы- 
кающей къ  ней  лив1и  называется  коллномъ^  а 
всЪ  лица,  входящ1я  въ  составь  лин1и,  обра- 
зують  по  отношен1ю  къ  своему  колену  поко- 
ллнхя  или  отрасли  (ст.  199).  Братья  и  сестры 
считаются  полнородными  или  въ  ближайшемъ 
смысле  родными,  когда  им%ють  общвхъ  отца 
и  мать;  им%ющ1е  общую  мать,  но  разныхъ 
отцовь,  именуются  единоутробными  (и1ег1п1), 
а  им^ющ1е  общаго  отца  и  разныхъ  матерей— 
.  единокровными  (соп8апби1пе1).Лзложеннаа  си- 
стема определенна  Р.  перешла  въ  наше  церков- 
ное (а  зат^мъ  и  граавданское)  право  изъ  рим- 
скаго  права  (сотрпиНо  С1У111б).  На  ряду  сь  зтой 
системой  существуетъ  и  другая  —  старогер- 
майская,  перешедшая  въ  западное  церковное 
право  (сотрШаЦо  сапоп1са);  светское  же 
законодательство  на  ЗападФ  придерживается 
уже  съ  XI  в.  римской  системы  счислешя. 
По  каноническому  счисленш  считають  сте- 
пени Р.  въ  боковой  лин1и  съ  одной  только 
стороны  отъ  общаго  родоначальника  (какь  въ 
прямой  лив1и);  такимъ  образомь  братья  будуть 
родственниками  въ  первой  степени,  двою- 
родные-во  второй,  ^ъ  случае  неравенства 
лиши  счетъ  ведется  по  длиннейшей  (дядя  и 
племянникъ— Р.  во  второй  степени).  Р.  Ыпса- 
зывается,  по  нашимъ  законамъ,  ме1рнческими 
книгами  и,  смотря  по  зван1ю  лиць,  родослов- 
ными дворянскими  книгами,  городовыми  обы-^ 
вательскими  книгами,  ревизскими  сказками  и 
прочими  актами  состоянхя  (ст.  209).  По 
ра8ьяснен1ю  сената,  доказательствами  Р.  мо- 
гуть  также  служить  исповедный  росписи, 
выписи  изъ  отказныхъ  книгъ  и  пр.  Свиде- 
тельства частныхъ  лиць,  вакъ  и  удостовере- 
н1я  волостныхъ  правлен1й,  не  могуть  прини- 
маться въ  доказательство  близости  Р.  (Касс, 
реш.  1867  г.  №  347,  1871  г.  №  63,  1876  г. 
.>е№  761,  975  и  1878  г.  №  177).  Р.  является 
основан1емъ  права  наследован1Я,  запрещен1я 
вступать  въ  бракъ,  ограничен1я  въ  праве 
давать  свидетельск1я  пока8ан1а,  заседать 
въ  одаомъ  трибунале.  Р.  по  прямой  лин1и  на- 
лагаеть  обязанности  и  даетъ  права  по  содер- 
жанш,воспитан1ю  и  пр.  Законодательства  в^хъ 
культурныхъ  странъ  о  союзахъ  семейвомъ  и 
родственномь  до  снхь  порь  проннхнуты  еще 
въ  значительной  степени  римскими  вгзлядами 


на  родство.  ,Въ  историческ1я  времена  рим- 
ская семья  является  намъ  въ  в«де  хмнат- 
скоб,  одинаково  продолжаемой  какъ  мужчи- 
нами, такь  и  женщинами.  Р.  обыкновенно 
ограничивается  въ  ней  6-ю  степенями,  при 
чемъ  латинсв1йязыкъ— единственный,  кажется, 
имеющ1й  спец1альную  номенклатуру  для  всегь 
этвхь  степеней  (аЬатпз,  агатиз,  Шитнв,  аЬ- 
пероз,  а(1перо8,  Мпероз).  Все  вровные  род- 
ственники (содпаИ,  сат1);  входящ1е  въ  составь 
одной  семьи,  праздновали  вместе  (22  февраля) 
праздникъ  саг18(Ша  или  сага  со^паио;  при 
этомъ  родственники,  ваходивш1еся  въ  ссоре, 
должны  были  между  собой  мириться.  Изъ  во- 
гватовъ  составлялся  соп8и1пш —семейный  со- 
веть, мнен1е  котораго  считалось  обязатель- 
ныиъ  выслушивать,  когда  отець  семейства, 
въ  силу  присвоепвой  ему  раШа  рогезгаз,  тво- 
рилъ  судь  падь  женой  и  детьми.  На  обязан- 
ности важдаго  когната  лежало  оберегать  честь 
семьи;  когнать  и»1ель  право  выкупать  изъ 
рабства  своего  родственника,  даже  протнвъ 
его  воли,  возбуждать  отъ  его  имени  уголовное 
преследоваше  и  пр.  На  родственвикахь-вогна» 
тахъ  лежала  также  обязанность  испрашивать 
опекуновъ  для  несовершевнолетвихъ  членовъ 
семьи,  лишившихся  родителей.  Когнатамъ  по 
отношен1ю  къ  когнаткамь  до  6-й  степени  при- 
надлежало право  споцелуя>  —  ^из  озсиИ;  въ 
техъ  же  степенахъ  родства  воспрещены  бы- 
ли браки  между  ними.  Обычай  требовалъ 
поднесен1я  родственникамъ  въ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ  даровъ,  облечен1я  въ  трауръ 
после  ихъ  смети  я  т.  п.  Ббльшее  юридиче- 
ское 8начен1е  имела  въ  Рийе  связь  аяшат- 
екая,  Въ  составь  агнатской  семьи  (/ашШа  а^- 
па1огат)  входили  все  лица,  прямо  или  че- 
резъ  музкчииъ  происходящ1я  отъ  одного  ра- 
1ег  ГашШаз,  а  таюсе  жены  ихъ.  Семья  агнат- 
ская  не  соответствовала,  следовательно,  кров- 
ной семье:  къ  ней  не  принадлежали  кров- 
вые  родственники  матери.  Агнатская  семья 
была  союзомъ  гражданскаго  родства;  при- 
надлежность въ  ней  могла  зависеть  и  01ъ 
чисто  цивильныхъ  действ1й  —  усыновлени, 
8мансипац1и  и  некоторыхъ  формъ  брака;  она 
покоилась  не  столько  на  родство,  сколько  на 
власти.  ПЬзднейшая  римская  нстор1я  пред- 
ставляетъ  картину  постепеннаго  разложев1я 
этой  власти;  наследственныя  права,  при- 
надлежавш1я  прежде  исключительно  агна- 
тамъ,  распространяются  и  на  когнатовъ.  Бо- 
лее широкимъ  родственнымъ  союзомъ,  чемъ 
!атШа,  быль  родъ  (депз).  Некоторые  ученые 
признаютъ,  впрочемъ,  ^;6П8  учрежден1емъ  по- 
литическимъ  (Нибуръ),  некоторые— смешан- 
нымь  (Моммсенъ).  Членамъ  рода  принадле- 
жали въ  известныхъ  случаяхъ  права:  а)  на- 
следован1я  ()из  ЬаегесИ  18118  вввиИсае),  в) 
опеки  О  08  сагае  1е^11шае),  с)  участ1я  въ 
культе  Ооз  засгогаш  ^епИИсогиш),  а)  на  место 
въ  общей  усыпальнице  С)а8  8ерп1СГ1)  и  е)  уча- 
С11я  въ  издан1и  декретовъ,  обязательныхъ  для 
членовъ  рода  (зпз  ({есгеЮгиш),  напр.  запре- 
щен1е  безбрачной  жизни,  пользован1я  извест- 
ными именами  и  пр. 

Зкаченге  Р.  вг  истории  кумтуры.  До  на- 
чала 60-хъ  годовъ  нынешняго  столет1я  у(^де- 
н1е,  что  челойческая  семья  всегда  покоилась 
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на  одннхъ  и  т1хъ  же  основаншхъ,  не  подвер- 
гаюсь серьеаныкъ  сомнШянъ.  По  обще- 
распространенному тогда  ]сн4н1ю,  въ  перво- 
бытной семь*!,  кавъ  и  цъ  поздв^йш1я  эпохи, 
отецъ  всегда  являлся  властелиномъ  жены, 
д^тей  и  вс%хъ  доиочадцевъ,  защятннкоиъ  нхъ 
и  кормвльцбмъ;  въ  связи  съ  этимъ  и  род- 
^  етбенныя  отношен1я  представлялись  почти  не- 
изменяемыми для  чедов^ческаго  общества, 
на  вс^хъ  ступевяхъ  его  развит!я.  Подъ  вл1я- 
ц1еиъ  массы  новыхъ  св%ден1й,  антропологн- 
ческихъ  и  географическихъ  и  благодаря  усп%- 
хамъ,  достигнутымъ  въ  области  языков1ден1Я, 
сравнительной  истор1и  права  и  культуры, 
начинаетъ,  однако,  слагаться  новый  взглядъ 
на  характеръ  первобытвыхъ  родственныхъ 
отношен1й;  создается  мн&н1е,  что  институты 
эти  должны  им^ть  свою  иетаргю.  Въ  1861  г. 
вышло  въ  св'Ьтъ  знаменитое  сочинев1е  Бахо- 
фена  сОаз  Ма11;еггесЫ»  (Материнское  право), 
въ  которомъ  доказывалось,  на  основан1и  сви- 
д^тельствъ  древнихъавторовъ,  атакже  народ- 
выхъ  предан1й  и  сагъ,  что  еиетема  Р.  по  ма- 
тери вездЪ  предшествовала  Р.  по  отцу.  Объ- 
8снен1е  этому  странному  на  первый  взглядъ 
факту  Бахофенъ  вид-^лъ  въ  томъ,  что  свобод- 
ное половое  общев1е  (гетериамъ),  въ  которомъ 
люди  некогда,  по  всей  вероятности,  жили,  де- 
лало вевозможвымъ  опредвлен1е  отца  ребенка; 
поэтому  происхождев!е  его  естественно  счита- 
лось по  материнской  лин1и.  Мать  одна  пользо- 
валась уважеШемъ  детей  и  властью  надъ  ними; 
отсюда  —  сгосподство  женпщнъ»  (гивекокра- 
т1я).  несколькими  годами  позже  Макъ-Лен- 
нанъ,  независимъ  отъ  Бахофена,  приходить 
къ  той  же  гипотезе  о  матр1арх1алъномъ  строе 
первобытной  семьи.  Систему  Р.  по  матери 
Макъ-Леннанъ  непосредственно  выводить  изъ 
полной,  ничемъ  неограниченной  свободы  об- 
щен1я  между  полами.  О  существован1и  матрь 
архата  свидетельствуютъ  кавъ  соображенхя 
апр1орнаго  свойства,  такъ  и  данныя,  нако- 
нленныя  индуктивнымъ  путемъ.  Основан!- 
емъ  всехъ  родственныхъ  чувствъ  несомнен- 
но является  материнская  любовь.  Общее 
пронсхождеше,  совмествая  жизнь  въ  од- 
ной хижине,  совместная  работа,  деятельная 
взаимопомощь  не  могли  не  связывать  детей 
одной  матери  тесными  родственными  узами. 
Семья,  такимъ  образомъ,  составлялась  изъ  ма- 
тери и  детей.  Отецъ,  если  онъ  даже  и  былъ 
известенъ,  не  могь,  принадлежа  въ  другому 
роду  и  не  живя  постоянно  съ  семьей,  играть 
сколько  нибудь  значительную  роль  въ  се- 
мейныхъ  отношеи1яхъ.  Самое  сознан1е  кров- 
ной связи  между  отцомъ  и  детьми  являет- 
ся гораздо  позже.  Необходимую  защиту  жен- 
щина со  своими  детьми  находила,  поэтому,  не 
у  мужа  иди  мужей  своихъ,  а  въ  соединен1и 
съ  братьями  и  сестрами,  рожденными  оть  той 
же  матери.  Соображен1я  эти  подтверждаются 
свидетельствами  древнихъ  писателей  и  ваблю- 
ден1ями  надъ  жизнью  и  обычаями  современ- 
выхъ  дикарей.  По  словамъ  Геродота,  «лик1й- 
цы  называютъ  себя  по  матери,  а  не  по  отцу. 
Если  кто  спросить  соседа  о  его  происхожде- 
н1и,  теть  сообщаетъ  ему  свою  родословную  съ 
материнской  стороны>.  У  древнихъ  египтянъ 
08начен1е  имени  матери  считалось  более  важ- 


нымъ,  чемъ  указаше  имени  отца;  въ  надгроб- 
ныхъ,  напр.,  надписяхъ  последнее  часто  опу- 
скается. Страбонъ  характериэуетъ  сгосподство 
женщинъ»  у  древнихъ  кантабр1йцевъ  следую- 
щими чертами:  наследуютъ  только  женщины, 
насл^^ство  переходить  отъ  матери  къ  доче- 
рямъ,  братья  получаютъ  отъ  сестеръ  приданое 
при  женитьбе  и  пр.  Сообщешя  Страбона,  къ 
воторымъ  некоторые  ученые  (^езюгшагк) 
склонны  относиться  скептически,  подтвер- 
ждаются, отчасти,  изследован1ями  Е.  Кордье 
Обь  обычаяхъ  вевоторыхъ  племенъ  басвовъ. 
Замечательно  толковав1е  Бахофеномъ  сОре- 
стейиэ  Эсхила,  изображающей,  по  его  ине- 
в1ю,  борьбу  между  погибающимъ  матернн- 
скимъ  правомъ  и  возникающимъ  правомъ  отца. 
Клитемнестра  не  находилась  въ  кровномь  Р. 
съ  убитымъ  ею  Лгамемнономъ,  и  эринн1и  не 
преследуютъ  ее;  ихъ  месть  лостигаетъ  только 
Ореста,  осмедившагося  поднять  руку  протявъ 
родительницы.  Въ  защиту  Ореста  юный  богъ 
Алолловъ  выставляеть  новое  воззрен1е,  что 
смать  не  творить  дитя  и  не  рождаеть,  но  только, 
что  посеяно  питаетъ.  Творить  отецъ.  Она  же, 
какъ  гостя  въ  домъ  радушная  хозяйка  првни- 
маетъ,  воспринятый  зародышъ  сохраняетъ». 
Решающимъ  въ  пользу  Ореста,  а  вместе  съ 
тЬмъ  въ  пользу  патр1архальнаго  строя,  явля- 
ется мнен!е  богини  Аеины,  сне  родившейся 
отъ  матери  и  не  знавшей  материнства».  Хоръ 
побежденяыхъ  дринн1й,  отстаивавш1й  старин- 
ное материнское  право,  жалуется:  со,  иов%4е 
боги,  вы  попираете  старинныя  права,  вы 
исторгнули  изъ  рукъ  моихъ  законы»...  Такого 
же  характера  предан1е  объ  Адкиеоне  (см.  I, 
^2).  Объ  исключнтельномъ  призван1и  Р.  по 
матери  можно  заключить  также  по  дозволен- 
нымъ  у  некоторыхъ  племенъ  бракамъ  между 
отцами  и  дочерьми,  хотя  бракь  между  матерью 
и  сыномъ  считается  и  у  нихъ  преступле- 
шемъ  и  мерзостью;  между  единокровными  (по 
отцу)  братьями  и  сестрами  браки  разреша- 
лись даже  у  такого  высоко-культурнаго  на- 
рода, какъ  древн1е  аеннане,  браки  же  между 
единоутробными  въ  той  же  степени  родства 
безусловно  воспрещались.  Характерны  въ 
этомъ  отношен1и  некоторый  библейск!я  пре- 
дан1я,  напримеръ,  об1  Амвоне  и  Тамаре  (2 
кн.  Царствъ,  XIII),  единокровныхъ  детяхг 
царя  Давида.  Амнонъ  полюбилъ  Тамару 
(полнородную  сестру  Авессалома,  впослед- 
ств1и  за  нее  отомстившаго)  и  хотелъ  насиль- 
ственно овладеть  ею.  Тамара  просить  Амво- 
на оставить  ее:  сумоляю  тебя,  говорить  она 
ему,  скажи  царю;  онъ  не  будетъ  препятство- 
вать нашему  союзу».  Бракъ  между  единокров- 
ными, по  писанному  закону  такой  же  грехов- 
ный, какъ  и  между  единоутробными,  повиди- 
мому  не  почитался  такимъ  по  обычному 
пр(мву.  Про  жену  свою  Сарру  Авраамъ  гово- 
рить Авимелеху,  которому  онъ  выдавалъ  ее 
за  сестру:  «она  и  подлинно  сестра  мне;  она 
дочь  отца  моего,  только  не  дочь  матеои  мое!, 
и  сделалась  моей  женою»  (Быт1е,  гл.  ЛХ,  12). 
При8нан1е  Р.  только  по  матери  естественно 
должно  было  выдвигать  на  первый  планъ  въ 
матр1архальной  семье  старшаго  брата  матери, 
действительно,  мяог1е  историческ1е  памят- 
ники съ  несомненностью   подтверждаютъ  это 
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прбдполо2ен1е.  'Хацить  сообщаетъ  о  гермав- 
цахъ>  что  у  вихъ  сбратъ  матери  смотритъ 
ва  своихъ  племянннЕовъ,  какь  на  своихъ 
сыновей;  н^^которые  считаютъ  даже  кровное 
родство  между  дядей  со  стороны  матерн  и 
пюмяннпкомъ  еще  священнее  и  ближе,  ч^мъ 
между  отцомъ  и  сыномъ,  такъ  что  если  тре- 
буются заложники,  то  сынъ  сестры  пред- 
ставляетъ  бдлыпую  гарант1ю,  чАжъ  собствен- 
ный сынъ  того,  котораго  хотятъ  къ  чему  ни- 
будь обязать».  У  древнихъ  славянъ  дядЪ  по  ма- 
тери также  отводилось  почетное  м1сто.  Русская 
Правда  въ  числ'Ь  другихъ  мстителей  называетъ 
«сестрина  сына».  Матр1архальнаа  семья  оу- 
ществуетъ  и  въ  настоящее  время  у  многихъ 
дикихъ  племевъ  Африки,  Америки  и  Австра- 
д1и.  Ливингстонъ  сообщаетъ,  что  у  негровъ 
племени  балонда,  на  р.  Замбезе,  зять  пере- 
ходить на  жительство  въ  хижину  матери 
его  жены  и  безъ  ея  ра8р^шев1я  не  им1^етъ 
права  наниматься  къ  кому-нибудь  въ  услу- 
ги; д'Ъти  считаются  собственностью  матери. 
У  туареговъ  Сахары  родство  до  сихъ  поръ 
считается  исключительно  по  матери.  7  ну- 
б!йаевъ  родословный  ведутся  по  женскимъ 
лин1ямъ,  всл&дств1е  чего  и  наследство,  от- 
крывающееся смертью  нуб1йца,  переходить  не 
къ  его  дётямъ,  а  къ  сыну  его  сестры.  У  афрв- 
канскаго  племени  байя  д1^ти  устраняются  отъ 
насл'кдован1я  въ  отцовскомъ  имуществе;  месть 
за  убитаго  лежитъ  не  на  д1тяхъ  его,  а  на  сы- 
новьяхъ  его  сестры.  У  н&которыхъ  малайсквхъ 
олеменъ,  по  словамъ  Вайца,  земля  составляеть 
собственность  рода,  принадлежность  къ  кото- 
рому определяется  по  матери;  Р.  признается 
у  нихъ  только  по  матери.  Относительно  инд^й- 
скихъ  племенъ  Северной  Америки  Морга- 
номъ  собрана  масса  сведен!й,  доказывающихъ 
сущбствован1е  у  нихъ  родовъ,  организован - 
ныхъ  на  принципахъ  ма1-еринскаго  права. 
Громадный  научный  интересъ  представляютъ, 
съ  этой  точки  зрен1я,  составленный  Морга- 
номъ  таблицы  системъ  Р.  и  свойства  у  139 
различвыхъ  расъ'  и  племенъ  (см.  Морганъ, 
XIX,  834).  Теор1я  матр1архальнаго  строя  семьи, 
хотя  за  нее  и  высказываются  мног!е  автори- 
тетные ученые,  не  можетъ,  однако,  считаться 
общепризванной.  «Я  не  отрицаю— замечаетъ 
Вестермаркъ— что  связь  ребенка  съ  матерью 
была  несравненно  брл^е  интимной  и  постоян- 
ной, чемъ  съ  отцомъ.  Но  все  же  мне  пред- 
ставляется, что  единственный  результатъ,  къ 
которому  приводить  критическ1й  анализъ  всей 
массы  имеющихся  фавтовъ,  —  это  признан1е, 
что  въ  развит1И  человечества  не  было  такой 
стадш,  когда  не  существовало-бы  брака,  и 
что  отецъ,  въ  виде  правила,  всегда  былъ  за- 
щитникомъ  и  покровителемъ  своей  семьи». 
Главное  положен1е,  изъ  котораго  исходить 
все  сторонники  матр1архата  —  неограниченно- 
свободное  общен1е  между  полами,— считается 
противниками  этой  теор1и  недоказаннымъ.  Ни- 
что не  мешаетъ  предположен^,  что  люди 
всегда  жили  парной  жизнью,  такъ  какъ  у  не- 
1;оторыхъ  высшихъ  животныхъ  самцы  и  сам- 
ки живуть  парами  (либо  въ  полигамиче- 
скомъ  браке)  и  вместе  воспитываютъ  своихъ 
детенышей.  Весьма  легкое  отношеше  къ  су- 
пружеской верности  (угощен!е  женами,  про- 


дажа ихъ  на  время  и  т.  д.),  наблюдаемое  у 
многихъ  современныхъ  дикарей,  встречается 
не  у  саиыхъ  примитивныхъ  племенъ,  а  у 
техъ,  которыхъ  уже  коснулась  цивилиза- 
ц1я;  иногда  то,  что  намъ  представляется  раз- 
вратомъ,  въ  действительности  —  религ1озное 
служен1е,  основанное  на  фалличеекомъ  куль- 
те. Помимо  того,  жалкое  матер(альное  по- 
ложеи1е  первобытныхъ  дикарей  едва-ли  давало 
имъ  возможность  жить  группами;  оно,  по  всей 
вероятности,  требовало  возможно  ббльшаго 
разсеян1я,  изолированности.  Все  эти  соо5ра- 
жен1я  не  ослабляютъ,  однако,  значен1я  ука- 
заннаго  еще  Бахофеномъ  факта  стшествова- 
н1я  у  весьма  многихъ  народовъ  Р.  исключи-' 
тельно  по  матери,  Переходъ  власти  въ  семье 
отъ  матери  къ  отцу  для  культурныхъ  наро- 
довъ совершился,  во  зсякомъ  случае,  за- 
долго до  выступлен1я  ихъ  на  арену  исто- 
р1и;  вместЬ  съ  тЬмъ  должны  были  корен- 
нымъ  образомъ  измениться  взгляды  на  Р. 
Причины  разложев1я  матр1архальнаго  строя  и 
замены  его  патр1архальнымъг  недостаточно 
выяснены.  По  всей  вероятности,  замена  эта 
совершалась  исподволь,  подъ  давлен1емъл'лав- 
нымъ  образомъ,  хозяйственныхъ  услов1й  (Шмол- 
леръ),  вследств1е  перехода  къ  скотоводству  п 
накоплен1я  относительно  большихъ  имуществъ. 
Первый  исторически-достоверный  сведенхя  о 
народахъ  семитическихъ  и  индогерманскнхъ 
рисуютъ  ихъ  намъ  съ  крепко  организованнымъ 
патр1архальнымъ  строемъ  и  отцовскою  властью; 
они  владеють  большими  стадами,  и  скотовод- 
ство находится  исключительно  въ  мужсвихъ 
рукахъ.  Ростъ  имущества  въ  связи  съ  раз- 
веден1емъ  стадъ,  первые  начатки  земледель- 
ческой культуры,  переходъ  отъ  шалаша  къ 
избе— все  эти  услов1я  привели,  по  мнен1Ю  еко- 
вомистовъ,  къ  образованш  маленькихъ  группъ 
подъ  одною  сильною  властью,  которою  и  яви- 
лась власть  отцовская.  Наиболее  яркимъ  вы- 
ражен1емъ  ея  представляется  римская  ра1г{а 
роЮз^аз.  Власть  отца 'основывалась  не  насо« 
знав1и  родетвениой  связи,  не  на  участ1и  его 
въ  зачапи  ребенка,  а  на  власти  его  надъ  же- 
ной, пр1обретеннои  куплею  или  похищенной 
изъ  родительскаго  дома.  Съ  усилен1емъ  отцов- 
ской власти  ослабляется  8начен1е  кровнаго 
родства  (см.  выше,  о  римской  когнатской 
семье).  Мало-по-малу  распространяется  пред- 
ставлен1е,  что  хотя  отношен1я  между  отцомъ 
и  детьми  основываются  на  власти  перваго,  но 
между  ними  существуетъ,  кроме  того,  кровная 
близость  (сагКаз  8апда!п18).  Древв1е  германцы 
и  славяне  несомненно  также  пережили  эпоху 
сильной  отцовской  власти.  Древнейш1е  памят- 
ники свидетельствуютъ  о  праве  отца  (какъ 
у  германцевъ,  такъ  и  у  славянъ)  продавать 
детей  въ  рабство.  Семейный  строй  новыхъ  на- 
родовъ былъ,  однако,  значительно  мягче,  чЪмъ 
въ  древнемъ  Риме.  Отдовская  власть  ограни- 
чивалась семейными  советами,  состоявшими 
изъ  родственниковъ  отца  и  матери.  У  гер- 
манцевъ эти  советы  пользовались  не  только 
нравственнымъ  авторитетомъ,  но  и  юридиче- 
скими правами;  они  даже  освобождали  иногда 
детей  отъ  отцовской  власти,  если  отцы  дурно 
съ  ними  обращались.  Новая  семья,  построен- 
ная на  принципахъ  свободы  и  полнаго  равен- 
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ства  между  обоими  полами,  орианаетъ  въ  оди- 
наковой мвр'Ь  Р.  какъ  по  отцу,  такъ  и  по 
матери  (см.  Семья). 

Литература,  I.  I.  ВасЬоГео,  сОаз  Маиег- 
гесЬи  (Штутгартъ  1861);  его  же,  «АпНяиа- 
г18сЬе  Вг1еГв>(Стр4Сбургъ,  1880):  Мас-Ьеопап, 
с81а(11е8  1п  Апс1бп1  Н18и)гу>  (Л.,  1886);  Ь. 
Мог^аП)  сАпс1еп1  8ос1б(у>,  (Л.  1877);  его  же, 
€8у$1еш8  оГ  соозапвашНу  апё  АШпИу  оГ  Ше 
Нашап  Ь'ашИу»  (Башивгтонъ,  1871);  НегЪег! 
8репсег,  сТЬе  рг1пс1р1е8  о{  8ос1о1обу»  (Л., 
1885;  русев,  пер.);  Е.Б.  Ту1ог,  сАп1ЬгоЬо1оду> 
(Л.,  1881;  есть  русск.  пер.);  Ыррегц  сШе  бе- 
зсЫсЬ^е  (1ег  РашШе»  (Штутгартъ,  1884);  СЬ: 
ЬеЮигпеао.  сЬ'ётокЦоп  аа  шапа^е  е!  (1е  1а 
СашШе»  (Пар.  1888);  ^е8(егшагск,  «(ЗевсЫсЬ- 
1е  с[ег  шепзсЬИсЬеп  ЕЬе>  (Гена,  1893;  перев. 
съ  анпШскаго  на  а^мецкШ);  М.  Коважевстй, 
сОчеркъ  происхожден1я  семьи  и  собственно- 
сти» (СПб.,  1895);  Фр.Энгельсъ,  сПроисхож- 
ден1е  семьи,  частной  собственности  и  госу- 
дарства«  (СПб.,  1894,  перев.  съ  нДмецк.);  Фр. 
Шулинъ,  сУчебникъ  истор1и  римскаго  права> 
(М.,  1893).  М.  Т, 

Р.  въ  уюловножь  правп,  Посагатедьства 
на  жиань,  здоровье,  свободу  и  честь  род- 
ственниковъ  обжагаютса  усиленными  нака- 
8ан1ами,  Нанесете  родственникамъ  по  пра- 
мой  восходящей  1ин1и  обиды  сювомъ  нака- 
зывается арестомъ  до  З-хъ  м^^сяцевъ,  а  оби- 
ды дЪйств1емъ— ссылкою  въ  Сибирь  на  житье 
иш  отдачею  въ  исправитехьныя  арестант- 
ск1я  отд1^еи1я  огь  1  до  1'/,  гЬтъ,  съ  ли- 
шешемъ  вс1^хъ  особенныхъ  правъ  я  преиму- 
ществь.  За  клевету,  составленге  и  раепро- 
стравев1е  оскорбительныхъ  для  чести  сочине- 
н1й  и  И80бражен1й  и  ва  угрозы,  съ  вымога- 
тельствомъ,  протнвъ  родственниковъ  по  пря- 
мой восходящей  лиМн  цоложенныя  въ  законе 
вавааан1я  возвышаются  на  3  степени;  за  ли- 
шен1е  свободы  родственника  въ  восходящей, 
нисходящей  или  боковыхъ  литяхъ  наказанхя 
возвышаются  на  2  степени.  За  прячинен1е  род- 
ственнику по  прямой  лин1и  (восходящей  и 
нисходящей),  а  также  во  2  и  3  степеняхъ 
родства  по  бововымъ  лин1ямъ,  ув^ч1й,  ранъ, 
поврежден1й  въ  здоровье  и  уиственныхъ  спо- 
собностяхъ  или  побоевъ  положенныя  въ  законе 
наказан!я  возвышаются  на  2  степени,  а  за 
уб1йство  одного  изъ  тавихъ  родственниковъ 
виновные  наказываются  каторгой  или  безсроч- 
ной  (въ  случаахъ  предумышленнаго  уб1йства), 
или  срочной  (въ  случаяхъ  уб1йства  умышлен- 
наго).  Л.  С.  Л, 

Родетшо  ш-ь  ■уаын'Ь  —  отношен!е 
гамнъ,  а  также  гармон1Й,  близкое  или  даль- 
нее. Степень  Р.  гаммъ  основана  на  ббльшемъ 
или  меньшемъ  количестц^  общихъ  ступеней. 
По  ключевымъ  анакамъ  двухъ  гаммъ  можно 
узнать,  какимъ  количествомъ  ступеней  одна 
гамма  отличается  отъ  другой;  такъ,  напр.,  гам- 
ма 00.1»  мажоръ  отличается  отъ  гаммы  фа 
мажоръ  ступенью  фа  д1эзъ,  а  гамма  фа  ма- 
жоръ отличается  отъ  гаммы  соль  мажоръ  сту- 
пенью ей  бемоль,  которой  н%ть  въ  гами1^ 
еолъ.  Следовательно,  об!  гаммы  отличаются 
двумя  ступенями—^  д1азъ  и  ен  бемоль.  Чтобы 
узнать  разницу  въ  ступеняхъ  двухъ  гаммъ 
складываютъ   ключевые  знаки,  если  они  раз- 


нородны; напр.  гаммы  ми  бемоль  мажоръ  я 
еоль  мажоръ  отличаются  между  собой  четырьг 
мя  ступенями  (си  бемоль,  ми  бемоль,  ла  бе- 
моль, фа  д1эзъ  — всего  4  ступени)— н  вы- 
читають  сумму  знаковъ  одной  гаммы  изъ  сум- 
мы знаковъ  другой,  если  знаки  однородны; 
напр.,  гаммы  ми  мажоръ  и  ре  мажоръ  отлича- 
ются между  собой  двумя  ступенями  (за  вы- 
четомъ  двухъ  д1эзовъ  изъ  четырехъ).  Случай- 
ные знаки  мажорныхъ  гаммъ  не  принима- 
ются въ  расчегь  при  опред^лети  разницы 
въ  ступеняхъ.  Въ  первой  степени  Р.  на- 
ходятся гаммы  мажорныя  или  минорный, 
не  отличающ1яся  другъ  отъ  друга  ключевыми 
знаками,  напр.  до  мажоръ  —  ла  миноръ, 
или  отличающ1яся  только  однимъ  ключевымъ 
знакомъ,  напр.  до  мажоръ  ~  ре  миноръ,  до  ма- 
жоръ —  соль  мажоръ,  ла  миноръ— ««  миноръ. 
Вообще,  гамма  находится  съ  другой  въ  пер- 
вой степени  Р.,  если  ея  первая,  третья  и 
пятая  ступени  входятъ  въ  составъ  следующей 
гаммы.  Дри  первой  степени  Р.  тоники  гаммъ 
отстоять  на  простые  интерваллы.  Во  второй 
степени  Р.  находятся  гаммы,  отличающ1яся 
другъ  отъ  друга  двумя,  тремя,  четырьмя  или 
пятью  знаками,  напр.  до  мажоръ  — ре  ма- 
жоръ, до  мажоръ  —  ре  бемоль  мажоръ,  ««ми- 
норъ —  фа  миноръ.  Тоники  такихъ  гаммъ  от- 
стоять на  простые  интерваллы.  При  бол^е 
отдаленныхъ  степеняхъ  Р.  гаммы  отличаются 
шестью  и  большимъ  числомъ  знаковъ,  или 
тоники  ихъ  отстоять  на  увеличенные  или 
уменьшенные  интерваиы,  напр.  ре  мажоръ— 
леи  бемоль  миноръ,  до  мажоръ  —  ^  д1эзъ  ми- 
норъ. Р.  гармов1й  или  аккордовъ  основано  на 
Р.  гаммъ,  на  тоникахъ  которыхъ  ати  ак- 
корды построены.  Такое  Р.  называется  внут- 
ренвимъ.  Внешнее  Р.  аккордовъ  основано  на 
общихъ  аккордовыхъ  нотахъ.  Аккорды,  от- 
стояпце  въ  необращенномъ  вид*!  на  терд1и 
(торцевое  отношен1е),  им'Ьютъ  по  два  сбщнхъ 
тона  и  находятся  въ  ближайшемъ  внЬшнемъ 
Р.;  напр.  авкордъ  до,  ми,  сом  им1»етъ  съ 
авкордомъ  ла,  до^  ми  два  общихъ  тона -до  и 
ли,  съ  ми,  еоль,  си  два  общихъ  тона  —  ми, 
соль  и  находится  съ  ними  въ  ближайшемъ 
внЬшнемъ  Р.  Аккорды,  отстоящ1е  на  чистую 
квинту  (находящ1еся  въ  квинтовомъ  отноше- 
н1и),  им'Ьютъ  по  одному  общему  тону,  напр. 
ре,  фа^  ла  им^етъ  съ  аккордомъ  соль^  с«,  ре 
общ1й  тонъ  ре,  а  съ  аккордомъ  ла,  до^  ми-- 
общ1й  тонъ  ла.  Аккорды,  отстоящ1е  на  се- 
кунду (находя  ииеся  въ  секундовомъ  отноше- 
Н1И),  вн'Ьшняго  Р.  не  им^ютъ,  напр.  аккорды 
до,  ««,  соль^ре,  фа^  ла.         Н.  Солоеьееъ. 

Родеъ  ((;есиль  КЬо(1е8)  —  африканск1й 
политическ1й  деятель,  род.  въ  1853  г.  въ  Ан- 
гл1и;  переселясь  въ  Капскую.  колон1ю,  принялъ 
участ1е  въ  повскахъ  за  золотомъ  и  алмазами. 
Скоро  онъ  разбогатЬлъ  и  сделался  собствев- 
никомъ  НЕСКОЛЬКИХ!*  алмазныхъ  розсыпей.  Онъ 
отправялся  въ  Англ1ю,  прошелъ  курсъ  въ 
оксфордскомь  университете,  затЬмъ  вновь 
вернулся  въ  Капскую. колон1ю  и  повелъ  д%ло 
на  широкую  ногу;  его  называютъ  сбрилхганто- 
вымъ  королемъ>,  онъ  является  теперь  однннъ 
изъ  крупвЕйшихъ  милл1онеровъ  во  всемъ  и1- 
ре.  Б>ъ  начале  1880  гг.  Р.  быль  избравъ  въ 
капск1й  парламентъ  и  скоро  пр1обр!|Лъ  силь- 
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нов  В11ян1е  на  доитическ1а  д1ла  ходонш.  Бъ 
1884  г.  онъ  сд%ла1ся  миндстронъ  финансовъ, 
въ  1д90  г.-преньеромъ  Капской  колон1и.  Въ 
1889  г.  Р.  основап  сЮжно- Африканскую 
компанш»,  пожучившую  отъ  авшискаго  пра- 
вительства харт1ю  на  раа€хЬдовав1е  и  пр1о- 
бр'&тен1б  земель  въ  Южн.  Африке.  Эта  компа- 
ния заключала  искусные  договоры  съ  м^^ст* 
иыии  корольками  и  все  расширяла  свои  вла- 
д'Ьии.  Наибол^  важнымъ  былъ  договоръ  съ 
царемъ  племени  матабеловъ,  Лобенгулой,  пре* 
доставившимъ  компан1и  разыскивать  и  эксплу- 
атировать рудныя  богатства  въ  его  царстве 
Въ  1893  г.  Р.  удачно  вызвалъ  со  стороны 
Лобенгулы  нарушбн1б  договора  и,  воспользо- 
вавшимъ  этямъ,  какъ  удобнымъ  предлогомъ, 
усмирилъ  возстан1е  матабеловъ  (Лобенгула  ум. 
въ  1894  г.)|и  присоединвлъ  г;ъ  влад1в1ямъ  Кшх- 
ской  колонш  все  ихъ  царство  (область  Зам- 
бези). Эта  область,  вм^стЬ  съ  сосвдвими  земля< 
ми,  обыкновенно  называется,  по  имени  Родса, 
Родбз1ей,  хотя  оффиц1альное  ея  дазван1е— юб- 
ласть  британскаго  центрально  -  африканскаго 
протектората!.  Стремясь  къ  *создан1ю  южно- 
африканскихъ  соед.  штатовъ,  Р.,  подъ  предло* 
гомъ  защиты  англШскихъ  поселенцевъ,  органи- 
зовалъ  въ  1895  г.  наб^гъ  д-ра  Джемсона  на 
южно-африканскую  республику  (Трансвааль), 
который  былъ,  однако,,  отражеаъ  бурами.  Не 
смотря  на  то,  что  Р.  публично  отрекся  отъ 
участ1я  въ  этомъ  дШЬ  и  не  смотря  на  под- 
держку его  Чамберленомъ,  ему  пришлось  въ 
1896  г.  сложить  съ  себя  зван!е  не  только  пре* 
мьера  Капской  колон1и,  но  и  директора  южно- 
африк.  вомпан1и.  Вл1ЯН1е  его,  однако,  по  преж- 
нему осталось  весьма  звачительнымъ.  Въ 
189/  г.  ему  удалось  добиться  соединен1я  жел. 
дорогой  гор.  Булувайо,  столицы  Родез1и,  съ 
Кашптадтомъ.  Въ  томъ  же  году  онъ  началъ 
энергичную  агвтац1ю  за  соединен1е  железной 
дорогой  Капштидта  съ  Каиромъ  черезъ  всю 
Африку,  и  агитац1я  пошла  довольно  успЪшно. 
Такъ  какъ  желчная  дорога  должна  цройти 
черезъ  германск1я  влад'Ьни,  то  въ  мартй 
1899  г.  Р.  посйтилъ  Берлинъ,  гдЪ  былъ  мило- 
стиво принять  германскимъ  императоромъ, 
за  три  года  передъ  тЪмъ  рФзво  осудившимъ 
<безсов^к2тное  нарушен1е  права»,  совершен- 
ное англичанами— т.  е.  Р.~въ  южной  Африк1^ 
Исходъ  переговоровъ  въ  точности  веизв'Ь* 
стенъ.  См.  Е(11?.  01сеу,  сТЬе  п^Ы  ЬоиоигаЫе 
СесИ  ВЬо<1е8>  (Л.,  1895);  Ва  То11,  €ЕЬо(1е$1а, 
рае!  апс1  ргезеШэ  (Л.,  1897  г.).      В.  В^вь. 

Р€1дчешъ  (Васил1й  Яковлевичъ)— истори- 
чески живописецъ,  сывъ  столира,  род.  въ 
1768  г.  въ  СПб.  Воспигав1е  получилъ  въ  имп. 
авадем1и  худ.,  гд^  главвымъ  его  наставнивомъ 
былъ  П.  И.  Соколовъ.  Окончивъ  академическ1й 
курсъ  съ  чиномъ  XIV  класса  и  большою  зол. 
медалью,  оставленъ  при  академ1и  въ  качеств! 
пенсЮнера  и  въ  1789  г.  отправленъ  для  даль- 
нМшаго  своего  усовершенствован1я  въ  Римъ. 
Возвратившись  оттуда  въ  1795  г.,  признанъ 
назначеннынъ  въ  академики  за  написанную 
въ  чужихъ  краяхъ  картину:  <Св.  Севаст1анъ> 
(нах.  въ  музе!  академ1и)  и  опредЪленъ  пре- 
подавателемъ  исторической  живописи  въ  клас- 
сахъ  академ1и,  которымъ  и  состоялъ  до 
1798  г.  Въ  1800  г.,   за   картину   сАндроклъ» 


6ь  музе!  академ1и;  оконченный  есвизъ-  въ 
оск.  публ.  музе!),  возведенъ  въ  зваше  ака- 
демика. Въ  1803  г.  завяль  въ  академш  долж- 
ность адъювктъ-профессора,  но  умеръ  въ  томъ 
же  году.  Выказывалъ  недюжинный  способ- 
ности, полному  развипю  которыхъ  помешала 
ранняя  смерть. 

Родъ  (грамм.).  —  Категорхя  грамматиче- 
скаго  Р.  возникла  на  иочвЬ  различен1я  пола 
людей  и  потомъ  животвыхъ.  Первоначально 
именами  женсваго  Р.  были  только  так1я  су- 
ществительныя,  который  обозначали  лицъ 
женскаго  пола.  Такъ  какъ  значительное  коли- 
чество такихъ  именъ  въ  нндоевропейскомъ 
язык!  принадлежало  къ  основамъ  на  -а,  то 
съ  этими  основами  и  соединилось  предста- 
влен1е  женскаго  Р.:  нарицательиыя  имена  съ 
основами  на  -а  та1ике  стали  признаваться  су 
ществительными  женскаго  Р.  Точно  такъ  же 
возникъ  и  мужской  Р.,  не  нм!вш1й,  однако, 
такой  постоянной  формы,  какъ  женскШ.  Наи- 
болйе  употребительной  формой  мужескаго  Р 
были  основы  на  -о^съ  суфф.  именит,  падежа 
-8),  но  въ  большинстве  языковъ,  сохранив 
шихъ  грамматически!  Р.,  сохранились  и  осно- 
вы на  'О  средняго  Р.  Мужеск1й  Р.,  повидимо- 
му,  утвердился  за  ниевами  существительными 
на  -о-«  въ  противоположность  основамъ  на  -а, 
вакь  напр.,  скр.  асуаз— «конь»  (муж.  Р.),  а9Vа 
—«кобыла»  (жен.  г.).  О  томъ,  что  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  индоевропейсвихъ  языкахъ  дМствитель- 
но  утвердилась  ватегор1я  грамматическаго  Р., 
свид-Ьтельствуеть  то  обстоятельство,  что  пред- 
ставлен1я  миеологическихъ  существъ  въ  вид-Ь 
мужчины  или  женщины  зависятъ,  въ  большин- 
стве случаевъ,  отъ  грамматическаго  Р.  Такъ, 
напр.,  у  грековъ  08X1I]V1I]  (жен.  Р.)  €луна>  пред- 
ставлялась въ  виде  женщины,  а  61СV0(  (муж. 
Р.)  €сонъ»— въ  виде  мужчины.  Особенно  ясно 
видна  категор1я  грамм.  Р.  въ  такихъ  назва- 
и1яхъ  животныхъ,  который,  принадлежа  къ 
одному  изъ  грамм.  Р.,  употребляются  безраз- 
лично въ  особяхъ  кавь  мужескаго.  такъ  и 
женскаго  пола,  напр.  «мышь»  (жен.  Р.),€кротъ> 
(муж.  Р.).  Въ  большинстве  индоевропейскихъ 
языковъ,  кроме  мужескаго  и  женскаго  Р.,  су- 
ществуетъ  еще  и  «средМй»,  возникш1й  изъ 
противоположен1я  его  мужескому  и  женскому. 
По  существу  своему,  слова  средняго  Р.  пред 
ставляютъ  хруппу,  на  которую  еще  не  рас- 
пространилась категория  грамм.  Р.  Въ  техъ 
языкахъ,  въ  которыхъ  этотъ  процессъ,  по  не- 
известнымъ  намъ  причинамъ,  шелъ  быстрее, 
все  существительныя  распределились  по  кате- 
гор1ямъ  мужескаго  и  женскаго  Р.,  и  средн1п 
Р.  исчезъ.  Таковы,  напр.,  языки  литовсшй  и 
французск1й.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  суще- 
ствительныя, первоначально  имева11я  среднЫ 
Р.,  перешли,  по  ббльшей  части,  въ  мужеси1й. 
те  языки,  въ  которыхъ  сохранились  все  три 
Р.,  часто  подвергались  сильнымъ  изменен1ямъ: 
слова  первоначально  женскаго  Р.  принимал!' 
мужеск1й  Р.,  иногда  даже  назван1я  женщинъ 
бываютъ  средняго  Р.  и  т.  д.  Такъ,  напр.,  рус- 
ское €  голова»  жен.  Р.,  но  мы  говоримъ  сго- 
родской  голова»;  таковы  же  сстароста»,  сслуж- 
ба>  (какъ  обращен1е  къ  солдату)  и  т.  под. 
Въ  вемецкомъ  ёаз  \^е1Ь— сжевщинаэ,  (1а8  ММ- 
сЬео— сдевочва»  и  т.  д.  Все  эти  явлен1я  по- 
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казыважугь,  васколыо  ешьво  укореныась  въ 
азык^  категория  грамм.  Р.  Основы  на  -о-  (-оз 
въ  муж.  Р.  и  чип  въ  средн.  Р.)  и  основы  на 
-а  (жен.  Р.)  дредставжяшъ  на1бо11е  стойк1я 
формы  трехъ  Р.  Въ  нмевахъ  съ  другими  ос- 
новами формальное  выражен1е  грамм.  Р.  окон- 
чательно не  выработаюсь.  Тамъ  мы  нахо- 
димъ  раз1ичев1е  основъ  муж.  и  жен.  Р.  съ 
одной  стороны  и  среднаго  —  съ  другой,  т.  е. 
только  рааличен1е  именъ  грамматически,  такъ 
С1:азать,  сенсуалиаированныхъ  и  не  севсуали- 
зированныхъ.  Основы  среднаго  Р.  обыкно- 
венно отличаютса  въ  именит,  над.  ед.  ч.  от- 
сутств1емъ  всакаго  падежваго  суффикса.  Напр. 
греч.  трохс'С  (муж.  Р.)  сскороходъ»,  1рс-с  (жен. 
Р.)  свражда»;  лат.  ах1-8  (муж.  Р.)  «ось»,  а^ьз 
(жен.  Р.)  <птнца>,  шаге  (ср.  Р.)  сморе>;  савскр. 
б1г1-8  (муж.  Р.)  <гора>,  гас1-8  (женск.  Р.) 
«блескъ»,  вкИ  (сред.  Р.)  «глазь».  Категор1а 
грамм.  Р.  оказала  сильное  влЦн1е  на  соада- 
н1е  именъ  прилагательныхъ,  способныхъ  при- 
нимать особую  форму  для  каждаго  Р.  Я  адвсь 
главную  роль  шраютъ  основы  на  -о-  и  -о-. 
Большинство  прилагательныхъ  въ  м)гж.  и  ср. 
р.  имЪютъ  окончан1а  -ов,  -от,  а  женск1й  Р. 
образуется  къ  нимъ  отъ  основы  на  -а.  Напр., 
греч.  {«ххрос  (муж.  Р.),  [«ххрйу  (сред.  Р.),  («ххро 
(жен.  Р.)  «длинный  >,  лат.  Ьоппв  (муж.  Р.), 
Ьоппш  (средн.  Р.),  Ьопа  (жен.  Р.)  «хорош1й>, 
санскр^  кг29Аз(муж.  Р.),  ^^^2^ат  (ср.  Р.),  к]г19а 
(жен.  Р.)  «черный  >,  1фк.-сл.  богатъ,  богато, 
богата.  См.  К.  Вгившапп  и  В.  Ое1Ьг&ск, 
«СггипсШвз  (I  ?гв1.  бгаштаИк  (I  Шёе^егш. 
8ргасЬеп>  (Ы,  1(Ю  и  ел.;  III,  1,  89—138);  Н. 
Раи1,  «Рг1п2{р1еп  с1ег  БргасЬвезсЫсЫе»  (3  изд., 
1898,  стр.  241—247).  Д.  К. 

Род-ь  (веппв)  въ  систематике  животвыхъ 
и  растеши— втораа  главная  категор1а,  сл%- 
дуюкцая  за  категор1ей  еи&ь  (см.).  —  Родь 
обнимаеть  сумму  видовъ  наиболее  близкихъ 
между  собою  и  въ  наиболее  употребительной 
двойной  номенклатуре  каждое  растен1е  и  жи- 
вотвое  озвачаетса  назван1ами  родовымъ  и 
вндовымъ;  такъ  напр.  къ  роду  кощка  — Ее- 
118  принадлежитъ  видъ  тигръ  —  11вг18,  кото- 
рый и  обозначаетса  дативскииъ  терминомъ 
]Ре118  и^гхз,  леопардъ  —  раг(1п8,  называемый 
ЕеНз  рагёаз  и  т.  д.  Какъ  и  все  системати- 
ческ1я  категор1и^  понятие  Р.  условно:  то,  что 
одни  изследователи  считаютъ  одвимъ  родомъ, 
другими  раэсматриваетса  какъ  совокупность 
несколькихъ,  и  ваоборотъ;  далее  между  ви- 
домъ  и  родомъ  вводитса  промежуточное  (и 
тоже  условное)  понат1е  подрода  (заЬвеоии; 
см.). 

Род*ь— см.  Семьа  и  Родъ. 

Род-ь— англШскаа  и  северо-американскаа 
поземельнаа  мера  длины=;:571  ардамъ=5,029  м. 
Эта  мера  соответствуетъ  германской  руте 
(Ка1Ье)— см.  Рута. 

Род-ь  (Еёоаагд  КоА}— совремевный  фран- 
цузскШ  ромавистъ  и  критикъ,  родомъ  швей* 
царецъ,  род.  въ  1857  г.;  занимаеть  каеедру 
истор1и  литературы  въ  Женеве.  Въ  своихъ 
историко-литературныхъ  и  критическихъ  ра- 
ботахъ:  сЬез  1(1ёез  тога1ез  с1а  1етр8  ргёзеш» 
(1881),  «81еп(1ЬаЬ  (1891),  €б1асошо  Ьеораг(11>, 
«Оап1е>,  с^Уа^пег  е1  Ге8^Ьё^^^ае  а11ешапс1е> 
(1886)  и  др.  Р.  является  сторовникомъ  сна- 


чала натуралистической  школы,  погомъ  пессм- 
мизма  Шопенгауэра,  дилетантизма  Реяава  и, 
главнынъ  образомъ,  идей  Толстого,  подъ  ваЛя 
н1емъ  котораго  Р.  сталъ  моралистомъ-вскаге- 
лемъ  этическихъ  идеаловъ,  всихологомъ,  'за- 
натнмъ  вопросами  совести.  Р.  много  спо 
собствовалъ  возрастание  вл1ЯН1Я  Толстого  я 
Достоевскаго  на  фрая1^  литературу,  превоз- 
нося русскую  религ1Ю  страдан1я.  Въ  роха- 
нахъ  1^,  богатыхъ  добрыми  намерен1ями,  но 
несколько  тяжеловатыхъ,  чувства  м  страсти 
подчинены  суровымъ  внушен1ямъ  нравствен- 
наго  долга.  Въ  преднсловш  къ  <ТГо1а  Соеагз» 
Р.  говорить  о  смене  материализма  спирвтуа- 
лизмомъ  въ  идеалахъ  современной  литературы 
и  о  современномъ  разладе  между  сердцемъ  и 
разумомъ.  Все  романы  Р.  отражаютъ  грусть 
жизни,  омраченной  сознан1емъ  смерти,  пропо- 
ведуютъ,  какъ  лекарство  противъ  песснмиана, 
строгое  выполнен1е  нравственныхъ  обава- 
тельствъ,  создаваемыхъ  жизнью  и  отвошен1я- 
ми  въ  людямъ.  Въ  связи  съ  русскимъ  рона- 
яомъ  выработалась  развиваемая  Р.  теор1я 
«интуитивизма»,  т.  е.  самоуглублен!я,  съ  целью 
познать  тайны  человеческой  души.  Въ  «Соагэе 
а  ]а  Мог1>  и  «8еп8  (1е  1а  у1е>  Р.  рвсуетъ 
отчаан1е  современваго  человека  передъ  зре- 
лвщемъ  жизни.  Избытокъ  интеллектуальности 
и  болезненно  изощреннаа  воспр1имчивость  по- 
рождаютъ  въ  немъ  ненависть  въ  жизни,  же- 
лан1е  смерти,  но  нравственное  чувство  спа- 
саетъ  его,  примираа  съ  неизбежной  печалью, 
съ  тоской  тихаго,  безрадостнаго  течения  жиз- 
ни; смыслъ  жизни  —  въ  любви  къ  ближнему, 
въ  покорномъ  и  спокойномъ  религ1о8номъ  чув- 
стве. Свою  практическую  мораль  Р.  проводить 
въ  целомъ  ряде  романовъ,  особенно  въ  <Ьа 
ЗасНПёе»  и  «КосЬез  В1апсЬе8»,  лучшемъ  про- 
И8веден1и  Р.  въ  художественномъ  отношешм. 
Изъ  другихъ  романовъ  Р.  выдаются:  «Ьа  ?1е 
ее  М1спе1  Те881ег>,  «8сеаез  с1е  1а  тге  еозшо- 
ро11(ё»  и  сЬе  Мёпаве  (1п  разгеог  Наа|]1ег>. 

Родь-Айдашд'ь  (ЕЬо(1е-181ап(1)— одивъ 
изъ  13  основныхъ  штатовъ  сев.-амер.  Союза, 
часть  такъ  назыв.  Новой  Англ1и;  граничить  съ 
С  и  В— Массачузетсомъ,  съ  Ю— Атлант,  ок. 
съ  3— Коннектикутомъ.  Береговая  лва1я  его 
глубоко  изрезана  бухтой  Наррагавсеттъ.  Вь 
бтхте  етой  лежать  о-ва  Родъ  или  Аквидневь 
Каноннкатъ,  Пруденсъ,  Пешенсъ,  Хопъ,  Пзр 
ри,  Дотчъ  и  др.  Р.-АЙландъ— самый  малый  по 
пространству  штатъ  союза,  но  очень  густо 
яаселевъ;  3240  кв.  км.,  жит.  34&506  (1890) 
Поверхность  по  бдльшей  части  холмистая  в 
каменистая,  особенно  на  СЗ;  приморская  рав- 
нины покрыты  соснами  и  кедрами.  0-въ  Ак- 
виднекь  очень  плодороденъ  и  прозвавъ  сЭде- 
момъ  Америки».  Геологическое  строев1е  штата 
—по  ббльшей  части  лавреит1йск1я  или  кембр1й- 
ск1я  скалы,  но  о-въ  Аквиднекъ  и  области,  гра- 
вичащ!я  на  В  съ  Массачузетсомъ,  каменно- 
угольной эпохи.  На  крайнемъ  С  формац1я  де- 
вонская. Залежи  угля— антрацитъ  или  полу 
графить.  Изъ  другихъ  минераловъ  въ  изоби- 
л1и:  гранитъ,  известнякъ,  железная  и  медная 
руды.  Вогатыя  пастбища  спогобствуютъ  раз- 
вит1ю  фермъ  и  молочнаго  хозайспа.  Изъ  зер 
новыхъ  хлебовъ:  кукуруза,  овесъ,  картофель 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


Родъ-АйлАндъ — Роды 


929 


Фабричная  про»ыш1енность  сиано  развита; 
особенно  С1ава1ся  машиностроитедквые  за- 
воды. Торговля  значительна.  Орошев1е  обии»- 
но;  р^Ькя -Провиденсъ,  Бдэкстоунъ,  Поуто- 
хэтъ,  Поэтоксэтъ,  Вудъ  — даютъ  прекрасную 
водяную  силу.  Главные  города— Провидэнсъ 
и  Ньюпоргь;  ии'Ьютъ  8вачен1е  еще  Поуто- 
кэтъ,  Вунсокэть,  Варвикъ,  Линкольнъ  и  Джон- 
стонъ.  Д'Ьхо  народнаго  образованЛя  постав- 
лено прочно  и  широко.  Университетъ  Бро- 
уна,  одинъ  изъ  стар^йшнхъ  въ  Союз^,  нор- 
мальная школа,  земледельческая  коллеМя  вг 
Кингстоне.  Финансы  штата  въ  цревосходномъ 
состоан1и. 

Леторгя  и  юсударственное  устройство.  Р.- 
Айлавдъ  былъ  заселенъ  впервые  въ  1636  г.,  вы- 
ходцами изъ  Массачузетса,  ушедшими  оттуда 
всл'Ьдств1в  религ1озной  нетерпимости  масса- 
чуаетскихъ  пуритавъ.  Роджеръ  Вильямсъ 
основалъ  поселен1е  Провиденсъ,  за  которымъ 
последовали  друг1я.  Въ  1643  г.  Провиденсъ 
получилъ  отъ  короля  Карла  I  харт1ю,  даро- 
вавшую колов1и  значительную  свободу;  въ  вей 
даже  не  было  англ1йскаго  губернатора.  Подъ 
этой  харт1ей  въ  1647  г.  объединился  весь  Р.- 
Айландъ.  Въ  1663  г.  харт1я  была  заменена 
другою.  Попытка  англ1йскаго  правительства 
отнять  харт1И,  сделанная  въ  1686  г.,  не  уда- 
лась. Въ  1708  г.  жителей  въ  Р.-Айланде  было 
7100,  въ  1774  г.— уже  59700.  Въ  твчвн1е  ХГШ 
в.,  а  отчасти  я  въ  XIX,  въ  Р.-Айланде  шла 
борьба  между  землевладельцами  и  торговымъ 
классомъ,  лишеннымъ  политическихъ  правъ; 
несколько  разъ  (последн1й  случай— въ  1840  г;) 
дело  доходило  до  кровавыхъ  междоусоб1й.  Въ 
войне  за  независимость  Р.-А.  принялъ  го- 
рячее участ1е,  обошедшееся  ему  довольно  до- 
рого: въ  1782  г.  жит.  въ  немъ  было  только 
52000;  потомъ  насело  н1е  начало  быстро  уве- 
личиваться. Не  желая  подчинить  свою  гавань 
надзору  федеральныхъ  властей,  Р.-Айландъ 
медлилъ  признать  конститудш  Союза,  въ  об- 
сужден1и  которой  онъ  не  принималъ  участ1я, 
я  присоединился  къ  Союзу  только  въ  1790  г., 
последнимъ  изъ  13  штатовъ.  Только  въ  1842  г. 
была  принята  новая  конституд1я,  действую- 
щая и  поныне.  Штатъ  управляется  губер- 
наторомъ,  избираемымъ  на  годичный  срокъ 
и  не  имеющимъ,  въ  отлич1е  отъ  другвхъ  шта- 
товъ, права  ?е1;о  на  решен1я  законодатель- 
наго  собран1я.  Законодательное  или  генераль- 
ное собран1е  состоитъ  изъ  сената  и  па- 
латы депутатовъ,  собирающихся  ежегодно 
на  2  сесс1и,  январскую  въ  Провиденсе  л 
майскую  въ  Ньюпорте.  Выборное  право -то- 
же въ  отлич1в  отъ  всехъ  другихъ  штатовъ— 
ограничено  имущественнымъ  цензомъ:  для 
него  требуется  недвижимая  собственность.  Въ 
конгрессъ  штать  посылаетъ  2  сенаторовъ  и 
2  депутатовъ,  при  выборахъ  президента  нмеегь 
4  голоса.  Вь  междоусобной  войне  1861—65  г. 
Р.-А.  принялъ  активное  участ1е,  выставивъ 
для  защиты  союза  24042  солдатъ.  См.  Агпо1с1, 
€Н181.  оГ  11Ьо(1е-181аа(1  ап(1  РготИеосе  Р1ап- 
Ш1оа8  1636-1790>  (Нью-1оркъ,  1859-1860; 
4  изд.,  1894);  Огеепе,  4§Ьог1  ЫзЮгу  оГК.-1.» 
(Провиденсъ,  1877).  В.  ^В— л. 

Роды  (фи810лог1я).— Нормальные  роды  на- 
ступають  после  опредезеннаго  перюда  бере- 
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мевности,  яеодинавоваго  для  разлнчныхъ  жи- 
вотныхъ.  До  истечен1я  этого  пер1ода  матка 
остается  обыкновенно  въ  покое,  не  смотря  на 
постепенно  увеличивающееся  во  время  бере- 
менности растяжен1б  полости  матки*в  у  женщи- 
ны; у  коровы  только  спустя  275— 280  дней  отъ 
начала  зачат1я,  т.  е  приблизительно  черезъ  40 
недель,  у  кобылы  спустя  350  дней,  у  овцы 
спустя  150  сутокъ,  у  собаки— 50,  у  кролика 
30  сутокъ,  появляются  ре8к1я  сокращен1а 
матки  характеризующ1я  наступ1ен1е  родовъ. 
Въ  основе  Р.  лежитъ  чисто  рефлекторный 
актъ,  нервный  центръ  котораго  находится 
въ  поясничной  части  спинного  мозга;  во 
дело  не  ограничивается  втвмъ  и  матка  сама 
еъ  еебл  зак1ючаетъ,  невидимому,  все  услов)а 
для  правильнаго  совершен1я  акта  Р.  Сле- 
дуетъ,  поэтому,  признать,  что  матка  и  поми- 
мо центральной  нервной  системы  снабжена 
местнымъ  автоматическимъ  нервномышеч- 
нымъ  механизмомъ,  приводящимъ  ее  въ  де- 
ятельность въ  известный  пер1одъ  беремен- 
ности и  таковымъ,  по  всемъ  вероят1ямъ,  в 
по  аналопи  съ  кишечнымъ  каналомъ,  съ 
сердцемъ,  служатъ  заложенные  въ  стевкахъ 
матки  нервные  гангл1и,  непосредственно  за- 
ведующ1е  родовыми  движен1ями  матки,  тогда 
какъ  нервные  приводы,  подходящхе  къ  матке 
изъ  поясничной  части  спинного  мозга,  а  так- 
же и  изъ  симпатической  системы  могутъ 
иметь  лишь  звачен1е  регуляторовъ,  упра- 
В1яющихъ  какъ  силой,  такъ  и.ритмомъ  сокра* 
щен1й,  т.  е.  значенхе  динамическихъ  и  ритми- 
ческихъ  факторовъ.  Р.  Сокращея1я  матки  яв- 
ляются, поэтому,  прежде  всего  актомъ  авто- 
матичнымъ,  истинныя  причины  коего  еще  не- 
известны: возбудителемъ  ихъ  могутъ  слу- 
жить какъ  химическ1я  изменен1я  соковъ  те- 
ла, развивающаяся  въ  известный  пер1одъ  бе- 
ременности, такъ  и  механическ1я  услов!я, 
вызываемыя  растяжен1емъ  матки  развитыми 
плодомъ.  Во  всякомъ  случае  въ  акте  этомъ. 
могутъ  не  принимать  прямого  участ1я  нн 
спинной,  ни  головной  мозгъ  и  онъ  можетъ  со- 
вершаться у  животныхъ  на  счетъ  только  ан- 
томатичесиой  деятельности  матки.  Что  актъ  Р. 
можетъ  совершаться  безъ  всякаго  содейств1а 
воли  доказывается  уже  прямо  темъ,  что  север- 
шенно  хлороформированный  родильницы,  на- 
ходящ1яся  въ  полномъ  безсознательномъ  со- 
стоян1и,  проделываютъ  прекрасно  весь  актъ 
Р.  При  нормальномъ  состоян1и  воля  вмеши- 
вается въ  актъ  Р.  приведев1емъ  въ  игру 
брюшного  пресса.  Сокращен1я  матки  при  1'. 
происходятъ  ритмически  и  обусловливаютъ 
такъ  наз.  приступы  родовыхъ  потугъ  или  бо- 
лей. Большинство  физ1ологовъ  склонно,  одна- 
ко, признавать,  что  при  нормальномъ  ходе  Р. 
какъ  сокращен! е  матки,  такъ  и  сокращен!е 
мышцъ  брюшного  пресса  являются  отчетливо 
рефлекторнымъ  актомъ,  совершаемымъ  при 
посредстве  спиннаго  мозга,  при  чемъ  необхо- 
димое для  этого  возбужден1е  доставляется 
давлен1емъ  зародыша  какъ  на  матку,  такъ  н 
на  влагалище.  Родовой  актъ,  однако,  можетъ. 
быть  задержанъ  вл1ян1ями,  идущими  изъ  го- 
ловного мозга:  такъ,  душевный  волнения  бы> 
ваютъ  часто  причиной  того,  что  ходъ  родо- 
вого акта  останавливается  внезапно,   напр. 
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неожиданный  входъ  въ  кокгнату  родижъни- 
цы  носторонняго  лица  часто  прекрашаегь 
потуги  передъ  тЬмъ  очень  си1ьныя  и  такая 
остановка  маточныхъ  сокращенШ  обусловли- 
вается, вЪроятн^е  всего,  угнетен1емъ  со  сто- 
роны головного  мозга  вервнаго  центра  въ  пояс- 
ничной части  спинного  мозга,  управляющаго 
сокра1цен1ями  матки.  Экспериментально  дока- 
зано, что  электрическое  раздражен1е  различ- 
ныхъ  частей  головного  мозга,  въ  томъ  числ^  и 
полушар1й,  вызываетъ  маточныя  сокращенхя. 
Центробежными  же  нервными  приводами,  по 
которымъ  возбужден1е  направляется  изъ  цен- 
тралыА)в  нервной  системы  къ  маткЪ,  являются: 
вервы,  выходящ1е  изъ  нижняго  брыжеечнаго 
узла  и  идуш1е  къ  р1ехп8  Ьуро^абШсиз  (путь 
симпатическ1й),  и  нервы,  выходяш1е  изъ  крест- 
цовыхъ  вервовъ  в  идуи:1е  къ  тому  же  р1ех 
Ьуро^азШсиз  (путь  спинномозговой).  Возбу- 
жден1е  первыхъ  нервовъ  визываетъ  соира- 
шен1е  матки  главнымъ  образомъ  кругового 
характера,  опуская! е  шейки  матки  сь  одно- 
временнымъ  расширен1емъ  рыльца;  возбуж- 
ден1е  же  вГорыхъ  нервовъ  вызываетъ  укоро- 
чен1е  матки,  какъ-бы  всгЬдствте  продольннго 
ея  сокращея1я,  шейка  матки  приподнимается 
в  рыльце  раскрывается.  Перер'Ьзиа  обоихъ 
вервныхъ  путей  ис1иючаетъ  всякое  рефлек- 
торное воздейств1е  мат1си  на  раздражены 
чувствующихъ  нервовъ  тЪла.  Асфиктическое 
состоян1е  крови,  а  также  и  ерготинъ  вызы- 
вают сильное  сокращсн1е  матки,  действуя 
частью  на  самую  матку,  а  частью  на  ея 
спинномозговые  центры.  Впрыскивав1е  же 
солей  аммон1я  въ  кровь  вызываетъ  сильный 
сокращен1я  матки  даже  при  разрушенномъ 
спинномъ  мо8г1.  Обстоятельство  это  крайне 
важно  потому,  что  даетъ  возможность  пред- 
поюжить,  что  и  нормальный  родовыя  потуги 
могутъ  частью  им-Ьть  источннкомъ  овоимъ 
как1я  нибудь  неизв^стныя  еще  намъ  химиче- 
ск1я  изм'Ьнен1я  со!:овъ  организма  у  родиль- 
ницъ.  Круговыми  и  продольными  сокраще- 
в1ями  матки  и  игрой  брюшнаго  кресса  вы- 
талкивается, ваконецъ,  плодъ  наружу,  а  за 
явмъ  послЪдъ  вмЬстЬ  съ  остатками  пуповины 
и  плодныхъ  оболочекъ.  И  Т. 

Р4МЫ  (медиЦм  родовой  актъ,  родоразр^ше- 
н1е,  беЬигц  ассоасЬетеп!,  рапаз)  —  предста- 
вляготъ  физ1ологическ1й  проаессъ,  совершаю- 
ш1йса  при  помоши  сократительной  д11ятель- 
дости  матки  и  сод&йств1и  брюшного  пресса, 
при  чемъ  изгоняются  наружу  черезъ  растяну- 
тый каналъ  шейки  и  влагалища  плодъ  и  его  при- 
датки, т.  е.  плодныя  оболочки,  датское  м^сто 
съ  пуповиной  и  околоплодный  воды.  р.  делятся 
на  естественные  и  искусственные;  первые 
оканчивмются  силами  природы,  вторые  лишь 
при  вмешательств'!  искусства.  Р.  разделя- 
ются еще  на  нормальные  (правильные)  или 
физ!ологвческ1е  и  ненормальные  ('неправиль- 
ные) или  патологическ!е.  Нориальные  Р.  воз- 
можны при  наличности  следу юшихъ  уело- 
В1Й:  I)  нормальное  строен1е  родового  канпла 
матери  (костныхъ  и  иягкихъ  частей);  2)  нор- 
мальное строен1е  плода,  въ  особенности  го- 
лов1;и;  3)  правильный  иеханиямъ  прохождрн1я 
гол  1В1.-П;  4)  изгоняк1щ1я  силы  должны  брать 
перевесь  надъ  нормальными   препятств1ямй. 


Во  время  беременности  положен1е  ребевжа 
въ  утробе  матери  изменчиво,  но  къ  концу 
беременности  у  первородящихъ  и  съ  вача- 
ломъ  родовой  деятельности  у  много^юдящяxъ 
ребенокъ  устанавливается  головкой  во  входе 
таза,  при  чемъ  свонмъ  продольнымъ  раэгк- 
ромъ  головка  становится  въ  поперечный  раз- 
мерь тазового  входа,  съ  затылкомъ,  обращен- 
нымъ  влево  или  вправо,  и  приближенныжъ 
къ  груди  подбородкомъ.  Въ  дальнейшемъ  те- 
чен1и  Р.  головка,  опускаяясь  въ  тазъ,  проде- 
лываетъ  известный  движен1я  и  повороты,  такъ 
паз.  мехамизмъ  Р.,  который  состоитъ  въ  томъ 
что,  следуя  механическимъ  законамъ,  головка 
ищетъ  мъсто  нанменьшаго  сопротивлен1я  м 
своимъ  наибольшимъ  размеромъ  всегда  ста- 
новится въ  наибольппй  размеръ  таза.  Р.  въ 
черепномъ,  въ  частности  затылочномъ  поло- 
жен1и  суть  самый  частые  (9д7о  всехъ  слу- 
чаевъ)  и  нормальные,  при  чемъ.  затылокъ 
обращевъ  влево  (I  затылочное  положен{е)  вдвое 
чаще,  чемъ  вправо  (II  затылочное  положев1е). 
Р.  въ  остальныхъ  иоложен1яхъ:  лицевомъ  (првд- 
лежав1е  лица),  лобномъ  (предлежан1е  лба),  та- 
зовомъ  (предлежав1е  ягодицъ,  одной  или  обенхъ 
ножекъ)  относятся  къ  неправильнымъ,  такъ 
какъ  сопряжены  съ  большимъ  или  меньшнмъ 
рискомъ  либо  для  матери,  либо  для  плода, 
либо  для  обеихъ  вместе,  и  механязмъ  Р.  при 
нихъ  неправильный.  При  этихъ  положенЫхъ 
законъ  обязываетъ  акушерку  посылать  за  вра- 
чемъ,  такъ  какъ  можетъ  понадобиться  искус- 
ственная помощь.  Все  упомянутый  положен1я 
называются  продольными,  въ  отлич1е  отъ  по- 
перечныхъ,  когда  длинникъ  ребенка  совпа- 
даетъ  съ  поперечникомъ  матки.  Поперечный 
положенхя  безусловво  патологически,  ибо  въ 
то  время  какъ  при  продольныхъ  положен1ях:ъ, 
даже  неправвльныхъ,  Р.  могутъ  быть  окончены 
силами  природы,  при  поперечныхъ  положе- 
Н1яхъ  Р.  не  могутъ  совершиться  безъ  вмеша- 
тельства искусства.  Только  въ  искхючитель- 
ныхъ  случаяхъ,  и  то  при  недоношенномъ  пло- 
де, или  при  мертвомъ  плоде  и  очень  широкомъ 
тазе  возможны  тутъ  произвольные  Р.  посред- 
ствомъ  такъ  ваз.  самоиаворота  или  самопово- 
рота. Частота  лицевыхъ  положен{й  составля- 
етъ  0,67'>,  тазовыхъ— 3,11%,  поперечныхъ — 
0,56^0  всехъ  случаевъ.  Причина  наступлен!я 
Р.  въ  нормальный  срокъ  до  сихъ  поръ  не  на- 
шла еще  удовлетворительнаго  объяснбН1я.  Въ 
древнемъ  т\ук  господствовало  Гиппократов- 
ское  воззрен1е,  будто  плодъ  рождается  соб- 
ственными активными  усил1ями;  побуждаемый 
недостаткомъ  питан1я  подъ  конецъ  беремен- 
ности, онъ  упирается  ножками  въ  дно  маткя, 
а  головкой  расширяетъ  и  прокладываетъ  себе 
путь  черезъ  родовой  каналъ.  Это  воззрен1е 
породило  много  зла,  такъ  какъ  изъ  него  вы- 
водили заключев1е,  что  при  мертвомъ  плоде 
необходимо  искусственное  родоразрешев1е. 
Оставляя  въ  стороне  многочисленныа  друг1я 
объяснен!я,  укажемъ  на  новейшую  тео;^ 
(Кип^е,  На$$е),  ищущую  причину  начала  ро- 
довой деятельности  въ  наступлен1и  зрелости 
плода;  происходящ1я  при  этомъ  нзменен1я  въ 
его  кровообрашен1и  (съужея1е  Боталлова  про- 
тока и  др.)  вызываютъ  переполнен1е  крови, 
циркулирующей  въ  последе,   углевнслотой  в 
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^6^цвЛш[е  кнслород0уц  а  такая  кровц  какъ 
доказа1ъ  Рувге,  способна  вызвать  С01фаш«- 
тв  гладкой  нускулатуры  маткж,  т.  е.  родо- 
вый б01и.  Р.  дыятса  еще  ва^-простие,  когда 
рождается  однвъ  ыодъ,  в  Р.  двойвямв,  трои- 
вямв  и  т.  д.;  большее  чвело  шеденцевъ  пред- 
ставляетъ  уже  вск1ючвтел»ную  редкость,  боль- 
ше пятв  пюдовъ  ве  ковстатвроваво  съ  увА- 
реввостью.  По  статиствкй  Г.  Фейта,  обввма- 
юшей  13  шиикшовъ  Р.,  двойвв  встречаются 
одввъ  разъ  на  89  Р.,  тройни— 1:7910,  а  че- 
тыре плода— 1:871126.  Далее,  Р.  бывавтъ  сроч- 
яые  в  несрочные.  Срочные  Р.  ваступаютъ 
првблвзвтельве  черезъ  280  дней  жосл^  послед- 
ней иенструац1в.  Къ  десрочнымъ  Р.  относят- 
ся: 1)  выкидышь— прекраи(ен1е  беремевноств 
рав^е  28  веделв;  реждающ1йся  влодъ  веспо- 
собевъ  къ  ввеутробвой  жвзвв;  2)  преждевре- 
мевные  Р.,  ваступающ1е  между  28  в  88  ве- 
дедямв  беремеввоств;  рождаюшШсд  ведово- 
шенный  младенецъ  способенъ  при  заботлв- 
вомъ  уходе  къ  ввеутробной  жнзви;  овъ  тЬмъ 
жвзвеспособвее,  чемъ  блвже  вь  вормалъвоиу 
сроку  ваступилв  Р.  Ивогда  <$еремевность  ва- 
меревво  прерывается  преждевреиеввымв  вс- 
вусстееввынв  мераин— вскусствевные  преж- 
девремеввуе  Р.;  это  практикуется  при  вз 
вествыхъ  стеоевяхъ  съужен1я  таза.  3)  Запоз- 
далые Р.,  наступаюпйе  позже  40  недели  бе- 
ремевноств. Русский  заховъ  ставить  предель- 
вый  срокъ  для  того,  чтобы  запоздалые  Р.  счи- 
тались завовными:  806-й  день.  Мы  уже  упо- 
минали, что  изговякщвмв  свламв  при  Р. 
авляхутся  маточвыя  сокрашев]я  и  участ1е 
брюшного  пресса.  Маточвыя  сокращев]я 
сопровождаются  болевыми  ощуи1ев1ями  и 
поэтому  называются  также  Р.  болями;  ва- 
ступая  уже  подъ  конецъ  беремеввоств  въ 
ввде  такъ  ваз.  предвещающвхъ  болей,  оне 
сопровождаютъ,  черезъ  известные  промежут- 
ки (вначале  10  —  15  мин.,  подъ  конецъ 
1—17»  мин.),  все  течев1е  Р.  и  продолжаются 
даже  некоторое  время  после  Р.  (после* 
родовый  схватки).  Бо  время  сокрашен1я  матка 
заметно  твердеетъ  нач>щупь.  Сокращен1е  ве- 
деть  въ  повышеа1ю  ввутрвматочваго  давлени, 
которое  заставляетъ  содержимое  устремляться 
къ  месту  ваимевьшаго  сопротввлен1я  в  рас- 
тягввать  более  тонк1й  нижн1Й  отрезокь  в  зевъ 
матки.  Давлен1е  зто  колеблется,  по  Шатцу, 
между  80  и  250  мм.  ртутваго' столба,  вклю- 
чая сюда  в  силу  брюшвого  пресса,  ва  долю 
1вотораго  приходится,  по  Пулле,  отъ  У^  до  "/а 
обшаго  давлев1я.  Действ1е  брюшвого  пресса 
состоять  въ  сокраи1ен1яхъ  переднихъ  брюш- 
ныхъ  мышцъ  и  грудобрюшной  преграды,  со- 
провождаюпщхся  вятуживав1емъ  роженвцы: 
отсюда  вазвав1е  спотуги»,  который  появляются 
въ  позднейшемъ  пер10де  родовъ  (см.  виже); 
свачала  ове  вмеютъ  произвольный,  а  подъ 
конецъ  непроизвольный,  рефлекторный  ха- 
ра11теръ.  Не6лагопр1ятное  значен1е  для  родовъ 
вмеетъ  слабость  родовыхъ  болей  и  судорож- 
ный вхъ  характеръ.  Въ  первомъ  случае  сокра- 
щец1я  маткв  недостаточно  интенсивны  в  совер- 
шаются черезъ  венормально  длинные  проме- 
жутки; во  второмъ  случае,  наоборотъ,  сокра- 
щения очень  сильны  и  болезненны  и  следуютъ 
одно  за  другииь  почти  безъ  паузъ;  въ  томъ 


в  другомъ  случае  Р«  ве  подввгаются  впе- 
редъ,  в  требуется  соответствеввое  вмеша- 
тельство. Тяжесть  плода,  какъ  двигательная 
сила,  вдеть  въ  счетъ  только  тогда,  еслв  ро- 
женица разрешается  въ  стоячемъ  и  сидячемъ 
воложев1и  или  на  корточкахъ. 

Течеме  родовъ.  Родовой  актъ  делится  на 
1)  пер1одъ  раскрыпя,  2)  пер1одъ  взгная1Я| 
3)  послеродовой  пер1одъ.  Первый  пер1одъ 
простирается  съ  появленхя  праввльвыхъ  ро- 
довыхъ болей  до  полнаго  раскрыт1я,  иначе 
«изглаживав1я>  зева  матка.  Рожевица  ощу- 
Ъаетъ  безпокойство,  появляется  усвлеввый 
позывъ  къ  мочеиспускан1ю;  тянущ1я  боли 
въ  крестце  заставляютъ  ее  подпирать  врес- 
тецъ  рукой  и^и  опираться  крестцомъ  о  что- 
либо;  при  каждомъ  сокрашен1и  матки  около- 
плодная жидкость  прогоняется  къ  зеву,  вы- 
пячивая плодный  пузырь  —  «пузырь  нали- 
вается»; прв  полномъ  или  почти  полвомъ 
отврыт1в  зева  вапряжевный  пузырь  лопается 
в  взливаются  такъ  ваз.  первый  воды  («воды 
прошли»),  т.  е.  жидкость,  находящаяся  между 
шгзыреиъ  и  предлежащей  частью  младенца. 
Иногда  при  тонкихъ  плодныхъ  оболочкахъ 
происходить  разрывъ  пузыря  еще  при  маломъ 
открыт1и  матки  —  «преждевреиеввое  вэлвт^е 
водъ»,  тогда  роды  замедляются  в  становятся 
болезненнее  въ  ввду  того,  что  фувкц1ю  ала- 
ствческаго  пузыря  перенимаетъ  тогда  твер- 
дая головка;  бываетъ  в  наоборотъ,  что  обо- 
лочки очень  плотны,  и  если  не  будеть  вскус- 
ственяр  разорваны,  то  ребевокъ  рождается 
въ  пузыре  («въ  сорочке»).  Второй  пер1одъ 
считается  съ  момента  полнаго  раскрыт1я  зева 
до  рождей1я  младевца  ва  светъ.  Въ  это  время 
матка  в  влагалище  представлнютъодинъ  сплош- 
ной каналъ.  Родовый  болв  усвлвваются  и 
учащаются,  роженица  начянаетъ  вевольво 
натуживаться  при  каждомъ  сокращен1и  матки 
^«вырабатывать  потуги».  Головка,  опустив- 
шись въ  полость  таза  и  дойдя  до  дна  ея,  по- 
казывается въ  половой  расщеливе  («врезы- 
вается»), выпячивая  в  растягввая  промеж- 
ность; съ  каждой  потугой  выступаетъ  наружу 
все  больш1й  сегмеытъ  головки,  наконецъ,  она 
«прорезывается»  вся;  это  самый  болезненный 
моиентъ  для  роженицы— она  приходить  въ 
сильнейшее  возбужден1е,  не  можетъ  удер- 
жаться отъ  крика,  все  тело  ея  содрогается:  от- 
сюда «потрясающ1я  боли».  Промежность  рас- 
тягивается аг!  шах1шиш  (съ  2  поперечныхъ 
пальцевъ  до  4  и  более),  задн1й  проходъ  ши- 
роко з1яетъ;  въ  взвестномъ  числе  случаевъ 
промежность  разрывается  на  большемъ  или 
меньшемъ  протяжен1н  (по  разсчетамъ  Шре- 
дера, въ  3471°/о  7  первородящихъ  и  въ  9*/^ 
у  многородящихъ).  После  прорезыван1я  го- 
ловки настуоаетъ  кратковременный  перерывъ 
(1—2  минуты),  затемъ  при  новой  потуг! 
прорезываются  плечики,  вследъ  за  этвхъ  бы- 
стро выступаетъ  наружу  все  тЬло  м;9аденца 
и  изливаются  «вторыя»  воды.  Съ  этого  мо- 
мента начинается  трет1й,  последовой  пер1одъ. 
После  изгнан1Я  младенца  матьа  уменьшнется 
въ  объе»е,  уменьшается  и  поверхвость  при- 
креплен1я  последа  или  детскаго  места,  отчего 
последнее  яачинаетъ  отслаиваться  либо  отъ 
середины  къ  краамъ,  либо  наоборотъ;  спустя 
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Ул^^!ш  часа  ао9ллямугся  новыа»  но  уже  эке- 
т  бо1%звевныя  со1фащев1а  натки,  которые 
н  навергаютъ  наружу  пос1^^%  съ  пуиовиной 
и  ободочками;  тавъ  какъ  отс1оен1б  происхо- 
дить въ  материвской  твави,  въ  такъ  ваз.  аа- 
поздаюй  ободочке,  то  ово  сопровождается 
разрывохъ  сосудовъ,  в  поэтому  ви^сг!  хуь 
выюдомъ  посхЬда  вздвваетса  порядочное  ко- 
личество крови;  съ  сокращен1бмъ  матки  со- 
суды закрываются,  в  кровотечев1е  останавдв- 
вается.  Рожеввца  переходвтъ  въ  послеродо- 
вой вди  родильный  пер1одъ  и  отныне  назы- 
вается родвдьвицей.  Родовой  актъ  предъа- 
вдяетъ  больш1я  требовав1я  къ  оргаввзму  жен- 
щввы  в  отзывается  на  кровообращев1и,  ды- 
хав1в  в  обш^а^  веществъ.  Пудьсъ  учащается 
(у  первородящвхъ  разнвца  доходвтъ  до  36 
ударовъ),  тоже  в  дыхав1б;  температура  не- 
сколько повышается  (на  7^))  &  орв  затянув- 
шихся родахъ  ввогда  и  значительно  (до  38— 
Ъ9^)\  количество  отделяемой  мочи  и  потоотде- 
лен1е  увеличено.  Потеря  веса  во  время  Р. 
равняется,  по  Бауму,  въ  средвемъ  6242  гр., 
прв  чемъ  ва  плодъ  приходится  3265  гр.,  на 
посдедъ  628,  околоплодныя  воды  1300,  кровь 
308,  зкскремевты  366,  легочвую  и  кожную 
перспирацЬо  375  гр.  Изъ  переменъ,  претерпе- 
ваемыхъ  плодомъ  во  время  Р.,  упомявемъ  о 
конфигурац1и  головки  и  о  родовой  (тухоли. 
При  прохождев1в  головки  черезъ  тазъ  подат- 
ливый черепвыя  коста  местами  уплощаются, 
а  въ  местахъ  соедввен1я  (въ  швахъ)  пододви- 
гаются одна  подъ  другую,  обывновевно  зад- 
няя темянная  кость  подъ  переднюю,  затылоч- 
ная и  лобная  подъ  темянныя.  Родовая  опу- 
холь образуется  после  И8лнт1я  водъ  ва  той 
части  плода^  которая  предлежитъ  въ  зеве; 
ВТО — родъ  отека  подкожной  клетчатки,  обра- 
зующ1йся  подъ  вл1яв1емъ  развицы  внутрима- 
точваго  в  атмосфернаго  давлен1я;  эта  опухоль 
развивается  только  у  живого  плода.  По  кон- 
фигурац1и  головки  и  положен1ю  родовой  опу- 
холи можно  последовательво  судить  о  поло- 
жен1и  младенца  во  время  Р.,  и  то  и  другое 
само  собою  исчезаетъ  черезъ  несколько  дней 
после  Р.  Продолжительность  Р.  колеблется 
между  несколькими  часами  и  несколькими 
днями;  въ  средвемъ  Р.  длятся  у  первородя- 
щвхъ около  20  часовъ,  у  многородящихъ 
около  12  часовъ;  наиболее  прододжителенъ 
первый  пер1одъ,  второй  вер1одъ  длвтся  въ 
средвемъ  у  первородящвхъ  !*/«  часа,  у  мвого- 
родяшихъ  1  часъ.  Большинство  Р.  начинается 
въ  вечерв1е  часы  (между  9  и  12  час). 

Х%9тетика  родовъ.  Хотя  Р.  представляютъ 
собою  физ1ологическ1й  процессъ,  но  они  от- 
личаются отъ  другихъ  отправлев1й  оршввзма 
темъ,  что,  даже  при  нормальвомъ  течев1и,  со- 
провождаются болевымв  ощущев1ямв  и  ве- 
ръдко  ушвбами  и  разрывами  мягкихъ  частей 
матери;  кроме  того  въ  результате  ихъ  два  су- 
щества!^ мать  и  дитя,  оказываются  въ  совер- 
шенно безпоиощномъ  состоян1и.  Поэтому  уже 
съ  самыхъ  древнвхъ  временъ  стали  оказывать 
пособ1е  роженицамъ,  сначала  участливый  со- 
седки, потомъ  професс1овальныя  повитухи; 
изъ  этой  помощи  и  выработалось  совре- 
менное акушерство.  Бъ  настоящее  время  при 
физ1ологическихъ  родахъ  оказываетъ   помощь 


въ  большинстве  случаевъ  акушерка,  ом  яа- 
тодогическихъ  Р.  пригдаоЕаетсяврачъ.  Нопро- 
веден1б  этой  грани  не  всегда  {доступно  аку- 
шерке; поэтому  нередко  упускается  хомевтъ 
для  своевремевваго  вмешательства,  что  ве- 
детъ  ко  всевозможвнмъ  опаснымъ  осложне- 
в1ямъ,  стоюои1мъ  нередко  жвзнн  и  жатерн,  и 
плоду.  Принимая  это  во  вни11ап1е,  а  также  и 
то,  что  невравильно  веденные  Р.  предеп- 
вляютъ  самую  частую  причину  жеяскихъ  бо- 
лезней, было  бы  целесообразно,  какъ  это  за- 
ведево  въ  Англ1и,  поручать  веден1е  Р.  врачу, 
по  крайней  мере  у  первородящихъ.  Эта  мкра 
уже  осуществлена  и  у  наоъ  въ  роджиьныхь 
домахъ.  Самымъ  важвымътребовав1емъ  ухода 
при  Р.  является  опрятяость  рувъ,  одежды  и 
всего  {того,  что  приходить  въ  со11рнкосяовен1е 
съ  роженицей;  несоблюден1е  этого  правила  гро- 
зить роженице  тяжелымъ  заболевав1ежъ  или 
даже  смертью  (см.  Родильная  горячка).  За- 
конъ  обязываетъ  акушерку  приступать  къ  нз- 
следовав1ю  роженицы  не  иначе,  какъ  вымывъ 
тщательно  руки  мыломъ  и  теплой  водой  и  за^ 
т1мъ  карболовымъ  растворомъ  (3%).  Съ  ва- 
чаломъ  родовыхъ  болей  сНдуеть  опорожнить 
кишечннкъ  (промывательвое)  в  мочевой  пу- 
зырь; затемъ  рожеввца  принимав  тенлую 
ванну,  тщательно  обмываетъ  мыломъ  половые 
части  и  укладывается  въ  постель,  къ  которой 
со  всехъ  сторонъ  доджевъ  быть  свободный 
доступъ;  постель  должна  иметь  твердую  под- 
стилку (соложенникъ,  волосяной  матрацъ),  по- 
крытую непромокаемой  тканью,  напр.  клеен- 
кой. Комнату  выбираютъ  просторную,  уд^ев- 
ную  отъ  шума,  проветривають  ее,  спрыска- 
ваютъ  все  вещи  дезивфицирующимъ  раство- 
ромъ (сулема  1 :  1000,  карболовая  кислота  3*/р); 
мягкую  ^мебель  лучше  убрать  изъ  роднлъио! 
комнаты,  а  также  занавесы,  портьеры,  ковры; 
удадяють  оттуда  лишнихъ  людей  и  домашнихъ 
животныхъ.  т  течен1е  перваго  пер1ода  Р., 
если  головка  твердо  установилась,  рожениц! 
разрешается  ходить  по  комнате;  въ  случае, 
если  этотъ  пер1одъ  долго  тянется,  роженица 
можеть,  при  жедан1и,  принимать  дех^вую  шгаку. 
Оъ  наступден1емъ  второго  пер1ода  роженица 
должна  оставаться  въ  постеля  и  при  кащдомъ 
сокращен1и  маткя  вырабатывать  потуги;  для 
этого  она  упирается  ногами  во  что-нибудь 
твердое  в,  задерживая  дыхав!е,  акпится,  какъ 
при  трудномъ  испражнен1и  на  низъ;  при  этонъ 
голова  и  плечи  должны  быть  несколько  пр1- 
подняты,  а  подбородокъ  прижап  къ  груди. 
Бо  время  прорезыван1я  головки  важной  аада^ 
чей  ухаживающаго  персонала  является  за- 
щита или  поддерживанге  промежности;  Д1Д 
этого  стараются  провести  головку  напень- 
шимъ  ея  размеромъ,  прито|п  медленно,  что- 
бы дать  промежности  разввть  всю  свою  эда- 
стичность.  Бели  же  разрывъ  провзошелъ,  то 
овъ  доджевъ  быть  непременно  зашить,  иначе 
нарушен1б  целости  тазоваго  два  ведеть  вво- 
следств1в  къ  катаррамъ  и  смещев1ямъ  вв)* 
треннихъ  половыхъ  оргааовъ,  вплоть  до  выва- 
ден1я  матки.  Когда  ребенокъ  родился,  его  о^ 
дедяюгь  отъ  последа;  для  этого  пуповина  пе- 
ревязывается двумя  чистыми  тесекками  ва 
разстоян{и  трехъ  и  пяти  поперечныхъ  падь- 
цевъ  отъ   пупка    и    перерезывается    между 
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о(№внн  лигатурами;  первая  лигатура  «должна 
быть  наложена  очень  внямателъно,  иначе  ре- 
Оенокъ  яожетъ  истечь  кровью.  Въ  третьежъ 
,  (послФродовомъ)  пер1од'Ь  надо  неусыпно  С1А- 
дить  за  наткой  въ  ввду  возможности  крово- 
течен1я,  которое  можетъ  потребовать  выжима- 
н1а  последа  (пр1емъ  Оге(1ё)  и  даже  ручного 
отд1лев1в.  При  неправильныхъ  Р.,  когда  угро- 
жаетъ  опасность  матери  или  плоду,  можетъ 
понадобиться  быстрое  искусственное  родорав- 
рЪшен1е  посредствомъ  наложен1я  акушерскихъ 
щдпцовъ  на  головку  или  посредствомъ  пово- 
рота ва  ножку  и  нзвлечен)я.  Иногда  прихо- 
дится для  спасен1я  матери  жертвовать  ребен- 
комъ  и  сделать  перфорац1ю,  т.  е.  прободен1е 
черепа,  или  извлечь  плодъ  по  частямъ  (ем- 
бр1отом1я).  При  узкихъ  тазахъ  разсАкаютъ 
иногда  тазъ  въ  лонвомъ  сочленев1и  (лоносй- 
чен1е>  симфн8еотом1я).  При  высшихъ  степе- 
аяхъ  съужен1я  родоразрЬшеше  естественными 
путями  иногда  невозможно,  даже  при  раз- 
мельчен1и  плода;  тогда  приходится  разрезать 
брюшные  покровы  и  стЬнву  натки  и  атимъ 
путемъ  извлечь  младенца  и  посл^Ьдъ  —  кесар- 
ское  сФчен1е.  Ср.  МГ1евапд,  €В1е  6еЬаг1  (1е8 
МеовсЬеп»  (2  изд.,  Верл.,  1839);  Р1о88,  сОаз 
^е1Ь  1п  (1ег  КаШг  а.  Уо1кегкип(]еэ  (Лпц^1891; 
русев,  перев.,  1898);  Епве1тапп,  «010  беЪиП 
Ье1  иг7о1кегп>  (В^Ьна,  1883).  См.  руководства 
по  акушерству  Шредера  (русскШ  переводь 
1896),  Толочинова,  Лаз1февича  и  др. 

В,  Остроеекгй, 

РоедФ  (Коес1е)—см.  Рута. 

Р€*св1е  или  брачный  помтг  насФкомыхъ 
—  богЬе  или  кешЛв  продолжительный  полетъ 
половозрФлыхъ  вас^комыхъ,  предпринимаемый 
съ  спе1Цальною  ц^лью— совокуплбд1я  въ  воз- 
дух1.  Свойствено  Р.  больгавнству  перепон- 
чатоврылыхъ  вас^воиыхъ  (Нугоепор(ега):  мел- 
кимъ  на^здвикамъ  (Вгасоп1аае),  муравьямъ 
(Рогт1с1(1ае)  и  многимъ  жалоноснымъ  (Аса- 
1еа1а),  среди  которых!  бол^е  всего  изв1кствы 
свовмъ  Р.  пчелы  (Ар1$)  и  шмели  (ВошЬпз). 
Р.  происходить  всегда  въ  ясный,  тих1й  и  сол- 
еечный  день.  При  этомъ  нас^Ькомыя  подни- 
маются большими  массами  дово1ьяо  высоко 
вадъ  землею;  отд^львыя  особи  безпрестанно 
то  поднимаются  выше,  то  ниже  (станцують», 
хакъ  выражаются  въ  народе).  У  муравьевъ  въ 
Р.  принимаютъ  участ1е  самцы  и  самки  прибли- 
зительно въ  одинаковомъ  числЬ  особей,  у  пчелъ 
—на  одну  самку  (матку)  приходится  нъсволь- 
ко  сотенъ  самцовъ  (трутней),  изъ  которыхъ 
только  одииъ  спаривается  съ  маткой.  Подоб- 
ный же  Р.  существуюгь  и  у  нас1Ькомыхъ  изъ 
другихъ  отрядовъ,  хотя  эти  случаи  еще  мало 
изсл'1дованы:  комары  (Си11с1(1ае)  танцуютъ  въ 
воздух'Ь  передъ  закатомъ  солнца,  мухи-толкун- 
чики (Ёшр1(11с1ае)  тоже  танцуютъ  днемъ  или 
подъ  вечерь  («Тап2Л1е|$еп1),  некоторый  поден- 
ки (ЁрЬешегМае)  непосредственно  по  выходе 
изъ  нимфы  большими  массами  летаютъ  вдоль 
р^къ,  копулируя  въ  воздух!,  и  т.  п.  Ср.  Врач- 
вое  общество  животныхъ  (1У,  622).     Г.  Я. 

Роелль  (Ьанъ  ВоёН)— голлаядск1й  поли- 
тическ1й  д^тель,  род.  въ  1844  г.;  съ  1877  г.  - 
членъ  второй  палаты  генеральныхъ  штатовъ; 
участвовалъ  въ  опекунскомъ  сов1^тЪ,  суще- 
ствовавшемъ  до   совершеннол%т1я    королевы 


Вильгельмнвы;  въ  1894  г.  ему  было  поручеио 
составить  либеральное  министерство,  въ  ко- 
торемъ  онъ  занялъ  должность  министра-пре- 
зидента и  министра  иностранныхъ  д^лъ;  ми- 
нистерство 8то  просуществовало  до  1897  г. 

Рбша  (мадьярок.  Еогза  8аа(1ог,  пронзи, 
рбжа  шбндоръ)  — венгерскШ  атаманъ  разбой- 
никовъ  (1813—78);  съ  молодыхъ  л^^тъ  зани- 
мался разбоемъ,  хакъ  ремесломъ,  унаслЪдо- 
ваннымъ  отъ  отца  и  д1Ьда;  былъ  великодушенъ 
къ  бЬднымъ  и  безжалостеяъ  къ  богатымъ;  яв- 
ляется героемъ  длиннаго  ряда  разбойничьихъ 
разсказовъ,  нашедшихъ  м^сто  даже  въ  печати. 
Во  иремя  революц1и  Кошугъ  сдЬлалъ  его  пред- 
водвтелемъ  партизанскаго  отряда  и  послалъ 
его  разв'1^дчвкомъ  въ  Коморнъ.  Арестованный 
въ  1856  г.,  Р.  быль  приговоренъ  къ  смертной 
казни,  которая  была  заменена  пожизненнымь 
тюремнымъ  8аключен1емъ.  Помилованный  посл1 
8-л^тняго  8аключен1я,  Р.  вернулся  къ  преж- 
нимъ  занят1ямъ,  съ  еще  большею  смелостью; 
въ  1868  г.  онъ  вапалъ  со  свовми  единомыш- 
ленниками на  железнодорожный  по^^д1>.  Наво- 
нецъ,  королевскому  коммиссару  удалось  зама- 
нить разбойниковъ  въ  Сегединскую  крепость, 
и  Р.  былъ,  въ  1872  г.,  осужденъ  на^  пожиз- 
ненное тюремное  заключен1е. 

Реша— д^тскаА  игра  въ  Малоросс1и,  пре- 
имущественно у  д1квочекъ,  съ  развыми  првго- 
ворамв;  подробно  объяснена  въ  ст.  Иванова 
во  2  т.  «Сбора,  харьк.  истор.-фил.  общества». 

РФша  (егу81ре]а8)  —  острая  заразная  бо- 
лезнь, выражающаяся  м^ствыии  и  общими 
явлев1яив.  Местный  изиенен1я  состоять  въ 
красноте,  припухлости  и  бол1»ненности  из- 
въстваго  участка  кожи;  характерно  для  Р^ 
въ  отлич1е  отъ  другвхъ  сходныхъ  воспален!! 
кожи,  то,  что  край  этой  красноты  р^^зко  отра- 
ниченъ  отъ  сос^Ьдней  здоровой  кожи.  ГГри 
надавливан1и  пальцемъ  краснота  на  времи 
исчезаетъ.  заменяясь  желтоватымъ  пятномъ. 
Общ!е  симптомы  обнаруживаются  ознобомъ, 
иногда  рвотой  вначале  и  бол^  или  мен^е 
высокой  температурой  во  все  время  болезни. 
Р.  обыкновенно  развивается  у  хирургиче- 
скихъ  больныхъ,  т.  е.  при  наличности  раны, 
но  иногда,  въ  особенности  это  относится  къ 
Р.  лица  и  головы,  она  исходить  изъ  едва  за- 
метной царапины,  укола,  которые  ко  времени 
появлен1я  красноты  могли  уже  зажить.  Крас- 
нота распространяется,  начиная  отъ  крля 
кожнаго  дефекта,  иногда  захватывая  бо)1ьш1е 
районы  (блуждающая  Р.),  но  кайма  всегда 
остается  р%зко  ограниченной,  то  округленной, 
то  зазубренной.  Р.  лица  и  головы  обыкновен- 
но не  распространяется  на  туловище,  но  если 
переходить^  то  всегда  по  задней  поверхности 
шеи,  передняя  же  область  шеи  и  подборо- 
докъ  остаются  пощаженными.  Температура 
иногда  въ  первый  же  день  достигаетъ  4Р  д.; 
черезъ  несколько  дней  съ  побл%дн^н1емъ  кожи 
она  спадаетъ  иногда  быстро^  а  иногда  посте- 
пенно; затЬмъ  кожа  шелушится  и  прннимаетъ 
нормальный  ввдъ.  У  истощенныхъ  или  ствг 
рыхъ  субъектовъ  Р.  можетъ  тянутся  неде- 
лями, то  проходя,  то  снова  вспыхивая.  Обык- 
новенно  болезнь  протекаетъ  благопр1ятно,  во 
бываютъ  и  тяжелые  случаи,  кончаюш1еся 
смертью  всл%дств1е  ннтенсиввыхъ  общихъ  яв- 
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1бвШ  (высокая  техпервтура,  бредъ,  упадокъ 
сердечной  д1и1тельяо€тн)  иди  всдЬдств1е  нсто- 
щен1я  Ери  продо1жите1ьножъ  течен1и,  или 
вс1^дств1е  осложнений,  ваор. .  при  Р.  головы 
можеть  присоедивнтьса  воспа1ен1е  иоаговыхъ 
оболочекъ,  при  Р»  живота  —  воспалев1е  брю- 
ШИВЫ,  при  Р.  груди  — *  восш11ев1е  плевры  и 
проч.;  иногда  Р.  осложняется  образован1екъ 
гнойнввовъ  и  даже  гвоекров1емъ.  Заи%ча« 
тельно,  что  Р.,  въ  противоположность  другдмъ 
нвфекц1овнымъ  болЪзняиъ  и  нарнвн'Ь  съ  рев- 
матввмомъ,  не  только  не  предохравяегь  ^ть 
рецидивовъ  (не  даетъ  иммунитетах  во  даже 
оставляетъ  повышенное  предрасполокен1е  кь 
новому  забол1кван1ю.  Есть  лица,  который  каж- 
дую весну  или  осень  получаютъ  г.  головы 
(привычная  Р.).  11роисхожден1емъ  своимъ  эта 
.  бол'1Ь8нь  обязана  проникновен!»  черезъ  рану 
особаго  микроорганизма,  который  был»  най- 
денъ  Фелейзеномъ  (81гер1ососси8  егу81ре1а1а8); 
втоть  коккъ  массами,  въ  вид'Ь  ц^почекъ,  ле- 
жить  въ  лимфатическихъ  щелахъ  и  сосудахъ 
аораженнаго  участка.  Р.  прилипчива  (конта- 
позваХ  и  потому  рожистые  больные  должны 
быть  изолированы,  въ  особенности  отъ  лицъ^ 
нм^юшихъ  раны  или  изъязвлешя;  пом^шен1е 
должно  быть  дезивфецироваяо  посл'Ь  рожне- 
таге  забол^^ван1я.  На  сколько  важва  профилак- 
тика, видно  изъ  того,  что  раньше  г.  пред- 
ставляла повальвую,  трудно  искоренямую 
бол'Ьзнь  въ  госпиталяхъ,  а  со  времеви  вводе- 
н1я  Листеровскаго  метода  ухода  ва  рава- 
ии  (антисептика),  большей  чистоты  и  строгой 
н8олац1и  Р.  стала  весьма  р^дквиъ  авлен1емъ 
въ  хирургическихъ  отд^лен1яхъ.  Интересно, 
что  Р.  иногда  оказыцаетъ  какъ-будто  целеб- 
ное д'&йств1е  на  друг1е  болезненные  процессы. 
Это  еще  заметили  въ  ХУП  стол,  француз- 
сх1е  врачи  по  отношевш  къ  сифилису,  вол- 
чанки и  алокачествевнымъ  новообразованхямъ 
в  наименовали  эту  форму  егу81р^1б  тё€11са1е 
или  8а1и1а1ге.  Когда  же  Фелейзенъ  получилъ 
■свусствевную  разводку  рожистыхъ  кокковъ, 
то  стали  нарочно  дЬлать  прививки  Р.  съ 
целью  лечен1я  рака,  саркомы,  но  результаты 
до  сихъ  поръ  мало  ободряющ1е.  Лечен1е  при 
Р.  лица  и  головы  установилось  въ  настоящее 
время  более  выжидательное;  для  остановки 
процесса  на  другихъ  частяхъ  т1ла  прибега- 
ютъ  и  къ  более  энергическимъ  мерамъ,  какъ 
насечки  съ  последовательнымъ  втиран1емъ 
растворовъ  сулемы  и  проч.  Иногда  можно 
задержать  распространен1е  Р.,  если  окружить 
больную  часть  на  некоторомъ  разстоян1и 
огь  края  красноты  полосками  липкаго  плас- 
тыря. В,  О — %й, 

РошА  сввнсй—болезнь  инфекц1онная, 
свойственная  только  свиньямъ  и  вызывается 
особой  бактер1ей,  развивающейся  въ  крови  и 
тканяхъ.  Болезнь  эта  до  последняго  времени 
была  известна  подъ именемъ Р.,  краснухи,  рожи- 
стаго  воспален1я,  огневика  и  пр.,  при  чемъ 
смешивали  и  друМя  рожистыя  болезни.  Ба- 
цилла Р.  имеетъ  видъ  тончайшей  палочки,  похо- 
жей по  размеру  на  бациллу  туберкулеза.  Р. 
свиней  характеризуется  следующими  призна- 
ками: температура  тела  поднимается  до  42 
граду совъ,  дыхан1е  и  сердцеб1ен1е  учащены, 
время  отъ  времени  замИается  ознобъ,  апре- 


твтъ  орошаете  и  8аболевш1я  свиньв<  прмн»- 
маютъ  только  холодное  пойло;  открывается  по- 
носъ,  ивогда  кровавый.  На  второй  или  на  тре* 
т1й  день  на  различны  яъ  местахъ  вэжи  появ" 
ляются  роаово-крабныя  иятна,  которыя  ста* 
новятся  иотомъ  сине-красными  или  ф1олего- 
выми;  величина  ихъ  отъ  пятикопеечной*  мо- 
неты до  ладони;  пятна  чаще  всего  появляюггя 
на  внутренней  поверхности  бедеръ,  на  ушысъ, 
вокругь  глазъ,  ва  груди,  на  брюхе.  Смерть 
наступаетъ  черевъ  2—3  сутокъ.  Зараза*  свиной 
Р.  легко  заносится  и  быстро  распространяете» 
какъ«путемъ  покупки  зараженной  свиньи  ил» 
мяса  больныхъ  животныхъ,  такъ  и  проточною 
водой,  если  падаль  бросается  въ  рекв.  Бо* 
лезнь  распространяется  также  черезъ  обш1я- 
пастбдща,  водопои.  Чаще  всего  наблюдается 
летомъ,  на  влажвыхъ  пастбищахъ.  Смертность 
въ  средвемъ  60  —  90®/о.  Во  Франц1и  отъ  Р. 
ежегодно  погибаютъ  десятки  тысачъ  свиней; 
въ  округ!  Л1онъ  въ  1889  г.  ва  одно  благопо- 
лучное хозяйство  приходилось  4  зараженныхъ. 
Р.  свирепствуетъ  особенно  сильно  въ  Бельпи^ 
111вейцар1и.  Гермав1в,  Голланд1н,  Дан1и,  Вен- 
гр1и,  Итал1й,  на  Скандинавскойъ  полуострове, 
въ  Великобритан1п,  Соединенныхъ  Штатвхъ 
в  др. .  Въ  Россщ  наибольшая  внтенсиввостъ 
заболеваеиоств  свиней  Р.  падаетъ  на  Сара- 
товскую и  Нвжегородскую  губерн1в,  где  в& 
10000  наличныхъ  животвыхъ  приходится  до< 
750—1000  заболевшихъ;  въ  Курской,  Самар-. 
свой,  Рязанской,  Тамбовской,  (орловской,  Свм- 
бирской  отъ  800  до  750  головъ  на  10000  на- 
личваго  количества  и  т.  д.  Лечен1е  Р.  мало 
приносить  пользы:  едивствеввое  оруд1е  борьбн^ 
пастеровск1я  прививки.  Особенно  сильно  ояе 
распространены  въ  Вевгр1в  (въ  1887  году  въ 
этой  стране  —  привито  всего  4465  головъ,  въ 
1890  г.— 3519  .9  гол.,  въ  1894  г.— 689526  гол., 
въ  1897  г.  —  790350  головъ).  Въ  общеиъ  по- 
тери отъ  вакцинац1и  до  1,10%,  между  т1мъ 
у  невакцинированныхъ  животныхъ  смерт- 
ность достигала  въ  тЬже  годы  отъ  60  до  80%. 
Въ  Росс1в  прививки  Р.  стали  производиться 
только  въ  самое  последнее  время  и  ограничи- 
ваются вебольшими  районами.  Необходимо* 
строго  изолировать  здоровыхъ  свввей  отъ  за* 
раженныхъ  и  озабот1Рться  устравен1емъ  пере- 
дачи заразы  посредствомъ  воды,  корма,  мел- 
кими  животными—какъ,  напр.,  кошками,  соба- 
ками. Самое  же  главное,  не  надо  допускать  въ 
свяварни  больныхъ  животныхъ.  а  равво  л  ввовь 
пр1обретенныхъ  на  ярмаркахъ  и  базарахъ,.  а 
следовательно  и  совершевво  невзв&твыхъ 
въ  отношен1и  благополуч1я  местности,  ввъ 
которой  выведены  эти  свиньи,  а  предвари* 
тельно  изолировать  ихъ  и  подвергнуть  тща- 
тельному наблюден1ю,  въ  течен1е  8—10  дней. 
Трупы  свиней,  павшихъ  оть  Р.,  а  равно  от- 
бросы убоя,  полученные  отъ  больныхъ  сви- 
ней, должны  глубоко  зарываться  въ  местахъ, 
ведоступныхъ  для  свиней,  предпочтительно  съ 
сухой  почвой,  вдали  отъ  рекъ  и  прудовъ. 
Зараженные  свинарники  необходимо  тща- 
тельно дезинфецировать  сулемой  (1:1000),  про- 
ветривать, земляной  ПОЛЬ  срыть.        Я.  22. 

Рошалив-»  (Козьма  дедороввчъ,  го/рл 
рожд.и  смерти  неизвестны)— профессоръ  фар- 
мац111.   По  окончав1и  к1евскои  дух.  аед:  по- 
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ступвлъ  въ  СПб.  адмвритейскШ  госпиталь; 
проваведенъ  въ  под1^карв  въ  1759  г.,  годъ 
С1ужи1ъ  1^каре1Iъ  въ  подку,  а  затЪиъ  отпра- 
вился, на  свой  счеть,  учятъса  въ  Лейдевъ 
и  Верлинъ.  Въ  Лейдене  получихъ  степень  д-ра 
мед.  въ  1765  г.  Но  возвращенШ  въ  Росс1ю 
преподавалъ  фармако10г1ю  въ  общихъ  спб. 
шюхахъ.  Двссертац1я  его:  <Ве  8согЬи1о>. 
Р.  первый  ввелъ  слово  скорбугц  производя 
его  отъ  слова  «скорбь».  Служилъ  зат1мъ  въ 
войскахъ.  Сойдя  съ  ума,  въ  1778  г.  отстра- 
ненъ  отъ  должности. 

Рошавиц«-см.  Доля  (X,  936). 

Рошавна  —  мет.  Биленской  губ.,  Лид- 
скаго  у.,  при  р.  Турейк*.  Жит.  600. 

Рошаисшй  (Басил1й  Яковлевнчъ,  1885— 
1867)  ,  писатель,  баккалавръ  казанской  дух. 
акд.  Напечаталъ:  <Состоян1е  протестантскаго 
богослов1я  въ  ьонц^  ХУХИ  в.»  («Православ- 
ный Собес^дввкъ>,  1864  т.  I  и  II),  «Новое 
или  н^мецкое  католичество»  («Духовный  В-Ьст- 
нвкъ>,  1864,  ^)&  5),  «Декаргь  и  его  философ1я> 
(«Ученыя  Записки  Каз.  Увив.»,  1865).  Ср. 
«Православный  СоббС'1^двикъ>,  1867,  т.  II, 
стр.  255,  и  ЗнаменскШ,  «Истор{я  Казанской 
дух.  акд.    (вып.  II,  Еазавь,  1892). 

Рожан-»  (Ео^аи)-посадъ  Маковскаго  у., 
Ломжннской  гтб.,  на  р.  Нарев1|:  жит.  3252.  Ко- 
стелъ,  школа.  Залежи  извести.  Некогда  замокъ 
королевы  Боны. 

Рождаемость  или  ^плодовитость  мо- 
селенгя  —  отношен1е  числа  рожден1й  къ 
числу  жителей  въ  данное  время,  на  данной 
территор1и.  Изъ  странъ,  о  которыхъ  имеются 
достаточный  статистическ1я  св'ЬдЪнш,  наи- 
большею плодовитостью  населен1я  отличается 
]Росс1я,  гд'Ь  на  1000  жит.  приходится,  въ  сред- 
аемъ,  47  рожденШ  въ  годъ,  наименьшею  — 
Франц1я,  съ  22  рожденхями  на  такое  же  число 
жителей.  Эти  цифры  не  выражнютъ  еше  край- 
нихъ  пред^ловъ  Р.:  въ  18  губ.  Европейской 
Росс1и  ежегодно  родится  отъ  50  до  60,  во 
многихъ  департаментовъ  Франд1и— мен'1е  20 
д^тей  на  1000  жителей.  За  текущее  стол^т1е 
воэффиц1ентъ  Р.  въ  Западной  Европе  умень- 
шился, но  лишь  весьма  незначительно;  въ  Рос- 
с1и,  насколько  позволяютъ  судить  им^юпЦяся 
несовершенныя  данныя,  плодовитость  пасе- 
лен1я  теперь  сворке  выше,  чймъ  въ  начале 
столМя.  ]Вотъ  нов'Ьйш1я  данныя  по  этому 
вопросу. 


Годы. 

1801—1820 

1821—1830 

1831-1840  . 

1841-1845 

1846—1850 

1851-1855 

1856-1860 

1861—1865 

1866-1870 

1871-1875 

1876—1880 

1881-1885 

1886—1890 


Р  о  ж  д 

Зап.  Вврооа 
оъ 
Фравц1ей. 

.34,0 
.35,7 
.34,4 
.34,2 
.32,9 
.32,8 
.33,8 
,34,0 
.33,8 
.34,3 
.34,2 
.33,5 
.32,5 


а  е  м 

ость 

за 

Ввроп.  Роее1а 

(■роя*  Фавлн. 

быъ 

д1н  ■  губ.  Цар. 

ранц1н. 

Подьсяаго). 

34,5 

44,3 

37,0 

45,2 

35,9 

47,7 

35,7 

50,2 

34,5 

60,7 

34,5 

60,6 

35,6 

61,4 

35,9 

68,4 

35,8 

49,2 

36,3 

60.1 

36,3 

48,3 

35,9 

49,0 

34,5 

48.7 

О  р.  за  текущее  десятил1т1е  имеются  сл^- 
дующ{я  св'&д'кп1я: 

А)  въ  Англ1и  (съ  Шотланд1ей  и  Ирландхей), 
Герман1и,  Австро-Венгр1и,  Швед1и,  Норвег1и, 
Португалии,  Дан1и,  Францш,  Бельг1и,  Голлан- 
д1и,  Итал1и,  111вейцар1и,  Серб1и  и  Румын1ц: 


Годы 

1891. 
1892. 
1893. 
1894. 
1895. 
1896. 
Средн.1891- 


Жатмвй 

.  234514000 

«  236124000 

.  237491000 

.  239246000 

.  241126000 

.  243075000 

-96  238596000 


Родявшвжея 
веего     ва  1000  шве. 


7814412 
7776133 
8046755 
7903308 
8020503 
8087083 
7941371 


33,3 
33,0 
33,8 
33,0 
33,3 
33,3 
33,3 


В)  въ  Европейской  Росс!и  (безъ  Фвнлянд1и 
и  губ.  Царства  Польскаго): 

1891  .  .  .  88493000  4375035 


1892. 

1893. 

1894. 

1895 

1896. 


88872000  4003423 
89959000  4279801 
91100000  4369879 
92600000  4485998 
94189000  4591544 


Ср.  1891—1896  90867000  4850620 


49,4 
45.0 
47,6 
48,0 
48,4 
48,7 
47,8 


В)  въ  Финлянд]и: 

1891  .  .  .   2412000  82128  84,1 

1892.  .  .   2432000  76433  31.4 

1893.  .  .   2454000  73030  29,8 

1894.  .  .   2483000  76206  80,7 
Ср.  1891—1894   2445000  76949  31,4 

Г)  въ  губк  Царства  Польсваго: 

1891.  .  .   8867000  334774  37,7 

1892.  .  .   8905000  316781  35,^ 
1893  .  .  .   9004000  342778  38,1 

Ср.  1891—1893   8893000  331444   37,2 

Понижен1е  коэффиц1ента  Р.  объясняется  ус- 
ложнен1емъ  потребностей  населен1я,  привычкою 
къ  взв^стнымъ  удобствамъ  жизни  и  опасен1емъ 
лишиться  ихъ  при  переход'^  отъ  одиЬокоУ  жиз- 
ни къ  семейной:  браковъ  заключается  меньше, 
въ  бракъ  вступаютъ  поздн'Ье  (см.  Население, 
XX,  621—623).  Не  безъ  вл!ян1я  оказывается  и 
ростъ  городовъ,  фабрикъ  и  заводовъ,  отрыва- 
ющихъ  массы  людей  отъ  семейнаго  очага,  а 
также— развит1е  проституц1и  въ  различныхъ 
ея  видахъ.  Въ  какой  мЪр'Ъ  вс%  эти  и  друг1е 
мёвФе  заметные  факторы  вл!яли  на  уменьше- 
н1е  Р.  въ  ближайшее  къ  намъ  время,  можно^ 
видеть  изъ  сл^дующихъ  данныхъ  по  важнМ- 
шимъ  государстванъ  Европы. 

На  тысячу  жителей  приходилось  живорож- 
девныхъ: 

'  «        9        ?        ? 


б 


ВъЕвропейскойРос- 
с1и  (безъ  Фия- 
лянд!и  и  губершй 
Царства  Поль- 
скаго) 

>  Венгр1я    . 

1  Гермаши . 

>Австр1И  . 

>Итал1и.  . 


48,7 
40,7 

37,9 
37,2 

48,2 
44,1 
39,2 
38,8 
36,8 

49,0 
42,8 
36,5 
38,0 
37,6 

47,7 
41,3 
36,0 
37.2 
35,4 

01д1^12ес1  Ьу  V: 

Ю05 
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Рождаемость 


Въ  Анг11н  и 

ланд1и  . 
»  Фнн1янд1и 
»Франц№  . 


Шот- 


I 

35,2 
314 
25,9 


1^ 

I 


85,2 
86,7 
24,4 


81,2 
34,1 
23,0 


30,3 
80,6 
21,2 


Таблица  покааываетъ,  что  въ  странахъ  съ 
нанбольшииъ  прбобладан1е]1ъ  сельскаго  ае- 
млед^лъческаго  населен!я,  каковы  Росс1я  н 
Вбнгр1я,  умевьшен1е  Р.  иев^е  заметно,  ч^мъ 
въ  стравахъ  съ  високииъ  развит1емъ  проиыш- 
ленности,  каковы  напр.  Англ1я,  Фравц1я.  ^то 
въ  городахъ  Р.  меньше,  ч'1иъ  въ  селахъ,  это 
давно  уже  вам^Ьчено.  Въ  Росс!и  эта  разница 
еще  звачительнЪе,  ч^мъ  въ  Западной  Европ1^. 

Роядаемость  въ  городахъ  и  у^здахъ  Еврд- 
пвйекой  Росс1н. 

А)  въ  городахъ: 

Годи  Нмв<в>1в.      Рохавшвхея 

веего    ВА  1000  жат. 

1890.  .  .  11374000  392204  34,5 

1891.  .  .  11504000  405041  36,2 

1892.  .  .  11553000  378782  32,8 
1898.  .  .  11695000  374678  32,0 
1894.  .  11860000  411228  34,7 

Ср.  за  1  годъ  .  11597000  392387  33,8 

Б)  въ  у^здахъ: 

1890 .  .   .    76115000  3833690  50,2 

1891 .  .  .  76989000  3967994  51,5 
1892  •  .   .    77319000  3624641  46,9 

1893 .  .  .  78264000  3905123  49,9 
1894  .   .   .    79240000  3958651  49,9 

Ср.  за  1  годъ      77585000  3858020    49.6 

Вотъ  еще  данныя  по  6  большимъ  городамъ 
Росс1н  за  десятнл^т1е  1886—1895  гг. 

Чвем  рожхваШ  ял  1000  «вт^лей. 

С-Петербургъ 30,0 

Москва 32,0 

Одесса 28,0 

Кншиневъ ...  ...  33,8 

Ёкаторивославъ 30,1 

Ростовъ-на-Дону 40,5 

Вь  городахъ  Западной  Европы  Р.  также 
меньше,  ч^мъ  въ  деревняхъ.  Такъ,  въ 
Герман1и,  при  средней  общей  Р.  въ  36  на 
1000,  въ  городахъ,  им^ющихъ  не  мен'Ье 
15000  жителей,  родится  всего  34,7,  при  чемъ  въ 
Р.  по  н^которымъ  отд'Ьльвымъ  городамъ  наблю- 
даются сл%дующ1а  отклонен1а  огъ  средней. 

Города.  Рождаемость  на  1000  жат. 

•     (въ  1897  году). 

Берлянъ 28,8 

Гамбургъ 38,4 

Мюнхенъ 35,8 

Лейпцягь 35,7 

Бреславль 34,8 

Дрезденъ 33,9 

Кельвъ •  .  38,8 

Франкфуртъ-на-Майн1   .  .  29,8 

Приблизительно  такая  же  разница  суще- 
ствуетъ  между  городскою  и  деревенскою  Р. 
въ  прочихъ  западно  -  европейскяхъ  государ- 


ствахъ,  хроу&  Фраяц{н,  гдЪ  сельское  васеле- 
в\е  также  мало  плодовито,  какъ  и  городское; 
такъ,  въ  Париж!  на  данное  число  жителей 
родится  въ  годъ  почти  столько  же  д^тей, 
сколько  въ  ц^лой  Франц1и.  Изъ  сопоставле- 
н1я  данныхъ  о  числъ  рожден1й  по  равлич- 
нымъ  странамъ  за  полтора  стол^Ьт^я  видно, 
что  число  это  колеблется  изъ  года  въ  годъ 
лишь  въ  весьма  т1к:ныхъ  пред1^ахъ,  чеку  не 
трудно  найти  объяснеше.  <]{аждая  женошна— 
говорить  Майръ— можетъ  родить  только  чрезь 
извъстный  промежутокъ  времени.  Ежегодно 
часть  всего  числа  жевшинъ  становится 
неспособною  къ  дЪторожден1ю  и  вместо  ней 
вступаетъ  новая  часть.  Численность  той  и 
другой  группы  при  обыкновенныхъ  уело* 
в1яхъ  бываетъ  одинакова,  а  потому,  если 
не  происходить  никакихъ  перем'Ьнъ  въ  жиз- 
ни той  части  населён1я,  которая  способна  въ 
дЬторожден1ю,  съ  гораздо  ббльшимъ  правомъ 
можно  ожидать  сходства,  ч^мъ  несходства  въ 
цифрахъ  рожден1Й.  Роли  отдЪльныхъ  лнчно- 
сгей  изменяются,  но  въ  масс!  населен1я  Р. 
остается  нбизм1Ьнною.  Но  такой  порядокъ  мо- 
жеть  сохраниться  только  при  иеиз|Анвостя 
вн%шнихъ  услов1й,  который  ногутъ  вл1атъ  на 
Р.>.  Всего  сильнее  отражаются  на  чисжк 
рождев1й  •Л  изъ  вн1^шнихъ  услов1й,  который 
способны  им^ть  вл1ян1е  на  ц^лыя  массы 
народный.  Такъ  наприм'1^ръ,  давно  уже  отме- 
чено уменьшен!е  числа  роа^ен1й  подъ  вл1я- 
н1емъ    войнъ,    неурожаевъ,    промышлевны^ъ 

КрИЗИСОВЪ  и  ДРУГИХЪ   НарОДНЫХЪ  6%ДСТВ1Й, 

вапротивъ,  увеличен!е— въ  годы  мира  и  подъема 
народнаго  благосостоян1я.  Такъ,  Р.  въ  Росс1и 
заметно  уменьшилось  после  неурожая  1867  г., 
во  время  войны  1877—78  гг..  во  время  доро- 
говизны хлеба  въ  1880  — 1881  гг.,  после  не- 
урожая 1891  г.~в  увеличивалась  въ  годы, 
следовавш1е  за  урожайными.  Войны  вл1яли  на 
Р.  и  въ  Западной  Европе.  Такъ,  въ  герман- 
ской импер1и  вл1ян1е  войны  1870—71  гг.  на 
числе  рожден1й  выразилось  въ  следующихъ 
числахъ: 

въ  1870  году  родилось    1635646  чел. 

>  1871  >     >     1473492  > 

>  1872  >     >     1692227  > 

Вл1ян1е  неурожаевъ  и  дороговизны  хлеба, 
торговопромышленныхъ  кризисовъ  и  другихъ 
общественныхъ  бедств1й  отражается  на  Р. 
темъ  слабее,  чемъ  выше  вародное  благосо- 
стоян1е;  потому-то  въ  Западной  Европе  за 
последнее  время  оно  мевее  заметно,  чемъ  въ 
первой  половине  текущаго  столет1я,  и  го- 
раздо менее,  чемъ  до  сихъ  поръ  въ  Росс1и. 

По  плодовитости  женшинъ,т.  е.  по  отвошен1ю 
числа  рожден1й  къ  числу  женщивъ  въ  воз- 
расте чадород1я  (а  такимъ  возрастомъ  прш- 
нято  считать  годы  отъ  15  до  50),  Росс1я  въ 
ряду  европейскихъ  государствъ  занимаеть 
также  первое  место.  Лисходящ1й  порядокъ, 
въ  какомъ,  по  плодовитости  женщинъ,  С2е- 
дуютъ  за  Росс1ею  друНя  государства,  почти 
тотъ  же,  въ  какомъ  идутъ  они  и  по  убыван1ю 
коэффищента  Р.:  исключен1я  есть,  но  они  не- 
значительны, какъ  можно  видеть  изъ  сравве- 
н1я  съ  вышеприведевными  данными  цифръ 
следующей  таблицы. 
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Сооз1е 


Рождаемость 


9X7 


Чнсжо  рохдю11  (со  В111учея1еиъ  иортво- 
|)0ждев1й): 

и  д   1000   «  •  н  щ  ж  н  %. 

^! 

8.3 

85 

а 

190 


с  т  р  а  ■  ы. 


.та 


Росс1я .  .  . 
Вевгр1а  .  . 
Гер1сан1я  . 
Итал1а.  .  . 
Фнв1янд1а. 
Австри .  . 
Фравц1а.  . 


178 
164 
149 
149 
145 
106 


298 
254 

258 
174 


80 
24 

18 


Итакъ,  въ  Росс1в  ежегодво,  въ  средвемъ, 
ра8р'1^шаетса  отъ  бремеви  одва  взъ  5  жев- 
щввъ  въ  возрасти  оть  15  до  50  л^тъ,  въ  Гер- 
иав1в— одва  взъ  6,  а  во  Фравщв->одва  взъ  9. 
Иаъ  трехъ  яамужнпхъ  женщип  въ  тоиъ  же  воз- 
расти въ  Росс1а  ежегодво,  въ  средвемъ,  одва 
разрЪшаетса  отъ  бреиевв,  въ  Австр1в— одва 
взъ  четырехъ,  во  Фравц|в— одва  взъ  шеств. 
Плодовитость  браковъ  (т.  е.^отаошев1е  числа 
законвыхъ  рожден1й  къ  ЧЕ(^!|у  завлючеввыхъ 
брачвыхъ  союзовъ)  водеблетса  въ  пред1|ахъ 
очевь  широкихъ:  наибольшее  число  д^тей  на 
1  бракъ-бол*е  б  (точнАе— 5,41)  даетъ  Росс1а, 
наименьшее  Франц1а  — 8  (точн^е-*2,94).  Въ 
начале  стол%т1а  въ  той  же  Фравц1в  на  1  бракъ 
преходилось  около  4  рожденШ  (8,78)« 

Простыиъ  д'Ьлевгеиъ  числа  рожден1Й  на 
число  браковъ  брачнаа  плодовитость  опред^Ь- 
ляется  не  вполне  точно,  особенно  дла  странъ, 
гд%  васелен1е  быстро  увеличиваетса,  путемъ-лн 
иммиграц1я  или  же  естественвымъ  првро- 
стомъ.  Дла  бол1^  точвой  характеристики  пло- 
довитоств  браковъ  прибЪгаютъ  въ  сравнен1ю 


числа  рождеввнхъ  въ  бракЬ  д^^тей  съ  валвч- 
нымъ  числомъ  супружествъ,  опред1ляемымъ 
народною  переписью.  Особенно  нвого  веслЪ- 
дован1й  въ  этомъ  ваправлен1я  лровюедево 
во  Фравц1я,  гд%  общество  весьма  озабочево 
р^шев1емъ  вопроса  о  прнчнпахъ  умеиьшев1а 
рождаемости.  Еп  каждой  сотнв  супружествъ 
во  Фран1Ци  оказалось,  въ  средвемъ. 

Но  овр«пк«т 
1880  года.    1801  года. 


БездЪтвыхъ  •  • 
Съ  1  ребевкомъ. 
>  2  детьми  .  . 
»   8      > 


20 

24 

22 

15 

9 

5 

8 


Число  д^тей  неиз- 
в^ство  


«2! 

8: 

Кб 
к2 

О 
24 
44 
45 
86 
25 
18 
14 


17 


15 
9 
5 
8 


и 


44 
45 
86 
25 
18 
14 


Итого  ..    100      206      100      207 

Итакъ,  около  половввы  всего  числа  супру 
жествъ  им^ютъ  всего  по  двое  дЪтей,  ва  100  же 
супружествъ,  если  не  считать  бездЬтныхъ, 
приходитса,  по  данвымъ  1886  года— 257  дЪ- 
тей,  1891-го  (если  не  считать  и  супружествъ 
съ  веизвФствымъ  числомъ  д^тей)  —  250.  Въ 
Парвж'Ь,  по  продолжительности  брачн1(го  со- 
юза въ  сопоставлен1н  съ  числомъ  живыхъ  д'Ь- 
тей,  прижитыхъ  въ  брак&,  супружества  рас- 
предЪлаютса  такъ: 


Изъ  100  супружествъ  им^ли  живыхъ 

А*твй.      , 

Чнеао  мЛть,  прожн- 

С11х%  въ  суорухосп^. 

5  ■  боЛе. 

Итога 

Нн  одкого. 

1  дам. 

8х*тей. 

3  д«те1. 

л  4  д%тей. 

1»т«й. 

прухества. 

1       годъ  .... 

80 

53 

11 

4 

1 

100 

2      года 

82 

48 

18 

1 

.- 

100 

3 

45 

88 

13 

2 

1 

100 

4 

35 

88 

24 

8 

._ 

•1_ 

100 

5      л*тъ 

88 

88 

18 

10 

1. 

100 

6и7     » 

24 

40 

18 

18 

1 

100 

8-10   ъ    . 

18 

86 

27 

14 

1 

100 

11-15    » 

15 

88 

26 

15 

4 

100 

16-20    . 

17 

29 

24 

15 

8 

100 

21  и  бол4е  л4тъ.  . 

12 

31 

28 

16 

8 

10 

100 

Въ  среди 

вы 

ъ .    . 

26,1 

88,4 

20^ 

9,3 

8,4 

2,6 

100 

Еще  ббл%е  осв%щаютъ  вопросъ  изслФдова- 
н1я  о  числ^  живыхъ  в  умершихъ  дЪтей  въ  су- 
пружествахъ,  прекратившнхса  за  смертью 
иужа  или  жены.  Весьма  интересный  данвыа 
по  этому  вопросу  заключаютса  въ  следую- 


щей таблиц^Ь,  составлеввой  Ж.  Вертильовомъ 
(сСоигз  ё)ёшета1ге  (1е  зиИзидпе»,  478). 

Сопоставлев1е  числа  л1ть  совм1^тно  про- 
жятыхъ  въ  супружестве  съ  числомъ  прижи- 
тыхъ детей,  живыхъ  и  умершихъ. 
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РОХДАВНООТЬ 


И»  100и  Орамгь  еочвтмшшжев 

варъ  хъ  день  прекращеш!!  брдч- 

жаго    еоюва,    ва  еиертью  нужа 

влк  «ввы,  амъха: 

д»твй  живыхъ 

и  ТМВРШИКЪ. 

Р. 

1874-1876 

тарввНв 
гг. 

1  Въ  го- 
1  родах% 

а  дврев- 
I  нвх-ь. 

Въ  го- 
родах». 

В%де. 

р«в- 
вахъ. 

0. 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8  и 

• 

б01й 

е  .  . 

68 

224 

204 

159 

114 

73 

56 

39 

68 

21 

184 

199 

172 

115 

79 

71 

48 

111 

39 
123 
157 
148 
145 
107 
90 
61 
128 

32 

148 

173 

158 

133 

96 

83 

56 

121 

Итого 

(8,2 

)..  . 

1000 

1000 

1000 

1000 

Итакъ,  даже  въ  11ариж<Ъ,  гд-Ъ  такъ  слаба  Р., 
V»  безпюдвыхъ  судружествъ  не  превышаетъ 
67а»  а  въ  прочвхъ,  упомянутыхъ  въ  таблнц'Ь, 
1гЬстностахъ  составдяетъ  отъ  2  до  4,  средвее 
же  ЧЕСЮ  д-Ьтей  на  1  супружество  равно  3,2. 
Интересъ  взс1^довав1я  брачной  пюдовитости 
увеличивается,  когда  есть  возможность  точно 
опред'Ьшть  продолжительность  супружескихъ 
союзовъ,  давшЕХЪ  известное  число  д'1тей  (та- 
кихъ  изсл^дован1Й  произведено  еще  мало).  По 
даннымъ  статистики  вел.  герцогства  Ольден- 
бургскаго  за  десятил*т1е  1876  —  1885  гг.,  при 
плодовитости  браковъ  равной,  въ  средвемъ, 
4,43,  оказалось  следующее: 

Вфшщ%гшых%  бра* 
«ов»  ва  100. 

51,77 

25,47 

22.56 

16,76 

16,16 

14,98 

14,99 

13,37 

13,95 

11.40 

10,06 

8,49 

7,72 

7,32 

6,12 

Зависимость  плодовитости  заиужнихъ  жен- 
щинъ  отъ  возраста  вступлен1а  въ  бракъ  не 
подложить  сомн^н1ю;  но  однииъ  возрастомъ 
нельзя  объяснить  ббльшей  или  меньшей  его 
плодовитости.  Во  Франц1и  выходятъ  замужъ 
сравнительно  рано  (въ  среднемъ  —  на  25-мъ 
году),  раньше,  ч1^мъ  въ  большинстве  западно- 
европейскихъ  государствъ;  однако,  плодови- 
тость во  Францш  слаб1Ье  ч^мъ  гд1-либо.  Ясно, 
что  есть  и  друг1а  причины,  вл1яющ1а  на 
уменьшен!е  плодовитости,  въ  томъ  числе  воз- 


Прододавтальвовп    ву-          Д&пй 

пр7кееваго  еоюва: 

аа  1  бравг. 

менйе  1  года 

1,04 

отъ  1  до    2  Лть 

1,18 

э    2  —    3 

1,48 

»    8  —    4 

1,88 

>    4-    5 

2,17 

>    5        10 

3,18 

>  10  —  15 

4,25 

>  15  -  20 

4,87 

э  20  ~  25 

6,04 

»  25  —  80 

4,82 

>  30  -  35 

4,93 

>  35  — 40 

5Д4 

>  40  —  45 

б;37 

»  45  -  50 

5,79 

>  50  ибол^с 

> 

6,01 

держан1е  отъ  дйторождев1я  въ  самомъ  брав! 
(см.  Населев1е,  XX,  623).  Кереши  сопоста- 
влаетъ  для  Будапешта  воарастъ  мужей  я 
жевъ  съ  плодовитостью  браковъ  въ  следую- 
щей таблице: 

ва  100  супружествъ  каждой  данной  групп  ь» 
приходится  рожденШ  въ  годъ: 

Воарает%    аевы. 
Воараеп  117>&    ■?-    *^!      ?       •       * 

Менее  25  л^ть  38    35  27 

отъ  25  до  29  л.  44    41  34 

30  ~  34  »   40    33  81  23  18 

35  -  39  1  35    81  26  22  17 

40  —  44  >   —    25  21  17  16 

20  19  14  11 

21  12  10 


I 


22    16 

7 


45  —  49  1   - 
50  —  54  э   — 


55  —  59  >   —    —    16    11      7 
в0-64»—    —    —    -      6 


9 
8 
6 
4 
3 


65  —  69  >   — 


—    -      5 


Таблица  показываетъ,  что  плодовитость 
брака  является  цдивысшею,  когда  оба  супруга 
молоды,  что  и  естественно.  Но  она  показы* 
ваетъ  также,  что  на  плодовитость  брака  не- 
сколько более  вл1яетъ  возрастъ  жены,  неже- 
ли возрастъ  мужа:  легко  заметить  более  бы- 
строе убыван1е  чиселъ  таблицы  въ  гориаон- 
тальвомъ  направлен^,  чемъ  1^  вертикальномъ. 

О  вл1ян1и  возраста  женщинъ  на  число  рож* 
даемыхъ  ими  детей  можно  судить  по  даннымъ 
следующей  таблицы  (Майра)  для  Швец1и,  Да- 
Н1И,  Герман1н  и  Финлявд1и. 


Годвчвыхъ  рг 

шдевИ  ва  тыеачу 

группы  ва- 

аанушввхъ  женщввъ: 

муввяхъ 

в»  Гериаа- 

аввпщв^ 

въ  Шве- 
пи. 

■»д»- 

в{и. 

въ  ♦вн- 

'явд1в. 

сввхъ  гиву» 
дарствахъ. 

15-20.   .   . 

508 

729 

408 

593 

20-25.   . 

468 

491 

415 

504 

25-30.   .   . 

375 

391 

369 

405 

30-35.   .   . 

322 

315 

328 

299 

35-40.    .    . 

256 

240 

268 

221 

40-45.   .   . 

146 

120 

155 

102 

45-50.   ,    . 

22 

13 

27 

13 

О  многоплодныхъ  родахъ,  о  мертворожден- 
ны хъ,  о  распределен1и  рождея1й  по  временамъ 
года  и  по  поламъ  см.  Населен1е,  XX,  622 
—624;  о  незаконны  хъ  рождешяхъ— см.  XX, 
834—837;  о  способахъ  собиран1я  сведенШ  о 
рождаемости  -—  си.  Статистика. 

Литература,  ЗиззшИсЬ,  €01е  доШ1сЬе  Огё* 
пппд  1п  с1еп  Уегап(1егапя:еп  (1е8  шеввсЬИсЬеп 
везсЫесЫз»  (Верл.,  1741);  СЬг.  ВегпоаШ, 
сНап(1ЬасЬ  с1ег  Рори1а11ои1§ик»  (Ульмъ,  1841); 
8а(11ег,  сТЬе  1а^  оГ  Рори1а11ои>;  X  Е.  \Уар- 
рапз,  сА11(^еше1пе  Веуб1кегап^з1а№11к»  (Лпд., 
1859);  Б.  Бо^е),  сВе^^евппб  ^^е!"  Веу01кегопв 
1о  (1еш  К0п1бге1сЬ  ЗасЬзепэ  (Дрезденъ,  1852); 
А.  Оиб1е1еи  сРЬу8^^ие  8ос!а1в»  (Вг.,  1869); 
Ь,  6ос11о,  сМоу{теп1о  (1е11а  рорп1а11опе,  соп- 
ГгопИ  1а1егпа;Б1ооа11>  (Римъ);  Вег1Шоп  (р^ге! 
статья  €Nа(а1^^ё»  вь  <В1с11оапа1ге  епсус1оре- 
^1дие  ^ез  8с1епсе8  тё(11са1е8»  (т.  XI,  Пар.» 
1876);  Р1гк8,  «(леЬигЮпзиизИк»,  въ  сНавё- 
^0г1егЬисЬ  аег  81аа18\яг188еп8с]1аГ1еп>  (III,  1ева, 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


РождвствкшзкАя — РааэдвствхнскЛ 


939 


1896);  |[а(1аи1ас,  сАШЬИзаетеШ  йе  1а  па1а- 
Шё  йп  Ь>аасеэ  (Пар.,  1886^  ^.  ВеПШоп, 
сСоогз  ё1ёшеп1а1ге  (1е  81аи811оае>  (Пар.,  1895); 
Е.  БоскЬ,  €01е  згаИзиасЬе  Мезвап^  ёег  еЬе- 
ЛсЬеп  КгасЬгЬагкеИ»  (Рииъ,  1890)*  Ьоа(1Ьаг^, 
«СггипсИа^еп  о!  ВеГо1к1ов81агаа>  (Стокгодъиъ, 
1894);  ^\^.  боеЫеП,  «Шв  тепзсЬИсЬе  Еерго- 
ёасИопвкгаП»  (В'Ьва,  1894);  I.  КОгОз!,  с1)е- 
то1ов1зсЬе  ВеНгаве»  (Верл..  1892);  его  же, 
сМаьв  00(1  безеие  ёег  еЬеЬЬсЬео  РгосЫЪаг- 
ке11»  (В'Ьна,  1894);  Б.  Ьетаззеог,  сЬа  рори1а- 
иоо  Ггаода1зб>  (П.,  1891);  ЕошеНо  (?.  ЬсЬее!), 
сВеуб1кегаов81еЬге>  (въ  сНаос1ЬасЬ>  Шен- 
берга, 4-е  взд.,  Тюбвнгенъ,  1896);  Ю.  Э.  Ян- 
сонъ,  сСравндтельнаа  статиствка  аасе1ев1а> 
(СПб.,  1874  в  1893);  А.  И.  Чупровъ,  сКурсъ 
статвствкв»  (М.,  1876);  (х.  уоо  Мауг,  с01е 
6б8е12ша8з1вкеи  1т  ОезеИзсЬаГгвЬЬео  (Мюв- 
хенъ,  1877;  русск1&  переводъ  Н.  Н.  Рома- 
нова, М.,  1899);  6.  уоо  Мауг,  с8(аизик  ооё 
6е8е118сЬаГ181еЬге>  (Фрейбургъ,  1898,  съ  по- 
дробнымъ  указатеюмъ  литературы  вопроса  о 
рождаемости );€Временнвкъ  Цевтральваго  Ста- 
твствческаго  Комитета»,  отд^лъ  €Дввжев1е  на- 
селея1аэ;  €Аооиа1ге  ее  Гёсооош1е  ро11ияиб  е! 
([е  1а  8и1115и9ое>;  <81а1е8шао*8  УеагЬоок». 

В.  Л. 

Решдественская  (Колчавово)  —  прв- 
стань  на  р.  Саси  (Тихвинской  системы),  С.-ие- 
тербургской  губ.,  Новоладожсваго  у.,  въ  20  в. 
отъ  впадев1я  Саси  въ  Лддожское  оз.  Паро- 
ходное сообшен1е.  Грузится  иного  дровъ  для 
отправки  въ  С.-Петербургъ.  У  Р.  ковчаютса 
Рождествевск1е  пороги,  которые  танутса  на 
6  вер.;  паден1е  15  фут.,  наименьшаа  глуб.  5 
вершк.  Дла  поднат1а  уровна  воды  въ  порогахъ 
устроены  два  шлюза. 

Рошдсствененая  Хава  —  с.  Воро- 
нежской губ.  в  у.,  въ  35  вер.  отъ  Воронежа, 
при  р.  Хав^.  Жит.  4375.  Ярмарка,  съ  оборо- 
томъ  до  30  тыс.  руб. 

Рошдсствсвск1е  «аввды  (Но- 
жовка) железоделательные  ~  Пермской  губ., 
Охавскаго  .у.,  принадлежатъ  Демидовымъ;  за- 
водовъ  трв:  Верхв1й,  Нижн1й  и  Средн1и  Р., 
все  на  р.  Ножовке;  при  нихъ  56467  дес.  (ле- 
су около  32  тыс.  дес).  Въ  Среднемъ  Р.  зав., 
основанномъ  въ  1740  г.,  2  правосл.  и  1  еди- 
новерч,  церковь,  школа;  жит.  3500. 

Ром1дествФвск1е  ншовмстырн:  1) 
мужской,  въ  г.  Владвм1ре  на  Клязьме.  Осно- 
ванъ  въ  XII  стол.  Авдрееиъ  Юрьевичемъ  Во- 
голюбскимъ.  Въ  1263  г.  здесь  былъ  погребенъ 
Александръ  Невскхй,  мощи  котораго  открыты 
въ  1381  г.  Въ  древвоети  завималъ  первое  ме- 
сто изъ  всехъ  монастырей,  и  только  въ  1561  г. 
положенъ  вторымъ,  после  Троице-Серг1еваго 
м-ра;  съ  1667  г.  считался  ставропиг1альнымъ, 
а  въ  1744  г.  обращенъ  въ  арх1ерейск1й  домъ. 
Когда,  въ  1724  г.,  мощв  св.  Алексавдра  Нев- 
скаго  была  перенесены  въ  Петербургъ,  въ  со- 
борвой  церкви  монастыря  оставлева  икона 
Вогоматери,  которую  св.  князь  имелъ  при 
себе  во  время  походовъ.  2)  ЖенскШ,  ныне 
церковь  въ  г.  Воровске,  Калужской  губ.  Ос- 
нованъ  ок.  1437  г.  княземъ  боровскимъ  Ва- 
сил1емъ  Ярославвчемъ,  упраздвенъ  въ  1764  г. 
8)  Жевск1й,  3-го  класса,  въ  гор.  Велгороде, 
Курской  губ.  Существовалъ  уже  въ  начале 


ХУ11  в.  Пря  мовастыре  училище.  4)  Жен- 
св1й,  ныне  церковь,  въ  г.  Волхове,  Орловской 
губ.  Освованъ  въ  ХУ1  в.  и  после  ра8орен!а 
въ  1613  г.  возобновлевъ  Мвхаиломъ  беодоро- 
внчемъ.  Въ  1764  г.  упраздвенъ.  Въ  1856  г.  на 
его  месте  основава  Вогородично-Всесватскаа 
женская  община.  5)  Р.-Вогородицк1й,  женскхй, 
3-го  класса,  въ  г«  Ростове,  Ярославской  губ. 
Освованъ  въ  конце  Х1У  в.  св.  беодоромъ, 
племянникомъ  СерНя  Радовежскаго  и  пер- 
вымъ  арх1епископомъ  ростовскимъ.  Святыня 
монастыря -^  икона  Тихвинской  Богородицы, 
переносимая  въ  августе  въ  Ярославль  на  3  не- 
дели. 6)  Р.-Вогородицк1й.  женсшй,  3-го  класса, 
въ  местечке  ИллукстЬ,  Курлавдской  губ.  Ос- 
вованъ въ  1816  г.  и  сначала  былъ  мужскимъ 
до  1880  г.  При  монастыре  трехклассное  учиг 
лище.  7)  Р.-Вогородицк1Й,  жбвск1й,  общежи- 
тельный, Смоленской  губ.,  Вельскаго  у.  Учре- 
жденъ  въ  1865  г.  въ  виде  общины,  въ  1881  г. 
переименованной  въ  а1онастырь;  при  вемъ 
школа.  8)  Р.-Вогородвцк1й,  женск1й,  общежи- 
тельный, Тамбовской  губ.,  Темввковскаго  у. 
Учреждевъ  въ  виде  общины  около  1823  г., 
переимевованъ  въ  мовастырь  въ  1859  г.;  при 
немъ  школа.  9)  Р.-Вогородицк1йВерезвечск1й, 
мужской,  ныне  приходскаа  церковь,  Вилен- 
ской  губ.,  Дисненскаго  уезда.  Освованъ  въ 
1638  г.  для  распрос^ранев1я  нравственвости 
среди  русскихъ  прнхожанъ.  Впосл^Цств1и  былъ 
захвачевъ  ун1атами;  съ'1782  по  1830  г.  при 
вемъ  было  училище  для  дворявъ;  въ  1839  г. 
возсоединенъ  къ  православ1ю;  въ  1874  г. — 
упраздненъ.  10)  Р.-Богородичный,  женск1й, 
2-го  класса,  въ  г.  Гродво.  Учреждевъ  въ  1843  г. 
въ  здавхяхъ  стариннаго  женскаго  монастыря 
базил1авокъ.  11)  Р.-Вогородицк]й  на  Трубе  или 
на  Рву,  жевск1й,  2-го  класса,  въ  Москве. 
Освованъ  около  1386  г.  княгинею  Мар1ею  Кей- 
стутьеввой,  супругой  кн.  Андрея  Серпухов- 
скаго.  Ныне  существующая  церковь  во  имя 
Рождества  Богородицы  построена  супругой 
Грознаго,  Анастас1ей.  Здесь  насильно  была 
пострижена  въ  1525  г.  супруга  Васил1а  П1, 
Соломон1а.  12)  Р.-БогородицкШ-Коржовецк1й, 
мужской,  заштатный,  Подольской  губ.,  Лети- 
чевскаго  у.  Основанъ  въ  1742  г.  дла  ув1а- 
товъ;  православвымъ  сталъ  въ  1795  г.  13)  Р.- 
Вогородицк1й  женск1й  общежительный,  въ  с. 
Козельщине,  Кобелакскаго  у.,  Полтавской  губ ; 
до  1891  г.— женскаа  община.  14)  Р.-Богоро- 
дичный Антолептск1й  женск1й  общежительный, 
въ  мет.  Антолептахъ,  Ново-Алевсавдровскаго 
у.,  Ковенской  губ.  Учреждевъ  въ  1893  г. 
При  монастыре  училище  дла  девицъ.  15)  Р.- 
Домницк1й  (Думницк1й),  второклассвый,  Чер- 
виговскаго  у.,  Червиговской  губ.,  основанъ 
гетманоиъ  Мазепою  въ  1696  г.  На  десатую 
после  Пасхи  патницу  и  8  сентабра  ярмарки. 
Рождсствсвск1й  (Александръ  Петре- 
вичъ,  род.  въ  1864  г.)  —  оковчвлъ  курсъ  въ 
СПб.  дух.  акд.,  состоитъ  въ  ней  доцевтомъ  по 
каеедре  Сващ.  Писангя  Ветхаго  Завета.  На- 
писалъ:  €0твровев1в  Дан1илу  о  семидесяти 
оедьминахъ.  (Зпытъ  толковав1я  24—27  стиховъ 
1Х-Й  главы  книги  пророка  Дан1ила>  (СПб., 
1896— магист.  диссерт.),  сОткровен1е  Дан1илу 
о  седьминахъ  въ  связв  съ  предыдущими 
откровешями    Вожшми   избранному  народу» 
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(«Христ1анское  Чтен1е>,  1886,  1жаь-авг7стъ), 
сВид'1^в№  пророка  1езек1ия  на  р.  Ховаръ» 
(1Ъ.,  1895),  сНовыя  открыт  въ  области  би- 
бжейской  наувв*  (1Ь.,  1898}  я  др. 

РешдестаепекШ  (Васил1й  Таврило- 
вичъ,  род.  иъ  1889  г.)  —  духовный  писатель, 
прото1ерей.  Овончвлъ  курсъ  въ  спб.  дух.  акд.; 
состоитъ  црофессорокъ  богослов1я  въ  спб. 
унвв.  Главные  его  труды:  €Матер1али8Иъ  Бюх- 
нера»  («Христ.  Чтен1в>,  1868,  ч.  1  —  11,  мл- 
гист.  диссертатя),  «Объ  изучен1и  Св.  Писа-* 
й\в  въ  виду  соврененныхъ  потребностей  жизни 
и  богословской  наукЪ»  (1Ь.,  1869,  ч.  II),  сГодъ 
рождества  1исуса  Христа»  (Иц  1871,  ч.  I), 
€Истор1я  новозав^тнаго  канона»  (1Ь.,  1872  — 
75),  <0  внигахъ  новозав1^твыхъ  некавониче- 
скихъ,  употреблявшихся  въ  христ1анской  цер- 
кви II  и  III  в^ка»  (15.,  1875,  ч.  II),  сИстори- 
ческое  обозр^н1е  свящ.  книгъ  Новаго  Зав%та> 
(вып.  I,  СПб.,  1878),  сНов%йшая  отрицатель- 
ная критика  и  апологетика  по  вопросу  о  Еван- 
гел1яхъ  и  евангельской  истор1и>  (СПб.,  1881), 
€Чтен1я  объ  исторической  достоверности  и 
божественномъ  характере  евангельской  исто- 
р1и>  (СПб.,  1884),  сНовооткрытый  отрывокъ 
апокрифическаго  Бвавгел1я  апостола  Петра» 
(СПб..  1895).  сОсноввое  богослов1е>  (сокра- 
щенное И8дан1е  лекшй,  читанныхъ  въ  1897— 
98  гг.). 

Рошдестшсвскйй  (Викторъ  Петровичъ; 
1826  —  92)  —  писатель,  прото1ерей,  воспитан- 
никъ  носк.  дух.  акд.  Напечаталъ:  сУроки  по 
закону  Вожш»  и  «Программу  преподавин1я 
Закона  Бож1я  въ  вародныхъ  училищахъ»  (не- 
сколько издан1й),  «Объ  учаспи  духовенства 
въ  деле  народнаго  обра80ван1я>  (€Чтен1я  въ 
обществе  любителей  духовнаго  просвещен1я>, 
1863)  «Объ  И8дан1яхъ  для  народа»  (15.,  1865 
и  1867)  и  др.  6м.  С.  Смирвовъ,  сйстоЫя  мос- 
ковской духовной  академ1и»  (М.,  1879). 

Рошяествевснйй  (Ивяяъ  Александро- 
вичъ,  *{-  1876  г.)  —  писатель,  сотрудникъ  раа- 
яыхъ  газетъ,  авторъ  наделавшей  много  шуму 
брошюры  сЛитературное  падев1е  гг.  Антоно- 
вича и  Жтковскаго»  (СПб.,  1868;  ответъ  на 
нападки  М.  А.  Антоновича  и  Ю.  Г.  Жуков- 
скаго  противъ  Некрасова). 

РошдсствевсиМ  (хоаннъ  Васильевичъ, 
1815— 82)— проповедникъ,  воспитанвикъ  спб. 
дух.  акд.,  прото1ерей  Малой  церкви  Зимняго 
дворца  и  членъ  святейшаго  синода.  Напеча- 
тал1>:  «речи,  говоренныя  при  выпуске  въ 
офицеры  воспитанниковъ  Дворянскаго  полка 
съ  1840  по  1850  г.»  (СПб^,  1850). 

Ро11сде«тве1Ш«н1й(1оаннъНиколаевичъ, 
1803— 94)  —  писатель,  московски  прото{ерей; 
окончилъ  курсъ  въ  МОСК.  дух.  акд.  Деятель- 
ный членъ  МОСК.  ковсистор1и,  онъ  особенно  лю- 
билъ  и  умелъ  примирять  супруговъ,  хлопотав- 
шихъ  въ  ковсисторш  о  разводе.  По  его  ини- 
ц1ативе  обшествомъ  любителей  дух.  просве- 
щев1я,  однвмъ  нзъ  учредителей  котораго  онъ 
быль,  предпринято  прекрасное  издан1е  «Пра- 
вилъ  св.  апостоловъ  и  вселенСкихъ  и  помест- 
ныхъ  соборовъ>,  въгреч.  и  славянскомъ  тек- 
стахъ,  съ  о17ъаснен1имп  Зонары,  Аристина  и 
Вальсамояа  (1875—84).  Въ  1876  г.  при  томъ  же 
обществе  имъ  открыть  «отделъ  духовно-нрав- 
ствевныхъ  книгъ»,  распространивш1й  десятки 


тыс^^чъ  книгъ  по  всей  Госс1в;  изъ  этихъ  книга 
мног1я  составлены  самимъ  Р.  Въ  1874  г.  онъ 
издалъ  свои  <Катихизическ1я  беседы»  и  сБе- 
седы  о  говен1и»,  а  также  речь  с  О  ложномъ 
взгляде  современной  науки  на  человека  и 
его  жизнь».  Изъ  его  двогочисленяыхъ  пропо- 
ведей некоторый  напечатаны  въ  сДушеполез- 
номъ  Чтен1и»,  въ  «Епарх1альаыхъ  (Церкоь- 
ныхъ)  Моск.  ведоностяхъ»,  сМосковскихъ 
Ведомостяхъ»,  «Правосл.  Обозрен1и».  Рефе- 
раты его  о  разныхъ  вопросахъ  церковныхъ 
(напр.  сО  старокотоличестве»),  произнесенные 
въ  собщ.  любит,  дух.  просвещен1я»,  напеча- 
таны въ  €Чтен1яхъ»  общества.  См.  И.  Н.  Кор 
сунск1й,  <Прото1ерей  И.  Н.  Рождественсшйь 
(М.,  1894). 

РошмествеискМ  (Николай  Павловичъ, 
1840—82)  —  писатель,  магистръ  и  проф.  спб. 
дух.  акд.  Его  сочииен1я— сО  древности  чело- 
веч,  рода»— магистерская  диссертац1я;  сИсто- 
р1я  апологетики  и  ея  современная  постанов- 
ка», «Старая  и  новая  вера,  Штрауса»,  сАн- 
тихристь,  Ренана»,  сМатер1али8мъ,  разсма- 
триваемый  съ  христ.  точки  зрен1я»,  «Рели- 
Нозныя  воззрен1я  Шеллинга»  и  др.— помещены 
въ  сХрист.  Чтеши».  После  его  смерти  изданы 
его  лекц1и:  «Курсъ  основного  Богослоэхя  или 
христ.  апологетика».  Въ  сЦерковномъ  Вест- 
нике» съ  1872  г.  помещались  его  сОбозренгя 
иностранной  церковной  жизни». 

Рв1кдеетвснск1й(Николай  Эедоровичъ, 
1802— 72)— писатель.  Окончилъ  курсъ  въ  спб. 
увив.,  где  читалъ  сначала  логику,  психологию 
и  философ!ю;  составилъ  с  Руководство  къ  ло- 
гике съ  предварительнымъ  изложенхемъ  крат- 
кихъ  псвхологическихъ  сведен1й»  (СПб.^  1826; 
введенный  въ  гимназ1ахъ,  этоть  учебникъ  вы- 
держалъ  до  5  издан1й)  и  «Хронологическтю 
таблицу  древней  истор1и  философси»  (СПб., 
1830).  Позже  Р.  читалъ  въ  унив.  руссгае  за- 
коны благоустройства  и  благочин1Я  и  русское 
гражданское  право  и  написалъ:  «Римское 
гражданское  право,  изложенное  по  Маквель- 
дею»  (СПб.,  1829—80),  <Раэсужден1е  о  ме- 
рахъ  правительства  къ  сохранен1ю  жизни  и 
здрав{я  наро|.д»  Г  СПб.,  1836;  диссертац1а  на 
степень  доктора  8аконоведен1я);  сИсториче- 
ское  изложен1е  росс1йскаго  законодательства 
о  наследстве»  (СПб.,  1839),  <Осыован1а  госу- 
дарственнгго  йагоустройства»  (СПб.,  1840), 
«Руьч)водство  къ  росс1йскнмъ  заковамъ»  (СПб., 
1840;  5  Б[8дан1й),  <0  вл1ян{и  греко-римскаго 
права  ил  росс1йск1е  граждавсюе  законы » (СПб., 
1843),  сЗаконы  государств >ннаго  благоустрой- 
ства и  благочив1я»  (СПб.,  1847—48,  лекц{и), 
«ОбОдрен1е  внешней  исторш  русскаго  законо- 
дат<$льства>  (СПб.,  1849)  и  «Руководство  къ 
военнымъ  заковамъ»  (СПб.,  1853). 

Рошдественскйй  (Сергей  Егоровичъ, 
1834— 91)— писатель;  окончилъ  курсъ  въ  глав- 
номъ  педагогич.  институте,  былъ  директоромъ 
народных!  училищъ  Петербургской  губ.  Со- 
ставилъ учебники:  «Отечественная  исторхя. 
Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й»;  «(Оте- 
чественная истор1я  для  низшихъ  училишъ», 
«Отечественная  истор1я  въ  картинахъ  для 
школы  и  дома»,  «Отечественная  истор1я  въ 
связи  съ  всеобщею»,  4Истор1я  среднихъ  ве- 
ковъ»,  «Краткая  отечественная   истор1я  въ 
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'рааскавахъ  для  народаыхъ  и  другихъ  алемен- 
тарвыхъ  шкодъ»  и  сОтечествевваа  дстор1д 
въ  картЕнахъ».  Некоторый  взъ  втвхъ  руво- 
водствъ  выдержал!  до  10  в  бол^е  вадавИ.  См. 
векроюгъ  въ  сЖурн.  Мвв.  Народа.  Проев.», 

1891,  №  10. 
Решдеетвененее  вхв  Рождеетвенпое 

— ск.  Поворвво. 

Решдсетвеисное  (Яиашв)— е.  Чисто- 
оохьскаго  у..  Казанской  губ.,  въ  69  отъ  у^адв.  г., 
ва  р.  Квчу1;  жит.  8000.  Въ  10  в.  отъ  Р.  со- 
хранилось много  камней  съ  арабскими  и  мон- 
гольскими вадписами. 

Рошмсетвин-ь  (Алевсавдръ  СергЬеввть, 
род.  въ  1862  г.)— писатель,  окончилъ  курсъ  въ 
казанской  дух.  акд.;  сосюигь  преподавателемъ 
русскаго  азыка  въ  казанской  русско-инород- 
ческой учительской  семинар1и.  Надисадъ: 
сОткуда  пошла  русскаа  зеила  а  кавъ  ова 
стала  цравославвою»  (К1евъ,  1888),  «Латинаве 
въ  1ерусалимскомъ  патр1архатЬ  въ  XII  в.» 
(«В^ра  и  Разумъ»,  1888),  сОчерки  русской 
церковной  в  общественной  жизни»  (1Ь.,  1889), 
сСовремеавый  русск1й  рац1оаалвстъ>  (объ 
учен1и  гр.  Л.  Толстого,  «Православвое  Обо- 
8р1в1еэ.  1889),  сХрвспааство  гр.  Л.  Толстого» 
(€Чтев1а  въ  общ.  любителей   дух.    проев.», 

1892,  февр.),  <Страдаа1а  Господни  и  совре- 
менное невЪр1е»  (Казань,  1896).  Въ  1896  г., 
къ  500-л^т1ю  со  дна  кончины  св.  Стефана 
Пермскаго,  Р.  напвсалъ  жи8веописан1д  этого 
сватитела,  которое  православнымъ  мисс1онер- 
скимъ  обшествоиъ  было  издано  на  русскомъ, 
татарскомъ,  чуващскомъ  и  вотскомъ  азыкахъ. 

Ремсдеетво  Вегврвдпцы  —  двува- 
десатый  праздвакъ,  8  севтабра.  въ  памать 
рожден1а  Пресв.  Д1вы  Мар1в.  Событ1е,  че- 
ствуемое въ  этогъ  день,  сохравилось  только 
въ  церковвоиъ  предав1и  и  представлаетса  въ 
такомъ  видк  Родители  Пресватой  Д^вы  были 
благочестивые  1оакимъ,  происходнвшШ  взъ 
царсваго  рода,  и  Анна— изъ  рода  первосва- 
щевническаго.  Дресватаа  ДЪва  была  един- 
етвевное  дита  ихъ,  ролвденное  ими  въ  пре- 
клонныхъ  л^тахЪр  по  особому  об%товав1ю  Бо- 
ж1ю.  Има  еа  было  предувазаво  ангеломъ, 
предвозв'Ьстввшвмъ  родители  мъ  и  самое  рож- 
ден1е  еа.  О  времени  установлены  праздника 
не  сохранилось  опредъленныхъ  св^%н1й.  Св. 
Елена,  по  палестивсввмъ  предан1аиъ,  соору- 
дила храмъ  въ  честь  в  памать  Р.  Богородицы. 
Вол^е  или  мен1е  асныа  ука8ан1а  ва  празд- 
никъ  находатса  у  св.  Златоуста,  св.  Прокла, 
Ёпифан1а  и  блаженнаго  Августина.  Въ  У  в. 
о  празднике  Р.  Богородицы  Члонинаетса  въ 
служебввк^  (сакраментарШ)  Гелас1а;  въатомъ 
же  в%к1  Анатол1й,  епископъ  Константинополь- 
ск1й,  напнсалъ  на  день  Р.  Богородицы  сти- 
хиры, нын%  поемыа  церковью  въ  этотъ  день. 
Р.  Богородицы  было  прославлено  Стефавомъ 
Сватоградскимъ  въ  У1  в.,  Андреемъ  Крнт- 
скимъ  и  Серг1емъ,  патр1архомъ  ковстантидо- 
польскимъ,  въ  У11  в.,  св.  Хоанномъ  Дамаскв- 
нымъ  и  Германомъ,  патр1архомъ  константи- 
нопольскнмъ,  въ  УШ  в.,  Хосифомъ  Студитомъ 
въ  IX  в.,  въ  п%своп^н1ахъ,  которыми  пра- 
вославваа  церковь  и  понынЬ  прославлаетъ 
Пресватую  Д^ву  въ  празднивъ  Р.  еа.  Въ  на- 
стоашее  врема  праздна  къ  продолжаетса,  въ 


предЪлахъ  предщюзднства  в  попраадвства,  6 
двев,  оъ  7  по  12  севтабра.  См.  П.  Лебедевъ, 
сНаука  о  богослужев1и  православной  церкви» 
(М.,  1890);  прот.  Г.  С.  Дебольск1й,  «Дни  бого- 
служва1а  врмославвой  каеолической  вооточ- 
вой  церкви»  (СПб.,  1882): 

Раждеетше  Воанна  Предтечам  (24 
1юва)— подъ  етвмъ  имевемъ  изв^стенъ  празд- 
нивъ, установлеваый  съ  первыхъ  времевъ 
хрвст1авства  въ  воспоминан1е  событ1а,  опн- 
саннаго  въ  Ёвангел1и  отъ  Луки  (I,  24  —  26, 
57  --  68,  76,  80).  Древнхе  хрнст1аве  восточ- 
ной в  западной  церкви  особенно  прославла- 
ли  Предтечу  въ  п'бсяоп'Ьнхахъ  и  «похваль- 
выхъ  словахъ»  въ  дви  его  рождев1а  в  муче- 
нической кончины.  Описывай  вравственную 
высоту  жвзви  и  мученическую  смерть  1оан- 
на,  1осифъ  Флав1й  высоко  лревозвосвтъ  и 
восхва1аетъ  его.  Поадн'Ьйш1е  1удейсв1е  писа- 
тели включают1  его  въ  число  знамевитыхъ 
мужей  своего  народа.  Даже  магометане  знаютъ 
его  и  считаютъ  сватымъ  мужемъ,  потому  что 
въ  Коран!  есть  сказав1е  объ  его  рожден1и  в 
высокомъ  звачен1и.  ДрюнЮ  христ1ане  уже 
въ  III  в.  почитали  праздникъ  Р.  Предтечи, 
называй  его  ссв^тлымъ  торжествомъ»,  дев- 
вицею  Солвца  Правды.  сСлова»  и  «поучен1а» 
аа  этотъ  праздникъ  сказаны  были  св.  Амвро- 
с1енъ  Мед1оланскимъ,  св.  Златоустоиъ,  бла- 
жевнымъ  Августввомъ  в  др.  Изъ  ввиги  Со- 
зомева  (УП,  гл.  4)  видно,  что  въ  У  в.  въ  честь 
Предтечи  начала  созвдатьса  храмы.  Въ.  томъ 
же  в!в!  Анатол1й  Цареградск1й,  въ  УП  в. 
св.  Авдрей  Критск1й,  въ  У111  в.  св.  1оаввъ 
Дамасквнъ,  въ  IX  в.  мовахина  Касс1а  и 
друг!е  п^снопйвцы  ваписали  п%своп%а1а  ва 
праздникъ  Р.  Предтечи  (стихиры,  каноны  и 
пр.),  которыми  церковь  православнаа  и  до- 
ныне прославлаетъ  Крестители  въ  день  его 
Ёожден1а  и  въ  день  попразднства  —  25  1юна. 
[раздник ^  Р.  1оавна  Предтечи  привадлежитъ, 
по  М^сацеслову  и  Уставу,  къ  числу  великихъ 
недвунадесатыхъ  праздвиковъ.  См.  прот.  Г.  С. 
Дебольск1й,  «Дни  богослуженха  православной 
каеолической  восточной  церкви»  (т.  I,  СПб., 
1882);  А.  Кычигинъ,  €Праздникъ.Р.  св.  1оанна 
Предтечи»  (сХрист.  Чтен1е»,  1898,  авварь). 

Рошдеетшо  Хрмстеше — велик1й  хри- 
ст1аиск1й  праздникъ  въ  воспокинан1е  рожде- 
н1а  1всуса  Хрвста  въ  Внелеем^Ь,  празднуе- 
мый 25  декабри.  Впервые  объ  этомъ  правд- 
ник1Ь  на  Восток!  упоминаетса  у  Климента 
Алевсандр1йсваго;  онъ  совершалса  тамъ  6  ан- 
вара  подъ  вмевемъ  богоавлевиСЕт^^оу^д),  а  ва 
Западе  праздновалса  25  дек.,  подъ  наэвавь 
емъ  ^а1а11з.  Во  времена  1оанва  Златоуста, 
какь  видно  изъ  его  бесЬды  на  день  Р.  Хри- 
стова, в  ва  Востоке  вачалв  праздновать  его  25 
дек.  Трудно  сказать,  почему  именно  зап.  цер- 
ковь стажа  праздновать  его  въ  этотъ  девь. 
Некоторые  стараютса  поставить  атотъ  празд- 
никъ въ  свазь  съ  1удейекой  хакукой  или  рим- 
скими сатурн(м%ями^  но  эти  предположев1а 
произвольвы.  Достов1^ревъ  лвшь  тотъ  фактъ, 
что  25  декабра  исполнаетса  девать  м^са- 
цевъ  съ  Влагов^щевкг  (25  М1фта);  отсюда 
авствуетъ  нам^рев1е  прввесть  эти  даты  въ 
соотв1тств1е  с<ь  обычнымъ  временемъ  плодо- 
аошен1а.   Въ  восточной  церкви  праздникъ  Р. 
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Хр.  считается  вторыкъ  по  ПасхА  (стрехднев- 
вая  пасха»),  а  на  Западе  онъ  стоить  даже  выше 
Пасхи.  А,  1. 

Къ  достойному  празднование  Р.  Христова 
в^рующ1е  приготовляются  соровадвеввымъ 
постимъ,  изв'Ьстныиъ  подъ  именекъ  Рожде- 
ственскаго  иди  Филиппова  (см.  Посты,  ХХ1У, 
717).  Канунъ  ихи  день  навечер1я  праздника 
проводится  въ  особо  строгомъ  пост!  и  на- 
зывается сочельникомъ  И1И  сочевиикомь,  такъ 
вакъ  по  уставу  церковному  въ  втотъ  день  по- 
лагается употреблять  въ  пишу  сочиво,  т.  е. 
сушеяыя  хл^бныя  зерна,  разхоченныя  водою. 
По  обычаю  православныхъ  христ1авъ,  постъ 
этого  дня  хранится  до  вечерней  зв^^^ды.  Въ 
V  в.  Анатол1Й,  патр1архъ  константинопольск1й, 
въ  УИ  в.  СофронШ  и  Андрей  1ерусалимск1е, 
въ  УШ  в.  свЛоаянъДамаскинъ,  Козьма  Ма- 
ЮМСК1Й  и  Германъ,  патр1архъ  цареградск1б 
и  др.  написали  для  праздника  Р.  Христова 
мног1я  свящеяБЫя  тЛсвотЛшХя^  которыми  церь- 
вовь  и  нын*!  прославляетъ  празднуемое  со- 
бытие. Уже  въ  1У  в.  было  определено,  какъ 
праздновать  навечер1е  праздника,  если  оно 
случится  въ  день  воскресный  (беофила  Але- 
ксаЕдр.  прав.  1-е).  Въ  навечер1е  издревле  со- 
вершаются царск1е  часы,  такъ  называемые 
потому,  что  на  нихъ  положено  возглашать 
многолМе  царю,  всему  царствующему  дому  и 
вс^мъ  православнымъ  христ1анамъ.  Во  время 
часовъ  церковь  воспоминаетъ  многоразлячныя 
ветхозаветный  пророчества  и  событ1я,  отно- 
сящ1яся  къ  Р.  Спасителя.  Поел!  полудня  со- 
вершается литург1я  Васил1я  Великаго,  если 
только  навечер1е  не  случится  въ  субботу  или 
воскресенье,  когда  совершается  литур11я 
1оанна  Златоуста,  въ  обычное  время;  царск1е 
часы  въ  такоиъ  случа*!  переносятся  на  пред- 
шествующШ  пятокъ.  Всенощное  бд!н1е  начи- 
нается великимъ  повечер1емъ,  на  которомъ 
церковь  свою  духовную  радость  выражаетъ 
особенно  п'Ьн1емъ  пророчественной  п!сни:  <яко 
съ  нами  Богьэ.  Въ  православной  церкви  рус- 
ской торжественность  богослуженш  праздника 
возвышается  еще  воспоминан1емъ  объ  изба- 
влен1и  Росс4и  оть  нашествия  галловъ  я  съ 
ними  двадесяти  языкъ  въ  1812  г.  Это  воспо- 
минан1е  совершается  въ  благодарномъ  молеб- 
яомъ  п'!н1и,  посл^^  литурпи.  Въ  пред'Ьлахъ 
иредпразджтва  и  попразднства  праздникъ  Р. 
Аристова  продолжается  12  дней.  См.  П.  Ле- 
бедевъ,  «Наука  о  богослуженш  православной 
церкви»  (М.,  1890);  прот.  Г.  С.  Дебольск1й, 
«Дни  богослужен1я  православной  каеолической 
восточной  церкви»  (т.  I,  СПб.,  1882);  прот. 
и.  Ыя1.ольс1.1и,  «11особ1е  къ  изучэнш  устава 
богослужен1я  правосл.  церкви»  (СПб.,  1888); 
6-  Смирновъ,  «Происхожден1е  и  значен1е 
празднш.а  Р.  Христова».  (К(евъ,  1883). 

Къ  ьраткимъ  евавгельсквмъ  сказан1ямъ  о 
Р.  Хрисювомъ  многое  прибавляютъ  апокри- 
фы, легенды  и  народные  духовные  стихи. 
Наиболее  важны  въ  этомъ  отношен1и  апокри- 
фы Они  оказали  сильное  возд'Ьйств1е  на  ста- 
ринную литературу  и  на  иконопись.  Въ  апо- 
крифахъ  говорится  о  вертеп!,  бабк^  Соломо- 
не и,  д!гств1>  1осифа  съ  Мар1ей  въ  Бгипетъ, 
изб1ен1и  млндевцевъ  (см.  Пынинъ,  «Памят. 
стар.    рус.    литературы»,    1П;   Калитовск1й, 


сМатер.  до  литер,  апрвр.»  и  др.).  Въ  истор{я 
древяе-христ1аиской  литературы  и  искусства 
наиболее  оставили  сх!довъ  древн1я  апокрифм- 
ческ1я  ска8ан1я  о  присутств1и  въ  пещере  гд1 
родился  Спаситель^  вола  и  осла.  Уже  въ  древне- 
хрнст1анскихъ  саркофагахъ  являются  оселъ 
и  быкъ  при  Р.  Христов!.  Къ  IX  в.  на  Восток! 
и  Запад!  пользуется  огромною  популярностью 
сл!дующ1я  И80бражен1я  Р.  Христова:  въ  гор^ 
пещера,  въ  пещер!  ясли,  въ  которыхъ  лежнтъ 
Христосъ:  надъ  Нимъ  головы  осла  и  быка.  Бо- 
гоматерь лежитъ  на  одр!,  лицомъ  къ  зрителю. 
Хосифъ  сидитъ  внизу  въ  раздумь*!  или  дремот!. 
Известно,  какъ  традиц1овные  оселъ  и  быкъ 
послужили  великимъ  итальянскимъ  хтдожии- 
камъ,  напр.  Корредж1о.  Въ  Чети-Минеяхъ 
Димитркя  гостовскаго  говорится,  что  въ  ас- 
лямъ  привязаны  были  воль  и  оселъ.  Ихъ  прм« 
велъ  Хосифъ  изъ  Назарета.  На  осл!  ^хала 
Пресвятая  Д!ва,  а  вола  1осифъ  привелъ  ва 
продажу,  чтобы  было  ч!мъ  уплатить  царскую 
подать  и  содержать  себя  въ  Виелеен!  и  въ 
дорог!.  Эти  беэсловесныя  животный,  стоя 
при  ясляхъ,  дыхан1емъ  своимъ  со1р%валм 
Младенца  отъ  зимней  стужи  и  такимъ  обра- 
аомъ  служили  Владык!  и  творцу  своему.  Этт 
раасвазъ  изъ  Чети-Мнней  проникъ  въ  вародъ 
и  въ  духовныхъ  стихахъ  и  легендахъ  мало- 
русскаго  народа  передается  почти  дословно. 
Научная  литература  предмета— у  акад.  Весе- 
ловскаго,  въ  сСборн.  А.кад.  Наукъ»,  1891  г.,  По- 
тебнн  -  во  И  т.  «Объясв.  малор  н  срод.  п!сеяъ», 
Сумцова— въ  «Очерк,  ист.  южяор.  апокр.  сказ. 
и  п^сенъ».  сЭтнограф.  Обозр!н1и»  (см.  по  ука^ 
зателямъ  Куликовскаго,  I  —  XVI,  36;  XVI  — 
XXXI,  49). 

Роаме  (Оа81а?е-Н1рро1у1е  Вокег)— фраи- 
цузск1й  п!вецъ  теноръ  (1815— 1879),  отличав- 
ш1йся  прекраснымъ  голосомъ  и  драматиче- 
скими способностями.  Дебютировалъ  съ  боль- 
шимъ  усп^хомъ  въ  опер!  <ЁсЫг»,  Галеви; 
но  на  сцен!  Большой  оперы,  въ  опер^Ь  сПро- 
рокъ»  Мейербера,  его  голоеъ  оказался  ела- 
бымъ,  и  утомлен1е,  всл!дств1е  форсировки, 
скоро  стало  отзываться  на  его  п!я1и.  Позже 
Р.  п^лъ  въ  Англш,  ГолЛанд1и,  Берлин!,  Пе- 
тербург!, всюду  восхищая  своей  манерой 
п'Ьть.  Въ  конц!  жизни  быль  профессоромъ  хЛ- 
н!я  въ  парижской  консерватории.  См.  Аава$1е 
Ьа^е1,  сН.»  (Тулуза,   1865).  Я.  С. 

Роше  (Жанъ-Фраисуа  Во^ег)— француз- 
ск1й  писатель,  членъ  франц.  акд.  (1776—1842); 
пользовался  въ  свое  время  изв!стностью  бла- 
годаря комед1ямъ,  изъ  которыхъ  лучшими  счи- 
тались с  А^оса!»  (1806)  и  сВетапсЬе»  С1809). 
Написалъ  еще  €У1е  ро111Цие  е1  т1|{1а1ге  Ли 
рг1псе  Неа11  (1е  Ргпззе»  (1809)  и  др.  сОеит- 
гез  (Иуегзез»  Р.  изданы  въ  1834  г.  Шарлеиъ 
Нодье,  съ  зам!ткой  объ  автор!. 

Реше  (Непг!  Ьои18  Но^ег)  •— спец{алистъ 
по  д!тскикъ  бол!знямъ  (1809—91).  Особенно 
изв1ютенъ  онъ  своимъ  учебникомъ  д1агности- 
ки  «ТгаКе  ргаИчие  (1'аи8саиа11оп»,  составлен- 
нымъ  имъ  совм!стно  съ  д-ромъ  Вартомъ  и  въ 
1887  г.  вышедшимъ  уже  11  нздан1емъ  (пере- 
веденъ  на  рус.  языкъ).  Др.  труды  Р.:  «Не- 
сЬегсЬез  сИп1яаез  зиг  )е8  та1а111ев  (1е  Геп- 
Гапсе»  ^1872— 83);  сКесЬегсЬез  с]^пI^пе8  зиг 
1а  сЬогее,  1а  гЬиша11вте  е(  1е$  ша1а<11е8  <1а 
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еоеаг  сЬез  1м  еп^аШз»  (1в68);  «НесЬфгсЬев 
аваюто-ра^о1ов1чие8  виг  1а  рага]781в  еоСапШе» 
(въ  сотруднвчеств1}  съ  Дамаекино,  1872). 

Реше  (Пожь  Андре  Во^ег)— фравц.  ар- 
хеологь  (род.  въ  1812  г.).  Напеч.:  сАгсЫ^ез- 
ЫзСоНяиез  (1е  ГА1Ыб[о18  е(  йи  рауа  саг1га18э 
(1841),  сАгсЫуев  Ы81юг1яае8  е1  есс1д81а811оовв 
ее  1а  Р1сагс11е  е1  йе  ГАг1о1з>  (1842—43),  сВ|Ь- 
11о1;ё^а6  Ы81ог1дае  шопатевШе,  есс14в1ав11- 
диез  е(  И11ёга1ге  <1е  1а  Р1саг(11б  е(  1б  ГАг1о18> 
(1844—47),  сЬа  поЫевве  ее  Ргаосе  авх  Сго1- 
заёезэ  (1845Х  «В1ортарЫв  ^бпёгак  (1е8  Ве1ве8» 
(1850). 

Ро111е(А)|1ицы— см.  Дош  (X,  936). 

Решер-ь  I— графъ  Оицил11ск18,  М1адв111 
изъ  двенадцати  сыновей  Танкреда  изъ  Гот- 
вилла;  около  1054  г.  отправжлса,  В1г1ст^Ь  со 
свонмъ  старшииъ  братоиъ  Робертокъ  Гюнска- 
рокъ  (си.),  въ  Итал1ю  и  раздиилъ  съ  нимъ 
власть  надъ  завоеванной  Калабр1ей.  Въ  1061  г. 
Р.,  вм^ст!  съ  Робертомъ,  началъ  8авоеван1е 
Сицил1и,  взалъ  Мессину,  Катав11),  Палермо, 
посл-Ь  чего  аолучилъ  отъ  брата  островъ  въ 
ленъ,  съ  твтуломъ  графа  Сицил1и;  вакоячнвъ 
покорбн1е  острова,  ввелъ  на  вемъ  феодальное 
устройство.  После  смерти  Роберта,  въ  1085  г., 
Р.  сталъ  во  главе  норианновъ  въ  Итад1и. 
Папа  У рбанъ  II  вступилъ  съ  нимъ  въ  1098  г. 
въ  гЬсвейш1й  союзъ  и  предоставвлъ  ему  об- 
ширный права  надъ  сицил1йской  церковью, 
которыа  поздвейш1е  папы  тщетно  стремились 
отнать.  Р.  умеръ  въ  1101  г. 

Реже|»*ъ  II— король  сицил1йсв1Й,  сынъ 
Р.  I  (1098—1154);  осталса  после  смерти  отца 
мшолетнимъ;  во  врема  его  малолетства  го- 
сударствомъ  управлала  его  мать  Адельгей- 
да,  дочь  маркграфа  монферратскаго  Бонифа- 
ц1а  I.  Достнгнувъ  совершеннолет1а,  Р.  отналъ 
въ  1122  г.  у  своего  двоюроднаго  брата  Виль- 
гельма Калабр1ю,  а  после  его  смерти  овладелъ 
и  Апул1ей,  которую  получилъ  въ  1128  г.  въ  левъ 
отъ  папы  Гонор1а  II.  Въ  ИЗО  г.  папа  Анак- 
летъ  II  призвалъ  Р.  королеиъ  Снцил1йскммъ 
и  короновалъ  его  въ  Палермо.  Въ  последующ1е 
годы  Р.  стремилса  подчинить  себе  оставш1а- 
ся  еще  независимыми  владев1а  въ  Капуе  и 
Неаполе,  но,  вследств1б  вмешательства  импе- 
ратора Лотара,  бывшаго  въ  союзе  съ  папою 
Иннокент^емъ  II,  противнвкомъ  Анаклета, 
потералъ  въ  1137  г.  ббльшую  часть  Нижней 
Итал1н.  Съ  уходомъ  Лотара,  онъ  въ  короткое 
врема  отвоевалъ  обратно  почти  все  свои  вла- 
дея1а.  Въ  1139  г.  Иннокент1й  самъ  выступллъ 
походомъ  противъ  Р.,  но  былъ  взатъ  въ  плевъ 
и  по  договору  въ  Миньано  принуядевъ  былъ 
признать  за  королемъ  ленныя  права  надъ  Си* 
цил1ей,  Апул1ей  и  Капуей.  Затемъ  Р.  подчв- 
нилъ  себе  и  Неаполь  и  сталъ  владеть  всей 
Южной  Итал1ей;  заналъ  также  некоторый 
земли  на  северномъ  берегу  Африки.  Вслед- 
ств1в  оскорблении,  нанесеннаго  послу  Р.  гре- 
ческимъ  императоромъ  Мануиломъ,  Р.  пошелъ 
войной  на  Византш,  завоевалъ  въ  1147  г.  о-въ 
Корфу  и  опустошилъ  гречесгЛа  владен1а  на 
материке.  Организованное  имъ  королевство 
Обеихъ  Сииил1й  достигло  высокой  степени 
процветан1а  въ  области  торговли,  промышлен- 
ности, наукъ  и  искусствъ.  Ему  наследовать 
сынъ  его  Вилыельмъ  I.  Дочь  Р.,  Констаннм, 


вступила  въ  1186  г.  въ  бракъ  съ  Генрнхомъ  Т1. 
императоромъ  гермаисвимъ;  благодара  этому 
браку  королевство  впоследств1и  перешло  къ 
Гогешптауфенамъ.  Ср.  РгвуШ,  сСотшешога- 
21опе  с11  Ва(|;еего  II,  Соп(1а1оге  <1е1]а  шопаг- 
сЫа  81со1а»  (Палермо,  1877). 

Рвжер*ъ  Воятаиъ  (Кодег  с1е  СоИегуе, 
по  про8ван1ю  Коеег  Вов1ешр8)---франц.  поэтъ 
ХУ1в.  (ум.  после  1536  г.).  Писалъ  стихотворе- 
в1а  въ  духе  Ввллона,  иаданныа  въсСоИесИов 
1ааеи  (1855),  съ  предисл0В1емъ  д'Эрико.  Ср. 
ЬеЬепГ,  «ВбуеИ  <1е  К.  Воо^ешрз»  (1848). 

Решеетвепнее— с.  Кролевецкаго  уезда 
Черниговсьой  губ.,  въ  85  вер.  отъ  уездн.  г., 
бывшее  Ю1ев1е  гетманской  булавы  исотенвое 
местечко;  жиг.  4000. 

Режечки  (ав1еваа)ае)-'ПерВаа  пара  уся- 
ковъ  ракообразныхъ  (см-Х  слуавашаа  обыкно- 
венно дла  оса8ан1а,  благодаря  расположев- 
нымъ  на  ней  осазательнымъ  щетнвкамъ  и 
особымъ  колбочкамъ,  принимаемымъ  также 
за  оргавъ  обонав1а.  У  низшихъ  ракообразныхъ, 
какь  у  веслоногихъ  (Сорероёа)  и  ракушко- 
выхъ  (051гасо(1а),  Р.  служатъ  также  органами 
аередвижен1а  и  могутъ  достигать  значитель- 
ной длины  (напр.,  у  циклоповъ).  Самцы  мо- 
лоногихъ  посредствомъ  Р.  схватываютъ  к 
удерживаютъ  самку  во  врема  спариван1а. 
Коротк1е  Р.  Агва1а8  снабжены  крючечкаии 
и  служатъ  органами  прицеплен1а;  точно  также 
у  усоногихъ  (С12Г1ре(11а)  предпоследней  чле- 
внкъ  ихъ,  на  которомъ  расположено  отверсПе 
цементной  железы  (см.  УсоноЛа),  расширенъ 
въ  виде  присоски.  Тамъ,  где  Р.  вполне  рав- 
виты,  они  состоять  обыкновенно  изътрехчле- 
нистаго  основан1а  и  2  (реже  3)  много-чле- 
вистыхъ  жгутиковъ.  Вообще  форма  ихъ,  вакъ 
форма  другихъ  конечностей  ракообразныхъ, 
бываетъ  очень  разнообразна.  У  десатиногихъ 
раковъ  (Оесароёа)— въ  основномъ  членике  ихъ 
расположенъ  оргаиъ  слуха.  Ю.  В. 

Рошицк1й  е-в-ъ  —  на  Псковскомъ  оз.. 
Псковской  губ.  и  у.,  дл.  4:\\  в.,  шир.  до  1  в. 
5  селен1й. 

Режпощс— нет.  Волынской  губ.,  Луцкаго 
у.,  на  р.  Стыри.  Производство  суконъ.  Жит. 
4342.  1  правосл.  и  1  лют.  црк.,  евр.  молитв, 
шк.,  учвлише,  аптека.  Винокуренный  зав. 

Решни— см.  Сахарвые  рожки. 

Решкемскжя  приетапь  (Рожокъ)^ 
на  р.  Неве^  въ  черте  г.  С.-Петербурга,  близь 
Александро-Невской  лавры,  которой  она  и 
прннадл  ежить. 

Решкев-ь  (Васил1й  Ивановичъ,  1816—94) 
->  горный  ннженеръ,  занималъ  должность  наг 
чальника  спб.  монетнаго  двора.  Р.  усвоилъ 
методъ  фрейбергскаго  профессора  Вейсбаха 
(У,  стр.  722)  и  прииеналъ  этотъ  методъ  при 
своихъ  и8Следовав1ахъ  водопроЕодовъ  и  ги- 
дравлическихъ  двигателей  на  Урале.  Первые 
динамометрическ1е  опыты  на  Урале  надъ 
тюрбинами  были  произведены  Р.  въ  1851  г. 
на  Алапаевскомъ  заводе.  Р«  изобрелъ  особый 
типъ  тюрбнны,  носащей  его  ииа:  перваа  та- 
кая тюрбина  была  построена  въ  1856  г.  на 
екатервнбургскоиъ  монетномъ  дворе,  а  затемъ 
оне  получили  значительное  распространеше 
на  уральскихъ  заводахъ.  Съ  1840  по  1870  г. 
Р.  поместилъ  радъ  статей  и  рефератовъ  въ 
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РОЖВОВВА— Рожь 


«Горвою  ЗКурш^»;  оригакальвыя  стага 
Р.,  сО  гадраиячеежомъ  горнонъ  ховойств^ 
Уриьсохъ  заводовъ»  (сГорвый  Журважъ» 
1856Х  шш^ютъ  ввтересъ  и  по  вастояшое  вреид. 

Решнешма-ч:.  Борзерскаго  у.  ^ервягов- 
ской  губ.  Жвт.  3400. 

Решиевы— двораввк1Й  родъ,  отрасль  рода 
Пущкивыхъ  (си А  Сергий  Ивавовжчъ  Р.  бы1ъ 
севаторохъ  врвЁкатерав^И,  аПетръМяхай- 
довичъ  Р.  ('1'  1839)— адиврадоиъ  я  Бровв1таАТ- 
скямъ  воеввымъ  губерваторокъ.  Этотъ  родъР. 
внесеяъ  въ  У1  ч.  род.  вв.  Тверской  губ.  (Гер- 
боввнкъ,  УХ,  51).  Быль  еще  родъ  Р.,  восюдвв- 
ш1й  хъ  вачалу  ХУИ  в.  я  врес^вшШса  оводо 
поювнвы  выв1шваго  столйт1а;  фа11яд1а  его  ае- 
редава  роду  Ратьвовыхъ.  Этотъ  родъ  Р.  вве- 
севъ  въ  У1  ч.  род.  вв.  Яросдавской  губ* 

Ражевъ— мет.  КовевсвоЙ  губ.,  Радо- 
мшсдьскаго  у.,  прв  р.  Здввап».  Прав,   црк., 


прв  р.  <5дввап>.  Прав. 
*л  евр.  мохвтв.  школы,  архаркн  я  ежеведгхь- 
вые  базары.  Жвт.  2000. 

Режек'ъ— русск1й  пастушеск1й  духовой 
ввструмевтъ,  видеть  вядъ  дхнвваго  усЬчев- 
ваго  ковуса;  дйлаетсв  превмуществевво  взъ 
бересты,  съ  восемью  перехватамя  яаъ  того 
«а  матер1а1а.  Въ  у8к1й  ковецъ  Р.  вставяа- 
ютса  кдевовый  влн  осввовый  мувдштукъ, 
который  креетьяве  вазываютъ  сввстудысой. 
Русск1й  свгважьвый  Р.— метаххяческаа,  со- 
гвутаа  оваломъ  трубка,  съ  ковусообраавымь 
раструбоиъ  в  мувдштувомъ  въ  вндй  чашеч- 
кв— врви1ваетса  въ  войскахъ.  Почтовый  Р. 
нмйетъ  форму  умевьшеввой  вахторвы;  въ 
былыа  времева  врям^вахся  почтальов&мв  дяа 
сягваловъ.  Авгх1яск1й  Р.  —  духовой  деревав- 
вый  явструиевть,  въ  который  дують  сквозь 
мувдштукъ  взъ  двухъ  властявокъ.  Это—гобой 
бохьшвхъ  разм^ровь  (см.  Гобой).        Я.  С. 

Реакашгь— кохь,  заоотреввый  шесть.  На 
освовав1в  веправвльво  поватой  дословваы 
спротявъ  рожва  прать>— лйзть  ва  аввую  ги- 
бель, старвввые  любвтеля  миеолог1я  прв  ро- 
зыскахъ  древвях"!.  ^ожествъ  слававъ  ве  вре- 
мявуля  я  ето  выражев1е  нстолковать  въ  поль- 
зу существовав^а  «бога»  Р.  и  включила  по- 
слдваго  въ  радъ  такнхъ  же  язмышлеввыхъ 
сбоговъ»:  Посвяста,  Лады  я  др. 

Режь  (8еса1е  сегеа1е  Ъ.)---алакъ,  разводя- 
мый  во  мвогяхъ  стравахъ,  во  неязввстаый  въ 
двкомъ  состоав1в  (см.  ввже).  Стеблв  у  вею  раз- 
ввваютса  пучками  во  нескольку,  оня  прямые, 
высотою  яногда  до  2  и.  Лястьа  влоск1е,  съ 
дляввымв  влагалвщамя,  я  вм^ст!  со  стеблемъ 
сизые.  Стебель  иеоеть  на  верхушке  едввъ 
удливеввый,  вемвого  повякаюпЦй  колосъ;  подъ 
колосомъ  стебель  вемвого  волосастый.  Ко- 
лосъ состовтъ  взъ  кл^тчатаго,  почтя  четы- 
рехгравваго,  ве  разламываюшагоса  стержва 
я  плоскихъ  колосковъ,  сядащяхъ  ва  высту- 
пахъ  стержва  я  обращеивыхъ  къ  нему  плос- 
кою сгороною.  Колоска  двухцвАтковые,  и 
только  у  развоввдвоств  1гШогаш  трехцйт- 
ковые.  Колосковый  чешуйкв  шиловядвыа, 
короче  цв^тковыхъ  чешуекъ,  безъ  остя  в  по  кв- 
лю  шероховатыа;  вяжваа  цв^тковаа  чешуй- 
ка короче  верхвей,  съ  длвввою  остью,  пре- 
вышающею во  иного  разъ  колосокъ,  по  краю 
я  по  килю  съ  щетинистыми  ресничками;  вёрх- 
ляа  цвйтковаа  чешуйка  безъ  ости,  во  съ  рЪс- 


вичвамв.  Тычинокъ  три,  съ  удлиаевиыми  мыль- 
никами,  внступаюздими  взъ  волоска;  ошме- 
н1е  в1(тровое.  Зерновка  продолговатаа,  немно- 
го сжатаа  съ  бововъ;во  созр^ванш  она  выва- 
ливаетса  изъ  колоска.  Есть  предиодож«а1е 
что  Р.  йроисходвтъ  отъ  рода  §еса1е  шоп(а* 
ваш  иа88,  дико  растуз^аго  въ  южиой  Еврш!^ 
юго-зарадвой  в  Цевтральвой  Ая1и.  Р.  С. 
Р*щь  (сельско-хоаайств.).  С<ц^жав1в: 


Яегор1я  вул&туры  оатшой  Р.  въ  Ровв1ж.  —  Шюшмь  во* 
юЛмл.^Сйоръ  ш  и1»о».— НрФвехошдвв1«.  Сорт». — Шо- 
Л0П1чвсв1<  в»*х&я1а.—Кдаяат».—Ш><1»«.— Севооборот»  ■ 
7Жобрва1в.— Обрабоп»  аемаа. — Ойжь.  — Уходъ.— Соркыу 
травы.  —  Вол1»ав  ■  врага  каъ  царства  шавотааго, — Р. 
яровая,  —  Увотр«бмв1е    Р.  —  Составь   аероа»  мука  ■ 

аедеаой  солоны,  аав»  аормоваго  средства Сорта»  рав- 

днчаемыа  в»  торговли.  —  Латература. 

Р^жь  съ  самаго  освовавЫ  Русв  состаг 
влаетъ  одво  взъ<  важв1^йшихъ  средствъ  про- 
довольств1а  еа  населев1а,  главнынъ  обрааокъ 
велвкорусскаго.  Уже  первый  русскШ  лйтодв- 
сецъ  Несторъ,  въ  жвт1и  препод..  6еодос1а  Пе- 
черскаго,  упомиваетъ  о  раишомъ  хлШ,  вакъ 
повседвеввой  пвщ^  печерскихъ  моваховъ. 
Какъ  теперь,  такъ  и  въ  то  врена  бйлый  пше- 
ничный хл^бъ  былъ  отличаемъ  отъ  черваго 
ржаного;  первый  употреблалса  въ  праадняч- 
ные  днв,  второй— въ  два  будничные.  Изъ  свн* 
дЪтельства  лАтопвсца  ввдно,  что  обшеприая» 
тымъ  продуктомъ  дла  продовольствЫ  быль, 
простой  ржаной  хл^бъ,  который,  очевидво^ 
им'Ьлъ  такое  же  звачев1е,  какое  овъ  амФеть 
в  теперь;  пшеница  же  во  времена  Нестора 
разводилось  въ  меньшемъ  количестаА.  И  ны- 
н^  руссх1е  носелане,  попавшхе  въ  область 
возд&лыван1я  пшеницы,  на  первыхъ  ворахъ 
неохотно  потреблаютъ  взготовлаемый  яаъ  веа 
бйлый  1Ж^IС^ъ  и,  если  возможно,  стараютса  аа- 
к&вить  его  ххЬбомъ  чернымъ—ржавымъ.  Бла* 
годара  атому  обстоательству,  Р.  распростра- 
нялась  всюду  въ  развыхъ  областахъ  Россш, 
гд%  только  авлались  вастоапЦе  великороссы* 
Она  пробралась  въ  новоросс1йск1а  степи  и 
даже  въ  Бессараб1ю,  гд%  до  1814  г.  ее  вовео 
не  эналн,  а  между  тЬмъ  ее  теперь  с^ютъ  во 
только  русск1е  поселенцы,  во  и  молдаванвг 
хота  послйдн{е  предпочитають  кукурузу.  Во- 
обще, Р.  есть  культурное  растен1е  бш^е  еЪв. 
мАствостей.  У  васъ  оаа  зааимаетъ  почти  по- 
ловину зас%аннаго  пространства  во  всей  се- 
верной передней  иолосЬ  Россея,  а  яно1да  ш 
божке,  напр.  въ  губ.  Владнм1рсвой,  Казанской 
и  Симбирской.  Наименьшее  значен1е  Р.  им^егь 
на  крайнемъ  ЮЗ  и  ЮВ  Россхи:  въ  Вессараб* 
ской  губ.,  напр.,  она  завимаетъ  всего  5—67» 
засЪваемой  площади,  въ  Оренбургсвой  губ.— 
около  12^/ф.  Посевы  Р.  ввутри  РоссШ,  подвер- 
гаась  небольшимъ  колебав1ямъ  вверхъ  и  ваизъ, 
вм^ютъ  лвшь  слабую  тевдевц1ю  къ  увелвче- 
в1ю,  повидямому  только  вслйдств1е  расшире- 
н1а  общей  посевной  площади,  путемъ  раадвл- 
кн  новыхъ  месть,  но  отнюдь  не  вследсгв1е 
выгодвоств  самой  культуры  —  авлев1е  обрат- 
вое  тому,  которое  ваблюдаетса  1^о  отвошев1ю 
въ  пшенице. 

Плошадь  подъ  яровой  Р.  составлаетъ  при- 
близвтельво  отъ  2  до  3*/о  общей  площадв  рлш- 
выхъ  посйвовъ.  Такъ,  въ  1897  г.  подъ  озимой 
Р.  было  25445,7  тыс.  дес,  подъ  аровой— всего 
651  тыс.  дес. 
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Шощадь  пос1вовъ   подь 


Р.   и  общ1й  сборъ  ея  по  Росс1и. 

По  во  губ.  Росс1н  •) 


По  Прюнслввсаому  краю. 


Годм. 

1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 

Годы. 

1893. 
1894. 

1895. 
1896  . 
7897, 


П^ощадь. 

23926847 


а 

"1  24605793 

25027627 

24786499 

25557636 

.24978523 

По  0*1.  Влвкму. 


Сбор%. 

118644,4 

98899,7 

120698,1 

90663,8 

108887,3 

131461,8 

153649,4 

1198241,0 

1182916,8 

964060,5 


Площадь* 


1654387 
1606415 
1600499 
1762993 
1773502 

По  Зап. 


Обор». 

6296,2 
7632,4 
6913,8 
10486,7 
9862,0 
8920,1 
? 184894,8 
^95903,3 
г  184091,1 

Сабарв. 


Мдощада. 

268355 
272032 

297711 
239094 
211349 


Сбор». 

^\  1345,7 
:|   1356,3 

^(16988,3 
^^  7108,6 
г[   5828,6 


Годы. 

1896. 
1897. 


Пдощадь. 


873464 


Годы. 

1895 
1895. 
1897  . 


Сбор%. 

?(32803,5 
Ц43410  9 

По  Средяе-А81ятсаой  обл. 
Площадь. 

(  24151 
\{  39144 
Ч  33384 


Сборг. 
г[  951,1 
ои541,7 
8(1291,0 


Лишь  около  2^/о  общаго  сбора  Р.  въ  Росс1и 
вдеть  на  ВЕНокуренвое  производство  (въ  пе- 
р«од*  1895—96  г.— всего  24252,9  тыс.  пд.);  все 
остапное  оотреблается  населев1е1[ъ  въ  вид'Ь 
хл^ба.  Въ  вивокуренномъ  производстве  ваблю- 
даетса  вытАсневи  Р.  другими  вродуктаии  и 
среди  вихъ  на  первомъ  мФстФ  вартофелемъ, 
какъ  это  видно  изъ  сл^дующихъ  цифръ: 

Винокуренными  заводами  потреблено: 


1887в  г.      18971  г.      189»/.. г. 

въ  тыс.  пудов»; 

Ржи.   .   .   .    30523,3       25046,7       24252,9 
Картофеля      80793,3      85039,1       98169,9 

Въ  */о  къ  общему  количеству  припасовъ,  по- 
шедшихъ  на  винокурен1е: 

Ржи.  .   .   .       23    7о        18,6  16,8 

Картофеля .       60,9  63,2  67,9 


Данныа  о  вывозе  Р.  ивъ  Росс1и  даетъ  следующая  таблица: 


Внво1ъ  шеЛхъ 

Х1*бОВ». 


в  ы  в  о  •  »    р  : 


во  волачеетву      по  цАяшоета 


вала.  пд.      о/о  ммла.  пд.    «о       лада.  руб. 

ередпа  годовые  дапаыя  ваъ  патвд%т1н. 


1866-70  г. 127,8  100 

1871-75 193,2  151 

1876—80  > 279,8  218 

1881-85  » 294,0  230 

1886—90  >     413,3  323 

1891-95  » 440,5  345 

1896  » 516,3  404 

1897  » 488,0  382 

Вывозъ  ржи  изъ  Росс1и  за  границу  видимо 
терпеть  прежнее  значеше.  Р.  не  имЪетъ  того 
междуиароднаго  характера,  какъ  проч1е  хл1Ьба, 
и  потребляется  главнымъ  образомъ  внутри 
Росс1и;  вывозъ  ея  за  граввцу  достигаетъ  въ 
урожайные  годы  10^Д  сбора,  спускаясь  въ 
друг1е  годы  до  6%  Какъ  н'Ькогда  въ  Велико- 
брнтан1и,  такъ  въ  настоящее  время  въ  Гер- 
ман1и,  рожь  встр^чаетъ  сильнаго  конкуррен- 
та  въ  американской  кукурузе.  Въ  1891  г., 
когда  состоялось  запрещен1е  вывоза  xл^^бовъ 
взъ  Росс1и,  въ  виду  сильнаго  ихъ  недорода, 
американцы  приложили  немало  усил1й  для 
ознакомлен1Я  н%мцевъ  съ  ихъ  кукурузою:  тогда 
какъ  въ  1892  г.  изъ  С^в.  Ам.  Соед.  Штатовъ  въ 
Гермвн1х)  было  ввезено  кукурузы  всего  137 
тыс.  квинт.,  приобщемъввозъ  кукурузы  371  тыс. 
кв.,  въ  1897  г.  ввезено  изъ  Штатовъ  уже  804 
тыс.  кв.,  при  общемъ  ввозФ  въ  1050  тыс.  кв. 

Вяпвваоаед.  Словарь,  т.  XXVI. 


19,8 

53,0. 

82,9 

60,5 

82,0 

56,9 

79,3 

73,6 


100 
1.'68 
419 
306 
414 
287 
400 
371 


13,1 
41,6 
75,8 
58,8 
55,4 
37,0 
43,5 
41,8 


о/о 

100 
316 
577 
448 
422 
281 
330 
317 


Отвошев1е  вы- 
во«а  Р.  (по  ао- 
дачеетву)  а«  вы- 
воау  веНх»  хд*- 
бов%. 

15,5 
27,3 
29,7 
20,6 
19,9 
12,9 
15,3 
15,1 


Въ  настоящее  время  ввозъ  кукурузы  въ  Герма- 
в1юизъ  однихъ  С&В.-АМ.  Соед.  Штатовъ  пре- 
вышаетъ  весь  ввозъ  ржи,  не  говоря  уже  про 
ввозь  ея  изъ  Росс1и.  Сокращен1е  вывоза  ржи 
изъ  Россш  повлекло  за  собой  наБоплен1е  за- 
пасовъ  ржи  на  внутреннихъ  рынкахъ,  посл-Ьд- 
ств1емъ  чего  было  поннжен1е  отмЬтокъ,  ска- 
завшееся между  прочимъ  и  на  уменьшен!и 
ценности  вывоза,  сравнительно  бол1^  быстромъ, 
ч^^мъ  сокращен1е  вывоза  по  количеству.  Много 
значить  и  то,  что  русское  сельское  хозяйство 
в  русская  торговля  выпускаютъ  на  м1ровой 
рынокъ  зерно  далеко  не  перваго  качества. 

Родина  Р. — Некоторые  изъ  ученыхъ  путе- 
шественниковъ  донускаютъ  существован1в  не 
только  дикой  Р.,  но  и  другихъ  хл^бовъ  въ 


*)  За  аекдючав1ен%  Правасдааеваго  арая,  С*в.  Кав- 
аава,  Зап.  Снбпрн  а  Средяеа<1атс110й  обдаста. 

60 
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нфкоторыхъ  и^^етвостяхъ.  Такъ,  наории'Ьръ, 
фон^Биберштейнъ  встр^чдлъ  дикую  Р.  въ 
Кавказско-касп1йской  степи,  зат^иъ  въ  Кры- 
му, около  9еодосс1и,  и  около  Сарепты.  Лин- 
ней говорить  о  дикой  Р.,  которая  будто-бы 
попадается  на  ВолгЬ,  близъ  Самары.  Суще- 
ствуетъ  предположенхе,  что  Р.  въ  т*  края 
могла  быть  занесена  татарскими  племенами, 
который  жили  когда-то  за  Волгой.  Известный 
путешественникъпо  Туркестану  ОЬверцевъ  счи- 
таетъ  Р.  происшедшею  отъ  дикихъ  родимей, 
растушихъ  въ  южной  Росс1и,  сЬв.  Африк'Ь  и 
Центр.  Аз1и.  Новейшее  указан1е  дано  проф. 
А.  Ф.  Баталинымъ.  По  его  наблюден1ямъ,  Р.  на 
югЬ,  посл^  скашвван1я,  можетъ  давать  побеги, 
т.  е.  оказывается  растен1емъ  многол1тнпмъ. 

Такая  Р.,  по  мн%н1ю  Баталииа,  вполн*! 
сходна  съ  двкимъвидомъ  Р.— 8есае1е  апа(о}1- 
сиш,  растущей  въ  дикомъ  вид%  въ  Туркестан'!^. 
Полагаютъ,  что  наша  Р.  произошла  изъ  много- 
летня го  дикаго  вида,  но  только  благодаря  куль- 
туре стала  однолетней.  Но  Вармингъ  счигаетъ 
родичемъ  Р.  8еса]е  тоа1апат,  которая  дико 
растетъ  въ  средней  Азш,  отличается  ломкою 
соломиною,  зернами,  сростаюшимися  съ  плен- 
ками и  многолетннмъ  развит{емъ.  По  слова  мъ 


Бибра,  большая  часть  ботани&овъ  къ  показа- 
н1ямъ  п.утешественниковъ  о  родине  Р.  отно- 
сится съ  недовер1емъ.  Тоже  утверждаетъ  и  Де- 
кандоль  на  томь  освован1и,  что  различные  ав- 
торы очень  часто  смешивали  8еса1е  согса1е 
съ  другими  многолетними  видами  или  съ  та- 
кими, колосья  которыхъ  легко  ломаются  и 
которые  новейшими  ботаниками  основательно 
считаются  различными  (8еса1в  Гга^Ие  —  по 
Биберштейну  8вса1е  апаЮИсиш  —  по  Б/- 
ассье,  8еса1е  шоа(апит  —  по  боззоае  и  8е- 
са1е  уШозиш~по  Линнею).  Но  истинное  ме- 
стопроисхожден1в  большинства  нашихъ  хлеб- 
ныхъ  растен1й  (въ  томъ  числе  и  родина  Р.), 
какъ  и  домашнихъ  животныхъ,  остается  не- 
известной, хотя  некоторый  изъ  этихъ  ра- 
стений, кавъ  напримеръ  пшеница,  сеялись 
въ  Египте  за  4000' летъ  до  Р.  Хр.  и  воздё- 
лывались  почти  всеми  народами  того  времени. 
Въ  известномъ  руководстве  Ф.  Кернике  и  Г. 
Вернера  приводится  свыше  70  сортовъ  Р., 
при  чемъ  у  каждаго  такого  сорта  авторы  ови- 
сываютъ  подробно  наружный  обликъ— форму 
и  цветъ  его  соломины,  колоса  и  зеренъ.  Все 
сорта  ржи  подводятся  при  этомъ  подъ  сле- 
дующ1я  две  главный  группы: 


I.  а.  Рожь  съ  простымъ  колосомъ 8еса1е  сегса1е  уаг.  7и1^аге. 


б.  >      >  светло-коричневымъ  колосомъ 

в.  >      »   темно-коричневымъ  колосомъ 

и  зернами  темнаго  цвета 

г.  »      »  темно-коричневымъ  колосомъ 
П.  Рожь  съ  сложнымъ  (ветвистымъ)  колосомъ 

(напр.  Р.  изъ  Турц1и) 

Но  езли  всмотреться  ближе  въ  описан1е 
сортовъ  по  этой  классификацШ,  то  видимъ, 
что  последн1е  различаются,  главны  мъ  обра- 
зомъ,  по  месту  возделыван1я  ихъ.  Такъ,  въ 
названномъ  руководстве  перечисляются  Р. 
рейнская,  геттингенская,  венгерская,  румын- 
ская, римская,  португальская,  абессинская, 
астраханская,  подольская,  петербургская  (I), 
сибирс№1Я,  украинская,  финляндская '  и  мн. 
др.  По  самому  существу  дела,  Р.  не  можеть 
иметь  какихъ-либо  резко  отличающихся  другъ 
отъ  друга  и  при  томъ  постоянныхъ  разностей, 
потому  что  опыден1е  собственной  пыльцею  у 
Р.  почти  не  существуетъ,  а  есть  у  нея 
почти  исключительно  опылеше  перекрестное, 
такъ  какъ  тычинки  у  Р.  съ  пыльниками  свеши- 
ваются наружу  цвътЕШ  и  выпускаютъ  пыльцу 
большей  частью  раньше,  чемъ  раскроются 
рыльца.  Вследств1е  этого  пыльца  высыпается 
наружу  и  не  попадаетъ  на  рыльце  того  же 
цветка,  чемъ  и  объясняется  безплод1е  единич- 
ныхъ  ржаныхъ  стеблей,  попадающихся  часто 
на  гумнахъ,  где  часто  остаются  зерна  после 
молотьбы  илп  провеван1я  вороха  или— среди 
пшеничнаго  поля*);  равнымъ  о бразомъ  стано- 
вится понятнымъ  и  то,  почему  практическхе 
хозяева  придаютъ  во  время  цветен1я  Р.  боль- 
шое значеШе  погоде,  несколько  пасмурной  и 
съ  легкимъ  ветромъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
оплодотворяющая  пыльца,    несколько  поднав- 


уа1р1пит. 

>  ^изсаш. 

>  (1ар1о-Гц&сат. 

»    шоп§1о$аш. 


*)  Иногда,  впрочемъ,  пшеяячные  посевы  очек>  сильно 
васоряптоя  рожью,  при  чеиь  поелкдная  отлично  опло- 
дотворяется ж  даегъ  спЪлыя  яерпа.  Получающееся  посл'к 
обмолота  еаЪшанаив  аяъ  пшеонцы  я  ржи  зерно— дааыв. 
суржиком». 


шись  въ  воздухе,  стоить  въ  виде  легкаго  об- 
лачка надъ  посевомъ  и  не  разносится  вне 
пределовъ  ржаного  поля.  Напротивъ,  при  снль- 
ныхъ  ветрахъ,  пыльца  можетъ  уноситься  на 
далекое  пространство,  а  если  во  время  цве- 
тен1я  пойдутъ  дожди,  то  они  прибьютъ  ее  кь 
земле.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  мног!а  ко- 
лосья Р.  остаются  пустозерными.  Хота  по 
наблюден1ямъ  Римпау  и  Либенберга  н  отдель- 
ные колосья  при  нзвестныхъ  приспособле- 
н1яхъ  могутъ  давать  зерна,  но  только  въ  са- 
момъ  незначительномъ  количестве.  Такимъ 
образомъ  оплодотвореше  колосьевъ  Р.  соб- 
ственною пыльцею  возможно,  но  не  въ  поле, 
где,  какъ  уже  выше  сказано,  допустимо  пре- 
имущественно перекрестное  опылев1е.  (х>б- 
ствеыно  следуетъ  признать,  согласно  Мецгеру, 
две  только  более  или  менее  упостоянивш1яся 
разности  Р. —это  Р.  озимую  (8еса1е  свгеа1е 
ЫЬегпиш)  и  яровую  или  ярицу  (3.  С.  аезИ- 
уиш.).  Затемъ  сельск1в  хозяева-практики  от- 
личали прежде  Р.  кустовку  8.  С.  ша]исаа1е 
и  простую— 8.  С.  уи18аге.  Но  это  делен1е  не 
имеетъ  точнаго  основан1я,  такъ  какъ  кустя- 
мость  свойственна  всемъ  вообще  злакамъ,  въ 
томъ  числе  и  Р.  Кустовка,  перенесенная  въ 
менее  благопр1ятныя  услов1я  почвы  и  кли- 
мата, перестаетъ  давать  много  стебле!  и  пре- 
образуется въ  Р.  обыкновенную.  Темъ  не 
менее  мы  считаемъ  долгомъ  упомянуть  о  не- 
которыхъ,  наиболее  нзвестныхъ  у  насъ  въ 
Россш,  сортахъ  Р.  Такъ,  прежде  славилась  Р. 
муравьевка,  яренс1и1Я,  ваза,  но  первые  два 
сорта  почти  совершенно  неизвестны  въ  на- 
стоящее время;  напротивъ,  Р.  ваза  или  ню- 
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дандская,  которая  происходить  изъ  Фин1янд1и, 
до  сихъ  поръ  пользуется  у  насъ  почетохъ 
и  часто  выписывается  изъ  м^ста  родины. 
Эти  сорта  Р.  очень  сходны  между  собою,  при 
мал^кйшей  недопядк^  осыпаются,  такъ  какъ 
ихъ  ч чшечныя  пленки  легко  оттопыриваются. 
Подробности  см.  Ваза  (т.  V,  стр.  364).  Въ 
нов'Ьйшее  время  сделались  наиболее  извест- 
ными сл^дукщге  сорта*.  1)  пробштейекая  Р.; 
она  предпочитается  ваз^Ь,  потому  что  тре- 
буетъ  меньшей  осторожности  при  уборк*!,  не 
легко  осыпается  даже  при  опаздыванш  по- 
следнею, даетъ  зерно  полное,  крупное,  съ 
дднынымъ  колосомъ,  высокою  соломою,  так- 
же не  легко  полегаетъ.  Оть  скрещен1я  ея  съ 
и^стною  Р.  (въ  им'1^н1и  К.  И.  Третьякова, 
Московской  губ.),  выведенъ  сортъ  ржи,  из- 
и-Ьстный  подъ  именемъ  В'Ьшкинской  (см.). 
2)  Альпгйсчая  Р.  появилась  у  насъ  л'1тъ 
15  тому  назадъ  и  была  очень  рекэмендовава, 
какъ  сортъ  наиболее  пригодный  для  с^вер- 
яыхъ  местностей.  Этотъ  сортъ,  -какъи  все 
альп1йск1я  растен1я,  даетъ  солому  не  длинную 
съ  зернами  не  крупными,  но  въ  настоящее 
время  почитатели  его  немногочисленны.  3) 
Кампинекая  Р.  происходить  изъ  сев.  БельЛи, 
где  возделывается  въ  изв.,  по  своему  песча- 
ному грунту,  местности  Кампинн,  улучшае- 
мой постепенно  орошен1емъ.  Ценится  за  ея 
нечувствительность  къ  морозамъ  и  полега- 
ц1ю  и  даетъ  хорош1е  урожаи  на  почвахъ  даже 
очень  песчаныхъ.  4)  Шампанская  Р.  также 
появилась  у  насъ  не  такъ  давно  и  часто  пред- 
ставляется подъ  такимъ  назвнн1емъ  на  вы- 
ставки. Мнешя  объ  атомъ  сорте  крайне  разно- 
образны, некоторые  предаолагаютъ,  что  Р., 
разводимая  въ  Росс1и  подъ  приведеннымъ  на- 
зван1емъ,  есть  Р.  кампинекая,  а  настоящую 
шампанскую  Р.  считаютъ,  по  еа  чувствитель- 
ности къ  холоду  и  склонности  къ  полеган1ю, 
не  пригодною  для  нашихъ  клпматическихъ 
услов1й.  5)  Тростниковая  Р.;  подъ  такимъ  ва- 
зван1емъ  Р.  въ  центре  Росс1и  редко  разво- 
дится, но  въ  Привислянскомъ  крае,  повидн- 
мому,  она  довольно  обыкновенна.  Ново-Але- 
ксандр1йск1й  инст.  сел.  хозяйства  выписываль 
ее  изъ  Баварш  и  урожай  этой  Р.  оказался 
въ  первые  годы  вдвое  выше  въ  сравнен1и  съ 
другими  сортами.  Бе  продолжаютъ  сеять  въ 
Ново-Александровсиомъ  инст.  и  въ  настоя- 
щее время  получаютъ  отъ  10  до  14  четв. 
на  дес,  а  въ  первый  годъ  она  дала  на  де- 
сятину — 18  четв.  6)  Шланштедсхая  Р.— 
замечательный  сортъ,  выведенный  известнымъ 
немецкнмъ  хозяиномъ  Римпау.  Весь  этой  Р. 
свыше  10  пуд.  въ  четверти.  Зерно  необычай- 
ной величины.  Въ  настоящее  время  она  наи- 
более въ  ходу  и  выписывается  прямо  оть 
Римпау;  впрочемъ,  ее  продаютъ  и  наши  се. 
мяноторговцы.  7)  Залницкая  Р.  —  сортъ,  вы- 
веденный графомъ  Бергомь,  въ  именш  За- 
гяицъ,  въ  Лифляндш,  близь  Юрьева;  про- 
дуктъ  долголетняго  отбора,  тщательной  куль- 
туры и  сортврован1я.  Зерно  видомъ  очень 
похоже  на  зерно  Р.  шландттедекой  —  также 
полно  и  увесисто.  8)  Р.  Бсстегориа  очень  вы- 
нослива и  пригодна  для  почвъ  плодородныхъ. 
Больше  всего  разведать  ее  въ  Подольской 
губ.,  блнзъ  ст.  Бирзула.   9)  Ивановская.  Вер- 


верь  называетъ  ее  также  Р.  р^/сскою,  Подъ 
первымъ  назван1емъ  сортъ  этогь  известенъ 
во  Франц1и,  Англ1И  и  Итал1и,  частью  и 
въ  Росс1и,  а  самое  название  происходить 
оть  того,  что  посевъ  ея  производится  около 
Иванова  дня,  въ  1юне  месяце.  Въ  августе  она 
можетъ  быть  скашиваема  и  стравливаема  въ 
виде  травы,  после  чего  она  снова  отрастаетъ, 
на  следующ1й  годъ  колосится  и  даетъ  уро- 
жай зерна,  какъ  и  всякая  другая  озимая  Р. 
Ее  также  можно  сеять  на  зеленый  кормъ  въ 

смеси  съ  ОВСОМЬ  и  викою,  а  въ  ФИНЛЯНД1И— и 

съ  ячменемъ.  Овесь,  ячмень  и  вика,  какъ  одно- 
летшя  растен1я,  зимою  вымираютъ,  а  оста- 
ющаяся Р.,  при  сравнительно  редг:омъ  севе, 
свободно  весною  кустится  и  обнаруживаетъ 
въ  скоромъ  времени  гусгой  всходъ. 

Сниман1е  такой  смеси  въ  начале  первой  за 
посевомъ  осени  нисколько  не  ослабляетъ 
урожая  ивановской  Р.  зерномь,  если  только 
почва  не  бедна  питательными  веществами. 
Зеленый  1:ормъ,  получаемый  такимъ  путемъ, 
особенно  хорошъ  для  молочнаго  хозяйства, 
потому  что  усиливаетъ  молочность  коровъ.  Но 
возделывать  ивановскую  Р.  на  сено  въ  на- 
шихъ, по  крайней  мере,  местностяхъ  неудобно, 
такъ  какъ  въ  августе  и  сентябре  зеленая 
трава  большею  частью  сохнетъ  трудно.  По 
уверен1ю  некоторыхъ  заграничныхъ  хозяевъ, 
ивановская  Р.  не  есть  разность  легко  изме- 
няющаяся, какъ  это  доказывается,  между  про- 
чимъ,  опытами  Бломейера,  произведенными  въ 
Лейпциге,  но  при  одномъ  услов1и,  а  именно, 
если  въ  соседстве  не  будетъ  посеянь  какой 
либо  другой  сортъ  Р.,  которымъ  могла- бы  быть 
легко  оплодотворена  Р.  ивановская.  Равнымъ 
образомъ,  этотъ  сортъ  Р.,  какъ  показали  долго- 
летн1я  культуры,  не  можетъ  быть,  по  крайней 
мере  въ  Герман1и,  добыть  изъ  обыкновенной  ку- 
стовой Р.  Вообще  ивановская  Р.  представляетъ 
сортъ  загадочваго  характера.  Родиною  ея  счи- 
тается Росс1я,  а  между  темь  у  насъ  она 
сеется  редко  какъ  йа  траву,  такъ  и  на  зерно. 
Даже  и  семянъ  настоящей  ивановской  Р. 
достать  у  насъ  довольно  трудно.  Поэтому 
были-бы  очень  желательны  опыты  съ  этимъ 
сортомь  Р.  Что  же  касается  происхождения 
ея  изъ  Росс1и,  то  въ  книгЬ  Кервике  и  Вер- 
нера  мы  находимъ  следующую  краткую  нсто- 
р1ю.  Эту  Р.  некто  Муравьевъ  добылъ  изъ 
дикой  сибирской  многолетней  Р.,  комерцш 
сокЬтникъ  Поповъ  распространилъ  ее  изъ  Ир- 
кутска по  Сибири  и  по  всей  Росс1и,  разводя 
ее  при  этомъ  и  подъ  Петербургомъ,  на  от- 
лично-унавоженной почве,  чемь  значительно 
данный  сортъ  облагородился.  Помещикъ  Лю- 
зовъ  (Ьиго^)  въ  Познани  сеяль  эту  Р.  вь 
течен1е40летъ;въГерман1ю,  а  равно  и  во  мно- 
пя  друг1я  местности  Зап.  Европы  этотъ  сорп>. 
по  всей  вероятности,  перешель  изъ  русскихъ 
остзейскихъ  провинц1й.  Не  есть  ли  эта  Р. 
тоть  сортъ,  который  быль  въ  прежн1я  вре- 
мена известенъ  подъ  назван1емъ  смуравьев- 
ьи*?  (см.  выше).  Ивановская  русская  рожь 
более  известна  въ  Герман1и,  Франц1и  и  даже 
въ  Англш,  чемь  у  насъ. 

Р.,  какъ  известно,  можетъ  быть  возделы 
ваема  гораздо  севернее,  чемь  пшеница.  Такъ, 
въ  Финляндш  крайнш  пределъ  озимой  и  яро- 


СО* 
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вой  11шеницъ-*62^  с^в.  широты,  при  чеиъ  та 
и  другая  дшенипа  возд^ывается  подъ  этими 
широтами  только  небольшими  поюсаии,  а 
рожь,  составляющая  одивъ  изъ  важн^йшигь 
озимы  хъ  и^бовъ  въ  стран1&,  проходить  до 
самаго  полярнаго  круга  (но  только  въ  са- 
мые благоприятные  годы  даетъ  удовлетвори- 
тельные урожаи  подъ  61%  Самое  северное 
м'1сто  въ  Финлянд1и,  а  можетъ  быть  и  на 
всемъ  земномъ  шар^,  гд'Ь  возд%лывалась  н 
созревала  оз.  Р.,  это— 69^  с&в.  шир.  Яровая 
Р.  заходить  въ  Финлянд1и  даже  дальше  65® 
сЬв.  шир.  Что  же  касается  до  высоты  надъ 
уровнемъ  моря,  на  которой  можетъ  быть  воз- 
делываема 03.  Р.,  то  въ  южной  Норвег1и  подъ 
66<^  с^в.  шир.  пред-блы  культуры  ея  достягаютъ 
627  м.^  въ  сЬв.  Англ1и— 609  м.,  въ  средней  Гер- 
ман1и— 920  м.,  въ  Ёвроп.  Тур1ии— 1050  м.,  въ 
Швец1и  при  Тогенбург^,— 1104  м.;  въ  сред- 
нихъ  Пиренеяхъ,  на  с^в.  склон^Ь— 1592  м.,  у 
насъ  въ  Крыму  пределы  ея  доходять  до 
2000  м.  Средняя  сумма  тепла,  требуемая  оз. 
Р.  въ  течеше  ея  вегетац1онваго  пер1ода  въ 
265  дней— составляетъ,  поданнымъ  Кернике 
и  Вврнера-2276'»  Ц.;въ  среднемъ  же  прини- 
мають  для  03.  Р.  сумму  тепла  отъ  1700  до 
2400<^  Ц.,  а  для  яровой  отъ  1400  до  1800<^Ц. 
(см.  XX Т1,  812).  Изъ  этого  числа  градусовъ 
150*^  падаеть  на  время  всхода,  зат^^мъ  1225  до 
1425®  на  пер1одъ  до  цв%тен1я  оз.  Р.  Вообще  Р. 
прннадлежитъ  къ  поясу  умеренно-холодному. 
Въ  молодости  выносить  сильные  холода,  а 
весн(ио  страдаетъ  на  холодныхъ,  мокрых^  поч- 
вахъ,  особенно,  если  заморозки  сменяются 
оттаиван1емъ  при  солнечномъ  нагреве.  Кри- 
тическ1е  моменты  для  Р.  бываютъ  во  время 
утревниковъ,  особенно  когда  молодые  колосья 
только  что  начинаютъ  выходить  изъ  стебля; 
тогда  верхушки  ихъ  обмерзають,  а  вместе  съ 
тЬмъ  страдаютъ  некоторые  цветки,  отчего  ко- 
лосъ  получаегь  зазубренность.  Оз.  Р.  претиво- 
стоитъ  засухамъ,  потому  что  она  обладаетъ 
сравнительно  малою  нспаритехьною  поверх- 
ностью, а  кроме  того,  весною»  ко  времени 
самого  сильнаго  роста,  быстрое  развит1е  ея 
поддерживается  почвенною  влагою,  скопив- 
шеюся на  пашне  въ  течев1е  вимы.  Тоже  на- 
добно ска.1ать  относительно  яровой  Р.,  кото- 
рая, при  наступлен1И  сухаго  времени,  сильно 
углубляеть  свои  корни,  почему  противостовтъ 
засухамъ,  даже  на  самыхъ  легкихъ  почвахъ  *) 
Р.  при  благопр1ятаыхъ  услов1яхъ  культуры 
родится  почти  на  всякихъ  почвахъ— на  гли- 
нистыхъ,  суглинистыхъ,  довольно  бедныхъ 
песчаныхъ,  а  равно  на  разделанныхъ  изъ 
подъ  торфяниковъ  и  на  лядахъ.  Но  въ  об- 
щемъ  принято  издавна  считать  лучшими  поч- 
вами для  ржи  —  хорошо  удобренный  рых- 
лыя,  даже  очень  песчаныя  земли.  Такъ, 
намъ  известна  одна  местность  площадью  до 
50  тысячъ  десятивъ,  который  прежде  были 
почти  исключительно  подъ  сосновымъ  ле- 
сомъ.  где  в  по  С1е  время  только  сеется 
03.  Р.  да  картофель,  а  овсы  и  ячмень  со- 
всемъ    не  родятся,    почему   поселяне   этой 


*)  Гельрпгель  пдшелъ,  что  яровая  рожь  для  выработки 
1  гр.  сужого  веш<!ства  надаенвыхъ  частей  расходуетъ 
В38  гр.  воды.  т.  е.  на  28  гр.  больше,  чФыъ  яровой  ачмевь 
■  аиачительво  аепьше,  ч^мъ  всА  друг1е  хлЪбвые  мавя. 


местности  яровую  солому  ДЛЯ  корма  скота 
пр1обретаютъ  покупкою  со  стороны.  Эта 
местность,  называемая  круговшиною,  нахо- 
дится въ  Клинскомъ  у..  Московской  губ. 
На  почвахъ  связныхъ,  трудво  пропускающихъ 
влагу,  Р.  часто  выиерзаетъ,  а  если  и  выдер- 
живаетъ  мокроту  и  холодъ  зимы,  то  весною 
на  такнхъ  почвахъ  замедляется  ея  развитее, 
отчего  и  урожаи  получаются  менее  удовле- 
творительные. Вообще  Р.  чувствительнее  къ 
мокроте,  чемъ  пшеница.  Новейш1е  опыты^  съ 
улучшен1емъ  мокрыхъ  торфянистыхъ  почвъ, 
помощью  насыпан1я  на  нихъ  слоемъ  оть  10 
до  15  сти.  песка,  вынимаеиаго,  по  методе 
Римпау,  со  дна  канавъ,  при  посредстве  ко- 
торыхъ  достигается  осушка  такихъ  болеть, 
показали,  что  на  такихъ  искусственныхъ  пес- 
чаныхъ почвахъ  особенно  хорошо  родится 
ивановская  Р.  Вообще  при  выборе  сортовъ 
Р.  советуютъ  на  легкихъ  почвахъ  сеять  обы- 
кновенную местную  Р.,  а  на  почвахъ  плодо- 
родныхъ  более  связныхъ  и  влажныхъ—сорты 
кустовые.  Въ  черноземной  полосе  Росс1я  не 
столько  обращаютъ  ввиман1е  на  почву,  кото- 
рая тамъ  более  или  менее  однокачествена,  а 
на  то  место,  въ  которомъ  Р.  помещаютъ  въ 
севообороте,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже.  Что 
касается  корневой  системы  Р.,  то  унеякорнп 
сравнительно  съ  пшеницею  развиты  сильнее, 
почему  она  можетъ  давать  более  высок1е  уро- 
жаи даже  на  довольно  бедныхъ  почвахъ.  Обык- 
новенно на  подобныхъ  почвахъ  куствмость 
растен1й  бываетъ  слабее,  но  темъ  не  мевее 
и  так1я  почвы  содержать  достаточно  влаги, 
для  того,  чтобы  весною  и  осенью  Р.  хорошо 
кустилась.  Р.  по  Рислеру  изъ  всехъ  хлебныхъ 
растен{й  испаряетъ  наименьшее  количество 
воды;  ростъ  Р.  обезпечивается  количествомъ 
влаги,  если  ея,  но  разделенш  общаго  количества 
атмосферныхъ  осадковъ,  приходится  на  день— 
2,26  мм. ,  между  темъ  какъ  пшеница  должна  тра- 
тить ежедневно  въ  среднемъ  ок.  2,67—2,8  мм., 
а  овесъ  8,9  —4,9  мм.  При  проросте  Р.  вы- 
пускаетъ  4  корешка,  после  чего  выходить 
стебелекъ.  По  наблюден1ямъ  Ноббе,  при  16— 
18^  Ц.  всходить  ббльшее  число  посевныхъ  зе- 
ренъ,  спустя  3  дня.  Озимая  Р.  кустится 
главнымъ  образомъ  осенью  и  число  отпры- 
сковъ  зависитъ  отъ  сорта,  отъ  величины  про- 
странства, которое  приходится  на  каждое  от- 
дельное растеньице,  отъ  глубины  заделкп, 
своЗствъ  почвы,  а  равно  и  отъ  погоды.  Прп 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  кустятся 
Р.  всего  сильнее  при  мелкой  заделке,  потому 
что  тогда  развивающееся  растен1е  претерпе- 
ваеть  наименьш1я  потери  въ  запасныхъ  пита- 
тельны хь  веществахъ,  который  иначе  уходили 
бы  на  ра8вит!е  стеблевой  подземной  части.  Та- 
кимъ  образомъ  более  сильный  растен1я  и  мо- 
гутъ  всего  успешнее  куститься.  Стебля  Р.  вес- 
ною начинаютъ  развиваться  довольно  рано, 
если  темп,  поднимется  до  6*  П.,  а  при  средней 
темп,  въ  14^  можетъ  уже  наступать  цвётеше, 
длительность  котораго  около  10  дней. 

Спаооборотъ  и  удобренхе.  Самый  обыкно- 
венный способъ  культуры  озимой  ржи  въ  се- 
верной и  средней  полосахъ  Росс1и,  где  изъ 
озимыхъ  хлебовъ  сеется  преимущественно 
Р.,   состоитъ  въ  понещен1и  ея  въ  поле  пер- 
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вымъ  растен1б1съ  посд'Ь  паровой  обработки, 
соединаеиой  почти  всегда  съ  удобрбн1еиъ 
ххЬвнымъ  вавозомъ.  Но  пользовав1б  паромъ 
не  неад^  одинаково.  Одни  хозяева  подни- 
наютъ  зешю  съ  осени,  пос!^  чего  на  пашню 
весною  вознохно  ран%е,  прин^рно,  въ  подо- 
винЪ  мая,  вывозится  навозъ,  который  разбра- 
сывается и  тотчасъ  же  запахивается.  ЗатФиъ, 
спустя  недЪл»  шесть,  когда  въ  по1Ъ  пробьются 
сорыыя  травы,  оно  еще  разъ  пашется  и  за- 
т^иъ  нед4ли  за  двЬ  до  посева  вспашка  по- 
вторяется; последняя  хе  обработка  состоитъ 
въ  задЬ1к%  пос^^ва,  смотра  по  почв'Ь  —  боро- 
ною, сохою,  скоропашкою  и  т.  п.  При  такоиъ 
по1ьзован1и  пароиъ,  довольно  связный  супи- 
нистыя  зеки  не  тверд'Ьютъ,  даже  ес1и-бы 
наступили  и  засухи.  Ее  смотря  на  выгодность 
подобной  подготовки  пашни  подъ  Р.,  таковая 
у  нась  еще  весьма  маю  распространена. 
Крестьяне  и  даже  крупные  землевладельцы 
пользуются  паромъ  иначе.  Поднимаютъ  поле 
по  вывозке  на  него  навоза,  что  обыкновенно 
въ  конде  ионя,  а  до  тЬхъ  поръ  паръ  служить 
пастбищемъ  для  скота,  чрезъ  что,  земля,  осо- 
бенно наклонная  къ  уплотненш,  слегается  еще 
больше,  такъ  что  иногда  съ  большимъ  тру- 
домъ  приходится  ее  поднимать,  особенно  тамъ, 
где  не  введены  еще  плуги,  а  пашутъ  соха- 
ми. ЗатЬмъ  поле  остается  въ  покое  иногда 
до  посевной  вспашки.  Понятно,  что  при  по- 
добной культуре  навозъ  очень  мало  успе- 
ваетъ  разложиться,  особенно,  если  стоить 
сухая  погода,  и  самая  пашня  выходить 
худо  подготовленной.  Но  Р.  можетъ  быть 
высеваема  и  не  непосредственно  после  паро- 
вой обработки.  Такъ  напр.,  где  введенъ 
посевъ  клевера,  Р.  помещается  после  этого 
растен1я,  но  тогда  ова  же  не  удобряется, 
такъ  какъ  опытъ  показалъ,  что  после  клевера 
Р.  родится  не  хуже,  чемъ  по  удобревш. 
Очевидно,  что  здесь  клеверъ  въ  своихъ  остат- 
кахъ  даетъ  после  себя  значительное  количе- 
ство питательныхъ  веществъ,  въ  томъ  числе 
и  азотистыхъ.  На  такомъ  хе  основан1н  Р. 
можеть  быть  разводима  на  предшествующемъ 
посеву  Р.  пару,  на  которомъ  высевается  вика 
съ  овсомъ.  Но  здесь,  какъ  и  относительно 
клевера,  какъ  предшественника  Р.,  следуетъ 
заметить,  что  Р.  можетъ  родиться  хуже,  чемъ 
после  удобрен1я  навозомъ,  если,  напр.,  осень 
будетъ  засушлива,  такъ  какъ  клеверъ,  а  равно 
и  вика  истощаютъ  почву  влагою.  Р.  можетъ 
родиться  хорошо  и  после  зеленаго  удобрен1я, 
особенно  после  8апахиван1а  въ  почву  люпи- 
новъ,  что  рекомендуется  на  почвахъ  очень 
легкихъ,  песчаныхъ.  Такая  практика  въ  не- 
которомъ  употреблен1и  у  насъ  въ  губерн1ахъ 
привислянскихъ  и  частью  въ  прибалт1йскихъ, 
но,  къ  сожален1ю,  въ  другихъ  частяхъ  Росс1и 
люпинк  еще  мало  известны.  Между  тбмъ, 
какъ  показалъ  опмтъ,  при  посеве  Р.  по  лю- 
пинамъ,  ее  можно  возделывать  несколько  летъ 
сряду  на  одномъ  и  томъ  же  месте  и  даже,  благо- 
даря массе  растительныхъ  вешествъ,  оставлае- 
мыхъ  люпинами,  улучшаетъсамыя  ду  рныя,  силь- 
но песчанистыя  почвы.  Вънекоторыхъ,  къ  сожа- 
леи1ю,  довольно  редкихъ  местностяхъ  Юго-За- 
паднаго  края  хорошииъ  предщественникомъ 
для   Р.   можетъ    быть    картофель,    который 


оставляетъ  после  себя  почву  съ  благопр1ят- 
ными  для  хлебовъ  физическими  свойствами, 
но  въ  большей  части  Росс!  и  такое  помещен1е 
ржи  не  возможно,  такъ  какъ  картофель  уби- 
рается съ  поля  въ  конце  августа,  когда  сеять 
Р.  было-бы  поздно,  а  въ  Юго-западномъ  крае 
это  возможно.  Затемъ,  после  масличныхъ  ра- 
стенШ,  напр.  после  рапса,  Р.  также  оч^нь 
была  бы  на  месте,  такъ  какъ  подъ  это  рает^ 
в1е  земля  сильно  удобряется,  но  въ  подобныхъ 
случаяхъ  чаще  предпочитаютъ  сеять  более 
ценный  хлебъ—пшеницу  и  ячмень.  На  юге 
Р.  по  переложной  форме  земледелгя  идетъ 
четвертымъ  растен1емъ:  въ  первый  годъ  сеется 
ленъ,  во  второй^арнаутка,  въ  трет1й— озимая 
пшеница  или  гирка  и  затемъ  Р.,  а  иногда 
сеютъ  ее  по  пятой  вспашке,  после  овса  или 
ячменя,  которые  следовали  за  вазванными 
хлебами.  Въ  степи  часто  бываетъ,  что  ржа- 
выа  поля  засеваются  сами  собою  отъ  зеренъ, 
который  опадаютъ  до  время  уборки.  Такая 
Р.  известна  подъ  именемъ  пада|ицы.  Не  знаемъ 
какъ  теперь,  но  прелсде  отъ  падалицы  всхо- 
дила иногда  и  пропадалица,  а  такъ  какъ  па- 
далица родится  иногда  хорошо,  то  это  давало 
поводъ  думать,  что  вспашка  подъ  Р.  вовсе 
не  необходима.  Поэтому  при  приготовле«1и 
на  юге  поля  подъ  Р.  ограничиваются  одною 
поверхностною  распашкою  буккеромъ,  а  ино- 
гда довольствуются  посевомъ  наволокомъ,  т.  е. 
сеютъ  прямо  по  стерне  (т.  е.  по  жнввью) 
предшествующаго  растен1я  и  заделы  ваютъ  по- 
сёвъ  бороною.  На  такую  неряшливую  обра- 
ботку земли  подъ  Р.  обращалъ  вииМс1н1е  еще 
въ  50  хъ  гг.  известный  южнорусск1й  хозяинъ 
Деноль,  по  мненш  котораго,  почва  подъ  Р. 
должна  быть  глубоко  вспахиваема  плугомъ  и 
хорошо  разделываема  бороною  предъ  посе- 
вомъ *).  На  вспаханныхъ  такимъ  образомъ 
поляхъ  Р.  лучше  кустится,  даетъ  более  здоро- 
выхърастен1й  безъ  сорныхъ  травъ,  крепкую, 
высокую  солому  съ  длинными,  ровными  и  пол- 
ными зеренъ  колосьями.  Между  темъ  поля  об- 
работанныя  раломь,  представляя  мееее  удобное 
место  для  хорошаго  развит1я  Р.,  часто  бы- 
ваютъ  покрыты  лишь  растея1ями  слабыми, 
тощими,  съ  большимъ  количествомъ  бурьяна. 
Относительно  обработки  почвъ  подъ  Р.  де- 
лаютъ  больш1я  ошибки  и  въ  хозяйствахъ  сев. 
Росс1и.  Крестьяне,  какъ  уже  было  сказано, 
последнюю  вспашку  производятъ  передъ  са- 
мымъ  севомъ,  между  тъмъ  эта  вспашка  долж- 
на быть  производима  за  две,  а  еще  лучше 
за  три  недели  до  посева,  такъ  какъ  урожае 
Р.  очень  много  зависигь  оттого,  попадетъ  лв 
зерно  ея  на  успевшую  уже  несколько  сле- 
жаться и  окрепнуть  пашню.  Р.  худо  родится 
на  земляхъ  съ  сорными  травами,  особенно 
такими,  который  размножаются  при  помоги 
корневищъ,  напр.  пырей;  для  истреблен1я  та- 
кихъ  травъ  всего  лучше  паровая  обработка, 
почему"  Р.  и  сеется  преимущественно  по 
пару.  До  озимой  Р.  обыкновенно  сеются,  где 
развито  травоееян!е,  вормовыя  травы,  у  насъ 


*)  И1%  вс&х«  хЛбинхъ  р«етев1й  Р.,  повмдямону* 
требует»  для  првроста  ■ашбпдьшаго  яодтвствя  «иедо- 
рояа,  поетону  ока  ме  выноевгь  глубокой  аадФлжш,  жото- 
раа,  шъ  ваду  этого,  должна  быть  между  */•  ■  1  ДЮЙ«>  ■ 
оаное  большее  3  дм. 
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превмуществевно  клеверъ  съ  тимофеевкою. 
Р.  даеть  возивожность  арвступвть  къ  (Лвт 
этвхъ  травъ  очень  рано,  напр.  въ  средней 
Росс1и  къ  концу  апр^да,  а  зеида  въ  такое 
время  бываетъ  влажна,  что  подготовдяетъ  се- 
мена травъ  къ  проростанш* 

На  югЬ  Росс1и  рожь,  какъ  и  большинство 
разводимыхъ  таиъ  хл^бныхъ  растен1й,  сЪетса 
безъ  удобрения.  Но  въ  с1^вбрной  и  средней 
долосъ  Росс1й  издавна  додъ  Р.,  какъ  уже 
сказано  выше,  удобраютъ ;— однимъ  коровь- 
лмъ  навозомъ,  гд^  лошади  содержатся  от- 
д'Ьльно  отъ  другихъ  домашнихъ  животныхъ, 
а  гдЪ  стоить  всяк1й  скотъ  вмЪстЪ,  какъ  въ 
1;рестьанскомъ  хозяйстве— тамъ  идетъ  въ  д1Ьдо 
смешанный  навозъ,  примерно  въ  количестве 
на  десятину  до  150  тел^гъ,  заключающихъ  въ 
себе  до  2400  пуд.  Но  въ  некоторыхъ  м^- 
стахъ  начади  употреблять  подъ  Р.  и  иине- 
ральныя  удобрен1я,  какъ-то:  суперфосфаты, 
сырую  фосфоритную  муку,*  томасовъ  шлакъ, 
костяную  муку  и  отчасти  каинитъ.  Наиболее 
способствующимъ  увеличенЁю  урожайности  Р. 
найденъ  суперфосфатъ,  какъ  дающ1й  легко 
растворимую  фосфорную  кислоту,  но  супер- 
фосфатъ обходится  дорого.  А.  Н.  Энгель- 
гардтъ  указалъ  бол^е  дешевый  способъ  сна- 
бген1а    почвы     фосфорной    кислотою  —  по- 


мощью сырой  фосфоритной  муки:  самый  лег- 
К1я  и  веплодородныа  почвы,  каковы  ва- 
прим^ръ  подзолистыя,  при  заправке  нхъ  сы- 
рою фосфоритвою  мукою,  съ  прибавкою  н-Ь- 
котораго  количества  навоза,  даютъ  хорош  1е 
урожаи  ржи.  Тенъ  не  менее  вопросъ  о  сте- 
пени выгодности  употреблеша  фосфоритной 
муки  подъ  Р.  далеко  нельзя  считать  окон- 
чательно решеннымъ.  Наибольшее  употре- 
блен1е  фосфористыхъ  удобрен1й— преимуще- 
ственно суперфосфата  —  распространилось  у 
насъ  въ  Прибалт1йскихъ  и  исковской  губ., 
также  въ  западныхъ,  напримеръ  въ  губер- 
шяхъ  Царства  Дольскаго,  Ковенской  и  неко- 
торыхъ  другихъ.  Важность  этихъ  удобренШ 
для  Р.  доказываетъ  анадизъ  золы  ржаныхъ 
зеренъ,  какъ  это  видно  изъ  следующей  таб- 
блицы,  данной  Вернеромъ:  сто  частей  золы 
ржаныхъ  зеренъ,  при  среднемъ  количестве  всей 
золы  около  2^/о,  содержать:  кремневнслоты 
0,52—14,6;  извести  1,34—15,3;  кали  9,4—37,54; 
магн1а  10,1— 14,  37;  фосфорной  кислоты  25,1— 
50,35. 

ВместЬ  съ  тЬмъ  приводимъ  таблицу,  въ 
которой  повазываетса  какое  количество  пи- 
'тательныхъ  веществъ  (азота  и  минеральныхъ) 
извлекается  изъ  почвы  при  принатокъ  сред- 
немъ  урожае  на  десатину  для: 


Въ    фувтахъ. 

Въ  чвтв.    Въ  вуд.      N         Зо^а.        К1О      КаЮ       СаО  И^  Р«Ов  80»  8НЬ. 

Оз.  ржи  зерномъ  .        7,7      70,0    46,5      45,6    14,2      0,8       1,3  •    5,1      8,4  1,1  16,7 

э       >    сололой.  ,       —     217,8    20,8    354,5    66,2    11,4     26,9  11,4  16,6  7,0  206.4 

Всего  для  03.  ржи.       —        —      67,3    400,1    80,4    12,2     28,2  16,5  25,0  8,1  222,1 


Яр.  ржи  зерномъ  . 
»       >    соломой 

Всего  яр.  ржи   . 


6,3      59,0 
-    147,2 


41,1 
13,9 


40,1 
276,5 


12,7 
59,1 


0,8 
7,7 


1Д 
25,7 


4,6 

7,7 


16^ 
18,0 


1Д 
7,0 


0,8 
154  6 


—      —       55,0    316,6     71,8      1,5     26.8      12,3    34,3     8,1     155,4 


Р.  принадлежитъ  къ  числу  растенШ,  кото- 
рый скоро  тераютъ  способность  къ  проро- 
стан1ю.  Въ  атомь  отношеши  она  стоить  ниже 
пшеницы  н  даже  овса,  и  тераетъ  всхожесть 
черезь  3—4  года.  Поэтому  на  посевъ  лучше 
всего  брать  семена  изъ  урожаа  предшество- 
вавшаго  года,  чемъ,  конечно,  не  исключается 
возможность  пользоваться  для  посева  и  сто- 
голЪтнею»  рожью.  Бакъ  озимое  растете,  Р. 
высевается  подъ  осень  *),  во  въ  довольно 
различное  время.  Главное,  что  необходимо 
иметь  въ  виду  при  определен1и  времени  по- 
сева, это— то,  чтобы  растен1я  до  морозовъ 
успели  достаточно,  какъ  говорить,  су  клочиться» 
и  сделать  запасы  изъ  почвы  питательныхъ 
веществъ  для  дадьн1^йшаго  роста  весною,  но 
не  должны  «пойти  въ  трубку  >.  Практика  опре- 
деляетъ  для  этой  цели  достаточнымъ  6  не- 
дель теплаго  времени.  Въ  средней  и  северной 
полосе  Росс1и  обыкновенно  лучшею  порою  по- 
сева Р.  считается  отъ  6-го  по  15-е  августа; 
кто  сееть  позже,  особенно  после  Флора  и 
Лавра  (18  авг.),утого,  по  выражешю  народа, 
получаются  одне  «флорки».  Но  въ  другихъ 
частахъ  Росс1и,  напр.  въ  Привислянскомъ 
крае,    где  осень   большею   частью    бываетъ 


*)  Для  пророста  Р.  требует»,  по  Го^ваву,  67,7  а  во 
Габерлавдту  8&о/о  вдагв,  отвоевтедьво  своего  в^са.  8то 
кодачеетво  влагк  прж  вавачавав!^  воспрянаваетса  рожью 
въ  24^48  часовъ. 


продолжительна,  не  считаютъ  несвоевремен- 
нымъ  посевъ  озимой  Р.  и  даже  пшеницы  въ 
конце  сентабра.  Впрочемъ,  не  одна  продол- 
жительность осени  определаетъ  время  посева 
Р.;  на  юге,  напримеръ,  осень  также  бываетъ 
продолжительна,  но  опытные  хозаева  предпо- 
читаюгь  сеать  ее  тамъ  даже  раньше,  чемъ 
въ  северныхъ  губерн1ахъ.  Такъ,  намъ  довелось 
въ  1877  году  видеть  въ  одномъ  изъ  имев1Й 
Полтавской  губ.  посевъ  Р.  даже  ранее  Ильи- 
на дня  (20  1юля),  оказавшейся  успешнымъ. 
Какь-бы  то  ни  было,  но  более  ранв1й  посевъ, 
какъ  на  это  обращалъ  ввиман1е  хозяевъ  еще 
Тэеръ,  гораздо  более  надеженъ,  чемъ  П08дн1§. 
Конечно,  если  осень  будетъ  очень  продолжв- 
тельнаа  и  теплаа,  то  Р.  можетъ  разрастись 
очень  буйно  и,  если  на  такую  Р.  выиадетъ 
снегь,  прежде  чемъ  успеетъ  замерзнуть  почва, 
то  большое  количество  зелеви,  скопившейся 
подъ  снегомъ,  можетъ  подевствовать  вредно 
ва  корневую  систему  и  много  растеньйнъ  по- 
гибнетъ,  задохнувшись  отъ  недостатка  кисло- 
рода. При  небольшихъ  посевахъ  этой  бед! 
легко  помочь. 

Такую  буйную  Р.  можно,  безъвсавагоовасе- 
н1а  за  еа  будущность,  косить  и  скармливать 
скоту,  отчего  сейчасъ  же  увеличивается  удон. 
А  если  случится  морозь,  отъ  котораго  земля 
затвердеет!,  то  на  озимь  можно  пустить  и 
скотъ,  если  пашня  только  была.  Цри  раннехъ 
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посФ]А  ножно  употреблять  и  меньшее  коли- 
чество с1^мявъ.  Бъ  Гериаши  считають  такъ: 
кто  сЪетъ  Р.  восемью  днямв  раньше,  тогь 
можеть  брать  сЬманъ  на  0,1  меньше,  а  опаа- 
дывающШ  на  14  дней,  долженъ  на  столько 
же  прябавить  с^мянъ.  ЗатЬмъ  количество 
сФмянъ  опредйляюгь,  смотря  по  качеству  поч- 
вы, принимая  пос^въ  на  отлнчныхъ  почвахъ 
аа  1,  на  средяигь  почвахъ  высЬвають  въ  1,5 
а  на  легкихъ  въ  2  раза  бол^е,  на  тонъ  основа- 
н1и,  что  бол1^  богатая  почва  дастъ  больше  силы 
будущимъ  растен1ямъ  и  обусловить  ихъ  зна- 
чительную кустимость.  Относительно  густоты 
посФва  въ  Росс1и  мы  ям^емъ  данный,  собран- 
ный въ  1882  и  1895  гг.  отд^ломъ  сел.  эконох1и 
и  сел.-хоз.  статистики  оть  хозаевъ-^корресоон- 
дентовъ,  въ  числ^  около  2000.  Изъ  атихъ  св^- 
д'ЬнШ  оказывается^  что  среднею  густотою 
посЬва  08.  Р.  въ  Европ.  Росс1и,  безъ  Приви- 
слянскихъ  губернШ,  надобно  признать:  на  зе- 
нллхъ  пом^щичьихъ—в  м^ръ  на  1  каа.  деся- 
тину, а  на  земляхъ  крестьянскихъ— 8,6,  при 
чемъ  въ  черноземной  полосЬ,  какъ  пом1ицики, 
такъ  и  крестьяне,  сЬютъ  рЬже  (первые— 7,3 
м^ры,  а  вторые  7,5  м.),  а  въ  нечерноземной— 
гуше  (первые  9  м^ръ,  а  вторые  9,8  м.). 
Цамые  рпдпе  посевы  бываютъ  на  Ю1^Ь— 
въ  новоросс1йскихъ,  южныхъ  уФздахъ  Сара- 
товской, Самарской  и  Астраханской  губ.,  на 
крайнемъ  восток^^— въ  Заволжь!,  а  на  юго-за- 
паде—въ  губерн1яхъ  Таврической,  Херсон- 
ской и  Бессарабской,  гд^  выс1вается  на 
каз.  дес— не  свыше  5  м.  или  62,5°/о  средняго 
посева.  Самые  густые  посЬвы  бываютъ  въ 
области  нечерноземной  Росс1и;  зд'Ьсь  на  одну 
каа.  дес.  случается  выс1вать  отъ  13  до  16 
м1ръ.  Но  последн1я  цифры  относятся  почти 
исключительно  къ  крестьянскому  хозяйству,  а 
оно  не  можеть  служить  руководствомъ.  Хозяй- 
ства пом^цфчьи  почти  везде  придерживаются 
средней  нормы;  так1я  хозяйства  на  пос^въ 
берутъ  лучш1я  сорта  оа.  Р.  и  притомъ  хо- 
рошо очищенный,  между  т^мъ  какъ  у  кре- 
стьянъ  Р.  часто  бываетъ  сорная,  такъ  какъ 
не  очищается  достаточно  къ  посеву.  Бъ  на- 
стоящее время,  впрочем!,  и  сами  крестьяне 
соанаютъ  важность  хорошихъ  сортовыхъ  с^- 
мянъ.  Бее  сказанное  относительно  количества 
семянъ  на  дес.  относится  къ  разбросному 
посеву.  Что  же  касается  посЬва  рядового, 
то  такой  у  насъ,  повидимому,  мало  распро- 
страненъ  и  данныхъ  по  этому  вопросу  въ 
сборнике  не  приводится.  Но  какъ  ни  жела- 
тельны возможно  ранн1е  посевы  озимой  ржи, 
приходится  иногда  по  необходимости  опазды- 
вать, когда  напр.  стоять  продолжительные  и 
сильные  дожди.  Никогда  такь  сильно  не  разви- 
ваются разные  виды  костеря*и  друг1я  сорныя 
травы,  какъ  после  посева  Р.  въ  мокрую  зе- 
млю. Среди  нашихъ  простолюдиновъ  едва-ли  н 
до  сихъ  поръ  уничтожилось  поверье,  что  Р. 
можеть  преобразоваться  въ  костерь.  Бъ  видахъ 
предупрежден1я  вреднаго  вл1ян1я  избытка  вла- 
ги, что  можеть  наступить  после  посева,  счвта- 
ютъ  крайне  необходимымъ  проводить  въ  поле 
вследъ  за  посевомъ  частый  водосточный  бо- 
розды, а  въ  некоторыхъ  губ.  съ  тою  же  целью 
подготовляютъ  пашню  въ  виде  узкихъ  грядъ, 
что  еще  надежнее  действуетъ  противъ  могу- 


щаго  случиться  на  пашне  застоя  воды.  Затемъ 
Р.  не  требуетъ  никакого  за  собой  ухода.  Но 
весною  следу  етъ  тщательно  осматривать  ржа- 
ное поле  и,  если  где  будетъ  замечевъ  ледя- 
ной покровъ,  следуетъ  его  разбивать,  что  не- 
обходимо делать  гл.  обр.  въ  ясные,  весенн1е 
дни,  сменяемые  вечерними  заморозками  и 
утренниками,  когда  такой  покровъ  наиболее 
опасенъ.  Ледъ,  будучи  теплопрозрачнымъ  для 
солнечныхъ  лучей,  можетъ  въ  некоторыхъ  ме- 
стахъ  концентрировать  ихъ  и  действовать  ги- 
бельно на  растен1я,  какъ  бы  ихъ  облшгая.  Кро- 
ме того,  солнечные  лучи,  проходя  сквозь  ледя- 
ной покровъ,  пробуждаютъ  въ  растея1я  жизнен- 
ность, которая  затемъ  наступающими  замороз 
ками  убивается.  Если  это  продолжится  неко- 
торое время,  то  посевъ  оз.  Р.  можетъ  сильно 
пострадать.  Наконецъ,  некоторые  хозяева,  на- 
чиная съ  Тэера,  находить  полеанымъ  для  Р., 
какъ  и  для  пшеницы,  особенно  когда  поверх- 
ность почвы  оденется  корою  и  начнетъ  давать 
трещины,  бороньбу  на  земляхъ,  приближаю- 
щихся къ  глинистымъ,  сильными  и  острыми 
железными  боронами,  а  на  песчаныхъ— легки- 
ми, даже  деревянными.  Иные  хозяева  боро- 
нить до  того,  что  поверхность  поля  делается 
совсенъ  черною  и,  не  смотря  на  то,  бороною 
вычесывается  не  более  5%  молодыхъ  расте- 
Н1Й.  Оправдываютъ  такую  меру  между  про- 
чимъ  тЬмъ,  что  до  уборки  выживаютъ  какихъ 
нибудь  */•  отъ  сохранившихся  до  весны  ржа- 
иыхъ  растени!,  который  все-таки  могутъ  по- 
крыть густо  поле,  а  остальная  7аэ  ^УДУ^и 
слишкомъ  слабой,  исчезаетъ  безследно.  По- 
этому, если  борона  и  повытаскала-бы  даже 
целую  V»  ржаныхъ  растен1й,  то  и  тогда 
остается  ихъ  */•)  которыя,  вследств1е  боронь- 
бы, сильнее  раскустятся  и  могутъ  покрыть 
все  пространство.  На  почвахъ  богатыхъ  пере- 
гноемъ  и  приближающихся  къ  торфянистымъ, 
Р.  также  удается  очень  хорошо,  случается, 
что  ржаныя  растен1я  выпираются  морозомъ 
изъ  земли;  въ  такомъ  случае  поле  следуетъ 
прикатать.  Бороньба,  кроме  того,  способству- 
етъ  истреблен1ю  сорныхъ  травъ,  пропалыва- 
Н1е  и  выдергиван1е  которыхъ  при  большихъ 
посевахъ  03.  Р.  обходится  слишкомъ  дорого, 
некоторый  изъ  сорныхъ  травъ  съ  трудокъ 
выживаются.  Таковы,  напр.,  ржаной  костерь 
(Бгошиз  зесаНоиз),  который  сильнымъ  разви- 
т1емъ  очень  понижаетъ  урожаи  Р.,  при  томъ 
зерна  его  почти  одинаковы  съ  ржаными,  пото- 
му довольно  трудно  отделяются  отъпосл1^днихъ. 
А  если  онъ  остается  вь  зернахъ  Р.,  то  хлебъ, 
приготовленный  изъ  такой  Р.,  получается 
темный,  легко  отсыреваетъ  и  производить  не- 
пр1ятныя  ощущен!я.  Подобныз1ъ  образомъ 
действуетъ  также  пьяный  плевелъ  (ьоИит 
1ешо1еп1иш),  котораго  семя  имеетъ  наркоти- 
ческое свойство.  Только  употребляя  хорошо 
очищенный  посевныя  семена  или  вводя  въ 
севооборотъ  растен1я  корнеплодный,  можно 
бороться  съ  названными  растен1ями.  Очень 
опасную  сорную  траву  составдяютъ  для  Р. 
также,  какъ  и  пшеницы,  куколь  (Абго81еша 
01Ьаго)  и  василекъ  (Сеп1аигеа  суапиз).  Се- 
мена первой  травы  придаютъ  муки  темнова- 
тую окраску  и  хлебъ  приготовленный  изъ  та- 
кой муки  имеетъ   вредное  действ1е    на   здо- 
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ровье.  Дал^е,  часто  встр^чаются  вържаныхъ 
пос^вахъ  иного1^тв1&  вьюнокъ  (СопУо1то1и8 
агуев518)  и  на  легкихъ  вжагвыхъ  почвахъ 
обыквовеннаа  метла  (Арега  8р{са  уеШ!). 
Х1'1^бъ  изъ  муки  съ  метлою  также  очень  дур- 
ного качества.  Но  самаа  упорная  относи- 
тельно истреблен1я  сорная  трава  это— пырей 
(ТпИсит  геревз),  который  чрезвычайно  жи- 
вучъ  и  легко  расползается  своими  подзем- 
ными стеблами  (корневищами)  во  вс^  сторо- 
ны. Два  известные  полупаразита,  часто 
встр'Ьчающ1еса  также  во  Р.-^звонецъ  (Ме- 
1ап:ругцш  агуепзе)  д  погремокъ  (КЬшаШЬаз 
Сг1в1а  6а1И),  не  только  значительно  умень- 
шаютъ  урожаи  Р.,  но  и  семена  ихъ  при- 
даютъ  мук^  синюю  окраску  и  непр1ятный 
вкусъ.  Очень  тягостная  трава— это  вонючая 
собачья  ромашка  (АпШешкв  со(и1а).  Довольно 
трудно  также  истребляется  хвощь  (Еяи18е- 
1иш  агуеизе),  но  онъ  встречается  больше  на 
влажныхъ  почвахъ.  Кром^  названяыхъ  расте- 
н1й,  на  легкихъ  почвахъ  встр^Ьчаются  со- 
кирки  (Ое1р1}1пшт  Соп8о11(1а),  щавель  (Кошех 
асе(08е11а)  и  мвог1я  друпя.  Р.  подвергается 
яаиаденио  иногихъ  грибковъ  и  ненормально- 
сти, вызываемый  дМств1емъ  этихъ  1рибковъ, 
называются  обыкновенно  болезнями.  Глав- 
н'Ьйш1я  изъ  такихъ  болезней  сл%дующ1е: 
спорынья,  въ  простонародш  рожка  (,С1а1г1- 
серз  рагригеа  Та].);  ржавчина  (Рисс1в1а), 
преимущественно  полосатая  (Р.  81гаш1и18), 
головня  (11госу8118  оссаНа  ЕЬЬ.  и  ТШеЦа 
аесаИз  КиЬп)  и  мучнистая  роса,  Егу51рЬе  дга- 
ш1п18.  Все  эти  грибки  описаны  въ  статьяхъ, 
соответствующихъ  назван1амъ  болезней,  а 
рисунки  приложены  къ  ет.  Болезна  расте- 
н1й  (1У,  340).  Кроме  того,  Р.  им^еть  много 
враговъ  изъ  царства  животныхъ.  Такъ  корни 
Р.  повреждаются  личинками  жужелицъ  — 
проволочныхъ  червей  (А^ггоИз  вевегаш,  И- 
пеа1,а8,  ехс]ашаиоп18  и  др.).  Верхушечный 
почки  и  молодые  листья  пожираются  листо- 
вымъ  блошакомъ  (РЬу11о(ге1а  [Натса  у11а1а] 
Кеа1),  совкой  (Р1аз1а  дашта  Ь.)  и  др.;  въ 
теплыхъ  и  влажныхъ  климатахъ  производить 
значительныя  опустошев1я  во  Р.  обыкновен- 
ный слизень  (Ышах  а^гезИз  Ь.);  соломе  Р. 
вредить  главнымъ  образомъ  хлебный  пвлиль- 
щикъ  (СерЬиз  ру^шаеиз  Ь.),  гессенская  муха 
(С1с1(1ошу1а  ёез1гис1ог  8а^.);  молодымъ  ко- 
лосьямъ  и  плодамъ  и  вообще  магкимъ  вад- 
земнымъ  частямъ  растен1а  наносятъ  вредъ 
личинка  и  жук^пеунъ  (2аЬга8  в1ЬЬиз  КЬ.); 
на  органы  оплодотворен1я  и  на  зерна  въ  мо- 
лочк!  нападаетъ  кузька,  хлебный  жукъ 
(Ап1$ориа  аиз1г1аса  НЬз(.))  личинка  мухи  зе- 
леноглазки (СЫогорз  иеп1ора8)  и  пр.  Сокъ, 
восходащ1й  въ   колосу,  высасывается  хлеб- 


ною  вошью  (АрЫз  вгапаг1а),  что  вредить 
развит1ю  зеренъ.  Чрезвычайно  опасна  ржа- 
ная угрица  (Аа^пШа1а  (1еуа81а1пх  КйЬп). 
Она  высасываеть  образовательный  матер1а1ъ 
въ  молодыхъ  растеньицахъ  до  такой  степени, 
что  оне  погибаютъ.  Въ  некоторыхъ  округахъ 
Герман1и  принуждены  бцли  превратить  ^на 
время  посевы  Р.  вследств1е  сильнаго  раз- 
множен1я  этого  врага.  Мыши  наиболее  вре- 
дить ржи  изъ  всехъ  хлебовъ,  такъ  какь  она  рю 
осенью  сильно  кустится  и  развивается,  чемъ 
доставляеть  богатую  имъ  пищу.  Наконещ»,  въ 
амбарахъ  вредить  жукъ  долгоносикъ,  кото- 
рый называется  поэтому  амбарнымъ  (Са^апёга 
втапаНа  ОИт.),  а  равно  и  гусеница  аермо- 
вой  моли,  Т1п1а  (|[гапе11а  Ь.  Цодробное  опн- 
сан1е  этихъ  враговъ  Р.  и  меры  борьбы  про- 
тивъ  нихъ  см.  въ  соответственныхъ  статьяхъ. 
Все  вышесказанное  относится  кь  Р.  озимой. 
Но  бываетъ  Р.  и  яровая^  которая  у  васъ  на- 
зывается ярицею,  возделываемая  на  севере  и 
востоке  Европейской  Росс1и,  преимуществен- 
но по  лядаиъ  и  пожогамъ,  а  также  въ  Си- 
бири, да  изредка  въ  некоторыхъ  более  теп- 
лыхъ странахъ,  каковы  Румын1я,  Серб1я  и 
т.  п.  Во  внутреннихъ  губ.  Росс1н  яржца 
сеется  въ  случае,  если  пропадетъ  посевъ 
озимой  Р.  Тогда  она  представляется  цЪ1- 
нымъ  растешемъ,  но  очень  трудно  пр1обре- 
тать  семена  ярицы,  который,  вдобавокъ,  мно- 
го дороже  семянъ  озимой  Р.  Посевы  яро- 
вой Р.  удаются  на  еще  более  песчаныхъ  поч- 
вахъ, почему  хорошимъ  предшественникомъ 
ея  служить  картофель,  оставляющ1й^  какь 
известно,  почву  въ  очень  рыхломъ  состоян1и. 
Ярица  не  достигаетъ  такой  высоты  кавъ  Р. 
озимая  и  урожаи  ея  въ  общемъ  слабее;  се- 
мена значительно  менее,  но  более  тонвовожн 
и  даютъ  прекрасную  муку.  Яровую  Р.  сеютъ 
иногда  съ  горохомъ  (Курлянд1я). 

Время  уборки  см.  Жатва.  Урожай  Р.  въ  Рое- 
с1и  сильно  колеблется  въ  зависимости  отъ 
местности,  где  она  возделывается.  Средахмъ 
урожаемъ  зерва  озимой  Р.  считаютъ:  въ  ство- 
ной  полосе  —  5  чет.,  въ  центральной  черно- 
земной ~  7  чет.,  въ  центральной  нечернозем- 
ной-67а  чет.,  въ  привислянскихъ  губ.  —  7у^ 
чет.  и  въ  сесерныхъ  губ.  —  5  чет.,  при  чемъ 
у  большинства  помещиковъ  урожай  выше, 
чемъ  на  поляхъ  крестьянскихъ.  Обыкновенно 
урожаи  колеблятся:  для  зерна  отъ  3  до  11 
чет.,  для  соломы  отъ  60  до  220  пуд.;  для  яро- 
вой Р.  соответствующими  цифрами  будетъ 
27)— 7V<  чет.  для  зерна  и  35—90  пуд.  для 
соломы  на  дес.  Главное  употреблете  Р.  со- 
стоитъ  въ  приготовлен1и  изъ  ея  зеренъ  хле- 
ба. Строен1е  ржаного  зерна  очень  сходно  съ 
строев1емъ  пшеяичнаго  (см.). 


Химический  составъ  его   также  очень   близокъ 
изъ  многихъ  анализовъ,  онъ  будетъ  (Канонннковъ). 


къ  составу   пшеницы.   Какъ  среднее 


М1п1тпт 
Мах1шаш 
Среднее  . 


8,51 
19,43 
15,06 


1^ 

7,91 
16,93 
11,52 


0,90 
2,86 
1,76 


0,95 


я 

I 


51 


60,91  -  1,04        1,45 

72,61  —  2,93        2,20 

4,86        62,00        2,01        1,71 
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Составь  ржаной  муки  близко  подходить  къ 
составу  зерна,  опичаась  отъ  посд1^дняго  ко- 
лчественныни  отношев1ами  входащихъ  въ 
него  веществъ.  Каш  среднее  изъ  массы  ана- 
дизовъ,    Кенигъ    даетъ    схЬдуюш1а     цифры: 


воды  —  13,71^/«„  сахара  3,89,  азотист.  веш. 
11,52,  Ы'Ьчатки  1,59,  жира  2,08,  гукми  и  дек- 
стрина 7,17,  крахмала  58,61,  золы  1,4^.  Въ 
русской  ржаной  мук1,  по  изсл^дован1ямъВой- 
тосевича,  содержится: 


аз 


|31 


и 


1)  въ  обыкновенной  мук1Ь  13,96   13,43  12,87  56,45  5,05    1,15    2,06    3,76    2,01     3,20 

2)  >   обдирной  >      14,53   13,08  12,28  58,28  5,31    1,10    2,16    3,21    1,70     2,90 

3)  >   пеклеванной        >      11,38   13,96  10,68  62,38  4,56    1,00    1,80    2,10    1,10     2,48 


Ржаная  мука  далеко  не  такъ  б^ла  какъ  пше- 
ничная. Она  ии^етъ  бол^е  сЬрый  цв%тъ;  хлЬбъ 
изъ  ржавой  муки,  не  отделенный  отъ  отру- 
бей, питательнее,  такъ  какъ  у  ржаного  зерна, 
равно  какъ  и  у  пшеничнаго,  подъ  плодовой 
оболочкой  расположены  клейковивныя  клетки, 
но  такой  хл^бъ  труднее  переваривается,  а  по- 
тому ржаная  мука  просевается  или  черезъ 
решето,  или  сито;  первый  хлебъ  называется 
ПОЭТОМУ  решетнымъ,  а  второй  -  ситвымъ. 
Первый  употребляется  преимущественно  въ 
]фестьянскомъ  хозяйстве.  Вообще  различаютъ 
до  6  сортовъ  ржаной  муки,  иодробности  о 
которыхъ  помешены  въ  статьяхъ  Мука  и  Му- 
комольное производство.  Другое  употреблен  1е 
Р.,  также  весьма  важное,  это  —  винокурен1е. 
Но  съ  развит1емъ  культуры  картофеля,  зна- 
чительная часть  Р.  имъ  заменяется;  это  такъ 
называемое  картофельное  винокурен1е,  годъ 
отъ  году  расширяющееся  въ  Росс1и  (см. 
выше).  Среднимъ  числомъ  Р.  даетъ  чистаго 
алкоголя  3,5  — 4,2<»/о.  66  килогр.  (161  фн. 
17  зол.)  ржи  и  34  кгр.  (83  фн.  3  зол.)  ячменя 
даитъ  25  —  26  литровъ  (2,03  —  2,11  ведра) 
спирта  въ  95^  Поджаренная  Р.  можетъ  слу- 
жить суррогатомъ  кофе.  Затемъ  ржаной  со- 
лодъ  у  насъ  идеть  на  приготовлен1е  кваса.  Р. 
скошенная  въ  зеленомъ  виде,  осенью  или  ран- 
нею весною,  составляеть  очень  питательный  и 
благопр1ятный  для  отделен1я'  молока  кормъ. 
Въ  этомъ  корме  среднимъ  числомъ  содержится 
въ  процентахъ: 

Воды.    ВЬлжл.    Уиеводовъ.    Жара.    Кл&пдтяа.   Зош. 

72,9     3,3         14,0        0,9  7,3         1,6 

По  Вольфу,  въ  100  кгр.  (240  фн.)  такого  зеле- 
наго  корма  содержится  переваримыхъ:  белка  - 
4,6  фн.,  углеводовъ— 26,4  фн.,  жира— 0,96  ф., 
съ  отношев1емъ  азотистыхъ  вешествъ  корма 
къ  безазотистымъ,  какъ  1 : 6,3.  Солома  Р.  по 
ея  гибкости  употребляется  для  некоторыхъ 
промышленныхъ  целей,  напр.  для  плетен1я 
разныхъ  издел1й,  шляпъ,  матъ  и  т.  п.  Но  такъ 
какъ  она  бедна  питательными  веществами, 
то  и  употребляется  въ  хозяйстве  не  столько 
какъ  кормовое  средство,  сколько  служить  какъ 
главный  матер1алъ  для  подстилки  въхлевахъ, 
а  равно  и  для  покрыт1я  строен1й,  что  такъ 
распространено  въ  Росс1и.  Но  въ  случае  не- 
достатка въ  корме  и  ржаная  солома  можетъ 
служить  очень  изряднымъ  подспорьеиъ,  если 
обращать  ее  въ  резку  и  посыпать  мукой  или 
по  крайней  мере  пшеничными  отрубями.  О 
составе  ржаной  соломы  и  мякины  см.  Кормо- 
вые продукты. 


Въ  хлебной  торговле  равличаютъ  Р.  веин- 
пую  (КПп  ёг1е(1,  ье1б1е  ё(атё,  Ео^вов  ве^оскпе( 
ааГ  (1ег  Оагге)— сушится  въ  особыхъ  сушиль- 
няхъ  и  овинахъ,  отчего  зерно  получаетъ  боль- 
шею частью  дымный  запахъ,  и  Р.  ведренную 
((1г1е(1  иа(цга]1у  1п  1Ье  зпп,  8е1к1е  зёсЬё  еп  пашге 
ап  8о1еи,  иаШгИсЬ  !п  (1ег  8оопе  бе1госкпе1)~ 
сушенную  на  вольномъ  воздухе.  Кроме  того, 
различаютъ  Р.  по  цвету  зерна  (темное  зерно 
съ  черными  кончиками  и  зерно  светло-зеле- 
ное; последнее  зерно  лучше,  такъ  какъ  даетъ 
муку  белее  и  въ  большемъ  количестве).  За- 
темъ расценка  Р.,  какъ  и  другихъ  хлебовъ, 
производится  по  натуре  зерна:*  чемъ  зерно 
тяжеловеснее,  темъ  оно  дороже  на  рынке. 

Литература,  с  Сельское  и  лесное  хоз.  Рос- 
с1и  для  выст.  въ  Чикаго>  (СПб.,  1893,  изд. 
мин.  зем.  и  госуд.  имущ.);  НовацкШ,  «Руко- 
водство къ  возделыван1ю  важныхъ  хлебныхъ 
злаковъ!  (СПб.,  1889);  П.  Слезкинъ,  «Опытъ 
обзора  нашихъ  сведен1й  по  б1олопи  хлебныхъ 
злаковъ>  (1897,  въ  сСельсвое  Хозяйство  и 
лесов.»);  И.  Полимпсестовъ,  сСборв.  статей  о 
сельсв.  хозяйстве  юга  Росс1и»  (Одесса,  1868); 
сСельскохозяйствен.  статитич.  сведен1я  по 
матер.,  полученнымъ  отъ  хозяевъ»  (вып.  УПХ), 
€  Густота  посева  полевыхъ  раст.  въ  Россш» 
(СПб.,  1898,  изд.  мин.  землед.  и  госуд.  имущ.); 
А.  Декандоль,  сМестопроисхожден1е  воз- 
делыв.  растен1й>  (перев.  Хр.  Гоби,  СПб., 
1885);  А.  Энгельгардтъ,  «Фосфориты  я  сиде- 
ратя>  (СПб.,  1891).  По  вопросу  о  приме- 
ненш  фосфорита  подъ  Рожь  см.  «Хо- 
зяинъ»,  1894  и  последующ1е  года,  а  также 
«Зем.  Газ.»,  «Земледе11е»,  «Сельск.  Лозяинъ> 
в  пр.  спец1альные  сельск. -хоз.  журналы  и 
газеты.  Канонниковъ,  «Руковод.  къ  хим.  ана- 
лизу питат.  и  вкусов,  веществъ»  (1891);  С. 
Богдановъ,  «Иллюстрирован.  сельск.-хоз.  сло- 
варь» (Шевъ,  1891);  г.  Кдгв1ске  нос!  Н.  1Уег- 
пег,  «Нао(]ЬасЬ  (1ез  6е1ге1(1еЪааез»  (II  т., 
Боннъ,  1885);  В№га,  €П1е  (7е1ге1(1еаг1еп  ипё 
<1а8  Вгод»  (1860).  Л,  Совппи}ег, 

Рожь  (экон.).— На  всем1рномъ  ржаномъ  рын- 
ке Росс1я  занимаетъ  господствующее  положе- 
н1е  какъ  по  производству  и  потреблен1ю  Р.,  такъ 
и  по  торговле  этимъ  товаромъ.  Въ  м1ровомъ 
производстве  Р.,  въ  количестве  2065  милл.  пд. 
(среднее  за  пятилет1е  1892—1896  г.),  Росс1я 
(вернее— ея  60  губ.)  участвовала  въ  размере 
557<ц  т.  е.  общ1й  сборъ  Р.  въ  Росс1и  соста- 
вляеть около  1100  милл.  пд.,  а  чистый,  т.  е. 
за  исключен1дмъ  семянъ— около  865  милл.  пд. 
(среднее  за  1885 — 1897  г.).  Второе  место  по 
производству  Р.  принадлежитъ  Герман1н,  дав- 
шей въ  1892—96  г.,  въ  среднемъ,  422  милл.  пд.; 
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третье  м^сто  прмвадлежитъ  Австро-Венгрш, 
давшей  за  тотъ  же  аер1одъ,  въ  среднемъ  — 
220  милд.  пд.;  четвертое  —  Фравц1в,  давшей 
185  МИЛ!,  пд.  Вм^стЪ  взятыя  Росс1а,  Герма- 
н1я,  Австро-Венгрхя  и  Фрав1Ця  дали  90*/»  М1- 
роваго  провзводства  Р.  Остальные  10^/о  рас* 
пред'Ьляютса  кежду  следующими  мен^е  значи- 
тельвыми  поставщиками:  Соединенные  Штаты 
— 42  милл.,  Швец1а  я  Норвепа— 367»  мвлл., 
Белы1я~33  милл.,  Дашя— 30  милл.,  Голлан- 
Д1Я-20  милл.,  Руиын1я— 15  милл.,  Болгар1яи 
Восточная  Румел1я  — 10  милл.,  Итал1я— 675 
милл.  пд.,  небольшое  количество  —  Канада  и 
Турщя.  Изъ  своего  громаднаго  производства 
Р.  Росс1я  уд^ляеть  другимъ  лишь  8  —  Ю^Д; 
г!^т  не  мев-Ье  эта  статья  нашего  отпуска 
играеть  большую  роль  въ  нашей  внешней  тор- 
говле, что  видно  изъ  сл^дующаго  соаоставлен1я 
цифръ  вывоза  Р.  за  текущее  столМе: 


въ  1811-1820  гг. . 

.  6039 

тыс.  пд. 

1  1821—1830  э  . 

.  3574 

>  1831—1840  >  . 

.  5162 

э  1841-1850  >  . 

.  .  7029 

»  1851-1860  >  . 

.  .11882 

у   1861—1870  »  . 

.  .17134 

>  1871-1880  > 

.   .68247 

>  1881-1890  э  . 

.  .71888 

»  1891-1895  >  • 

.  .56836 

э    1896    >  .  . 

.  79255 

Въ  1897  г.  вывозъ  Р.  несколько  понизился— 
73559  тыс.  пд.  Такимъ  образомъ,  за  87  л^тъ 
вывозъ  Р.  изъ  Росс1и  увеличился  слишкомъ 
въ  12  разъ.  1*лавные  потребители  русской  Р. 
— Герман1я,  Великобрнтан1я,  Голлавд1я.  Шве- 
ц1я  съ  Норвег1ею,  Дан1я  и  Финлянд1я.  Не 
такъ  еще  давно  Беликобритан1я  считалась  луч- 
шимъ  рынкомъ  для  нашей  торговли  рожью; 
теперь  ея  м^сто  вачинаетъ  занимать  Гер- 
маи1я.  Въ  последн1е  годы  Герман1я  получаетъ 
изъ-заграницы  около  54  милл.  пд.  Р.:  въ  1895  г. 
—58,8  милл.,  въ  1896  г.— 62,9  милл.,  въ  1897 
г. — 52,3  милл.  пд.,  въ  томъ  числе  изъ  Росс1и 
37  милл.,  изъ  Соедин.  Шт.— 8,7  милл.,  язъРу- 
мын1Н'-4,5  милл.,  Болгар1и— 700  тыс.,  Тур1Ци 
—531  тыс.  пд.  и  т.  д.  Часть  местнаго  произ- 
водства Р.,  въ  количестве  ок.  6  милл.  (въ  1897  г.Х 
вывозится  за  границу:  въ  Австро-Венгр1ю— 
2,9  милл.  пд.,  въ  Дан!ю  1253  тыс  пд..  Нор- 
вег1ю— 730  тыс.,  Голланд]ю— 573  тыс.,  Шве- 
ц1ю— 390  тыс.  пд.  и  пр.  Потреблеше  Р.  въ 
Герман1и  постепенно  возрастаеть:  въ  пятиле- 
т1е  1879  — 1884  г.  общее  потреблен1е  соста- 
вляло 33,6  милл.  пудовъ  или  на  душу  7,38 
пуда;  въ  1896—1897  г.  — оно  достигло  54,5 
милл.  пудовъ  или  на  душу  8  пуд.  Цены  на 
Р.  въ  Герман1и  за  последнее  деснтилет1е,  под- 
вергаясь за  отдельные  годы  большимъ  воле- 
бан1ямъ.  смотря  по  ея  урожаю  въ  Росс1и,  въ 
общемъ  мало  изменились:  въ  Данциге,  напр., 
въ  1888  г.  пудъ  Р.  стоилъ  61  коп.  зол.,  а  въ 
1897  г.— 60  коп.;  въ  1891  г.  цена  его  подня- 
лась до  1  р.  4  коп.,  а  въ  1894  г.  понизилась 
до  55  коп.  зол.  Въ  Великобритан1и  ввезено 
Р.  въ  1894  г.  2964  тыс.  пд.,  въ  1895  —  3128 
тыс.  пд.,  въ  1896  г.— 3046  тыс.  пд.,  въ  1897 
—3159  тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  318  тыс.  пд. 
изъ  Росс1и,  1507  тыс.  пд.  изъ  Соединенныхъ 
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Штатовъ,  635  тыс.  пд.  жзъ  Кавады,  579 
пд.  изъ  Румынш.  Последн{й  отчетный  годъ 
былъ  крайне  веблагопрЫтный  для  Росс1ж: 
ей  пришлось  занять  на  брнтанскомъ  ржанонъ 
рынке  четвертое  место,  тогда  какъ  она  при- 
выкла господствовать  ва  немъ.  Въ  18дВ  г. 
Великобритан1я  получила  изъ  Росс1и  44*/» 
общаго  ввоза  Р.;  въ  1894  г.  процентъ  втогъ 
достигъ  80,  въ  1895  г.— 72,  въ  1896  г.  упап 
до  38^  а  въ  1897  г.  дошелъ  до  Ю'/ф.  На  счеп 
Росс1и  упрочили  свое  положен1е  ва  б] 
скомъ  ржаномъ  крынке  Соединенные 
и  Канада.  Швец1я  въ  некоторые  годы  являет- 
ся довольно  значительнымъ  рынкомъ  для  сби- 
та Р.  За  пятнлет1е  1893—1897  гг.,  въ  сред- 
вемъ,  она  получала  5777  тыспд.  Р.;  наиболь- 
шей величины  ввозъ  достигъ  въ  1894  г.  — 
8259  тыс.  пд.,  наименьшей  въ  1897  г. — ^2737 
тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  изъ  Росс1и— 2229  тис 
пд.,  изъ  Герман1и— 402  тыс.  пд.,  а  остальное 
изъ  Финляндии,  Дан1и  и  Норвегш.  Полохен1е 
Росс1и  на  шведскомъ  ржаномъ  рынке  прещде 
было  лучше,  чемъ  теперь,  чему  отчасти  ногю 
содействовать  уснлен1е  ввоза  изъ  Гермав1| 
рлсаной  муки:  последней  въ  189*7  г.  ввевево 
402  тыс  пд.,  въ  томъ  чисхе  изъ  Герк&н1я 
368  тыс.,  а  изъ  Росс1и-11\'з  тыс  пд.  Впро- 
чемъ,  колббан1я  въ  значительной  мере  обу- 
словливаются и  урожаемъ  Р.  въ  самой  Шве- 
ц1и.  Небольшое  количество  Р.  и  ржаной  мужи 
Швеция  вывозить  за  границу,  но  эта  торго- 
вля не  имеетъ  для  страны  большого  звачев1я. 
Норвег1я  производить  еше  меньше  хлеба  и 
более  нуждается  въ  привозной  Р.:  въ  1897  г. 
ея  ввезено  11590  тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  ж» 
Росс1и— 10675  тыс.  пд.,  изъ  Герман1и— 847 
тыс.  пудовъ.  По  поставке  ржаной  мувм  ва 
ворвежскомъ  рывке  Герман1я  заввмаетъ  го- 
сподствующее положение:  всего  въ  1897  г. 
этого  товара  ввезево  2551  тыс.  пд.,  въ 
томъ  числе  изъ  Гериан1и  —  2129  тыс.  лд., 
а  изъ  РоссШ  ^  384  тыс.  пд.  Вывозъ  Р. 
изъ  НорвеНи  не  имеетъ  большого  значены. 
Въ  м1ровой  торговле  Р.  Австро-Вевгр1а  прн- 
нииаетъ  довольво  слабое  участ1е,  получая 
Р.  изъ  другихъ  странъ  въ  количестве  2  —  3 
милл.  пд.;  только  въ  1897  г.  цифра  эта  под- 
нялась до  107*  милл.  пд.,  въ  томъ  числе  5136 
тыс.  пд.— изъ  Г0СС1И,  2974  тыс.  цд. — изъ  Гер- 
ман1и,  1266  тыс  пд.— изъ  Румын1и,  1103  тис 
пд.— изъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Вывозъ  Р. 
изъ  Австро-Вевгр1и  въ  последн1е  годы  умень- 
шается и  въ  1897  г.  упалъ  до  6  тыс.  пд.,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  Герман1ю  и  Швейцар1ю. 
Франц1я  получила  привозвой  Р.  въ  1897  г 
2922  тыс.  пд.,  въ  томъ  чвсле  1496  тыс.  пд.  изъ 
Росс1и,  982  тыс.  пд.  изъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ. За  гравицу  ова  отправляетъ  около  20 
тыс.  пудовъ.  Голландия  въ  1895  г.  получила 
30  милл.  пд.,  въ  1896  г.— 33  милл.  пд.,  въ 
1897  г.— 31  милл.  пд.  Р.,  въ  томъ  числе  изъ  Рос- 
С1И  20  милл.  пд.,  т.  е.  647о;  второе  место  на 
голландскомъ  хлебномъ  рынке  заввмаетъ  Ру- 
мыв1я,  давшая  въ  1897  г.  5667  тыс.  пд.; 
Соединенные  Штаты  дали  3  милл.  пд.,  Белы1я 
—  793  тыс.  пд.  У  себя,  однако,  Голланд1я 
этого  товара  оставляегь  мало:  въ  91897  г.  вы- 
везево  оттуда  18971  тыс.  пд.  Р.,  предмуше- 
ствевно    въ  Гермав1ю.  Кроме  Р.   въ  зерне. 
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Г<шанд1а  получаетъ  ее  и  въ  внд^  мукц: 
въ  1897  г.  вослгдней  было  подучено  2928  тыс. 
пд.,  въ  то»ъ  числ'Ь  2865  тыс.  дд.  взъ  Герм(1- 
н1и,  26596  пд.  взъ  Росс1в.  Въ  вывозе  Р.  му- 
ки Гоианд1я  лрннииаетъ  слабое  участ1е:  въ 
1897  г.  она  отпустила  еа  въ  количестве  1782 
тыс.  пд.,  на  сумму  8^,  милл.  гульд.,  почти 
исключительно  въ  ГерманЁю.  Въ  общемъ  итог! 
Р.  и  ржаной  муки  Голланд1я  получила  въ 
1897  г.  ыа  59963  тыс.  гульд.  и  вывезла  на 
сумму  36518  тыс.  гудьд.  Р.  не  им^еть  боль- 
шого распространен1я  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ;  язь  сравнительно  небольшого  производ- 
ства этой  страны  въ  42  милл.  пд.  около 
7а  вывозятся  за  границу.  Въ  1895  г.  Р.  въ 
зерне  вывезено  2000  тыс.  пд.,  въ  1896  г.— 
7810  тыс.  пд.,  въ  1897  г.— 15525  тыс.  пд., 
на  5  милл.  долларовъ.  Отпускъ  ржаной  муки  изъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  производится  въ  край- 
не ограниченномъ  количертве,  приблизительно 
на  7— 8  тыс  дол.  Усиленный  вывозъ  Р.  на- 
блюдается лишь  въ  течен1е  1896  и  1897  гг., 
тогда  какъ  за  предшествующее  десятил^тЁе 
(1886-95)  вывозилось  въ  среднемъ  около  2^/, 
милл.  пд.  Р.  Въ  Дая1ю  въ  1894  г.  ввезено  7 
милл.  пд.  Р.,  въ  1895  г.— 879  из<-  ^А'ч  въ  1896  г. 
—  6  мм.  пд.,  въ  томъ  числе  (въД895  г.)  изъ 
РоссЁи— 5939  тыс.  пд.,  изъ  Гермаши  —  2088 
тыс.  пд.  Вывезено  изъ  Дан1и  въ  1895  г.  554 
тыс.  пд.  Р.,  въ  томъ  числе  350  тыс.  пд.  въ 
ШвецЁю.  Бельпя  въ  1897  г.  получила  5050 
тыс.  пд.  Р.  въ  зерне,  въ  томъ  числе  2110  тыс. 
пд.  изъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  1349  т.  пд. 
изъ  Рунын1н,  1146  тыс.  пд.  изъ  Росс1и, 
250  тыс  пд.  изъ  Голландии,  114  тыс.  пд.  изъ 
Турцш,  106  тыс.  пуд.  изъ  Канады.  Та* 
кимъ  образомъ,  бельпйск1й  ржаной  рынокъ, 
не  смотря  на  свои  незначительные  обо- 
роты, снабжается  товаромъ  изъ  многихъ 
странъ  Стараго  и  Новаго  Света,  при  чемъ 
Росс1я  далеко  не  занимаетъ  того  выдаю^ 
шагося  положен1я,  какого  можно  было -бы 
ожидать  по  ея  обширному  экспорту  и  по 
близости  къ  ней  Бельг1и.  Сама  Ьельпя  въ 
гомъ  же  году  отправила  2312  тыс.  пд.  Р.,  въ 
томъ  числе  въ  Германш  — 1363  тыс.  пд.,  въ 
Голландш— 638  т.  пд.,  во  Францш  -  236  т.  од. 
и  т.  д.  Часть  Р.,  въ  количестве  до  40  тыс.  пд., 
прошла  черезъ  Бельг1ю  транзитомь  изъ  Гол- 
ландии, частью  во  Франц1ю,  частью  въ  Гол- 
ланд1ю-же.  Крупнымь  потребителемъ  Р.  на 
всем1рномъ  рынке  является,  между  про- 
чимъ,  Финлявд1я,  которая  получаетъ  этого  то- 
вара въ  годъ  на  сумму  ок.|  16  милл.  финскихъ 
марокъ.  Получаетъ  она  Р.  какъ  въ  зерне, 
такъ  еше  более  въ  мукЬ:  въ  1895  г.  зерна 
ввезено  1229  тыс.  пд.,  1896  г.— 1263  тыс.  пд. 
въ  1897  г.  — 1819  тыс  пд.,  почти  исключи- 
тельно изъ  Росс1и:  въ  1895  г.  Р.  ввезено  изъ 
Росс1и  1205  тыс.  пд.,  въ  1896  г.  -  1259  тыс.  пд., 
въ  1897  г.  —  1754  тыс.  пд.  Ржаной  муки 
получается  с1ишкомъ  вчетверо  больше,  чемъ 
зерна,  но  въ  поставке  ея  участ1е  Росс1и  не- 
сколько слабее.  Такъ,  въ  1895  г.  ввезено  ржа- 
ной муки  6037  тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  изъ  Рос- 
с1и—3700  тыс.  пд.;  въ  1896  г.  всего  ввезено 
5652  тыс.  пд.,  въ  томъ  числе  изъ  Р0СС1И— 
4336  т.  пд.;  вь  1897  г.  ввезено  6705  т.  пд., 
въ  томъ   числе   изъ   Росс1и  4812  тыс.   пд.; 


остальное  количество  ввозится  преимуще- 
ственно илъ  Герман1и.      О.  Гулишамбароеъ. 

Рожье  (Шарль  Ео|?1ег,  1800  —  1885Ь- 
бельг1йск1й  государственный  деятель.  Былъ 
журналистомъ  въ  Люттихе;  вааисаль  сЬе(1гез 
(1*пп  Ьоагвео18  де  8а1п1-Магип>.  Когда  вспых- 
нула бельпйская  революц1я  (сентябрь  1830  г.^ 
Р.,  во  главе  отрада  изъ  150  добровольцевъ, 
поспешилъ  въ  Брюссель,  где  принялъ  участ1е 
въ  происходившихъ  на  уляцахъ  города  стыч- 
кахъ.  Назначенный  членомъ  временного  пра- 
вительства, содействовалъ  установлбН1Ю  не- 
зависимости БельНи  и  назначея1ю  регентства 
(въ  феврале  1831  г.).  Въ  1832  г.  онъ  сделался 
министромъ  внутревнихъ  делъ  и  много  рабо- 
талъ  вадъ  оргацизац1ей  управлен1я  новаго  го- 
сударства, оъ  1834 — 40  гг.  былъ  губернатор 
ромъ  Антверпена,  въ  1840—41  гг.— минист- 
ромъ общественвыхъ  работъ,  после  чего,  какъ 
членъ  палаты  представителей,  стоялъ  во  главе 
либеральной  бппо8иц1и.  Въ  1847  г.  онъ  вновь 
принялъ  портфель  министра  внутревнихъ  делъ. 
Благодаря  его  деятельности,  революц1онныя 
движения  1848  г.  не  коснулись  Бельг1и.  Въ 
1852  г.  Р.  вышелъ  въ  отставку,  не  желая 
исполнить  требован1я  Наполеона  III  и  сте- 
снить свободу  печати;  въ  1857  г.  вновь  сде- 
лался министромъ  внутреннихъ  делъ,  а  въ 
1861  г.-^мйнистромъ-преаидевтоиъ,  при  чемъ 
взялъ  портфель  министра  иностранныхъ  делъ. 
Въ  1868  г.,  вследств1е  несоглас1я  со  своимъ 
коллегой  Фреръ-Орбаномъ,  Р.  вышелъ  въ  от- 
ставку. Ср.  Да81е,  сСЬаг1б8  Кое1ег»  (Брюс- 
сель, 1880)  и  обширную  бюграф1ю  Р.,  соста- 
вленную Б1дса111е8  (Брюс,  1893—95). 

Роза  (Воза  ТоагпГ.)  —  весьма  большой 
родъ  растен!й  изъ  сем.  розаняыхъ,  обнимаю- 
щ1й  более  100  хорошо  установлевныхъ  ви- 
довъ,  дико  растущихъ  только  въ  северномъ 
полушар1и,  а  именно  въ  умеренномъ  клима- 
те п  на  горахъ^подъ  тропиками.  Виды  Р. 
разнообразны:  одни  изъ  нихъ  прямостояч1е, 
друпе  —  цепляюш1еся  кустарники.  Ветви 
у  нихъ  бываютъ  голыя  или  волосистый, 
иногда  железисто-волосистая;  ветви  обыкно- 
венно усажены  иглами  и  шипами.  Листья  по- 
переменные, большею  частью  непарно  пери- 
стые, съ  приросшими  къ  черешку  прилистни- 
ками, только  у  К.  рег81са  (В.  ЬегЬег1!оиа 
Ра11.)  растущей  въ  пустыняхъ  Перс1и  и 
Туркестана,  листья  простые  и  безъ  прилист- 
никовъ.  Цветки  правильные,  обоеполые,  обык- 
новенно крупные  и  ярк1е  (белые,  крас- 
ные, желтыеХ  одиночные  на  концахъ  ветвей 
или  собранные  въ  метельчатый  соцвет1я. 
Цветоложе  обыкновенно  более  или  менее  кув- 
шинчатое, съуженное  у  зева.  Къ  краю  пвето- 
ложа  прикрепляются  чашечка,  состоящая  изъ 
5,  редко  изъ  4—6  простыхъ  или  перисто- 
разсеченныхъ  листьевъ,  въ  почкосложен1и 
черепичатыхъ,  венчикъ  взъ  5,  редко  4—6  яр- 
кихъ  и  крупныхъ  лепестковъ,  въ  почкосло- 
жен1и  также  черепичатыхъ,  и  андроцей  изъ 
множества  тычинокъ;  край  цветоложа  за  ты- 
чинками обыкновенно  утолщенъ  отъ  медового 
диска.  Въ  центре  цветоложа  помещаются 
многочисленные  пестики;  каждый  пестикъ  со- 
стоитъ  изъ  верхней  одногнездой,  односемян- 
ной завязи  и  конечнаго  или  бокового  столбн- 
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ка,  съ  головчатыиъ  ршьцемъ.  Шодъ  сбор- 
ный, состоаиЦй  изъ  годыхъ  ии  водоси- 
стыгь  ор'1^шковъ  (с^манокъ),  заключенныхъ 
въ  разросшееся,  обыкновенно  мясистое,  яр- 
кое цветоложе.  О&хена  съ  шенчатою  кожу- 
рою и  тоютымъ  мясистынъ  зародышеиъ. 
Этогь  большой  родъ  подразделяется  на  два 
подрода:  1)  НниЬел1!а  (листья  простые,  безъ 
прнлиствиксвъ;  сюда  относится  В.  регвюа)  и 
2)  Еагоза  (листья  не  парноперистые,  съ  при- 
листниками); посл^днШ  подродъ  очень  богатъ 
видами;  въ  недавнее  время  известный  зна- 
токъ  Р.,  Сгер)|о  даль  новую  класснфи1ащ1ю 
ихъ  (€]Чоа7е11е  с1а88Шса11оп  ёез  Во$е8>,  въ 
с^оа^^.  оГ  1Ье  Воу.  НогИс.  §ос.>,  1889  г., 
ивъ€^оа^п.  (1е8  Козез»,  1891);  на  освован1и 
атихъ  данныхъ  КоеЬпе  подразд^лилъ  подродъ 
Еагоза  на  14  секши  (§у8гу1еае,  81у1о8ае,  1п- 
<11сае,  Вапк8!ае  и  др.).  Одн'Ь  изъ  розъ  не 
ам1ютъ  никакого  практическаго  значешя, 
друНя  разводятся  съ  давнихъ  йоръ  какъ  из- 
любленныя  декоративный  растен1я  нашихъ 
садовъ,  оранжерей  и  комнатъ.  сРозами» 
обыкновенно  называются  только  культурные, 
большею  частью  махровые  виды  и  разновид- 
ности Р.,  тогда  какъ  дикорастущ{я  и  не  мах- 
ровый Р.  ИЗВ1&СТВЫ  подъ  общямъ  именемъ 
«шиповника».  Въ  Европейской  Росс1и  дикихъ 
1\  («шиповника!)  встр'1чается  около  7  ви- 
довъ;  изъ  вихъ  наибол'Ье  обыкновенны  сле- 
дуюш1е:  1)  Воза  с1ппашотеа  Ь.  (шиповникъ, 
сирбарннникъ,  серболина,  чипорасъ,  шип- 
иякъ,  шюпшыва  и  пр.),  кустарникъ  до  2  м. 
высотою,  растущ1й  по  кустарникамъ,  л^Бсамъ, 
оврагамъ  и  въ  поляхъ.  В^тви  шиповатыя, 
молодыя,  съ  прямыми  шиловидными  шипами, 
старыа  съ  согнутыми  шипами,  расположен- 
ными на  цв^тущихъ  в^твяхъ  попарно  у  осно- 
ван1я  черешковъ.  Листъ  состоитъ  изъ  5—7 
овальныхъ  или  продолговатыхъ  пильчатыхъ 
на  нижней  стороне  сизыхъ  или  с^роватыхъ 
листковъ.  Цв'&тки  крупные  розовые,  одиноч- 
ные или  собранные  по  три  (р^же  по  4—5); 
чашелистики  цельные,  превышаюш1е  лепестки 
и  прп  плодахъ  вверхъ  сходяш1еся.  Цветоло- 
же при  плодахъ  гладкое,  шаровидное,  крас- 
ное. 2.  Коза  сап1па  Ь.  (р^же  русск1я  назва- 
н1я,  что  и  предыдущаго  вида),  кустарникъ  до 
'6  м.  высотою;  ветви  усажены  одинаковыми 
]фепкими,  сплюснутыми,  сердомъ  внизъ  за- 
гнутыми шипами.  Листъ  состоитъ  изъ  5—7 
листковъ  яйцеввдныхъ  или  эллиптическихъ, 
голыхъ  и  острой ильчатыхъ  (зубцы  загнуты 
къ  верхушк!  листка).  Цветки,  крупные,  ро- 
зовые, похож1е  ва  цветки  предыдущаго  вида, 
но  чашелистики  перисто-надрезанные,  при 
плодахъ  внизъ  отогнутые.  Цветоложе  при 
плодахъ  шарообразное  или  продолговатое, 
красное.  Этотъ  видъ  встречается  реже  пре- 
дыдущаго; часто  разводится  для  подвоя. 
Раньше  корни  его  употреблялись  противъ 
бешенства,  отсюда  латинское  на8ван1е:  «са- 
и1аа>  (собачья  Р.).  3.  Коза  уШоза  Ь.  (во- 
лосистый шиповникъ),  более  южная  форма; 
кустарникъ  до  2  м.  высотою  съ  шиловидны- 
ми прямыми  шипами  и  листьями,  на  обеихъ 
сгоровахъ  густопушистыми.  Цветки  розовые 
лепестки  по  краю  иногда  ресничато-железн- 
стые.  Цветоложе  при  плодахъ  шаровидное  или 


овальное,  иногда  усаженное  железистыми  ще- 
тинками. Культурныхъ  Р.  довольно  много; 
одне  изъ  нихъ  представляютъ  чистые  виды 
или  разновидности,  друг1я  (такъ  наз.  <гмб- 
ридныя»  Р.)  получены  путемъ  скрещиван1а 
разныхъ  видовь  и  разновидностей.  Въ  на- 
шихъ садахъ  и  оранжереяхъ  наиболее  чаете 
встречаются  следующ1я  Р.:  1)  Коза  готова 
ТЬЬб-,  кустарникъ  до  1V<  м.  высотою,  дико- 
растущ1и  въ  Китае,  Япон1и  и  на  о-ве  Кам- 
чатке, ветви  волосистыя,  обильно  усажеа- 
ныя  неодинаковыми  шипами;  подъ  череш- 
комъ  всегда  находятся  два  более  крепкихъ 
шипа.  Листья  съ  верхней  стороны  матово- 
зеленыя,  съ  нижней  бледнозелевые,  или  ое- 
ловатовойлочные.  Цветки  теинопурпоряокар- 
ииновые,  очень  пахучхе  на  шиповатыхъ  щЛ- 
тоножкахъ.  Изъ  махровыхъ  разновидностей 
особенно  распространена  такъ  наз.  ссевер- 
ная  царица>  съ  обильными  цветками;  встре- 
чаются разновидности  и  съ  белыми  цветка- 
ми, простыми,  напр.  «Ооге  а1Ьа>  и  махровыми, 
сЗопуепгг  (1е  Те(1с1о>.  Известно  несколько 
помесей  этого  вида  съ  другими ,  напр. 
К.  1^ага>  81еЬ.  (изъ  Япон1и)==Е.  гаво8а+ 
К.  шиИШога,  €Ма(1аше  Оеог^ез  Вгаап1»=Е. 
га^оза  а1Ьа-|-К.  оЫпеп818 1п(11са  и  др.  2)  Воза 
р1шр1ве1иГоИа  ВС,  кустарникъ  до  17)  м. 
высотою,  дикорастущ1й  у  насъ  въ  юго-зал. 
Росс1и,  въ  Сибири  и  въ  Западной  Европе; 
ветви  густо  покрыты  шипами.  Листъ  состоитъ 
изъ  гоЛыхъ  довольно  мелкихъ  листковъ.  щет- 
ки белые;  цветоложе  при  плодахъ  почти  чер- 
ное, шаровидное,  сплюснутое.  Махровыя  раз- 
новидности этого  вида,  напр.  К.  зсоиса  М111, 
К.  (]1рЫапа  Вш.  известны  подъ  именемъ 
«шотландской  Р>.  Изъ  разновидностей,  съ 
простыми  или  полумахровымн  цветвамн, 
иногда  разводятся  А1Шса  \Уи1с[.  (белые  цве- 
тки), те1апосагра  Ьк.  (очень  мелкая  Р., 
цветоложе  при  плодахъ  черноеХ  агвеШеа- 
8ег.  (листочки  снизу  беловойлочные),  ро1е- 
п1Го11а  Везз.  (нижняя  сторона  листьевъ  очень 
сизая),  Лауа  \У1ск81г.  (съ  желтоватыми  цвет- 
ками) и  др.  3)  Коза  еаШса  Ь.  (француз- 
ская Р.,  садовая  Р.)— не  высок1й  кустарникъ, 
покрытый  неодинаковыми  шипами:  редкими 
крупными,  короткими  сплющенными  и  много- 
численными мелкими  въ  виде  иголъ  или  ще- 
тинонъ  (иногда  железистыхъ).  Листъ  состоять 
изъ  3—5—7  более  или  менее  кожистыхъ, 
голыхъ  или  (съ  нижней  стороны)  волоснстыхъ, 
слегка  морщинистыхъ  листковъ.  Цветки  раз- 
ныхъ цветовъ;  душистые,  по  нескольку  на 
вонцахъ  ветвей.  Чашелистики  неодинаковые, 
перисторазсеченные,  отстоящ1е  или  отворо- 
ченные, опадающ1е.  Этотъ  видъ  расп11кдается 
на  четыре  подвида:  а)  ргоу1пс1а118  ^Ш.  (про- 
ванская Р.),  кустарникъ  до  17<  м.  высотою. 
Листъ  о  3—5—7  двояко  тонко  -  зубчатыхъ 
листковъ,  сверху  голыхъ,  снизу  жестко  или 
мягко  волосистыхъ,  сизыхъ  или  беловатыхъ, 
большею  частью  безъ  железокъ.  Цветки  раз- 
ныхъ цветовъ  (но  не  желтые),  слабо  паху. 
ч1е;  чашелистики  отстояш1е  или  отогнутые. 
Разновидности:  ЬуЬгЫа  6аи(1'  (съ  белы- 
ми цветками,  по  краю  розоватыми,  цвето- 
ножка железистая),  Ызр1^а  Ваи  (цветки 
пурпурно-краевые,  цветоножка  усажена  ши- 
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памж);  оШс1па118  Вес!.  е1  ТЬогу  (пв1тки  розо- 
вые) и  ин.  др.  Ь)  Сепи^ЬИаЪ.  (центифольная 
Р.),  кустарнякъ  до  1^^  м.  высотою;  листки 
съ  об^ихъ  сторовъ  мягко  волосистые,  по  краю 
почти  двояко  зубчатые  и  железистые;  чаяе- 
листики  отстоящ1е,  но  не  отогнутые;  цветки 
поникаюш1е,  развыхъ  цв^товъ  (но  не  желтые), 
очень  душистые.  Известны  только  махровый 
садовыя  разновидности,  напр.  ГоНасеа  Нес!, 
(чашелистики  удлиненные  и  перистые),  саг- 
пеа  Оит.-Сопг8  (Еозе  У1]шог1п,  почки  пур 
пурнокрасныя,  цветки  розовые),  ша1аЬШ8 
Рег8.  (позе  ип^^^е,  почки  пурпурный,  цветки 
молочнобЪлые);  нзъ  другихъ  разновидностей 
лучшими  считаются  ^ез  Ре1п(ге8,  Ке^яг  Са1- 
Ьа^е  Козе  и  др.;  известны  и  карликовый 
разновидности,  каковы  вапримфръ  рп1сЬе11а 
\\ГШси  и  др.  с)  Мазсоза  8ёп  (моховая  роза), 
отъ  центифольной  отличается  1^мъ,  что  цве- 
тоножка и  .  чашечка  густо  усажены  желе- 
ЗИСТЫ11И  щетинками  (смохомъэ);  кустарникъ 
достигаетъ  до  120  стм.  высоты;  пвФтки  кра- 
сивые, сомкнуто-махровые;  существуютъ  крас- 
ныя  и  бЪлыя  моховыя  Р.  Карликовая  форма 
моховой  Р.  есть  разновидность  шизсоза  рош- 
роп1а  (Рошроп  (еп,  Рошроп  (1'Аиб0Г8  и  др.). 
(1)  Оашазсеиа  МП1.  (дамасская  Р.,  ремон- 
тантная Р.),  кустарникъ  до  180  стм.  высо- 
тою; листки  просто  зубчатые  и  не  железистые; 
чашелистики  отаорЬченные  внизъ  или  сильно 
оттопыренные;  большинство  садовыхъ  разно- 
видностей получено  оть  этой  розы,  таковы: 
Ье1б1са  М111.  (бФлые  или  розовые  цв.),  Ысо- 
1ог,  ▼аг1е^а1а,  роШаписа  и  др.  Изъ  садовыхъ 
разновидностей  лучшими  считаются  следую- 
щая: а)  бплыя:  МегуеШе  (1е  Ьуоп,  Воп1е  с1е 
N81^0,  МаЬе!  Мог1880п,  ЕИзе  ВоеЦе,  Хшре- 
га1г1се  Ёикёп1е.  Ь)  Вллыя  ег  розоеымъ:  Са- 
р11а1пе  СЬН81у,  ДпИоз  Р1пбег,  Са(Ьег1пе  8оп- 
р1г1,  Ьа  Ргапсе.  с)  Розоеыя:  Вагоппе  А.  ^е 
11о18сЫ1(1,  ДоЬо  Норрег,  Ма(1ешо15е11е  Ба^б- 
п1е  Уег<11ег,  Раи!  Кеугон,  Ма§;па  СЬаг1а, 
У1с1ог  7ег(11ег,  ^аееп  о1  ()пееп8.  (1)  Крас- 
ныя:  Маг1е  Ваашакш,  А1Гге(1  Со1ошЪ,  Ма(1аше 
У1С10Г  Уег(11ег,  8ёпа1еаг  Уа188е,  8оптеп!г  (1е 
8раа  и  др.  е)  Темнакраепыя:  Рг1псе  СатШе 
(1е  НоЬао,  Ьоп!8  тап  Нооие,  Р1егге  Nо^(^^9 
■  др.  Наиболее  стойкими  считаются  слЪдую- 
щ!я  разновидности:  1л  Ке1пе  (лиловорозовая), 
Тг1отрЬе  д^'ЁхрозШоп  (яркокрасная),  Ногасе 
Уете1  (пурпурнокрасная)  и  др.  Для  массо- 
выть  культуръ  въ  садахъ  рекомендуютъ  сЛ- 
дующ1я  разновидности:  Боа1е  (1е  Ке1ве  (бе- 
лая), Вагоппе  А.  сГе  КоСзсЫИ  (розовая), 
Маг!е  Ваошаоп  (розовая),  вёпёга!  Ласяпе- 
ш1по1  (розовая)  и  др.  4)  Воза  сЫпеи818 
Нщ.  (китайская  роза),  невысок1й  кустарникъ, 
прямостояч1й  или  почти  пол8уч!й,  покрытый 
редкими  одинаковыми,  болЬе  или  менее  изо- 
гнутыми, шипами.  Молодыя  ветви  и  молодые 
листья  краснаго  цвета  и  блестящ1е.  Лист- 
ковъ  чаще  1—2,  редко  3—5.  Цветки  круп- 
ные, на  конце  ветвей.  Известно  чрезвычайно 
большое  количество  разновидностей  этого  ви- 
да, часто  не  резко  различающихся  другъ  отъ 
друга.  Более  или  менее  различимы  шесть 
разновидностей,  а)  1пс11са  Ыпс11.  (индейская, 
пли  чайная  роза),  яевысок1й  кустарникъ  (до 
1  метра),  съ  редкими,  иногда  висячими  вет- 


вями, изредка  покрытыми  загнутыми  крюч- 
комъ  шипами.  Листь  о  3—5  голыхъ,  сверху 
блестящихъ,  снизу  матовыхъ  и  часто  сизкхъ 
листковъ' конечный  листокъ  часто  крупнее  бо- 
вовыхъ.Черешокъ  съ  нижней  стороны  усаженъ 
шипами;  прилистники  небольш1е,  шиловидные, 
слегка  железистые.  Цветоножка  толстая,  глад- 
кая или  немного  железистая,  часто  нагнутая; 
цветки  крупные,  одиночные  или  по  нескольку 
на  концахъ  ветвей.  Чашелистики  отогнутые 
внизъ,  лепестки  разнаго  цвета:  желтые  {луч- 
ш1я  разновидности)  у  МагёзсЬа!  N11,  РеНе 
(1е8  1агс11п8,  ЕШ\е  йе  Ьуоп,  ВеЦе  Ьуо- 
па18е,  61о!гв  йе  ОЦоп  и  друйе;  желтые 
п  розаеымъ  у  Марате  В6гаг^[,  Маг1е  уап 
Нои^е  и  друг1е,  бплые  у  №рЬе1,Ь8,  Маг1е 
Са1]1о(,  ТЬе  Вг1(1е,  бплые  еь  розовымъ  у 
Маг1е  уап  Нооие,  Ма(1аше  Вгауу,  розо- 
вые и  кроеные  у  Ке1пе  Мапе,  НеппеКе, 
Ап(1гё  8сЬ^аг2  и  др.  Ь)  8етрегг1огеп8  Сигг. 
(месячная  роза),  кустарникъ  съ  прямостоя- 
чими или  лежащими  стеблями;  цветковъ  по 
несколько;  они  средней  величины  или  мелкие, 
безъ  запаха,  большею  частью  розоваго  или 
краснаго  цвета,  изредка  белаго;  эта  разновид- 
ность обладаетъ  почти  постоявнымъ  ростомъ 
побеговъ  и  продолжительнымъвременемъ  цве 
тен1я;  особенно  удобна  для  культуры  въ 
оранжереяхъ  и  въ  комнате.  Лучш1я  раз- 
новидности следующ1я:  Негшоза  (розовая), 
Сгашо181   8ирёг1еиг  (ярко   розовая),    ВисЬег 

4 белая),  8ап^]ап1е  (темнорозовая),  Ьоа18 
'ЫИрре  (темнопурпурная)  и  др.  с)  М1п!та 
Сол.  (карликовая  роза),  кустарничекъ  до 
30  стм.  высотой,  съ  тонкими  нежными, 
почти  голыми  стеблями;  листки  мелк1е  (по 
3-7),округлояйцевидные,  заостренные,  мелко- 
пильчатые. Цветки  мелк!е,  розовые  или  тем- 
нопурпурные,  одивочные  безъ  запаха.  Чаше- 
листики простые,  отвороченные.  Лучшими  раз- 
новидностями считаются  М1о1а1иге  (белыя 
съ  розовымъ),  МЦ^оппе1е  (светлорозовая), 
иШе  У1ЪМе  Ре1  (чисто  белая),  Ма(1аше  СёсИе 
Вгппп^г  (красная),  Рег1е  (1*ог  (желтая)  и  др. 
й)  Ьопс:1Гоиа  ^11с1,  кустарникъ  до  65  стм.  вы- 
сотою, листки  линейно  ланцетные  до  5  стм. 
длиною.  Цветки  красные,  е)  Ко18е((е1апа  8ёг. 
(Нуазетъ-роза);  считается  только  К.  1п<11са-|-В. 
тозсЬаи  (мускусная  роза);  стебли  до  2  и. 
высотою;  листковъ  7—9.  Цветки  средней  вели- 
чины, очень  пахуч1б,  большею  частью  слабо 
махровые;  лучшгя  разновидности:  \У111!ат 
АИеп  ШсЬаг(180п»  (оранжевожелтая),  Сё11пе 
Когезиег  (бледножелтая),  А1аё  У1Ьег1  (чисто- 
белая),  Вёуе  (1'ог  (темножелтая),  ОрЬШе 
(меднокоасная)  и  др.,  все  необычайно  паху- 
Ч1Я.  О  ВогЬоп1са  Ьоп,  (бурбонская  Р.)  счи- 
тается помесью  Я.  сЬ!пепз184'В.  рт]]1са;  луч- 
Ш1Я  разновидности:  8оауеп1г  ее  1а  Ма1та1- 
80П    (нежно    розовобелая),    Вагоп     бопеНа 

Йветлорозовая),  Ьоа18е  Ос11ег  (розовая), 
181X088  Возапяпе!  (белая)  и  др.  5)  Воза 
)а(еа  МП],  (желтая  Р.),  кустарникъ  до  371 
метровъ  высотою,  дико  растущ1й  въ  южной 
Европе  и  на  Востоке.  Листья  о  5-9  эллип- 
тическихъ  или  окру  глыхъ  светлозелевыхъ,  свер- 
ху блестящихъ,  снизу  и  по  краямъ  желези- 
стыхъ  листкахъ.  Чашелистки  короче  ярко- 
желтыхъ  лепестковъ.  Известны   махровыя  и 
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простыя  разновидностя.  Изъ  другигь  ведовъ 
Р.  С1^дуетъ  еше  упомянуть  ползучую  Р.,  В. 
Бапк81ае  К.  Вг.  кустарникъ  до  7  м.  высо- 
тою, родоиъ  изъ  Китая  изъ  Японш.  Стебли 
у  него  слабые  ползуч1е;  цв^^тки  многочислен- 
ные, бФлые  или  желтые;  разводится  эта  Р. 
въ  тепломъ  климат^^,  во  Франц1и  и  въ  Ан-* 
гл1и-  излюбленное  растев1е. 

Важнейшая  литература:  I.  ЬЮШеу:  сЕо- 
загаш  МопобгарЬ1а>;  Ег.  Сгёр1п,  сРНшШае 
шоповгарЫае  Еозеагпт»;  Н.  СЬг18(,  сБ1е  Во- 
зеп  Зег  8сЬ\7е12>,  Вё$ё^18е,  сСаЫодае  га1- 
зоппё  (1а  еепге  Ко81ег>;  ^1с1пег,  сВ1е  Воэеи, 
1Ьге  безсЫсЫе,  АПеп,  СиИшт  ею.»;  ^еззеЬ 
ЬоГи  сОег  КозепГгеивёэ'  пер1одическ1я  из- 
дан1я:  сВозепгеКип^»,  сцГоигпа!  (1б8  Еозез» 
и  др.  С.  Ростоецевъ, 

Роза  (этногр.,  литер,  и  искус.)— зани- 
маетъ  видное  и'Ьсто  въ  литературе  и  фоль- 
клоре южно-  и  западноеврепейскихъ  народовъ. 
Ёгипетъ  фараоновъ,  древнейш1е  памятники 
евреевъ  и  ассиро-вавилонянъ  не  знаютъ  еше 
этого  цветка.  Родиной  Р.  считаютъ  древ- 
н1й  Иравъ  и  Закавказье.  Оттуда  Р.  распро- 
странилась по  всЬиъ  культурвымъ  странамъ 
древняго  Востока,  въ  Гре111и  и  Риме.  Ёгипетъ 
александр1йской  апохи  славился  уже  разведе- 
Н1емъ  Р.  Она  упоминается  въ  древнейшихъ 
греческихъ  паиятникахъ-— у  Гомера,  Ге81ода, 
Сафо.  Древне-греч.  вазван1е  Р.  ^рбЫ  произ- 
водятъ  отъ  армянок.  уагс[,  зенд.  тагеба-— цве- 
токъ,  что  указываетъ  на  иранскую  родину  Р. 
По  свидетельству  Геродота,  въ  V  стол,  до  Р. 
Хр.  Р.  были  известны  въ  Вавилоне  (украше- 
Н1Я  на  палкахъ  въ  виде  Р.)  и  въ  Македонии. 
Греческ1е  колонисты  разнесли  Р.  по  всему 
древнему  культурному  м1ру;  кроме  Египта, 
культурой  Р.  более  всего  славилась  южная 
Ита11я.  Римск1е  писатели  (Виогил1й,  Колу- 
мелла,  Горацхй)  упоминаютъ  о  Р.,  какъ  люби- 
момъ  и  распространенномъ  цветке.  Издавна 
Р.  заняла  видное  место  въ  религ1озныхъ  ри- 
туалахъ  и  въ  народной  медицине.  Греческ1я 
легенды  происхожден1е  Р.  ставятъ  въ  связь 
съ  миеами  объ  Афродите  и  объ  Адонисе:  въ 
одномъ  миее  въ  розовый  кустъ  обратился 
Адонисъ,  въ  другихъ  Р.  возникли  изъ  капель 
1ф0вв  Адониса  или  крови  Венеры,  или  изъ 
капель  пролитаго  богами  нектара.  Р.  является 
постоянаымъ  аттрибутомъ  Афродиты,  чаще 
всего  въ  виде  венка  изъ  Р.;  она  служитъ  так- 
же аттрибутомъ  Эроса,  грац1й,  музъ,  Флоры. 
Весной,  въ  мае— въ  перходъ  цветен1я  Р.,— 
были  праздники  Р.  въ  Риме,  Капуе  и  дру- 
гихъ итальянскихъ  городахъ.  Р.  стала  эмбле- 
мой весны,  красоты,  любви,  кратковременно- 
сти житейскихъ  благь  (Ьге718),  девственности, 
сймволомъ  возлюбленной  (шеа  гоза),  симво- 
ломъ  веселья  и  пировъ,  роскоши  и  изнежен- 
ности; отсюда  эпическое  выражен1е  сспать  на 
розахъ»,  которое  прилагалось  къ  сибаритя- 
намъ  и  другимъ  изнеженнымъ  вародамъ  и  ли- 
цамъ.  Классическ1е  писатели  расточаютъ  Р. 
шедрыя  похвалы;  у  Анакреона  она— «радость 
и  наслаждение  боговъ  и  людей>,  у  Филсстра- 
та  — «око  землиэ.  Съ  Р.  сравнивають  лицо, 
губы,  теки,  персты  красавицъ  (чаще  всего 
розоперстая  Аврора— у  Гомера,  Гез1ода,  Оео- 
кдита,  Виргил1я  и  др.).   Поговорка  древиихъ: 


€часто  крапива  растеть  рядомъ  съ  Р.»  (пги- 
сае  ргох1ша  заере  гоза  е$1— у  Овид1я)  пере- 
шла къ  западнымъ  вародамъ  новаго  временя. 
Р.  входили  въ  венки  при  религ1озныхъ  про- 
цессгяхъ,  для  украшен1я  храмовъ  и  статуй, 
особенно  на  свадьбахъ,  какъ  символъ  любви 
и  радости;  ими  украшали  головы  на  пирахъ, 
на  игоахъ,  ихъ  бросали  къ  ногамъ  победите- 
лей. Широко  распространены  были  тавъ  ва- 
зываемыя  Во8аг1а— поминки  по  умершемъ,  когда 
Р.  украшали  могилы.  Въ  древности  въ  лухов- 
ныхъ  завещан1яхъ  при  пожертвован1яхъ  огова- 
ривали себе  или  ближнимъ  розар1и.  Въ  клас- 
сическомъ  искусстве  Р.  также  нашла  себе 
место,  напри  неръ  на  помпейскихъ  фрескахъ, 
въ  сценахъ  свадебныхъ  и  погребальныхъ,  въ 
мозаике  и  на  монетахъ.  Въ  средн1е  века, 
особенно  къ  ихъ  концу,  значен1е  Р.  еще  бо- 
лее возрасло.  Хотя  Тертуллганъ  и  Клнментъ 
Александр1йск1й  высказывались  противъ  вен- 
вовъ  изъ  Р.,  но  вскоре  католическая  церковь 
всецело  усвоила  Р.,  применила  ее  въ  своннъ 
собственнымъ  целямъ  и  стала  усердно  куль- 
тивировать и  восхвалять.  Раньше  Р.  вояде- 
лывались  въ  монастырскихъ  садахъ,  затемъ 
въ  садахъ  владетельныхъ  особъ,  городскихъ  и 
частныхъ,  все  въ  ббльшемъ  районе.  Съ  XIII  в. 
культура  Р.  быстро  развивается  на  Западе, 
преимущественно  въ  Провансе,  Иль-де-Фран- 
се, по  Рейну,  въ  Болгар1и*  позднее  она  про- 
никаетъ  къ  юго-западнымъ  славянамъ  и  оста- 
навливается на  русской  границе,  которую  пе- 
реходить лишь  въ  новейшее  время;  поэтому 
Р.  остались  совсеиъ  чуждой  русской  народ- 
ной поэз1и  и  обрядности.  Развит1е  сказав1й  и 
песенъ  о  Р.  шло  въ  двухъ  направлев1яхъ: 
восточно-мусульманскомъ  и  западно-хрнспан- 
скомъ.  Мусульманская  обработка  сюжетовъ  о 
Р.  развилась  преимущественно  въ  Перс1и  и 
въ  Испан!и,  среди  арабскаго  населен1я.  На 
Востоке  особенно  усердно  разрабатывался  мо- 
тивъ  о  любви  соловья  и  Р.  Бабронъ  Переса- 
дилъ  этотъ  мотивъ  въ  европейск1я  литературы; 
подъ  его  вл]ян1емъ  Пушкинъ  написалъ  не- 
сколько стихотворен1й  на  эту  тему.  Более 
разнообразны  е&ропейск1е  мотивы  о  Р.  Въ 
искусстве  и  литературе  хриспанскихъ  наро- 
довъ  Р.  первоначально  прославляется  каш. 
райск1й  цветокъ,  какъ  символъ  чистоты  п 
святости.  Въ  такомъ  значенги  Р.  встречается 
уже  въ  древяейшихъ  катакомбахъ.  У  Амвро- 
с1я  МиланскаТо  Р.  — символъ  крови  Спасн- 
теля,  у  другихъ  духоввыхъ  писателей  —  сим- 
волъ самого  Христа  или,  еще  чаще.  Пресвя- 
той девы  Мар1и.  Петръ  Дам!ави  называегь 
Богородицу  сР.  рая»,  Бонавентура  имн.др.— 
сР.  безъ  шиповъ»  (гоза  зЪе  8р1па  —  рессаю- 
гиш  ше(11с1па),  Труверъ  Готье  де  Куанси— 
€1а  ГгезсЬе  гозе,  ей  яи1  8а!п2  Езрпз  герозе». 
Бозникаетъ  множество  духоввыхъ  стиховъ,  въ 
которыхъПресв.ДеваМар1Я  восхваляется  какъ 
€Г05а  с1еИсд1а>,  егоза  зра^озаэ,  с1а  ^гаШ  гозе> 
и  т.  п.  У  Данта  Пресв.  Дева  —  <Ьа  гоза,  1п 
сЬе'1  УегЬо  01у1по  сагпе  з!  Гесе»  (Р.,  въ  ко- 
•торой  воплотилось  божественное  Слово).  По 
жит1ямъ  святыхъ  у  моваховъ,  почитавпшхъ  п 
славившнхъ  Пресв.  Деву,  по  смерти  изо  рта 
или  на  груди  выростаютъ  Р.;  благочестивый 
девушки  собираютъ  Р.  и  подносятъ  Спасв- 
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тежю,  бросаютъ  ихъ  на  небо  ыв  аодучаютъ 
съ  неба;  благочестивый  ионахъ  ии  королева 
(имена  и'Ьнаютса)  весутъ  тайно  и%бъ  ни- 
щимъ;  на  дороге  ихъ  задергиваютъ  и  осиа- 
триваютъ  (пр1оръ  или  иужъ),  при  чеиъ  хлЪбы 
(ын  деньги)  обращаются  въ  Р.  Во  Франщи 
въ  XIV  СТ01.  эта  тена  получила  даже  драма- 
тическую обработку.  Бъ  нФкоторыхъ  легев- 
дахъ  Р.  служить  дугаломъ  деноновъ.  Въ  св1Ьт- 
ской  поэз1и  Р.  часто  встречается  какъ  сим- 
волъ  любви,  красоты,  девицы,  весны  скоро- 
течности удовольств1й  (въ  сходныхъ  чертахъ 
у  трубадуровъ,  ннннезингеровъ  и  въ  народ- 
ныхъ  п^сняхъ  новаго  времени).  Общ1Я  эпиче- 
ски выражен1я  для  любви  ~  ссобирать  Р.э, 
«найти  три  Р.  на  одноиъ  ствохЬ>  (Козеакбп!^). 
Р.  входитъ  въ  содержан1е  многихъ  среднев^ко- 
выхъ  роиановъ  и  поэмъ,  напр.  «Еошап  с1е  Рег- 
сеГогези  (жена  даетъ  мужу  Р.,  какъ  знакъ 
вйрности;  тоже  самое  въ  одноиъ  разсказФ 
«6ез1а  Вх)шапоп1ш>  и  въ  новелле  Банделло), 
сЕЬуШз  е1  ЬМоге»,  «Вошап  ее  1а  В.»,  «II  &оге> 
(подражав1е  роману  В.),  Ог1п11,  Ате1о  (Вокка- 
ч1о)  и  мн.  др.  Во  многихъ  народныхъ  п^сняхъ 
говорится,  что  Р.  падаютъ  изъ  устц  когда 
смеется  красавица  (въ  русскихъ  сказкахъ  — 
вместо  Р.  жемчугъ  или  золото).  Р.  занимала 
видное  место  въ  релиПозныхъ  процесс1яхъ, 
преимущественно  въ  весенШй  праздникъ  Воз- 
несени  Христова  (РезЮш  гозае,  по  доку- 
менту 1366  г.).  Въ  Риме  я  другихъ  городахъ 
бросали  въ  этотъ  день  Р.  съ  церковныхъ 
башевъ.  Въ  Яспан1и  и  въ  Итал1и  праздникъ 
св.  Троицы  называется  розовы мъвоскресень- 
емъ(Но$агит  разсЬа),  по  обрядовому  употре- 
блен1ю  Р.  местами,  напр.,  въ  Голланд1и,  об- 
рядовое разбрасыван1е  Р.  переносится  или 
на  Ивановъ  день  (24  1юня),  или  на  Петровъ 
(29  1юня).  Во  многихъ  местахъ  при  танцахъ 
употребляютъ  венки  изъ  Р.;  иии  украпиштъ 
также  могилы  и  алтари,  какъ  делали  древн1е. 
Въ  средн1е  века  Р.  употреблялись  на  турии- 
рахъ,  между  прочимъ,въ  ифе  такънаа.  «оса- 
ды крепости  любви>,  когда  дамы  защищали 
крепость,  бросая  въ  осаждавшнхъ  рыцарей 
Р.  Въ  рыцарское  время  клали  Р.  въ  ванну 
при  омовен1и.  Жевушки  надевали  на  свадьбахъ 
венки  изъ  Р.;  мужчины  иногда  надевали  та- 
к1е  венки  въ  знаиъ  почтен1я  къ  сюзерену, 
Щ)ислуживая  ему.  Обычай  этотъ  бытовалъ  во 
Фравйи  въ  XII  в.  и  позднее,  до  ХУ  в.  вклю- 
чительно. Изображен1я  Р.  встречаются  на 
криптахъ  римскихъ  катакомбъ,  въ  мозаикахъ 
равенскихъ  церквей,  позднее  въ  виде  роскош- 
выхъ  розетокъ  на  порталахъ  готическихъ  хра- 
мовъ  (см.  Роза,  архит.Х  въ  миыЕатюрахъ  XV  в., 
на  вартинахъ  Дж1отто^  Гоццоли,  Йеруджино, 
Ботичеллн,  Леонардо-да-Винчи,  Рафаэля,  Ванъ- 
Эйка,  большей  частью  при  изображеши  Пресв. 

г^ы  Мар1и  или  окружающихъ  ее  ангеловъ. 
.  входить  во  мног1е  гербы  и  составляетъ 
декоративное  украшен1е  ковровъ  и  др.  тка- 
ней. Съ  давнихъ  временъ  существ  у  етъ  обы- 
чаи поднесен1я  папами  золотой  Р.  въ  пода- 
рокь  владетельнымъ  особамъ  за  услуги,  ока- 
занный католической  церкви.  На  так1е  подарки 
есть  указан1я  уже  въ  памятникахъ  XII  в. 
(8010ТЫЯ  Р.,  подаренныя  Урбаномъ  II,  Алек- 
савдромъ  III  и  др.).  Генрихъ  УШ  Англ1йск1й 


получилъ  две  золотыхъ  Р.  отъ  Юл1я  II  и 
Льва  X,  что  не  помешало  ему  отделиться  отъ 
католической  церкви.  Въ  средше  века  Р.  вмела 
еще  одно  значеы1е,  неизвестное  въ  древности: 
8начен1е  тайны.  Изображеше  Р.  надъ  столоиъ 
знаменовало,  что  нужно  сохранить  въ  тайве 
беседу  приглашенныхъ  къ  обеду  Отсюда  про- 
изошли выражен1я  сзпЬ  гоза»,  «пшег  (1ег«Во- 
зеп»  въ  памятникахъ  немецкой  литературы 
ХУ  и  ХУ1  ст.,  сохранившися  и  до  настоя- 
щаго  времени  для  обозначешя  тайны.  На 
ставанахъ  вырезывали  надпись,  счтобы  здесь 
мы  ни  говорили,  должно  остаться  подъ  Р.» 
(\Уа8  ^1г  аи  Ыег  гЬип  козеп— <1а8  Ые1Ье  ап(1бг 
с1ег  Козеп).  Лучш1я  сочинен1я  о  Р.  въ  ли- 
тературе, искусстве  и  въ  фольклоре:  8сЫе1- 
(1еп,  «В1е  Возе»  (1878),  и  ^о^е^,  сЬа  Возе 
ёаоз  ГапЦдиИё  е!  аа  шоуеп  &во*  (1892). 

Ж  Сумцовъ. 

Ро»а  (ар хитект.)— большое  круглое  окно, 
расчлененное  фигурнымъ  переплетомъ  на  части 
въ  виде  звезды  или  распустившагося  цветка 
съ  симметрично  расположенными  лепестками. 
Является  въ  церквахъ  романскаго  н  готиче- 
скаго  стилей,  обыкновенно  на  фасаде  главнаго, 
продольнаго  нефа,  а  иногда  и  на  обоихъ  фа- 
садахъ  трансепта,  помещаясь  довольно  высо- 
ко надъ  входными  дверьми  и  доставляя  вну- 
тренности храма  обильное  освещен1е.  Въ  на- 
чале романской  эпохи  разделка  Р.  была  до- 
вольно простая;оиа  состояла  преимущественно 
изъ  тонкяхъ  колоннокъ,  опирающихся  своими 
базами  въ  кружокъ,занимающ1й  средину  окна, 
и  поддерживающихъ  своими  вершинами  по- 
лосу арочекъ,  идущую  по  его  окружности. 
Бпоследствш,  съ  развит1емъ  романскаго  стиля 
и  перехода  его  въ  готическ1й,  рисунокъ  этой 
разделки  все  более  и  более  усложнялся  и  въ 
последнюю  пору  готики  сделался  чрезвычайно 
затейливымъ.  Самыя  красивый  оконныя  Р. 
встречаются  во  французскихъ  соборахъ,  ка- 
ковы напр.  ам1енск1й,  шартрск1й,  руанскхй, 
орлеанскШ,  Вове  и  др. 

Роза  (Пьетро  Воза,  1815— 1891)— итал. 
археологь;  работалъ  надъ  составлен1емъ  топо- 
графической карты  древняго  Лац1я,  при  чемъ 
точно  установилъ  топограф1ю  древнихъ  гроб- 
ницъ  по  Апп1евой  дороге;  руководи лъ  архе- 
ологическими розыскан1ями  въ  лагере  пре- 
тор1анцевъ  въ  Альбано;  въ  1861  г.  сталъ  во 
главе  раскопокъ,  предпринятыхъ  по  порученгю 
Наполеона  III  на  Палатине,  и  продолжалъ 
ихъ  и  после  присоединен1я  Рима  къ  Итал1и. 

Роза  (Сальваторе  Коза)  —  итал.  живопи- 
сецъ,  граверъ,  поэтъ  и  музыкаятъ,  род.  въ 
Ренелле,  неподалеку  отъ  Неаполя»  20  1юня 
1615  г.,  былъ  воспитанъ  въ  монастыре  и  при- 
готовлялся къ  духовному  зван1ю,  но  вскоре 
почувствовалъ  непреодолимое  влечен1е  къ  ис- 
кусству и  сталъ  учиться  сначала  музыке,  а 
потомъ  живописи.  Наставниками  его  въ  по- 
следней были  сперва  его  шуринъ,  Фр.  Фран- 
канцоне,  ученикъХ.Риберы,  затенъ  самъРп- 
бера  и,  наконецЪу  баталическ1й  живописецъ 
Аньелло  Фальконе.  Кроме  этихъ  художни- 
ковъ,  развит1ю  таланта  Р.  въ  значительной 
степени  способствовало  писан1е  имъ  этю- 
довъ  съ  натуры  безъ  чьей-либо  помощи.  Во- 
семьнадцати    летъ    отъ  роду    онъ   пустился 
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странствовать  по  Апул1и  и  Ка1абр1и,  попалъ 
въ  руки  таиошнихъ  разбойниковъ  и  прожи1ъ 
несколько  времени  среди  нихъ,  изучаа  ихъ 
типы  и  нравы,  пос11(  чего  работалъ  въ  Не- 
ало1%.  Въ  1634  г.  пере^Х81ъ  въ  Рииъ,  гд-Ь 
не  замедлилъ  11р1обр&сти  себ^  изв-^стность  изо- 
6ражев1яии  характеристичаыхъ,  полны хъ  жиз- 
ни сценъ  изъ  быта  пастуховъ,  со^датъ  и 
бандитовъ,  ноэ  б1агодаря  своииъ  сатираиъ  и 
въ  особенности  двунъ  картинамъ:  сСкоротеч- 
ность  человеческой  жизни»  и  сБогиня  сча- 
стья, расточающая  свои  дары  недостойнымъ», 
до  такой  степени  возстановилъ  противъ  себя 
римское  общество,  что  долженъ  былъ  уда* 
литься  въ  Неаполь.  Когда  тамъ  вспыхнула 
рев02юц1я  Мазашелло,  онъ  участвовалъ  въ 
ней.  Съ  1650  по  1660  г.  работалъ  во  Фло- 
ренц1и,  при  двор^^  великаго  герцога  Дж.-К. 
Медичи,  по  временамъ  пос1^щая  Римъ.  Нако- 
нецъ,  снова  поселился  въ  этомъ  город*!,  гд1 
и  умеръ  15  марта  1673  г.  Принадлежа  по 
ваправлен1ю  дарован1я  къ  натуралистамъ  не- 
аполитанской шкоды  живописи^  имФя  Н11К0- 
торое  сродство  со  своими  учителями,  Рибе- 
рою  и  Фальконе,  Р.  тФмъ  не  мен^е  выка- 
залъ,  при  бодьшомъ  разнообразШ  въ  выборе 
сюжетовъ,  много  оригинальности  въихътрак- 
тован1и.  Бь  картинахъ  на  историчес!^  темы 
онъ  ум^лъ  соединять  реалистичность  изобра- 
жен1я  съ  благородствомъ  оживленной  вомпо- 
зиц1и  и  съ  сильны иъ  выражев1бмъ  идеи.  Луч- 
шею изъ  та1есихъ  картинъ  считается  «Заго- 
воръ  Катилины»  (въ  галдере^^  дворца  Пит- 
ти,  во  Флоренцш)'  Въ  чиед1^  прочихъ  про- 
изведенШ  гозы  въ  этомъ  родъ  достойны 
ввиман1я  особенно:  «Ангелъ  и  Тов1я>  и 
<Явлбв1е  Саулу  гЬви  Самуила»  (въ  Луврск. 
музе^^  въ  Париже),  сТона  вь  Нинев1и>  и 
сКадмъ  и  Минерва»  (въ  копенгагенской  гал- 
лереФ),  4Распят1е»  (въ  Брауншвейгск.  муз.), 
сПрометей»  (въ  Гагск.  галл.),  сБлудный  сынъ», 
«Улисъ  и  Навзикая»  и  сДемокритъ  и  Про- 
тагоръ»  (въ  Имп.  Эрмитаж!Ь)и  нФк.  др.  Пор- 
треты работы  Р.  очень  характерны  и  экспрес- 
сивны, что  заставляетъ  предполагать  объ  ихъ 
сходстве  съ  позировавшими  предъ  нимъ  ли- 
цами. Вь  т1хъ  ландшафтахъ,  хоторые  выхо- 
дили изъ-подъ  его  кисти  во  время  пребыва- 
ния его  во  Флоревц1и,  кавъ  напр.  въ  бодь- 
шомъ приморскомъ  видЬ,  находящемся  въ 
галдереА  Колонна,  въ  Рим!Ь,  знатоки  живопи- 


си усматриваютъ  вл1ян1е  Кл.  Лоррена.  Въ 
другихъ  картинахъ  подобнаго  рода  заметна 
н^^которая  деланность  и  вялость.  За  то  Р. 
является  превосходнымъ,  совершенно  само- 
бытнымъ  мастеромъ,  проникнутымъ  поэз1ею, 
когда  изображаетъ  суровый  горы,  днюя 
ущелья,  глух1я  д^сныя  чащи,  особенно  тогда, 
когда  пишеть  на  полотнахъ  небольшой  велв- 
чины.  Есть  немало  его  картинъ,  въ  которыхъ 
пейзажъ  играетъ  второстепенную  роль,  а  глав- 
ное содержан1е  составляютъ  чедовечесв1я  фи- 
гуры—по большей  части  фигуры  солдатъ  и 
разбойниковъ.  Так1я  картины  можно  вид^ть 
въ  И  МП.  Эрмитаже  (с  Солдаты,  играющ1е  въ 
кости»),  въ  в^^нской,  мюнхенской,  гаагской  и 
др.  галдереяхъ.  Наконецъ^  Р.  прекрасно  пи- 
садъ  очень  сложный  картины  сражений,  за- 
м^Ьчательный  образецъ  которыхъ  нм-Ьется  въ 
Луврскомъ  музе^,  въ  Париже.  Относительно 
колорита  Р.  должно  сказать,  что  онъ  вообще 
не  отличается  большимъ  блескомъ,  но  чрез- 
вычайно пр1ятенъ  по  своей  тепдот!  и  по  вы- 
держанности св^тотЪни.  Въ  посдЪдн1е  годы 
своей  жизни  Р.  усердно  занимался  гравиро- 
ван1емъ.  Всего  имъ  исполнено  86  офортовъ 
собственной  компознц1и,  изъ  которыхъ  мно- 
г1е  могуть  быть  причислены  хъ  дучшимъ  со- 
8дан1ямъ  художника  и  въ  хорошихъ  отга- 
скахъ  очень  ценятся  любителями  эстамповъ, 
каковы  наприм.  «Св.  Вилыельмъ  пустыи- 
никъ»,  сПлатонъ  и  его  ученики»,  «Воинъ,  си- 
дящ1й  на  холм!Ь»,  и  др.  Р.  сочинилъ  несколько 
драмъ,  въ  которыхъ  иногда  выступалъ  въ  ва- 
чеотв1Ь  актера,  а  также  рядъ  Ъдкихъ  сатиръ. 
Б1ограф1и  этого  многосторонняго  художника 
изданы  Фр.  Бальдинуччи  (нов.  венешанское 
изд.  1830  г.),  Фьоридло  (съ  приложен1емъ  сати- 
ры Р.:  сСтихотворное  искусство»,  Геттинг., 
1785)  и  Ч.  Кант^  (Миданъ,  1844).     Л.  С  -л. 

Роза  — -  гора  въ  Швейдар1я— см.  Монте- 
Роза  (XIX,  803). 

Роза— испавспй  драматургь  и  подитиче- 
ск1й  д^ятедь—см.  Мартинесъ  де-да-Роза. 

Роза  алсм  в  (кьлая-^си.  Великобритав1я. 

Роза  вевгаль  —  одинъ  изъ  нанбож^е 
красив ыхъ  и  яркихъ  искусственвыхъ  пигмеи- 
товъ,  по  составу  представдяющ1й  натровую 
соль  тетра1одъ-дихлоръ-флуоресцеина.  ПризнЬ- 
няется  главнымъ  образомъ  въ  шелкокрашен1я. 
См^Краски  органическ1я  искусственныа. 

дв«Тавола— Роосъ  (Фидяопъ). 
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Редукшя  (2  рис.) 471 

Редутъ  (1   рис.)      ....  472 

Рентгеновск1е  лучи  (5  рис.) 587—  589 

Рефлекторы  (5  рис) 629 — 630 

Рефракторъ  (1    рис.) 657 

Ровъ  (1  рис.) 876 

Рога  (8  рис.) 878—879 

Роговые  придатки  кожи  (2  рис.) 887 

Роговыя  обманки  (З  рис.)  \ 890 
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ОПЕЧАТКИ  и  ПОПРАВКИ. 


Строи.    Столб,  Ствола. 


3  2 


23 


32 

> 
33 

> 
> 


1 

> 
2 


22  св. 


Напечатапо1 

Т  О  М  Ъ    XXVI. 
до  120  од.  на  дару 


40  св. 
(8аг1ав1е  второго 
сто1бца  цифръ) 


34  сн. 

9  св. 

18  св. 

35—36  св. 

3  св. 


5  си. ; 


кгр. 

тяжесть,  которую 


писевгь 
которая 
вм1бтъ 
Фредеривсфордъ 

ГСЛ1аНДСВ1Я  Р.   В010Е1и, 


решено 


35* 

1 

24  СВ. 

рабочей 

> 

> 

41  СВ. 

^е1гегвп 

188 

2 

3  св. 

отъ  уг1уб1вя1я 

184 

1 

1  св. 

V  созО 

> 

> 

13  св. 

снаряда  его 

198 

» 

13  св. 

горизонта1ьный 

> 

» 

16  св. 

стрельбы 

» 

>  > 

2 

23  св. 
10  св. 

пз 

> 

/^ 

9 

э 

11  св. 

/^ 

Э 

> 

14  св. 

у/"^. 

Э 

> 

15  св. 

/!1. 

> 

> 

18  св. 

К  *«  *«  --К 

> 

> 

20  св. 

Лг^  л^  -А 

199 

> 

67  и  68  св. 

■в»  Бь  Дь 

> 

> 

4  сн. 

38% 

Слпдуеяпъ  читать: 


ДО  120  од.  на  пару.  Сюво 
срнбочая  си1а>  означа- 
етъ  мавсимушъ  тяжести, 
которую  иожетъ  везти 
животное  въ  течен1е  ра- 
бочаго  дня  безъ  ущерба 
Д1я  здоровья 

КЕюграмметръ 

тяжесть  въ  пудахъ,  кото- 
рую передвигала  пара 
водовъ  по  жел^знымъ 
рельсамъ 

письмахъ 

который 

ингЬютъ 

Фредериксоордъ 

гоиандск1я     Р.     колон1я 

(Вильгельмсоордъ  и  Видь- 

гельиинаоордъ), 

решено  на  Кассеяьскоигь 
съ^зд'Ь  ихъ  представи- 
телей 

рабочихъ 

«7е119геп 

отъ  величины  углублен1я 

у 


снаряда 
горизовталъноЛ 
стрельбы  коо 


по 


/ 


2** 


2а« 


Хд» 


11—1 


^1?  д»;  --^п 

^а   Б.   Д. 
347о 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


01д1^12ес1  Ьу 


Сооз1е 


[  0\д\{\ге6  Ьу  Сл0091С 
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